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Mysl monarchistyczna w Kazaniach sejmowych
ksiedza Piotra Skargi SJ"

Monarchist Thought in the Sejm Sermons
by Father Piotr Skarga SJ

Abstract:

Father Piotr Skarga Poweski and his works have enjoyed some popularity for centuries among
historians of political thought, but also researchers of the history of culture, literary scholars or
Polish scholars. His Sejm Sermons, as a political treatise, were an important voice concerning
the organization of society, the issue of the best system, religious tolerance. This treaty postu-
lated the strengthening of the monarch’s power, the restoration of his judicial, legislative, stable
income for the kingdom. He enumerated the numerous mistakes of democracy, considered to
be the most harmful system, and criticized the tolerant Warsaw Confederation as a gateway
for non-believers and a threat to the unity of the country. He suggested the elimination of
national vices, such as private, lawlessness, disunion. He called for the improvement of the
lot of the peasants and included them in the same nation as the nobility.
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Sytuacja spoleczna w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
i w Europie

Europa przelomu XVI i XVII wieku byla kontynentem przezywajacym powazny
kryzys, targanym licznymi wojnami, rozdartym wyznaniowo, zagrozonym ekspansja

*
Artykul jest komentarzem do tekstu i nie stanowi pelnoprawnego artykulu naukowego.
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turecka'. W tym czasie, takze dzigki wynalazkowi druku, rozwinela si¢ publicystyka,
a rozmaite idee w niespotykanym wcze$niej tempie byly rozpowszechniane, analizo-
wane i przetwarzane. Znaczna cze$¢ tych idei dotyczyla popularnego wtedy zagadnienia
ustroju doskonatego. W tamtym czasie uniwersalizm monarchii cesarskiej juz dawno
nalezal do przeszlosci, a monarchia stanowa w wielu krajach zaczeta ustepowad miejsca
krélewskiemu absolutyzmowi. W omawianej epoce zadne z panstw nie porzucato
jeszcze idei reprezentacji stanéw i nie byto nadal pewne, czy zwyciezy kierunek plurali-
styczny, czy autokratyczny. Troche na uboczu wojen religijnych stato wowczas panstwo
polsko-litewskie. Rzeczpospolita Obojga Narodéw ze wzgledu na znaczny odsetek
mieszkancédw wyznania prawostawnego, do tego zamieszkujacych ponad polowe jej
terytorium, nie mogla sifa nawrocic ich na katolicyzm. W praktyce Rzeczpospolita byta
panstwem dwuwyznaniowym, co stanowilo ewenement w 6wczesnej chrzescijanskiej
Europie. Tolerancja wobec prawostawnych byta koniecznoscia, z ktdrej korzystaly tez
inne religie, jak judaizm czy islam. W konsekwencji nie byto wojen religijnych dzielg-
cych panstwo, jak to mialo miejsce we Francji ostatnich Walezjuszy. Z drugiej strony
protestantyzm fatwo torowal sobie droge wsr6d mieszczan i sporej czesci szlachty. Za
zycia Skargi wciaz jeszcze wazyly sie losy religijne panstwa polsko-litewskiego. Wielu
hierarchéw katolickich bylo duchownymi z nadania, a nie powolania. Od czaséw
krolowej Bony Sforzy godnosci koscielne przyznawano wedlug klucza uzytecznosci
wobec dworu krélewskiego, w konsekwencji znaczna cze$¢ hierarchéw bylta w naj-
lepszym wypadku blizej zwigzana z ideami humanizmu niz z gorliwoscia katolicka,
w najgorszym - byli oni zwyklymi karierowiczami, czgsto sktaniajgcymi si¢ ku ideom
reformacji. Polityka ta kontynuowana byla za czaséw Zygmunta Augusta, a nawet,
w nieco mniejszym stopniu, za rzadéw Stefana Batorego. Co prawda, kontrreformacja
odnosita juz pierwsze sukcesy, ale nie zapowiadaly one jeszcze dominacji katolicyzmu.
Dla przykladu: w ojczystej ziemi Piotra Skargi, jakg bylo Mazowsze, od 1525 roku obo-
wigzywal bez zmian edykt zakazujacy propagowania i wyznawania protestantyzmu pod
karg $mierci, w Akademii Krakowskiej, gdzie Skarga pobieral nauki, réwniez usunigto
wykladowcow i studentéw dysydentow, ale byly to wyjatki. W Inflantach luteranizm
byl wyznaniem dominujacym, a w Wielkim Ksiestwie Litewskim wplywy kalwinizmu
wsrod magnaterii i szlachty wydawaly sie rosna¢. Od 1550 roku do Rzeczypospolite;
przybywalo wielu uciekajacych przed przesladowaniami imigrantéw dysydenckich,
w niektérych miejscowosciach znajdowali si¢ nawet wyznawcy husytyzmu, a sama

''w artykule tym oparto si¢ na wydaniu Kaza# sejmowych opatrzonych krytycznym komenta-
rzem J. Tazbira, M. Korolki i A. Mateckiego: P. Skarga SJ, Kazania sejmowe, wyd. S. Sierpowski, J. Tazbir,
M. Korolko, A. Malecki, Wroctaw 2010 [dalej: Kazania, wyd. S. Sierpowski]. Wykorzystano tez edycje
dostepna online: Ks. Piotr Skarga SJ, Kazania sejmowe, Wroctaw 2003, https://pl.wikisource.org/wiki/
Kazania_sejmowe [dostep: 6.06.2020].
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polska szlachta chetnie ksztalcita sie w luterariskiej Wittenberdze®. Co wigcej, chociaz
politycznie byly jeszcze slabe, Prusy staraly si¢ odgrywac role protektora réznowiercow,
co grozito pewnego rodzaju konfliktami. W wielkich miastach, szczegdlnie Prus, lute-
ranizm byl szeroko rozpowszechniony i czesto zdarzaly si¢ rozruchy z coraz stabszymi
tam katolikami. Mieszczanstwo w Polsce bylo zbyt nieliczne, by mie¢ wplyw na cato-
ksztalt polityki panstwa. Wiekszym problemem byta postawa szlachty, ktora stanowita
prawo i podobnie jak udzielni ksigzeta w Rzeszy mogta sita nawraca¢ poddanych
sobie chtopéw. Mnozyly sie, szczegolnie w pierwszej potowie XVI wieku, napasci
na katolickie koscioly iich grabieze pod pretekstem sekularyzacji majatkow. Cho¢
szlachta gardzila luteranizmem jako wyznaniem, ktére uznawalo wtadze krélewska za
niepodwazalng i mogaca sta¢ ponad prawem i sumieniem, to zupelnie inaczej patrzyta
na postulaty kalwinizmu. Demokratyzm kalwinski byt bardzo bliski wielu mitosnikom
ztotej wolnosci. W 1522 roku, jeszcze zanim nastgpita sekularyzacja Prus, przekazano
krolowi projekt utworzenia Kosciota narodowego, ktérego gtowa bytby polski krdl,
a najwazniejsze doktryny uchwalalby sobdér narodowy. Cho¢ projekt zostal odrzu-
cony, nieraz si¢ na niego powolywano w dyskusjach politycznych. Na marginesie tych
dwdch najwiekszych wyznan protestanckich znajdowal si¢ najradykalniejszy odtam
arian, o postulatach zblizonych wrecz do komunizmu. Cho¢ nigdy nie zdobyt wielkiej
popularnosci, wierni mu reprezentowali wszystkie warstwy spoteczne. W czasach
Piotra Skargi mimo tych wszystkich wypadkdéw sytuacja Rzeczypospolitej wygladata
do$¢ dobrze na tle pozostalych krajow Europy. Wiekszo$¢ mieszkancow cieszyta
sie pokojem, a rosnacy popyt na polskie zboze i dobra koniunktura gwarantowaty
dostatek. W takich warunkach niewielu publicystow dostrzegato stabosci polskiego
spoleczenstwa i ustroju.

Piotr Skarga Poweski

Piotr Skarga Poweski urodzit sie w miasteczku Groéjec na Mazowszu 2 lutego 1536 roku
jako prawdopodobnie czwarty syn Michata Skargi i Anny ze Swietkéw. Do dzi$ nie
rozstrzygnieto, czy jego rodzina nalezala do przedstawicieli $redniej szlachty, czy tez
mieszczanstwa. Co prawda, w 1593 roku Zygmunt I1I Waza wydat dyplom potwierdza-
jacy szlachectwo jego bratu Franciszkowi, ale nie oznaczalo to, ze rzeczywiscie rodzina
byta szlachetnie urodzona. Rdwniez etymologia przydomka rodzinnego — Skarga — nie

% Dutq role w ksztalceniu protestanckich duchownych i myglicieli odgrywat potozony blisko gra-
nicy i w duzej mierze polskojezyczny Wroctaw oraz Krolewiec; zob. S. Skiba, Przestrogi dla Polski ksigdza
Piotra Skargi, Krakéw 2007, s. 9-13.
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zostala calkowicie rozstrzygnieta’. R6d Poweskich w 1523 roku otrzymat ksigzecy
przywilej na posiadanie ziemi i prowadzenie mlyna. Jednakze sytuacja materialna
musiata si¢ szybko pogorszy¢, gdyz z powodu biedy rodzice przysziego jezuity prze-
nieéli si¢ do miasta Grdjec. Mlody Piotr zostal do§¢ wczesnie osierocony i kuratele
nad nim po zmarlym ojcu przejeli jego starsi bracia. W latach 1552-1555 studiowat
na Akademii Krakowskiej, gdzie otrzymat tytul bakalarza, ale dalsza edukacja zostata
przerwana na rozkaz jego braci. W latach 1555-1557 objat kierownictwo nad szkota
parafialng w Warszawie. Punktem zwrotnym, zaréwno w jego karierze, jak i w zyciu
duchowym, byly lata 1557-1562, kiedy zostal wychowawcg Jana Teczynskiego i to-
warzyszyl mlodemu magnatowi w jego podrézy do Wiednia. Woéwczas spotkal sie
po raz pierwszy z przedstawicielami §wiezo powolanego Towarzystwa Jezusowego
i to doswiadczenie pozwolitfo mu wybra¢ stan kaptanski jako wlasng droge zyciows.
W 1562 roku byt juz subdiakonem, w 1564 przyjat swiecenia kaptanskie we Lwowie,
a w 1565 zostal kanclerzem kapituly Iwowskiej. Dzieki znakomitym talentom w 1566
roku byt kapelanem nadwornym Jana Krzysztofa Tarnowskiego. Rok 1568 to czas
kolejnej waznej zmiany, wowczas Piotr Skarga podjat studia w Rzymie, a w 1569 roku
zaczal nowicjat w Towarzystwie Jezusowym. Po 8 latach formacji duchowej ztozyt
ostatni §lub czynigcy go pelnoprawnym przedstawicielem zakonu - postuszenstwa
wobec papieza. W latach 1571-1573, kiedy powrdcit do Polski, zostal wykladowca
w kolegium jezuickim w Pultusku. Wazng role w jego zyciu odegralo wsparcie od
Krzysztofa Sierotki Radziwilla, pierwszego na Litwie neofity magnackiego. Jego zastuga
za$ bylo przyczynienie sie¢ w kolejnych latach do nawrdcenia kolejnych przedsta-
wicieli rodu Radziwiltéw: Jerzego, Albrychta i Stanistawa, a takze nawr6cenie Lwa
Sapiehy na katolicyzm. Rok 1573 przyniost przejecie stanowiska wicerektora kolegium
jezuickiego w Wilnie po Stanistawie Warszewickim. W 1579 roku zostal rektorem
kolegium a w 1580 pierwszym rektorem Akademii Wilenskiej. W latach 1582-1584
podjat si¢ trudnego zadania, jakim byto zalozenie kolegiow jezuickich w prawostawnym
Potocku, w protestanckich Rydze i Dorpacie, w ktoérych grozita mu utrata zycia z rak
niechetnych katolicyzmowi mieszkancéw. W 1584 roku przenidst si¢ do Krakowa,
a jego kazania w kosciele pw. $w. Barbary cieszyly si¢ duza popularnoscig. W tym
okresie zainicjowal dzialalno$¢ Arcybractwa Milosierdzia - §wieckiego stowarzyszenia
religijno-dobroczynnego, ale tez bractwa $w. Lazarza, banku poboznego czy skrzynki

3 Istnieja dwie wersje etymologii przydomka Skarga. Pierwsza wywodzona jest od dziadka jezuity,
Jana Poweskiego, ktory czesto skladal przed ksigciem mazowieckim zale i skargi. Wedlug drugiej wersji
przydomek miat pochodzi¢ od ojca, Michata, ten bowiem oprocz mlyna prowadzit réwniez sprawy
sadowe. Piotr Poweski miat trzech starszych braci i dwie siostry, zob. M. Balon, Kaznodzieja krélewski, [w:]
M. Balon, J. Bartyzel, G. Kucharczyk, K. Koehler (red.), Kaznodzieja Narodu. W 400. rocznicg Smierci ksigdza
Piotra Skargi, Krakéw 2012, s. 21 in.
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$w. Mikotaja*. W 1587 roku, kiedy szlachta wraz z Janem Zamoyskim wybrata na kréla
Zygmunta Waze, a magnaci Maksymiliana Habsburga, Skarga poparl kandydature
Wazy jako jeden z nielicznych przedstawicieli duchowienstwa. Dzigki temu zostat
w 1588 roku nadwornym kaznodziejg i powiernikiem mlodego krola. Skarga byt z catg
pewnoscia gorliwym i autentycznym katolikiem. Pragnat, podobnie jak Zygmunt IIT
Waza, przywroci¢ luteranska Szwecje na fono Kosciota. Gotéw byt takze ponies¢ $mier¢
meczenska, zreszta $mier¢ grozita mu juz wezesniej w Polocku czy Inflantach. Duzym
wstrzagsem byla niewatpliwie dla niego $mier¢ jego przyjaciela, Marcina Lanterny,
ktory zostal podczas postugi misyjnej brutalnie zamordowany przez protestanckich
Szwedow w 1598 roku. Duzg role odegrat Skarga podczas prob tagodzenia konfliktu
wewnetrznego w Rzeczypospolitej miedzy Zygmuntem a Zamoyskim. W 1603 roku
byt mediatorem miedzy sktéconymi krélem i kanclerzem i zadanie to wykonat z po-
wodzeniem. Pézniejszy rokosz ostabit nieco dziatalno$¢ polityczng Skargi, ale wcigz
pozostawal on czynny na dworze krolewskim. 22 kwietnia 1612 roku stary i schorowany
juz kaptan wyglosil ostatnie kazanie dla dworu. Zmart 27 wrze$nia 1612 roku w opinii
$wietosci.

Kazania sejmowe

Dorobek pi$mienniczy ksiedza Piotra Skargi jest do$¢ duzy, a wiele z jego prac cieszyto
sie duza popularnoscia. Sposréd okoto 30 jego dziel, zawierajacych polemiki religijne,
zbiory kazan i pism publicystycznych, najpopularniejsze byty Zywoty $wietych Starego
i Nowego Zakonu, wydane po raz pierwszy w 1579 roku i wznawiane 7 razy za zycia
autora, a 14 do XVIII wieku. Popularna byta réwniez praca Zohierskie nabozenistwo,
w ktorej przewijala si¢ krytyka szlacheckiego pacyfizmu, i okoliczno$ciowe kazania
z okazji zwyciestw, m.in. pod Byczyna, nad Moldawianami podczas licznych wypraw na
potudnie, pod Kircholmem czy Ktuszynem. Wsrdd pism publicystycznych wyréznita
sie wydana w 1607 roku satyra na Mikotaja Zebrzydowskiego Otdz tobie rokosz. Wydaje
sie, ze politycznie duzy wplyw wywarta ksiazka O jednosci Kosciota Bozego i o greckim od
tej jednosci odstgpieniu (wydawana dwukrotnie w latach 1577 i 1590). Dzieto dedyko-

* Crtonkéw arcybractwa obowiazywata modlitwa i cotygodniowa jalmuzna, procz tego dobrze
byto réwniez dobrowolnie wspomaga¢ ubogich. Range arcybractwa wzmacnial z pewnoscig fakt, ze
wstapit do niego sam krol Zygmunt I1I Waza z calym dworem. Skrzynka $w. Mikotaja to instytucja, ktora
zbierala pienigdze na posagi dla ubogich dziewczat. Bank Pobozny ofiarowat pozyczki bezprocentowe
pod zastaw; zob. J. Tazbir, Piotr Skarga, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/piotr-skarga [dostep:
6.06.2020]; M. Balon, op. cit.,s. 50 i n.
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wane Konstantemu Ostrogskiemu, najwazniejszemu w Rzeczypospolitej protektorowi
prawostawia, stalo si¢ poniekad inspiracjg dla tworcéw unii brzeskiej’.

Do dzi$ dnia jednak najbardziej znamienitym dzielem Skargi sa Kazania sejmowe.
Bylo to dzieto mniej popularne od wspomnianych wyzej Zywotow, ale réwniez doéé
poczytne. Za zycia autora ukazaly si¢ trzy wydania, pierwsze w 1597, nastepne w 1600
i 1610 roku. Po jego $mierci zapomniano o nich i nie wydawano az do tragicznego
politycznie roku 1792. Od czaséw krola Stefana Batorego utwierdzil si¢ zwyczaj, aby
nadworny kaznodzieja wygtaszal kazania na sejmie. Podczas kilkutygodniowych
obrad moglo by¢ kilka kazan z przestaniem politycznym, bedacym stanowiskiem
krola i dworu. Piotr Skarga bral udzial jako kaznodzieja w sejmie odbywajacym sie
w dniach 10 lutego-25 marca 1597 roku. Obrady przebiegaly w bardzo napigtej at-
mosferze, a sam sejm zakonczyt si¢ calkowitym niepowodzeniem strony kroélewskiej.
Dla mazowieckiego, tradycyjnie rojalistycznego kaznodziei obrady te byly rodzajem
szoku i pod wplywem tych wrazen postanowil on wyda¢ drukiem gloszone podczas
obrad kazania. Kompozycyjnie utwor sklada si¢ z osmiu kazan, bedacych wlasciwie
traktatem politycznym z propozycjami naprawy panstwa. Wydaje sie, ze forma, w jakiej
byty one opublikowane, odbiega dos¢ znaczaco od tej, w ktorej byly one wyglaszane.
Niektorzy badacze twierdzg, ze autor musiat przeredagowac tekst dla szerszego grona
odbiorc6w®. Przez caly utwor przewija sie mndstwo cytatéw, rozbudowanych wstepow,
mott, alegorii i metafor, wszystkich tych elementéw tak typowych dla zasad retoryki.
Tutaj tez pojawia sie stynna alegoria morska — przedstawienie ojczyzny jako tonacego
okretu, zapozyczone z tekstow Cycerona i Horacego’. W innych miejscach mozna zna-
lez¢ alegorie panstwa jako ludzkiego ciala, w ktérym kazdy stan, jak kazda cze$¢ ciata,
ma swoje przyporzadkowane miejsce, aby méc dziata¢ dla jego dobra®. W kazaniach
ks. Skargi religia zajmowata miejsce ludzkiego serca, a krél odpowiadat glowie. Teza
ta, znana juz z pism Jana z Salisbury, upowszechniona w dramacie Henryk V Williama
Shakespeare’a, miata utwierdzi¢ hierarchiczny porzadek spoteczenstwa, w ktérym
kazdy stan, jak kazda cze$¢ ciata, ma swoje miejsce i swojg role’.

Piotr Skarga, zgodnie z dwczesnym stylem retorycznym, na poparcie wysuwanych
tez operuje w Kazaniach sejmowych licznymi egzemplifikacjami. Wsréd nich dominuja
przyklady biblijne, przede wszystkim dotyczace Starego Testamentu, gléwnie czaséw
krolestw izraelskich, w dalszej kolejnosci historyczne, odnoszace si¢ do wzorcow an-

> M. Balon, op.cit.,s. 40 i n.

® A. Malecki, Wstep, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. VIII-X.

7 Kazanie wtdre, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 39-40 z przyp.

8 Kazanie trzecie, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 66-70.

? J. Bartyzel, Obrotica ortodoksji, [w:] M. Balon, J. Bartyzel, G. Kucharczyk, K. Koehler (red.), op. cit.,
s. 96-99.
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tycznej Grecji i Rzymu, oraz wspoéiczesne, ktére dominowaly w dyskursie publicystycz-
nym, jak wojna cesarsko-turecka na Wegrzech, a takze egzotyczne, jak przesladowanie
chrzescijan w Japonii'®. Przyktady te nie tylko mialy potwierdzi¢ stawiane w Kazaniach
tezy, ale réwniez podkresli¢ dobre rozeznanie w sprawach politycznych czy szeroka
erudycje autora. Zabieg ten pozwalal na budowanie autorytetu méwcy wyglaszajacego
kazanie w tek$cie 1 byl powszechny we wszystkich utworach tego typu.

Warto zauwazy¢, ze sposrdd edycji Kazari sejmowych wydanych za zycia Skargi, wy-
danie trzecie z roku 1610, znane jako Wezwanie do pokuty, rozni si¢ od poprzednich. Pod
wplywem rokoszu Zebrzydowskiego i z obawy przed wzburzeniem szlachty wycieto
z niego tekst kazania szdstego, ale rozbudowano w zamian kazanie siddme, w ktérym
wigkszy nacisk potozono na postulat ulzenia doli chlopéw, w opinii kaznodziei naj-
gorszej w calym $wiecie chrze$cijanskim. Co nie bylo wowczas oczywiste w dyskursie
publicznym, Skarga dowodzit, ze chlopi sg tym samym narodem co szlachta. W kazaniu
drugim wymienial szes¢ wad spotecznych wystepujacych w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, nazywanych dostownie chorobami:

ktdre jej bliska $mier¢ (obron Boze) ukazuja, a jako zte pulsy, Zle jej tusza, to: Pierwsza — nie-
zyczliwo$¢ ludzka ku Rzeczypospolitej i chciwo$é domowego takomstwa. Druga — niezgody
i roztyrki sasiedzkie. Trzecia — naruszenie religiej katolickiej i przysada heretyckiej zarazy.
Czwarta — dostojnosci krolewskiej i wtadzej oslabienie. Pigta — prawa niesprawiedliwe. Szdsta
— grzechy i ztoéci jawne, ktore sie przeciw Panu Bogu podniosly i pomsty od niego wotaja'’.

Uscislajac, owe szes¢ wad spolecznych to: przedktadanie prywatnych korzysci
nad dobro Rzeczypospolitej; animozje wewnetrzne; nazbyt duza pobtazliwos¢ wobec
protestantdéw i otwarcie na ich idee; upadek autorytetu krélewskiego; niesprawiedliwy
system prawny; samowola. Te choroby byly omawiane w kazdym kolejnym kazaniu,
wraz z ich mozliwymi konsekwencjami i postulowanymi drogami ich naprawy.

Monarchia a republika. Kwestie ustrojowe

Skarge niepokoity postulaty szlachty, starajacej si¢ ostabi¢ wladzg krélewska. Widziat
w tym grozbe calkowitego rozregulowania monarchii przez arystokracje w oligarchie
lub przez szlacht¢ w ochlokracj¢ (demokracje). Warto pamigta¢, ze w tamtym czasie
krol Zygmunt III Waza jeszcze nie rozwiazal kryzysu zaufania, ktéry pojawit sie po
ujawnieniu jego kontaktéw z Habsburgami. Na sejmikach nie tylko otwarcie pozwa-
lano sobie na krytyke krola, ale nawet jawnie go zniewazano: w 1606 roku Stanistaw

10 Kazanie pigte, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 103.
" Kazanie wtdre, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 30.
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»Diabel” Stadnicki rzucal oszczerstwa insynuujace Zygmuntowi sodomig i nie ponidst
za to zadnej kary. Co prawda, na sejmach w obecnos$ci wladcy nie pozwalano sobie
na tak niewybredne pomowienia, ale autorytet monarszy nie byl szanowany. Ten
widoczny brak szacunku dla monarchy w oczach kaznodziei byt prosta droga do
stopniowej likwidacji urzedu krolewskiego. Dla Piotra Skargi monarcha jako instytucja
byt niezbedny dla dobrego funkcjonowania panstwa, uwazal go za gwaranta pokoju
wewnetrznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — w jego wizji spoteczenstwa
krol z pomocg Bozej taski gasi wszelkie spory i niezgody. Zupelnym przeciwienstwem
rozwaznego krola byly podzielone, skldcone oraz pelne ignorancji i samowoli sejmy.
Jego krytyka wydawala si¢ w pelni uzasadniona: w latach 1587-1597 tylko jeden sejm
na osiem zakonczyt sie podjeciem waznych uchwal. Izba poselska byta wedlug pogla-
doéw kaznodziei catkowicie zbedna - dla dobrego funkcjonowania wystarczytby sam
krol i stuzaca mu rada krélewska oraz senat, ktdry mialby pelni¢ funkeje reprezentacji
stanowej. Postowie szlacheccy wydawali mu sie — czesto stusznie — nieznajacymi si¢ na
sprawach politycznych, podatnymi na manipulacje ignorantami, dbajacymi tylko o swéj
prywatny interes. Co moze by¢ zaskakujace, mimo potepiania instytucji sejmu, nie
wystepowal otwarcie przeciw istnieniu wolnej elekcji, w Kazaniach jest tylko fragment
krytykujacy ludzi ztych, ktérzy korzystaja z interregnum, aby kupczy¢ krolestwem'2
Fragment ten mozna roznie interpretowac, ale nie jest to jednoznaczne wystapienie
przeciw elekcyjnej monarchii. Nieco bardziej otwartym przykladem dyskretnej krytyki
wolnej elekgji jest inny fragment Kazania szdstego, w ktéorym w oryginalny sposob
Skarga przedstawit histori¢ krolestw izraelskich. Postugujac si¢ przykladami ze Sta-
rego Testamentu o Sedziach Izraela, wysuwal kontrargumenty wobec ,,purytanskich”
przeciwnikdéw monarchii, twierdzac, ze byli to tez krélowie z kompetencji, z faktycznie
sprawowanej niepodzielnej wladzy. Dalej pisal, Ze usankcjonowano monarchig i na-
maszczano krola izraelskiego w p6zniejszych czasach, by nie dochodzilo do chaoséw
interregnum. Sedziego od kréla odrdznialo tylko to, ze ten pierwszy urzad nie byl
dziedziczny. Bezkrélewie prowadzito do chaosu, anarchii, zagrozenia krélestwa. Opinia
o interregnum we fragmencie o Sedziach przypomina nieco pdzniejsza tez¢ o anarchii
jako wojnie wszystkich ze wszystkimi, ktérg sformutowal Thomas Hobbes". Gdyby
Bog nie chcial monarchii, nie dalby jej Izraelowi. Monarchia to najlepsza kopia ustroju
niebieskiego i ko$cielnego — w koncu Chrystus utwierdzit monarche, papieza, na czele
Kosciota'.

12 Kazanie pierwsze, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 8-9; J. Bartyzel, op. cit., s. 96.
B, Bartyzel, op. cit., s. 99.
4 Kazanie szdste, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 113.
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Skarga chcial wzmocnienia wladzy i szacunku dla kréla bedacego gwarantem
porzadku i przestrzegania prawa. Wystepujaca w spoteczenstwie opinia nizszej szlachty,
ze jest wolna i nie musi bac¢ si¢ krdla, byla oczywistym przejawem pychy prowadzacym
do samowoli i naruszenia tadu spotecznego, nawet bowiem krélowie musza czu¢
respekt chociazby przed Bogiem. Naturalne jest, Ze ludzie nie sa sobie rowni, a zgoda
i postuszenstwo sa lepszym gwarantem dobrego funkcjonowania spoleczenstwa.
Tezy te mogly by¢ wzorowane na traktatach $w. Tomasza z Akwinu'>. Oczywiste byto
pochodzenie wladzy od Boga:

Jaka byta u ludu onego izraelskiego, gdzie krolom rozkazano, aby prawa Bozego ksiegi od
kaptanéw podane sobie wypisali i wedle nich lud Bozy sprawowali, bojac sie Pana Boga swego
i mitujac lud jego, do ich opieki poruczony. Pismo dlatego wtadce bogiem zwie, bo Krol ma
by¢ namiestnikiem Boga'®.

Bluznierstwo przeciw krélowi to bluznierstwo przeciw Bogu, winno ono by¢ ka-
rane $miercig. Teza ta, faktycznie opisujaca podwojna osobe krola, bedacego z natury
czlowiekiem, z faski za$ ubostwionym, bardzo przypomina ustepy zawarte w traktacie
Anonima z Normandii'’. Skarga widziat trzy przyczyny ostabienia wtadzy kréla. Wy-
réznial je jako: anarchiczny przerost wolnosci, rozproszenie dochodéw monarszych,
wzrost kompetencji postéw sejmu wzgledem krola'®. By potwierdzié tezy o przewadze
monarchii nad innymi formami rzadéw, podpierat si¢ przyktadami. Przywotywat
argumenty autoréw klasycznych zydowskich, jak Filon z Aleksandrii; poganskich, jak
Homer, Platon, Arystoteles, Cyceron czy Seneka; $wietych filozoféw, a wérdd nich Ju-
styna Meczennika, Atanazego, Cypriana i Hieronima, oraz przede wszystkim opierat sie
na autorytecie Biblii. Twierdzit, ze zawsze tylko jedna osoba rzadzita ludem izraelskim,
kiedy ten mdg}t osigga¢ swoje powodzenie, a nawet, powolujac si¢ na Ksiege Rodzaju
i stworzenie Adama, ze cata ludzkos¢ wzigla sie od jednego cztowieka, a nie od dwoch.
Aby ukaza¢ wyzszo$¢ jedynowladztwa nad innymi formami rzadoéw, przywolywat
nawet bliskie stuchaczom przyktady z zycia domowego, jak relacje rodzinne. W koncu
w Owczesnej rodzinie rzadzil ojciec — gospodarz, a zona i dzieci byly raczej jego
poddanymi. Nieraz jednak dokonywal celowej lub niezamierzonej nadinterpretacji,
czasem tez wyciagal niektére zdania filozoféw z kontekstu, jak cho¢by w przypadku
ustrojow platonskich. Wedlug Skargi monarchie wszyscy uczeni mieli wychwala¢,

B, Bartyzel, op. cit., s. 106-108.

16 Kazanie siédme, [w:] Kazania, https://pl.wikisource.org/wiki/Kazania_sejmowe [dostep:
6.06.2020].

17" Kazanie szdste, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 121; J. Bartyzel, op. cit., s. 100.

18 Kazanie szdste, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 117-118.
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a innymi ustrojami gardzi¢. Wykazywat si¢ tym samym bardziej radykalna niecheciag
do demokracji niz wielu znanych mu autoréw klasycznych'. Dla Skargi to wtasnie
demokracja jest najbardziej zwyrodnialg forma rzadow:

To najszkodliwsza, iz moc sobie tak wielkg przyczytaja, ktorag krdlewskiej i senatorskiej prze-
szkode czynig, a monarchig chwalebng i ludziom zbawienng, jako sie rzeklo, w dymokracyja,
ktora jest w rzadach ludzkich nagorsza i naszkodliwsza i tu, w tym krélestwie tak szerokim,
niepodobna, obracajg. To jest, iz chcg, aby szlachta abo lud pospolity przez posty swe rzadzit,
a bez nich krol z rada swoja nic nie czynit, a na ich konkluzyja patrzyt™.

W tym fragmencie dokonal znacznego uproszczenia kryteriéw recenzowania
ustrojow, zaréwno formalnego — kto rzadzi, jak i teologicznego - po co rzadzi. Forme
krolewska i arystokratyczng Skarga wzial z puli ustrojéow dobrych Arystotelesa, a de-
mokracje ze ztych, calkowicie pomijajac dobra politej¢ i zla oligarchie, a o tyranii wspo-
minatl jedynie w tym kontekscie, ze w polskich dziejach, poza krétkim panowaniem
Bolestawa Smialego, nie wystapita. Mozna uznaé Skarge za wroga demokracji zaréwno
bezposredniej, jak i reprezentacyjnej, nawet w ograniczeniu do samej szlachty. Nie
byltby réwniez zwolennikiem pdzniejszej monarchii parlamentarnej, gdzie krol panuje,
ale nie rzadzi. By ukaza¢ przewage monarchii nad innymi ustrojami, udowadnial, ze
wszystkie najpotezniejsze panstwa sg i byly zarzadzane przez jednego cztowieka oraz
ze ze wszystkich ustrojow to monarchia utrzymywala sie najdiuzej, byta tez najbardziej
stabilna i najlepiej zarzadzana. Tym zwolennikom demokracji, ktérzy powotywali
sie na przyklady Wenecji, Szwajcarii albo niemieckich miast, krélewski kaznodzieja
przedstawial kontrargumenty, ze nawet tam rzadzita nie cala spotecznos¢, ale nieliczne
rady lub nawet jednostki. Poza tym byly to male gminy, nie za§ duze panstwa, do
ktorych woweczas nalezata Rzeczpospolita:

Czym sie wszytka natura Korony tej mieni¢ i zatem zgina¢ musi, ktéra jest krolestwem,
a nie miastem greckim abo szwajcarskim, ani Wenecyja. A musialaby sie wszytka szlachta
w jednych murach i w jednym miescie zamkna¢ i tam mieszkac, aby o sobie wszyscy radzié
zaraz mogli. Co jedli jest u nas rzecz podobna, abo jesli taki rzad jest do trwatosci krélestwa
pozyteczny, juz rozumy wszytkiego $wiata i doznanie, i doswiadczenie osadzito®!.

W rzadach ludu fatwo bylo o pyche, poniewaz kazdy mial dostep do wladzy, a to
mogto réwniez prowadzi¢ do podzialéw i konfliktow. Jak twierdzil, ,,w takim rzadzie

19 Arystoteles dla przyktadu za najwieksze zwyrodnienie uwazal tyranie jednostki, a $w. Tomasz
na réwni tyranie ttumu i jednostki; zob. J. Bartyzel, op. cit.,s. 104 i n.

20 Kazanie szdste, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 129.

1 Ibidem.
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wieloglownym tacno barzo sedycyja i wzburzenie uczyni¢. Bo prostym smaczne to
pochlebstwo, iz tez oni rzadzi¢ i wolno$ci swojej uzywaé majg”*%. Co tez moze by¢
ciekawe z socjologicznego punktu widzenia, jezuita dostrzegal, Ze nawet niezorgani-
zowane masy ludowe majg swoich przywodcéw, ktdrzy je prowadzg. Skarga nazywat
ich pogardliwie ,,krélikami”, matymi krélami, ktorzy nie z powodu zastug, ale zwyklego
koniunkturalizmu samozwanczo prowadzg lud i manipulujg jego emocjami. Sg oni
bardzo szkodliwi, tym bardziej ze nie majac wiedzy ani szerszej wizji, nie dbajac o dobro
publiczne, wiodg podlegtych sobie ludzi do wewnetrznych podziatéw i zatracenia:

W rzadzie pospolstwa krolikowie by¢ musza. Bo populus na dwu jezykach abo na trzech
polega: ktorzy krdlikowie z sobg si¢ wadzac i jeden drugiemu zajrzac, wszytko nogami wzgore
obrdca. I ziscitoby sig¢ to, co o takiej Rzeczypospolitej poganskiej jeden poganski medrzec
rzekl, iz w niej madrzy radzg, a gtupi dekreta czynig. [...] Cz za rozum jest w pospolstwie,
ktére facno starszy zli namoéwili, aby Barabasza wyzwolili, a na Jezusa wolali: ,,Ukrzyzuj!
Ukrzyzuj!” Taki tez statek w pospdlstwie: jako im kroélikowie ich udadzg, tak idg i ging. A o te
kroliki nietrudno, ktorzy, jadowitymi jezykami mysli swe zakryte wykonywajac, poburza
prostaki i od nich na sejmach méwia i czynia, co chcg, i sktadajg na bracia. A bracia abo
o tym nie myslili, abo zwiedzieni, jako dzieci, pod plaszczem wolnosci, wrzaskiem i krzykiem
przyzwolili®®,

Skarga krytycznie ocenial to, do czego szeroko rozumiany lud w demokracji dazyl,
znal jego ograniczenia, obawial si¢, Ze majac przed oczami tylko krétkotrwate korzysci
i bedac podatny na manipulacje¢, niemal zawsze wybierze gorsza droge, na ktérej sam
zreszta najbardziej ucierpi. Z drugiej strony, w przeciwienstwie do wspdtczesnego mu
Krzysztofa Warszewickiego, Skarga nie byt tez absolutysta. Jego idee mozna raczej umie-
$ci¢ pomiedzy Warszewickim a Wawrzyncem Goslickim, ktory postulowal monarchie
mieszang (Monarchia Mixta) z silng pozycja wyzszej arystokracji**. Byt z pewno$cia prze-
ciwnikiem despotyzmu, na co réwniez wskazal w stosownych fragmentach Kazar:

Dobre absolutum dominium, i nad nie lepszego rzadu nigdy by¢ nie moze; ale u samego Pana
Boga, ktdry nigdy pobtadzi¢ i tyranem by¢ nie moze. Dobre panowanie nikomu nie podlegte
przy $wietym, dobrym, madrym i poboznym monarsze, ktéremu prawem jest bojazn Boza,
sadowa stolica madro$¢ Boska i sprawiedliwos¢, i potezna egzekucyja do karania i darowania.
Mocg jego jest, po Panu Bogu, dobry zolnierz i bogate pienigdze. Lecz niewiele takich:
wszystkich by, jako méwia, na jednym pierscieniu wyrysowat. Dlategoz do monarchy i kréla

22 Tbidem, s. 130.
2 Tbidem,s. 129-131.
2 Bartyzel, op. cit., s. 100-103.
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przyklada ludzki rozum rade i prawa, krdcac i okreszajac moc jego, a pomagajac rozumowi
jego, aby nie pobtadzit, a ztym sie tyranem nie stawal®.

Jak wynika z tego fragmentu, ideom jezuity jest raczej blizej do teorii Francisca de
Vittorii, Dominga de Soto i Francisca Sudreza, ktérzy postulowali ustréj monarchii
realnej, ale ograniczonej z gory przez Boga, z dotu przez prawa standw, a wstecz przez
tradycje®®. Aby dokladniej opisa¢, jak zmieniala sie instytucja monarchy i jego roli
w panstwie, odwolal si¢ do znaczacej roli Kosciota w chrystianizacji poganskich dzikich
krolow, ktorych wladza przed chrztem Mieszka I byta przykladem poganskiej despotii:

Bo kaptani Bozy i biskupi krolom, z poganstwa grubym i dzikim, prawo Boze przektadali,
ktérym ich absolutum dominium miarkowali; a potem inne ludzkie prawa napisane i one
rady $wieckie przystawione im sa”’.

Rzady bezprawne, poganskie i despotyczne w Kazaniach wystepuja niemal jako jedna
i ta sama forma rzadow, ktdrej nalezalo si¢ wystrzegac i ktéra poprzez przytoczone
w ponizszym fragmencie przyklady panstw, ktére uwazano za barbarzynskie i wrogie
Rzeczypospolitej, zostala ukazana tak, aby odbiorcy nie podejrzewali kaznodziei
o sprzyjanie absolutyzmowi:

Nie taka monarchig chwalimy, jaka jest u Turkéw, Tatar i Moskwy, ktéra ma bezprawne
panowanie. Ale taka, ktéra prawy sprawiedliwymi i radg madra podparta jest, i moc swoje
ustawami poboznymi umiarkowang i okreszong ma?®.,

Kazanie szoste konczyt goracym apelem do swoich stuchaczy, by zaniechali zgubnych
dla Rzeczypospolitej dazen, aby mieli na uwadze, ze krdl, ktérego w propagandzie opozy-
cyjnej sie obawiano, nie mogtby by¢ zagrozeniem dla rozlegtych praw i przywilejow.

Spoleczenstwo

Zaréwno w Kazaniach, jak i w Zoierskim nabozenistwie Skarga pietnowat powszechng
w jego mniemaniu zniewie$cialo$¢ szlachty ijej zbyt duze przywigzanie do wygod.
Rolg szlachty powinna by¢, podobnie jak w idealizowanych nieco w jego pi$mien-
nictwie minionych wiekach, obrona bezbronnych, stuzba wojskowa, a nie polityka

25 Kazanie szdste, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 118.
2 Bartyzel, op. cit., s. 100-103.

Kazanie szoste, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 119.
%8 Ibidem, s. 118-119.
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i sejmowanie®. Razita go tendencja do umilania sobie zycia, gromadzenia luksusowych
dostatkéw, ale nie tak mocno, jak nagminne przyklady korupcji, oszustw podatkowych,
braku troski o Rzeczpospolita czy okrucienstw wobec przedstawicieli innych stanow.
Uwazal, ze winne temu jest nie tylko spoteczne przyzwolenie na takie praktyki, ale
przede wszystkim niesprawiedliwe prawa i zle dzialajace sady. Za jego Zycia glosne
byly czyny réznego rodzaju warchotéw i rozbojnikéw, ktorzy pozostawali bezkarni.
Wyroki sadowe byly albo nieadekwatne do zbrodni, albo w ogéle nie byly wydawane
lub egzekwowane. Gtéwnym przykladem saddéw, ktére wcale nie dziataly, a do tego
o$mieszaly powage wladzy centralnej, byly sady sejmowe, ktére nie wydaly zadnego
wyroku skazujgcego. Skarga radzil je zlikwidowac, a ich kompetencje pozostawic¢ kro-
lowi, jak bylo za czaséw Kazimierza Wielkiego, rozpatrujacego nawet sprawy chlopow,
czy za ostatnich Jagiellonéw. W kazaniu siédmym zawart postulat, by to krdl, a nie
sejm, ustanawial prawa. Opieral te argumentacje na pismach Cycerona i na Biblii, skad
wnioskowal, ze krdl na poczatku istnienia spoleczenstwa byl nie tylko prawodawca,
ale takze prawem poddanych.

Skarga wyjasnial, ze porzadek jest tam, gdzie nie ma réwnych sobie i gdzie jeden
jest podlegly drugiemu. Opisujac to za pomocg wspomnianej metafory panstwa jako
organizmu, gdzie kazdy cztonek ma swoje miejsce, przytaczal argumenty za zachowa-
niem $cistej hierarchii. Mimo to nie chodzito mu o stworzenie statych kast, lepszych
i gorszych grup spotecznych. Uwazal, ze kazdy ma prawo do awansu spotecznego, tak
jak kazdy moze tez zosta¢ swej pozycji pozbawiony. Tym wigksza musi by¢ dbatos¢
standw wyzszych nad nizszymi, aby ten, ktéry wigcej otrzymatl, sam potrafit wiecej
przekaza¢®. Za skrajny przyklad hipokryzji uwazat fakt, ze sama szlachta, bojaca sie
absolutyzmu kroéla, bezwzglednie stosowata go wobec swych chtopéw, nieraz w gorszy
spos6b®!. Scista hierarchia, ktérg postulowal, to nie wywyzszanie sie jednych nad
drugimi, lecz zachowanie naturalnego porzadku i szacunku dla kazdego stanu. Skarga
wyrdznial cztery rodzaje wolnosci. Trzy z nich uwazal za dobre. Byly to wolnos¢
moralna od grzechéw; wolno$¢ polityczna od obcych poganskich wladcéw oraz ztota
wolno$¢ od tyrandw. Czwarta zas wolno$¢ byla zla, dostownie nawet piekielna, byla
to anarchiczna swawola od wszelkiej zwierzchnosci i praw. Jak sam pisat, zte byloby
zapomnienie, ze zlota wolnos¢ nie byla dana raz na zawsze, lecz tylko podarowana z mi-
tosci krolow do poddanych za ich zastugi dla krélestwa, a przez ostatnie bezkroélewia
jeszcze zostala poszerzona®. Spoteczeristwo powinno by¢ tym bardziej przywigzane

2% K. Koehler, Wychowawca narodu, [w:] M. Balon, J. Bartyzel, G. Kucharczyk, K. Koehler (red.),
op. cit. s. 139-143.

30 Kazanie trzecie, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 66-70.

3 Kazanie dsme, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 160-161.

32 Kazanie szdste, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 119-120.
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do dobrego monarchy, ze s3siednie panstwa, szczegdlnie te wrogie Rzeczypospolitej,
nie respektowaly takiego porzadku spotecznego.

Granice tolerancji

W Kazaniach sejmowych znajduje sie postulat niepodzielnos$ci wladzy kréla w sprawach
$wieckich i - podobnie - niepodzielno$ci wladzy Kosciota w kwestiach wiary. Urzad
duchowny byl dla Skargi znacznie wazniejszy od krélewskiego, poniewaz posredniczyt
miedzy krélem a Bogiem. Tylko panstwa chrzescijanskie mogly zwa¢ sie prawowitymi
monarchiami, gdyz tylko tam byla nadprzyrodzona sakra monarsza. Jak sam pisal w ka-
zaniu czwartym:,,Oba miecze dane Piotrowi: jednym sam wladnie, to jest duchownym,
drugim przez kroéle i pany, jako Bernat §. napisal. A to dlatego, iz nowy zakon wiecej
ma duchowienstwa, i na religiej glebiej si¢ funduje, niz on stary, i goretsza ma stuzbe
Bozg”**. Mozna zauwazy¢ w tym fragmencie gelazjariskg teorie dwoch mieczy, znang
juz w poprzednich wiekach, zgodnie z ktora papiez posiadal dwa miecze: pierwszy
miecz wladzy $wieckiej, a drugi duchowe;j. O ile ten drugi papiez dzierzyt osobiscie,
o tyle $wieckim wladat przez krélow. Wedtug mysli ks. Skargi fundamentem krolestwa
zawsze bylo kaplatistwo, a kaptan byt tez zarazem pierwszym urzednikiem krélestwa®.
W celu udowodnienia tej tezy positkowal si¢ nawigzaniem do teokratycznej monarchii
Izraela, ale réwniez do Likurga, rzymskiego prawa dwunastu tablic, a nawet Maho-
meta. Wykazywal, ze w kazdej cywilizacji, nawet islamskiej, wazng role w organizacji
spoleczenstwa odgrywa religia. Tym gorsze bylo niespelnianie powotania i naduzycie
swoich funkgji przez kler katolicki zobowiazany przeciez do szczegdlnej roli w wycho-
wywaniu narodéw. Réwniez zjawisku, bedacemu pozostatoscig po koniunkturalistach
wprowadzanych na urzedy koscielne za poprzednikéw Zygmunta III, poswiecat Skarga
cze$¢ swoich napomnien. Dla krolewskiego kaznodziei skandaliczne bylo nie tylko
zdobywanie wplywow przez protestantdw, ale przede wszystkim postawa katolikow,
ktdrzy na to zezwalali, stawiajac doczesne korzysci wyzej od zbawienia dusz. Poswigcit
temu zagadnieniu fragment o madrosci, obecny juz w pierwszym, wstepnym kazaniu.
Wymienial w nim rézne stopnie madro$ci: madros¢ Boza, jako najlepsza, prowadzaca
do zbawienia; madro$¢ ziemska, najpowszechniejsza, najprostsza, jak spryt czy przed-
siebiorczo$¢; madrosé polityczna, podobna do ziemskiej, ale dana osobom publicznym
dla zachowania spokoju i jednosci spoleczenstwa bez patrzenia na wiare. Krytycznie
ocenial t¢ ostatnig postawe: ,, To jest madros¢ bardziej bydleca, bo bydlo mysli tylko

3 Kazanie czwarte, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 76.
3 J. Bartyzel, op. cit., s. 95; Kazanie czwarte, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 72.
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o doczesnosci, bo duszy nie ma”>>. Uwazal, ze taka madros¢ jest dobra dla zwierzat, ale
sprzeczna z naturg ludzka, wigc nie prowadzi tylko do zbydlecenia madrosci ludzkiej,
ale nawet do jej diabolizacji. Zatem w praktyce nie ma madrosci posredniej, wiec moze
by¢ albo upadek do diabelskiej, albo wyniesienie jej dzigki poddaniu si¢ madrosci
Bozej. W konsekwencji poddanie si¢ madrosci Bozej musiato prowadzi¢ do stworzenia
katolickiego panstwa wyznaniowego. Bardzo podobne wnioski wyciggat wspolczesny
Skardze Stanistaw Orzechowski w swoim traktacie. Na te trzecig postawe, madros¢
polityczng, wedlug pdzniejszych badaczy miala wplyw francuska partia politykéw
zwigzanych ze stronnictwami prébujacymi pogodzi¢ wyniszczone wojnami domowymi
Krélestwo Francji. Co ciekawe, teza o madrosci politycznej, cho¢ w zupelnie innym
duchu, zostata pot wieku pozniej rozwinigta przez Thomasa Hobbesa, Barucha Spinoze
czy Johna Locke’a.

Nieche¢ Skargi do wplywdw protestantéw nie byla podyktowana nienawiscia, lecz
apostolska gorliwoscig, swoistym $wietym gniewem przeciw obrazie Boga, jaki wzbu-
dzaja swym postepowaniem i doktrynami dysydenci. Herezja, jakiej dopuszczaly si¢
protestanckie wyznania, byta znacznie gorsza od schizmy, w ktorej z kolei byli pograzeni
prawostawni. Cho¢ mozna ttumaczy¢ te réznicg zawarciem przez wielu biskupow prawo-
stawnych unii brzeskiej i gotowoscig poddania sie papiezowi, to dla poboznego jezuity
najwazniejsze bylo, nieraz catkowicie odlegle od katolickiego, podejscie do sakramentow,
dogmatdéw i innych dziedzin zycia duchowego czy $wieckiego. Heretycy mieli narusza¢
jednos¢ kraju, jak ttumaczyt na przykladzie roztamu w Izraelu, ich postawa zawierata
w sobie negacje porzadku i praw, przez co wzbudzata wzajemng podejrzliwo$¢. Grozng
konsekwencjg burzenia i zabierania ko$ciotéw przez protestanckich moznych w swoich
dobrach mégt by¢ brak szacunku dla wlasnosci. Réznice religijne i rézne cele, o ktdre
walczyly rézne wyznania, grozi¢ za$ miaty brakiem karnosci w wojsku oraz przychyl-
nosci Bozej w czasie wojny. Obecne zwlaszcza w kalwinizmie odmienne podejscie do
milosierdzia, umiaru, przebaczenia, czystosci, postuszenstwa czy wyzbycia chciwosci
moglo w spoleczenstwie doprowadzi¢ do odwrocenia wartosci cnét moralnych zaréwno
publicznych, jak i indywidualnych. Ponownie postugujac si¢ metafora krolestwa jako
ciala, Skarga udowadniat, ze heretycy byli dla Rzeczypospolitej jak obcy organ - trzecia
reka, noga lub szésty palec — swoim istnieniem nie mogli pomaga¢, a raczej szkodzili*.
Bedaca wéwczas podstawa prawng pozycji innowiercéw w panstwie polsko-litewskim
konfederacja warszawska w opinii Skargi byla furtka do stopniowego przejmowania
kraju przez protestantow”’. Dlatego kaznodzieja postulowal powrét do zapomnianej

3% Kazanie pierwsze, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 4-8.
Kazanie czwarte, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 86-88.
37 Kazanie siodme, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 150-151.
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juz konfederacji korczynskiej Zbigniewa Olesnickiego z 1438 roku, zabraniajacej prze-
chodzenia z katolicyzmu na husytyzm pod grozbg kary $mierci. Cho¢ postulaty Skargi
moga z dzisiejszej perspektywy wydawac si¢ radykalne, trzeba zauwazy¢, ze byt on realista
i zdawal sobie sprawe, ze nie sposéb bylo usung¢ wszystkich herezji bez szkody katolikdw.
Jezuita wystepowal przeciw tolerancyjnej konfederacji warszawskiej, ale znacznie bardziej
obawial si¢ ewentualnej wojny domowej i zalecal zamiast silowego nawracania jedynie
wykluczenie innowiercéw ze stanowisk waznych dla panistwa®.

Podsumowanie

Dla ksigdza Piotra Skargi, zresztg podobnie jak dla wigkszosci wczesnych publicystow,
catkowicie oczywista byla teza, ze to Bog rzadzi historig i kieruje dziejami zaréwno
ludzi, jak i narodéw. Uwazal tez, ze kazdy nardd, podobnie jak kazdy czlowiek, ma swoje
powolanie, ktére dzigki wolnej woli moze odrzuci¢ lub przyja¢. Przyjecie takiej faski
bedzie oznaczato wywyzszenie takiego spoleczenstwa, a odrzucenie — niemal pewna
kare. Mimo ze czlowiek moze odrzuci¢ Bozy plan, nie jest w stanie sam poprowadzi¢
swojego zycia — jak Skarga ujal to w kazaniu pierwszym:

[...] rzady i sprawy krélestw i panstw z Boskiej opatrznosci i pomocy stoja, a ludzki rozum

i staranie zabiega¢ wszystkiemu nie moze®”.

Wierzono, ze w przeciwienstwie do poszczegélnych oséb narody odbierajg kare
na tym $wiecie, poniewaz istnieja tylko w doczesnosci. B6g w opinii Skargi szybko
buduje, a dlugo burzy, cztowiek za$ rychto burzy, ale dtugo buduje. Wartoscia nad-
rzedna byly trzy jednosci, ktérych autorytet nie powinien by¢ naruszany: krél, religia
i ojczyzna. Jednosci te byly ze sobg $cisle i nierozerwalnie powigzane. Dzielenie ich
w jakikolwiek sposdb z heretykami Skarga uznawat za narazanie sie na Bozy gniew™.
Uwazal, ze Polska ma szczegélne zastugi w chrystianizacji Litwy, dzigki czemu stala si¢
rozlegtym panstwem, ale wynikaly z tego réwniez konkretne zadania, jak przywrécenie
wschodniej Europy pod prymat papieza czy obrona przed islamem i bledami prote-
stantyzmu. Z cala pewnoscig jezuita wlasnym przyktadem pokazywal tak wyznaczong
droge poprzez reewangelizacje litewskich rodéw magnackich*'. Chociaz Skarga byt

38 3. Skiba, op. cit., s. 25.
Kazanie pierwsze, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 4.
40 Kazanie trzecie, [w:] Kazania, wyd. S. Sierpowski, s. 65-66; J. Bartyzel, op. cit., s. 88-91, 108-109;
S. Skiba, op. cit., s. 46-49.
41 p Doerre, Wielkos¢ i Swigtos¢, [w:] M. Balon, J. Bartyzel, G. Kucharczyk, K. Koehler (red.), op. cit.,
s. 7-17.
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zdecydowanie bardziej teoretykiem politycznym niz praktykiem, trudno zgodzi¢ si¢
z opinig Janusza Tazbira, ze Kazania sejmowe mialy by¢ raczej idealistycznym traktatem
dla duszy niz rzeczywistym programem politycznym*2. Kaznodzieja krélewski wyste-
powal przeciw zjawisku nazywanemu poézniej ,zastong niewiedzy: wynikajagcemu ze
zle rozumianej tolerancji i ugodowosci zanikaniu tozsamodci religijnej, kulturowej czy
narodowej*’. W 1655 roku, 43 lata po $mierci ksiedza Piotra Skargi, nastapit stynny
potop szwedzki, podczas ktérego protestanci poparli najezdzcéw. Doprowadzito to
do zaniku tak krytykowanej przez jezuite tolerancji, ale wladza monarsza utracita
swoj autorytet, wzrosta rowniez anarchizacja zycia spotecznego. W 1792 roku podczas
wojny polsko-rosyjskiej w obronie Konstytucji 3 maja przypomniano sobie o Kazaniach
sejmowych 1 powr6cily one do powszechnego obiegu. Wady spoleczne, opisywane przez
kaznodzieje, wydawaly sie w dwczesnej sytuacji znacznie jaskrawsze, stad, zwlaszcza
w okresie romantyzmu, zacz¢to widzie¢ w Skardze nieomal proroka, przewidujacego
p6Zniejsze rozbiorowe kleski,
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