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Theocratic Monarchy of Stanistaw Orzechowski

Abstract:

The text contains a presentation and discussion of the views of Stanistaw Orzechowski,
a Russian priest of the Roman rite, educated at Western universities and involved in political
disputes of the nobility under the rule of Sigismund Augustus. He was a writer who stood
out from the humanists of the age by his attachment to the Church. He became known as
a radical opponent of the Reformation, which he constantly fought against, but at the same
time defended the Eastern Churches against unification with Rome. His views led him to
formulate a theocratic doctrine of the state, in which the king bound by the coronation
oath became subordinate to the archbishop of Gniezno - the primate Polish. He was also
a singer of the freedom of the Kingdom of Poland, thanks to which it is the best earthly
state. According to him, this happened by combining the classical (pagan) theory of a mixed
system with Christian values.
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Wstep

Zainteresowanie twdrczoscig Stanistawa Orzechowskiego wynikalo z burzliwos$ci
zaréwno jego zycia w okresie pisarskim, jak i recepcji w pdzniejszych wiekach. Dlatego
tez idee zawarte w pismach Orzechowskiego byly czesto odczytywane w kontekscie
jego pochodzenia, edukacji, kontrowersji zwigzanych z matzenstwem oraz formalne;j
przynalezno$ci do Kosciota. I cho¢ rzeczywiscie teorie rozwijane przez niego mozna
ttumaczy¢ przez zakorzenienie na Rusi, gdzie przenikaly si¢ wzajemnie Kosciot ka-
tolicki i Cerkiew, przez klasyczne wyksztalcenie i idee zaczerpniete od starozytnych
oraz nieprzychylno$¢ ze strony hierarchow koscielnych wobec jego malzenstwa, gdy
pozostawal w stanie kaptanskim (i nie chcial si¢ go wyrzec), to jednak mysl jego
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réwnie dobrze mozemy przypisa¢ oryginalnosci intelektu jednego z najwiekszych
umysiéow Rzeczypospolitej tamtej epoki oraz niezachwianej wierze w Ko$ciot, ktérego
ekumeniczna wizja kolidowala czasem z zastang struktura, prowadzac do konfliktow,
a takze utrudniajgc interpretacje pdzniejszym badaczom. Orzechowski jako pisarz
polityczny nie ucieka si¢ do abstrakcyjnych rozwazan, lecz osadza je w Rzeczypospolitej
swojego wieku, analizujac przyczyny stanu obecnego i znajdujac sposoby rozwigzania
problemdw, jakie w owym czasie narastaly. Czytajac go, nalezy wigc zawsze mie¢ przed
oczyma kontekst polityczny, religijny lub spoleczny, w ktérym powstawaly dzieta.
Nie oznacza to jednak braku konsekwencji i wizji, obejmujacej calosciowo widziang
przezen rzeczywisto$¢; dziela te mozna réwnoczesnie odczytywac jako skladowe
obrony jednos$ci Rzeczypospolitej: jednosci polityczno-ustrojowej panstwa, jednosci
kulturowo-etnicznej spoleczenstwa oraz jednosci religijnej w Kosciele.

1. Zyciorys

Stanistaw Orzechowski herbu Oksza urodzil si¢ w Przemyslu w 1513 roku z ojca pisarza
ziemskiego oraz matki, cérki ruskiego popa’. Przemysl w owym czasie lezal na terenie
Rusi i pisarz czgsto to akcentowal, nie przeciwstawiajgc jednak swojego ruskiego po-
chodzenia polskosci; byto ono niejako kategoria nizszego rzedu: gente Ruthenus, natione
Polonus. Jako szdsty syn z rzedu Stanistaw zostal przeznaczony do stanu kaptanskiego,
a dzieki stosunkom ojca udalo sie go przyja¢ do kapituly przemyskiej, co nastapito
w 1525 roku. Dochody z kanonii pozwolily mu na edukacje; niewiele p6zniej zapisat
sie na Akademie Krakowska, skad jednak szybko wyjechal do Wiednia. Zagrozenie
tureckie spowodowalo, ze w 1529 roku uciekl stamtad do Wittenbergi, gdzie poznat
Lutra oraz Melanchtona, z ktérym utrzymywat korespondencj¢. Zarazit si¢ takze na
pewien czas ich doktrynami, ktore jednak szybko porzucil’. Po kilku latach przenidst
sie do Wtoch, gdzie studiowal poczatkowo w Bononii, a nastepnie znacznie diuzej
w Padwie, az do 1537 roku. Précz studiéw podrdzowal: w okresie mtodosci zwiedzit

! Biogram pisarza jest skrotem zyciorysu zawartego we wstepie Jerzego Starnawskiego do Orze-
chowskiego Wyboru pism, Wroctaw 1972, s. III-LXVI. Informacji don dostarcza w duzej mierze sam
Orzechowski, ktory pod koniec Zycia w autobiograficznym li$cie do nuncjusza Commendoniego opisuje
swoje barwne dzieje, po czesci rozliczajac sie z nich. Por. takze A. Kaim, Orzechowski Stanistaw, [w:] PEF.

2 Wplyw doktryn niemieckich reformatoréw na Orzechowskiego daje si¢ tatwo przeceni¢. O ile
zgadzal sie z nimi co do potrzeby reformy Kosciola, o tyle wydaje sie, Ze jego inspiracje byly odmiennego
zrodta, co zauwazono juz przed wiekiem:,,nie z Rzymu i nie z Wittenbergi wszakze czerpie on swojg mysl,
ktora go z istniejagcym porzadkiem rzeczy w Kosciele pokldcila, on ja czerpie z Rusi, z Rusi o niejasnym
do Stolicy Apostolskiej stosunku, z tej Rusi, gdzie wladyka przemyski wyraznie nie uznawat zwigzku
z Rzymem i Polsky” J. Szujski, Odrodzenie i reformacja w Polsce, Krakow 1881, s. 112, za: K. Koehler, Stanistaw
Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, Krakéw 2004, s. 15.
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takze Norymberge, Slask, Rzym, Wenecje i Szwajcarie, nastepnie przyjechat do Polski,
gdzie stworzyt diariusz wojny kokoszej (przez lata autorstwo bylo nieznane). Potem
wrocil do Wloch, gdzie ksztalcil si¢ wspdlnie z Marcinem Kromerem; ogélem jego
studia zagraniczne trwaly szesna$cie lat, nim wrdcit do kraju w 1543 roku. W trakcie
studiow zrealizowal humanistyczny ideal homo trium linguarum: postugiwat si¢ tacing
z kunsztem, a greka z fatwoscig, w jego pismach mozna spotkac takze hebraizmy. Jego
znajomos$¢ pisarzy antycznych jest réwniez imponujaca: précz Cycerona, Demostenesa,
Arystotelesa etc. pisarz zdradza zainteresowanie np. Arystofanesem, co bylo rzadko
spotykane u XVI-wiecznych pisarzy polskich.

Przybywszy do kraju, Orzechowski otrzymat §wigcenia kaptanskie z rak arcybiskupa
lwowskiego oraz objat prebendy proboszczowskie w Zurawicy koto Przemysla i pod
Krakowem. W tym samym 1543 roku zadebiutowal pierwszymi drukami, ktérymi byty
wzywajace do wojny z Porta Turcyki. Wprowadzily one autora do grona wytrawnych
moéwcedw i odwaznych politykéw z jasno okreslonym programem; od tej pory czesto
poréwnywano jego kunszt z Cyceronem. Oprécz méw o wojnach z Turcja czy stanie
Rzeczypospolitej pisarza juz wtedy zajmowaly kwestie teologiczne: w owych latach
pisal o chrzcie Rusinéw czy btedach Lutra, od ktorych si¢ wyraznie odzegnywat, cho¢
potepial rowniez moralno$¢ kleru katolickiego (Pro ecclesia Christi). W jednym ze swoich
pism krytykowal celibat, wskazujac na jego nienaturalnos¢ i niemoralne skutki; wydru-
kowanie tego dzieta, bez wiedzy autora, skutkowalo wytoczeniem mu procesu bisku-
piego (1547). Cho¢ uwolniony od zarzutéw, w konsekwencji ztozyt wszystkie godnosci
duchowne: oficjata i wikariusza diecezjalnego, a takze probostwo w Zurawicy i kanonie
przemyska. Wolny od nich, wprowadzit w czyn swoje poglady, poslubiajac w 1551 roku
corke burgrabiego krakowskiego, Magdaleng. Skutkowalo to rzuceniem na niego klgtwy
przez biskupa Dziaduskiego, ktory uznal to malzenstwo za niewazne. Orzechowski
nie pogodzit si¢ z tym wyrokiem i walczyt o zalegalizowanie malzenstwa, $lac listy az
do papieza Juliusza. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tak samo daleki byt od porzucenia
zony, jak od przystapienia do protestantdw, a innego ozenionego ksiedza katolickiego
potepil za ,,odszczepienstwo”; ponadto w swych pismach stale podkreslal wierno$¢
Ko$ciotowi. Sprawa doszta az do synodu biskupiego w czasie sejmu piotrkowskiego,
ktory uwolnil go od klatwy, przywrdcit do stanu duchownego, lecz kwesti¢ matzenstwa
odlozyl do rozstrzygniecia przez Stolice Apostolska. Stanistaw wyrazil swoje poglady
w pismie Fidei catholicae confessio, ktére miato utwierdzi¢ biskupéw w przekonaniu
0 jego prawowiernosci. Pare lat pdzniej legat papieski cofnal jednak rozgrzeszenie, co
przywrdcito spor, ktory zakonczyl sie dopiero po $mierci Pawla IV w 1561 roku, gdy
pisarza rozgrzeszono ponownie, uznano jego ortodoksyjnos¢, a wreszcie na sejmie
warszawskim przeprowadzono uroczyste pojednanie z Kosciolem. Zawieruchy zwia-
zane z uznaniem jego malzenstwa sklonily go do stworzenia dosy¢ niewybrednego
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pamfletu na temat papieza i biskupéw De primatu papae (niezachowane), co jednak
ciekawe, w tym samym czasie ostro atakowat innowiercéw, piszac pisma i biorac udziat
w dysputach, a wystepujac jako prawowierny katolik. Przyznawal im racje jedynie
w kwestii celibatu, co widoczne jest w jego podpisie: ,,Stanistaw Orzechowski, kaptan
czysty dzieki pojeciu prawowitej zony”. Pojednanie z Ko$ciolem pozwolito mu w pelni
rozwing¢ antyreformacyjny zapal, ktory przetozyl sie na jego najwigksze dzieta: Chimere,
Dialogi, Policje. Te ostatnie pisma s3 ponadto §wiadectwem tworzenia si¢ teokratycznego
systemu panstwa i jego jednolitym wykladem, co wyrézni Orzechowskiego na tle
pozostatych renesansowych pisarzy polskich. Pisarz przezyt swoja zong i doczekal si¢
dorostosci pigciorga dzieci, ktdrych w testamencie zobowigzal do trwania w katolickiej
wierze pod grozbg wydziedziczenia. Niedtugi okres wdowienstwa postanowil przezy¢
jako kapltan postuszny hierarchii; zmart w 1566 roku.

2. Wizja panstwa i kréla

Stanistaw Orzechowski zadebiutowal pisarsko w roku 1543 - roku wydania zaréwno
De revolutionibus, jak i Rozprawy pomiedzy panem, wdjtem a plebanem Mikotaja Reja -
krotka mowg, zatytulowang Turcica. W tej mowie autor nie tylko zagrzewa szlachte do
wojny przeciw Turkom Sulejmana - z ktérymi Austria ponosila porazki na Wegrzech
i ktorzy grozili inwazjg Italii — ale tez (jako prawdziwy humanista) wykorzystuje
filipiki Demostenesa i Cycerona, aktualizujac je i przystosowujac do biezacej potrzeby,
ktdrg jest grozba muzutmanskich podbojéw’. Co jednak dla nas najwazniejsze, dla
poruszenia szlachty Orzechowski poréwnuje Rzeczpospolita z panstwem tureckim,
przy czym zdradza swoj poglad na zasade panstwa. Jego stowami: ,,wy ze wszystkich
prawie narodéw prawdziwie w Rzeczypospolitej wolnej urodzeni jestescie. Ta bowiem
zgola za prawdziwg wolno$¢ rozumiec sie powinna, w ktorej wszyscy sg stugami praw,
a panem nikt: zaczym idzie, izbyscie jako wolnoscig tak i godnoscig wszyscy byli
réwni”, Zasada panstwa jest jednoczesnie przyczyna jego wielkosci; to dla obrony
wolnosci przodkowie odpierali ,Moskwe, Tataréw, Wolochow oraz tyle i tak wielkich
zewszad nacierajacych narodéw”. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Turkow, kto-
rych ,,potega z siebie takowa jest, ze z liczby nie jest wzgardy godna, ale z gatunku
nie jest tak bardzo obawna, ktéra zfaczona z ludzmi w niewolg wzigtymi zastrasza

3 Wydat ja niejako na fali olbrzymiego rozgtosu, ktory wywolalo straszliwe spustoszenie Budy.
Wpisat sie tym poniekad w lini¢ propagandowa Habsburgéw, dazacych do rozdzielenia gtéwnych sit
ofensywy tureckiej, cho¢ nie ma powodéw, by przez to watpi¢ w szczeroé¢ intencji Orzechowskiego. Por.
C. Backvis, Renesans i barok w Polsce, Warszawa 1993, s. 306, przyp. 5. O formie literackiej por. B. Nadolski,
Demosthenesowe natchnienie w Turcykach Orzechowskiego, ,Pamietnik Literacki” 1932, nr 29, s. 162-178.

* Dzietaw niektdrych przedmiotach pisane Stanistawa Orzechowskiego, t. 2, Wroctaw 1826, s. 9.
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$wiat, sama za$ przez si¢ niedolezna jest, i wszelkich nieszcze$¢ petna™. Podczas gdy
zolnierza ,ochotnym czynig na placu mito$¢ wolnosci i osobistego prawa nadzieja’,
to ,u Turkow dzikowladca [tyrannus] jest prawem i sprawiedliwoscia, i sedzig, i rza-
dem”¢. Nie tylko jednak w przegranej wojnie widzi Orzechowski zagrozenie utraty tej
naczelnej zasady. ,,Czego broni¢ bedziemy, [...] izaliz wolnosci, ktoraémy utracili, gdy
zabieganiem o szczegolne rzeczy, wszyscy od pospolitego dobra odwrdceni jestesmy?
Gdy na wszystkich zjazdach i sejmach tego jedynie szukamy, czym by$my pomnozyli
i ubogacili osobiste dobro, a powszechne tym sposobem dobra dobrze si¢ mie¢ nie
moga: bo jako osobiste dobro z powszechnego wzrasta nieszczgscia, tak tez dobro
powszechne ze szczegblnego zlego rodzié¢ sie musi™.

Szczegdlnie wazng dla pisarza figurg retoryczng sa przodkowie, ktdrzy ,,tak wielkie
Kroélestwo ustanowili”. Sg oni dla stuchaczy nie tylko przykladem mestwa i cnoty, ale
tez madrosci, dzigki ktdrej ,zaprowadzili” ustroj spoteczny, bedacy przyczyna trwatosci
panstwa ijego podporg. Owi ,,przodkowie” podzielili Rzeczpospolitg na trzy stany,
wsrdd ktorych zachowanie oddzielnosci, a dalej petnienie swoich powinnosci, ma
by¢ gwarantem pomyslnosci. I tak rolnicy mieli uprawia¢ ziemig i dba¢ o zywnosc¢,
duchowni ,,Boskiej ku nam woli mie¢ ttumaczami chcieli”, natomiast ,,Rycerze” (Equites)
mieli za zadanie broni¢ panstwa od zewnatrz, a zarazem umacnia¢ pozostale stany:

W tej Rzeczypospolitej tak opisanej zyjac przodkowie nasi, wszyscy swojej pilnujac sprawy,
tatwo zachowywali zgode: nie wydzieral ptuga rolnikowi Zotnierz, nie dobijat sie o patasz
z zolmierzem kaplan, ale oral rolnik, wojowat Zolnierz, nauczal kaptan. Tak rolnik zbozem,
zolnierz orezem, jezykiem duchowny popisywali sie z robota swoja dla rzeczypospolite;.
Tych za$ wszystkich Krol byt sedzia i pogodzicielem; w ktdrego reku wiernych, dostojeristwa
ztozone byly i kary: i toz samo wlasna jego rzeczg i prawdziwie Krélewska by¢ rozumieli, aby
onze sam kazdego mestwa lub gnusnoéci w Rzeczypospolitej zostawal $wiadkiem i sedzia.
W tym zarzadzaniu wszelkimi sposobami utrzymywac go i pilnie strzec sadzili, azeby jako-
wym przypadkiem do tego powszechnego uzytku, do osobistej swojej i wlasciwej korzysci
sklonionym bedac, nie naruszal twego i nie ulegal memu, i aby na koniec Neronowych owych
nie ponawial §piewek: ,,Krol wolny od prawa, Ksigzeca wola prawem, to jest sprawiedliwe,

co jest Krolowi pozyteczne™®.

Laczac ten wywod z poprzednim, rozumiemy, ze ,ideg Polski jest podzial na stany,
a kazdemu z nich przypisane s3 odpowiednie funkcje; zasadg za$ organizujacg strukture
w instytucje stabilng i niepodlegta zachwianiu jest rownowaga, gwarantowana wyzszo-

> Tbidem, s. 23.
® Ibidem, s. 31.
7 Ibidem, s. 33.
8 Ibidem, s. 35.
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$cig prawa nad wszelkimi elementami wchodzacymi w sktad polskiej zasady. Zas sitg
Polski jest zréwnowazenie osobistych dobr z dobrem powszechnym, co gwarantuje
nie tylko zawsze plynna sytuacja spoleczna, ale tez wlasnie system praw, zapewnia-
jacy owej spotecznej strukturze stabilno$¢™. Do tego nalezy doda¢ krola, ktéry sam
nie stoi ponad prawem i jest mu podlegly, ale jako stojacy ponad stanami zapewnia
ich harmonig, gdy brak ustawy lub gdy trzeba ja wyegzekwowaé. Do niego nalezy
réwniez przydzial urzeddw i beneficjow, ktéry powinien wykorzystywac jako system
nagradzania poddanych, czyli materialny instrument podnoszenia ich moralnosci,
a przez to wychowania ku cnocie. Odnajdujemy w tym humanistyczna wizje spra-
wiedliwosci, ktérg mozna podzieli¢ na dystrybutywna i sgdowa. Figura ,,przodkow”,
ktorzy sa nie tylko przyktadem wszelakich cnét dla wspoélczesnych Orzechowskiemu,
ale tez mitycznymi ustrojo- i prawodawcami, przywodzi na mysl konstrukt umowy
spolecznej. Nalezaloby wigc mowic¢ o dwoch rodzajach przodkéw: rzeczywistych, jak
rycerstwo polskie walczace z Turkami za Wladystawa Warnenczyka czy z Wolochami
za Jana Olbrachta, oraz mitycznych ,,praprzodkach”, ktorzy ustanowili w Polsce system
spoleczny, a w konsekwencji ustrdj polityczny, w tym kroéla. O ile wiec wladza panu-
jacego krdla, co Orzechowski wielokrotnie podkresla, pochodzi od Boga, wskutek
czego jest on przed Nim odpowiedzialny, o tyle prerogatywy i zadania krola zostaly
przez nich zinstytucjonalizowane, jest wiec on takze przed nimi odpowiedzialny.
Urzeczywistnieniem tej drugiej odpowiedzialnosci sg ich potomni, czyli szlachta
(rycerstwo) polska. Autor dystansuje sie w ten sposdb od idei organicznej Arystotelesa,
cho¢ jako student w Padwie musial si¢ z nig zetkna¢; nalezy sie jednak zapyta¢, na ile
byto to podyktowane perswazyjnoscig celu, dla ktorego zostata ta mowa ogloszona.
Koresponduje to z tezami opusculum wydanego kilka lat pdzniej, w 1548 roku,
zaadresowanego bezposrednio do kréla Zygmunta Augusta'®. W tym to roku zmart
Zygmunt Stary i jego syn, wczesniej koronowany vivente rege, rozpoczal samodzielne
panowanie. Jemu przestany zostat Fidelis subditus — ,Wierny poddany”, ktdry jest trak-
tatem poddanego, zatroskanego o panstwo, a przez to wazgcego si¢ doradza¢ krélowi,
a niekiedy go napomina¢. Pierwsza czes¢ poswigcona jest wychowaniu mtodego krola

? K. Kohler, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, Krakéw 2004, s. 88-89.

10 Choe¢ istnieje kilka redakcji tekstu, z ktorych pierwsza pochodzi jeszcze z 1543 r., pisana na
wesele Elzbiety Habsburzanki, Zzony Zygmunta. Brakuje w niej jednak calej ksiegi, natomiast ttumaczenie
polskie Jana Januszewskiego z 1606 r. jest oparte na jeszcze innej wersji. Zostato ono wydane jako Szes¢
broszur politycznych z XVI i poczgtku XVII stulecia, Krakéw 1921, s. 4-38. Co wiecej, pierwsze wydanie
drukowane Jakuba Gorskiego z 1584 r. takze rozni si¢ od pozostalych wersji, zachowanych w rekopi-
sach - zawarto w nim marginalia wpisywane przez czytelnikow. Wydawcy traktatu wykazali najwieksza
warto$¢ pierwotnej, II redakcji, majacej by¢ najwierniejsza wersja tekstu przestanego krélowi, dlatego
tez ona bedzie tu wykorzystana — we wlasnym ttumaczeniu. Tekst za: Stanistawa Orzechowskiego ,,Fidelis
subditus” w redakcji 2-ej z . 1548, Warszawa 1908.
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do rzadzenia ijego edukacji, ktora jest o tyle trudniejsza od edukacji rzemie$lnika,
o ile rozleglejsze jest rzadzenie: ,,Skoro rzadzenie krélestwem jest tak trudne, czego
dokonasz godnego krola, nie nauczywszy sie tego? Jak twoj lud ma by¢ sprawiedliwy,
uczciwy i zgodny, jesli ty nie poznales, czym jest sprawiedliwo$é, uczciwosé, pokéj?”!!.
Dla wykazania koniecznos$ci wychowania Orzechowski podaje przyklady historyczne;
poréwnuje ze sobg Aleksandra ksztalconego przez Arystotelesa oraz Zygmunta Starego,
ktorego wychowawca byt Diugosz (sic!): ,,Od niego nauczy! si¢ bojazni Bozej, kocha¢
poddanych, rzadzi¢ rzeczpospolitg, jednoczy¢ lud, broni¢ granic, zna¢ kiedy czas
pokoju, a kiedy wojny. Tego si¢ nauczywszy, gdy wzrosta w nim dzieki staraniom
i bojazni cnota dzielnego meza, zasiadl na tronie ojca i dziadka”'?. Jednym z gtéwnych
celéw takiego wychowania ma by¢ zdobycie przez krola zdolnoéci umiejetnego wy-
bierania sobie doradcéw, tj. rozpoznawania i unikania pochlebcéw oraz przyciagania
i przywigzywania madrych, dobrych doradcéw. Tej kwestii zostata poswigcona wieksza
cze$¢ tekstu. Orzechowski rozpoczyna od okreslenia pochlebcdw, dajac liczne przyklady
zgubnosci ich wplywu — od Nerona po Sardanapala. Takze ich dzialalnosci przypisuje
ulpianowska zasade:,,W ten sposéb, jesliby jaki§ maz dobry i kochajacy ojczyzne sprze-
ciwial si¢ jakiemus wystepkowi, ktory jest wbrew prawu i ktdry nie przystuguje tobie,
to nie przyniesie wolno$ci taki pochlebca, tylko natychmiast oskarzy tego, co upomina,
o tyranskie sidfo - zbrodnia obrazy majestatu; powie, ze prawo jest w krolewskim sercu,
a kréla nikt nie ma prawa sadzi¢, a kto temu zaprzeczy, bedzie winien majestatu”">.

Rozwazania te przerywa dla ciekawego passusu, w ktérym radzi porzuci¢ Zygmun-
towi Krakow, w ktérym dostatnie zycie prowadzi do zniewiescienia (ale w ktérym takze
tatwo o pochlebcéw), i wyruszy¢ na Rus, blisko granic, aby walczy¢ tam z wrogiem.
Mialoby to korzy$¢ podwojna: nie tylko uksztaltowaloby kréla i nauczylo go mestwa,
ale takze wzbudzitoby milos¢ poddanych. Orzechowski zaleca krolowi powrét do
»sarmackich korzeni’, co przyciggneloby do niego poddanych:

11 Cum omnium difficillimum sit gubernare regnum, quod opus tu facies in eo, rege dignum,
nisi didiceris? Quomodo iustos honestos ac convenientes efficies cives tuos, si neque iusti neque honesti
neque pacis rationes unquam cognoveris?” Ibidem, s. 14. Autor odpiera zarzut, ze zamierza uczynic z kro-
la mnicha, odpowiadajac, iz wiedza krolewska jest wiedza praktyczna (umiejetnoécia najdoskonalsza?,
por. K. Koehler, op. cit., s. 112), mnisza za$ spekulatywna.

12 Ab hoc ille didicit timere Deum, amare suos, rem publicam gerere, unire cives, tueri fines, belli
et pacis tempus nosse. Quibus cognitis, labore deinde ac metu excitata, virtus summi viri in solio paterno
atque avito consedit”. Ibidem, s. 15.

13 Ad eundem modum, si quis vir bonus et amans patriae aliquid commissum contra ius aut non
legitime abs te factum admonuerit, non feret libertatem hanc adulator, sed extemplo contra monitorem
proferet illum tyrannorum laqueum - crimen maiestatis laesae: in pectore regis dicet conditum esse ius,
regem nullo iure jurando teneri, ab hoc qui dissentiat maiestatis esse reum”. Ibidem, s. 21-22.
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Abys stal sie mezem silnym, odwaznym i niezwyciezonym Sarmata, mysle, ze porzuciwszy
maszkary oraz francuskie i wloskie uciechy, powinienes przenies¢ si¢ na Rus, szkote praw-
dziwego mestwa. Z tego mialbys takie korzysci: po pierwsze zylby$ w trudzie i bojazni, czyli
zylby$ z dwoma najlepszymi nauczycielami mlodosci, ktérzy na rézne sposoby ¢wiczyliby
cie i napetnili roztropnoscia; dalej dzieki temu poddani podazyli za toba, a wszyscy palaliby
do ciebie mitoscig, gdyby zobaczyli cig, swojego kréla, nie pomiedzy pannami ani ukrytego
w domu przy matce, ale pilnujacego wrogow dla ich dobra'®,

Nastepnie autor przechodzi do abstrakcyjnych rozwazan na temat prawa, cho¢ osa-
dza je w Rzeczypospolitej. Jednoznacznie wykazujac wyzszo$¢ prawa nad krélem i jego
zwigzanie nim, czyni z prawa zasade porzadkujaca wszystkie elementy panstwa:

Poniewaz w twoim krélestwie te dwie rzeczy sg najwazniejsze: prawo i krdl, [rozwaze,] ktéra
z nich jest wazniejsza, abys, wolny od btedu, méglt wlasciwie wypelniaé twoj urzad. [...]
Tak jeste$my nauczeni przez przodkow, ze wybieramy krola do krolestwa, a nie stanowimy
krolestwa dla kréla'®. Kim wiec jest krol? To juz tobie powiedziatem. Prawo zas jest wtadca
wolnego krolestwa, jak juz uczylem, lecz slepym, niemym i gluchym. Dlatego tez wybieramy
jednego czlowieka, ktérego nazywamy krélem, aby byt jezykiem, oczami i uszami prawa'®.

Poniewaz swojg argumentacje Orzechowski zasadza na tradycji Rzeczypospolitej,
przeciwnej ,niewoli Ulpianusa’, jej sita wywodzi si¢ z porzadku naturalnego, a wigc
sankcja za jej przekroczenie nalezy do porzadku Boskiego: ,, Tak to podsumuje: jesli

14 At tu vir esto robustus, fortis et invictus Sarmata, et, relictis mascaris aut Gallis aut mollibus
Italis, censeo, ut te in gymnasium verae virtutis in Russiam totum transferas. Ex qua re hoc capies
commodi: primo vives in labore et metu, hoc est vives cum duobus optimis adolescentiae magistris, qui
variis modis exercebunt te ac consilio recto te imbuent; tum vero haec eadem res subditos tibi coniunget
et te omnibus amabilem efficiet, cum viderunt te, suum regem, non in coetu puellarum neque in materno
sinu domi latere, sed pro sua salute in hostico excubare” Ibidem, s. 24-25, por. s. 81.

5o poczytnosci i popularnosci Orzechowskiego, ale tez o pewnym przyjeciu jego myéli przez
szlachte $wiadczy fakt, ze sto lat pdzniej szlachta sieradzka tak sformutowata instrukcje na sejm: ,,i ukazat
to wszystkiemu $wiatu, Ze krélestwo Polskie nie dla krolow, ale krélowie polscy dla krolestwa bywaja
od nas dobrowolnie obierani”. E. Opaliniski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krdlewskiej jako instytucji
w latach 1587-1648. Préba postawienia problematyki, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, s. 794.

16 [...] cum in tuo regno haec duo sint praecipua: »lex« et »rex«, utrum horum altero sit maius,
ut omni errore sublato intra fines officii tui certus consistas. [...] ita a maioribus nostris edocti sumus,
ut sciamus regem deligi propter regnum, non regnum constitui propter regem. Lex vero cum anima sit
et mens regni, ideo potior est dubio procul regno et consuequenter rege. Quid ergo est rex? Ego dicam
tibi. Lex ipsa princeps liberi regni est, ut iam docui, sed muta, caeca atque surda ob quam etiam causam
unus homo deligitur, quem regem vocamus, qui lingua, oculus, auris sit legis”. Stanistawa Orzechowskiego
»Fidelis subditus”..., s. 30-32.
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prawo bedziesz nad siebie samego przedkltadal jakby drugiego krdla, bedzie ci¢ Bog
blogostawit i krélestwo twoje, ktérego woli sie w catosci podporzadkujesz™'”.

Temat ten zostal podjety powtdrnie przez pisarza w Mowie do szlachty polskiej, opubli-
kowanej jako przedmowa do Statutéw Jakuba Przytuskiego w 1553 roku - prywatnego
kompendium polskiego prawa'®. Orzechowski juz na wstepie podkresla z cata mocg
zwigzek prawa z wolnoscig, ktérymi to Polacy znacznie przewyzszaja inne narody:
»wasza znakomita wolno$¢ [jest] zawarta w catosci w waszych prawach i obyczajach™".
W tym wedlug niego tkwi sita i atrakcyjno$¢ Polski, dla ktérej ztaczyty si¢ z nig sgsiednie
kraje: Rus, Prusy, Litwa etc.:,,Czy sadzicie, ze Rus$, krolestwo wielce rozlegte i potezne,
bardziej z bojazni przed waszg zbrojng przewaga anizeli z pragnienia wolnosci stalo
sie waszg prowincja? [...] wy jednak podbijacie je nie tyle sila zbrojna, ile prawem
wolnosci. Przyjawszy wymienione ludy i narody do udzialu w tej wolnosci, poddaliscie
[je] swemu prawu i swej wladzy”*. Nastepnie pisarz podaje za Cyceronem typologie
ustrojow, wymieniajac ,panowanie jednego” albo ,,rzady garstki’, albo ,,wtadze ogétu™
Kazdy z nich jest niebezpieczny, poniewaz funkcjonuje ze szkoda dla pozostatych
standw, niepartycypujacych we wladzy. Tymczasem:

u was w jakis dziwny i niezwykly sposob powstata pewna mieszanina tych trzech sposobéw
rzadzenia, tak ze wasza Rzeczypospolita nie jest ani krélestwem, ani panowaniem mniejszosci,
ani panstwem, ktérym rzadzi lud. Krél wasz, gdyby kto$ mial go okresli¢, nie jest, jak sie
okazuje, niczym innym, tylko jak gdyby ustami waszego Krélestwa, zwigzany jest z wami
dobrowolnym i prawowitym waszym wyborem, tak, aby nic zgota nie czynit, nie przedsiebrat
i nie méwit poza tym, co wyplywa na jaw z glebokiego waszego poczucia®'.

Senatorzy za$, jako straznicy wolno$ci, majg poskramia¢ krola, gdyby ten zechciat
dziata¢ przeciwko dobru wspoélnemu. Stabilno$¢ tego systemu polega na wzajemnym

17" Quin illud concludam: si legem ipse tibi in regno veluti alterum regem praefeceris, beatum
quoque faciet te Deus et regnum tuum, quod te voluntati ipsius ultro totum subieceris”. Ibidem, s. 35.

18 Kompendium to, czyli Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae, sktadato sie z szeéciu ksiag.
Poniewaz Przytuski (ktérego z Orzechowskim taczyta przyjazii) dodat do nich swoje wlasne komentarze,
w ktorych poruszat aktualne problemy polityczne i spoleczne, atakujac zaciekle Kosciot katolicki w duchu
protestanckim, dzielo znalazlo si¢ na Indeksie ksiag zakazanych. Zob. H. Kowalska, Przytuski Jakub, [w:]
Polski stownik biograficzny, t.29,s. 206-209. Tym bardziej ciekawi wiec fakt uczestnictwa Orzechowskiego
w jego wydaniu.

19 Tekst za tlumaczeniem J. Starnawskiego, [w:] Wybdr pism, Wroctaw 1972, s. 100.

20 Ibidem, s. 99-100. Owo podkreslanie wyjatkowosci Polski ze wzgledu na prawa, idealny ustréj
oraz wolno$¢, dzigki ktérej Krolestwo powigksza sie terytorialnie (cho¢ zyznoscig, bogactwem etc. jest
stabsze niz pozostale kraje), wedlug niektérych badaczy wspottworzy ,,protosarmacka gestykulacje naro-
dowg”. K. Obremski, ,, Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, Torun 1995, za: K. Koehler, op. cit., s. 307.

2 Wybér pism...,s. 104.
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ograniczaniu si¢: ,wasza wolnos$¢ powscigga wladze krola, a wladza krélewska ogranicza
wasza wolnos¢”, senat zas stoi posrodku, broniac zaréwno wladzy krélewskiej, jak i wol-
nosci szlacheckiej. To wlasnie gwarantuje trwato$¢ panstwa wedtug Orzechowskiego,
ze ,zadna ze stron nie ma przewagi’, natomiast inne kraje upadly, poniewaz jeden
z elementdw zyskal przewage nad innymi ze szkoda dla nich.

Druga czes$¢ I ksiegi Fidelis subditus poswiecona jest nominalnie senatowi, lecz autor,
pouczywszy o wyborze don ludzi tego godnych, wykorzystuje fakt zasiadania w senacie
biskupow, by rozwina¢ kwestie relacji krol — biskupi: ,,Ale poniewaz w twojej radzie
zasiadajg takze zwyczajem przodkéw swigtobliwi biskupowie, nalezy ci czci¢ ich jak
ojcdw, poniewaz oni s3 powolani do twojego senatu, aby dawali ci we wszystkim rady
i aby$ nie postanowit w po$piechu czegos, co bytoby niezgodne z religia Chrystusowg”*.
Jego oburzenie wywoluje mianowanie biskupéw przez kréla, co stalo w sprzecznosci
z prawem kanonicznym oraz tradycja apostolska, kazacymi tego dokonywac kapitule
poprzez wybor. Uwaza wiec Orzechowski zastang sytuacje za samowolny przywilej,
ktory prowadzi do patologii, jaka jest wybor ludzi zaufanych krélowi, lecz niegodnych
tego urzedu.

Wszyscy jestesmy jednym imieniem wezwani do $wietosci, wszyscy tez jestesmy podlegli
biskupowi. A poniewaz tak jest, jak to na pewno jest, prosze, by$ si¢ nie obrazil, jesli zapytam
Twego Majestatu: jakim prawem krol obiera biskupa w Kosciele? [...] Skoro ani Pismo
$wiete, ani prawo, ani przyklad nie daja tobie prawa mianowa¢ biskupa, koniecznie trzeba
stwierdzi¢, ze krélowie czynig gwalt wielki Ko$ciotowi i jawnie walcza z Duchem $wietym, ze
ludzie $wieccy i réwni innym w Koéciele wedle swojej woli ustanawiajg biskupéw w Koéciele

BoZym23 .

Ksigga II (nieobecna w I redakeji oraz tlumaczeniu polskim) jest w wiekszosci
powtdrzeniem oraz rozwinieciem tez i wnioskdw pierwszej. Pojawia si¢ w niej jed-
nak element nieobecny wcze$niej, a mianowicie korzys$¢ (commodum) poddanego.
Narracja przekonuje, Ze to o nig wla$nie powinien zabiega¢ krol: ,,Po pierwsze, jak
wierze, w calym krélewskim rzadzeniu powiniene$ o niczym innym nie mysle¢, jak

22 Sed quoniam in tuo consilio sanctissimi etiam sedent episcopi more maiorum, hos tu ve-
nerabere ut patres, quod hi ideo in tuo senatu sunt instituti, ut omnium consiliorum tuorum autores
existant, ne quid forte statuas, quod a Christi domini religione sit alienum”. Stanistawa Orzechowskiego
»Fidelis subditus”..., s. 46.

23 »[...] uno nomine vocati »sancti« omnes subiecti sumus episcopo. Quod si ita est, uti certe
est, quaeso ne tibi alienum videatur esse, si a Maiestate Tua quaeram: Quo iure rex in Ecclesia eligit
episcopum? [...] Si ergo neque Scriptura neque lege neque exemplo nominare tibi episcoporum licet,
fateare necesse est, reges vim magnam adferre Ecclesiae et cum Spiritu Sancto aperte pugnare, quod,
homines profani et pares in ecclesia caeteris, episcoporum, quem velint, in ecclesia Dei constituant [...]".
Ibidem, s. 47-48.
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o mojej korzysci, po wtdre, czgsto mnie przekonywad, ze jestes mezem madrzejszym,
sprawiedliwszym, silniejszym i lepszym, niz ja sam. [...] Albowiem gdybym miatl jak
najgorsza opinie o twojej cnocie, a wiec nie miatbym zadnych nadziei na korzysci, kt6z
moglby zapewni¢ tobie mojg wierno$¢?”**, Wzmacnia to znacznie kontraktows teorie
ustroju, ktdra zyskuje takze walor indywidualny. Owa korzys¢, o ktdrej autor pisze, nie
jest niczym innym, jak rozdzielaniem urzedéw, co prowadzi z powrotem do dyskursu
z I ksiegi o sprawiedliwoséci dystrybutywnej. To wiasnie ta dziatalnos¢ jawi si¢ jako
gltowna aktywno$¢ krolewska, przy czym zostaje ona obdarzona walorem moralnym:
krol, nadajac zaszczyt, nagradza obdarzonego za cnotg, a tego przyktadem formuje
obywateli — politycznie, spotecznie, ale tez moralnie. Z drugiej strony to uczestnictwo
w rozdziale jest zasadg zapewniajaca trwalo$¢ panstwu ijego pomyslnos¢ - gdyby
krél nie nagradzal cnotliwych, lecz wedlug uznania, na co Orzechowski przytacza
dowody ze starozytnosci, nastapiloby zepsucie calego spoleczenstwa. Takie rozumienie
doprowadzito go do kontrowersyjnej tezy: ,jak nasze ciala zyja dzigki jedzeniu, tak
cnota zyje dzieki nagrodzie™®.

Teorie zawarte w Fidelis subditus oraz innych pismach lat 40. pozwalaja umiejscowi¢
pisarza naprzeciw ruchu egzekucyjnego, ruchu sredniej i malej szlachty, dazacej do
przesuniecia ci¢zaru wladzy z kréla i senatu (magnaterii) na rzecz sejmu jako jej
wyraziciela. Cho¢ wladca ma by¢ zwigzany prawem, a ono jest stanowione przez
sejm, to Orzechowski postuluje oparcie si¢ krola na senacie, do ktérego powoluje on
najlepszych - jakkolwiek nie przez urodzenie, ale dzigki cnocie. Gros senatu stanowili
jednak katoliccy biskupi, ktorzy (aczkolwiek zdarzaty sie wyjatki) byli przeciwni
reformacji, a w owym czasie to wlasnie $rednia szlachta masowo konwertowala na
protestantyzm. Doszto do tego, ze na sejmie w Piotrkowie z 1555 roku odszczepiency
stanowili wigkszo$¢ i uchwalili zwolanie soboru narodowego, na ktérego czele statby
krol, oraz swobode religijng (krél nie przyjat jednak tych postulatéw, wobec czego
sejm rozszedt si¢ bez podjecia konstytucji)*®. Zwolennikami idei powotania Kosciota
narodowego byli zreszta Jakub Przytuski i Andrzej Frycz Modrzewski, bliscy pisarzowi
humani$ci®’. Orzechowski jednak, zwracajac uwage na zepsucie biskupéw i Kosciota

24 . . P S . . .
»Primum est, ut credam, te in omni ratione regni tui nihil nisi de meis commodis cogitare;

secundum, ut mihi certo persuadeam, te sapientiorem, iustiorem, fortiorem ac meliorem virum esse,
quam sim ego. [...] Nam si de tua virtute nulla fuerit apud me opinio, nulla etiam commodorum spes,
quid illud erit tertium, quod aut amorem aut meam tibi fidem conciliet?” Ibidem, s. 52-53.

25 Nam ut corpora nostra suo vivunt cibo, sic virtus suo vivit praemio’, ibidem, s. 63. Teza ta ma
cyceroniskie zrodto, por. Verr. 111 21, Catil. 17.

26y Dzienniki sejmdw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta, Kréla Polskiego, X. X. Litew-
skiego, 1555 i 1558 1. w Piotrkowie ztozonych, Krakow 1869; A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1587,
[w:] J. Michalski (red.), Historia sejmu polskiego, t. 1, Warszawa 1984, s. 114-216.

%7 Por. E. Balakier, Sprawa Kosciota narodowego w Polsce XVI w., Warszawa 1962.
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w Polsce, widzi tego przyczyne w udzielaniu stanowisk koscielnych przez §wieckich, na
czele z monarchg. Problem, jakim jest widoczna wyzszo$¢ porzadku politycznego nad
religijnym, postuluje rozwiaza¢ nie przez przyjecie reformacji, ale przez zdecydowane
zaznaczenie wyzszo$ci wladzy duchowej nad polityczng®,

Nie moze by¢ nic gorszego, niz gdy biskup, odziany w szaty liturgiczne i z zatozona infuls,
a wiec tak, jak przystepuje do oltarza, reprezentujac Chrystusa Pana, oddaje cze$¢, upadajac
tobie do stop z kadzidtem, krzyzem i ksiega Ewangelii. Jak mozesz znies¢, o krolu, tak straszne
zbezczeszczenie czci? Wolisz by¢ bardziej podleglym Pifatowi i Herodowi niegodnemu
niz Chrystusowi, twemu Bogu? Dlaczego zatem, zamiast to odwrdcié, duzo wieksza cze§é
otrzymujesz nizli biskup? Zwlaszcza, ze jeste$ ich poddanym i jeste$ im winien cze$¢, nie ze
swojej taski, ale poniewaz jeste$ ich poddanym i powinienes$ mie¢ dla nich cze$¢ ze wzgledu
na Syna Ojca, Chrystusa Boga i Pana twojego, ktorego zastepuje caly episkopat w ich szatach,
ich infulach, a wreszcie w catej liturgii. Zapytasz sie: ,czy nie ucierpi moj majestat, jesli
bede poddanym wiasnych poddanych?”. Nic podobnego, krélu Auguscie, jesli spojrzysz
prawdzie w oczy: nie jest bowiem wyswiecajacy biskup twoim poddanym, lecz ty jestes, gdy
ten wy$wieca, jego poddanym?.

Przedstawione powyzej tezy Orzechowskiego: o wyzszo$ci prawa w Rzeczypospolitej
i jej podziale na stany, z ktorych pierwsze miejsce przypisuje szlachcie, o kontraktowej
monarchii, w ktdrej krélowi przystuguje sprawiedliwos$¢ sadowa i dystrybutywna,
o relacji wladzy $wieckiej do wtadzy duchowej i wyzszosci episkopatu nad krélem,
pomimo burzliwosci Zycia humanisty, sa przez niego konsekwentnie wyrazane
i rozwijane w pdzniejszych pismach, zwlaszcza najwazniejszych dzielach pisanych
w ostatnich latach przed $miercig®. Nie s3 one obojetne wobec oryginalnej w owych

28 Co w zasadzie nie jest sprzeczne z doktryna w poczatkowym okresie reformacji, ktorg poznat
w okresie studiow. W tym czasie jednak doszlo juz do jej zupetnego odwrdcenia, ktore przydalo wladzy
$wieckiej charakter sakralny, wpisujac ja w porzadek duchowy. Na temat reformacji por. antyreforma-
cyjny traktat Pro Ecclesia Christi z 1546 r.

2 Quae illa summa est et detestanda, cum episcopus, vestibus sacris indutus ac illa redimitu
infula, tum etiam sacrificans ac Christum dominum ad aram repraesentans, tibi venerabundus procidit
ad pedes cum turibulo, cruce ac libro evangelico. Quomodo hanc tam horribilem faciem huius nefandae
venerationis sustinere potes, o rex? Pilatumne te aut Herodem impium vis existimari illo horrendo Christi
Dei tui obsequio? Cur autem vice hac conversa tu non eum honorem potius habes episcopus? Praesertim
cum subiectus illis sis eumque honorem episcopo debeas, nonnulla tua cum venia, tanquam subiectus illis
sis eumque honorem episcopo haberes praeposito, filius patri, homo autem Deo Christo et domino tuo,
quem totum episcopus sacrificans exprimit illis vestibus, illis infulis, illa denique totius sacrificii actione.
»At non patitur, inquies, »maiestas mea, ut me ita subditis meis submittam«. Multo minus illorum fert,
Auguste rex, si veritatem ad rationem revoces: neque enim sacrificans episcopus subditus tuus est, sed
tu es, cum ille sacrificat, subditus illi”. Stanistawa Orzechowskiego ,, Fidelis subditus”..., s. 74.

30 Jednolitos¢ pogladow filozoficzno-prawnych Orzechowskiego, wbrew wczeéniejszym (ale takze
pdzniejszym) opiniom, dowodzit J. Lichtenstuhl, Poglgdy filozoficzno-prawne Stanistawa Orzechowskiego,



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
N

czasach wizji Ko$ciota, ktérg reprezentowal i ktorej bronit, a ktdra zyskuje na znaczeniu
bodajze dopiero teraz, po soborze watykanskim II; dlatego tez zastuguje ona tutaj na
przedstawienie.

3. Wizja Kosciola

Orzechowski w pismach teologicznych stale zwraca uwage na koniecznos¢ reformy
Ko$ciota tacinskiego, ktéra ma by¢ $rodkiem do zjednoczenia calego, uniwersalnego
Kosciofa — a wiec ma przywroci¢ mu jego katolickos¢. Teoretyczne podstawy takiej
reformy mozna odnalez¢ w jego pierwszych pismach teologicznych: Baptismus Ruthe-
norum (1544), Pro Ecclesia Christi (1546) oraz De lege coelibatus (1547). W pierwszym
z nich, traktacie majacym forme listu do prymasa Polski, arcybiskupa krakowskiego
i gnieznienskiego Piotra Gamrata, pisarz wzywa go, by przywrocil harmonie Zycia
religijnego w Rzeczypospolitej. Prymas, ,,obronica religii Sarmacji’, powinien zjed-
noczy¢ ,,Krélestwo Sarmacji, chociaz sktada si¢ z réznych ludéw, o réznym jezyku
i kulturze, obrzadku i wierzeniach religijnych” Skutkiem tego ,,zabrzmi jeden i ten sam
Bog, tak, ze ani obrzadek grecki nie oddzieli Rusina od Lacinnika, rzymski obrzadek
Lacinnika od Ormianina, ani obrzadek antiochenski Ormianina od Moskala, Litwina
od Wotocha, ale oni wszyscy poddani twojej opiece zlacza si¢ w tym samym Bogu
i poznajg prostg droge do tego samego Jezusa Chrystusa™'. Arcybiskup Gamrat, jako
»glowa panstwa i obronca jego religii w Sarmacji’, ma za zadanie uporzadkowa¢ sprawy
religijne i w ten sposéb ocali¢ chrzeécijariski charakter krolestwa®. Powinien zas tego
dokona¢ przez zaprzestanie haniebnej wedltug Orzechowskiego praktyki, jaka jest
powtdrne chrzczenie Rusindéw przechodzacych do Kosciota rzymskiego, co w XVI
wieku stalo si¢ powszechnym zjawiskiem w diecezjach o podwojnych strukturach:
przemyskiej, halickiej (Iwowskiej) itd.** Argumentacja za$ zasadza si¢ na stwierdzeniu,
ze Rus, przyjawszy chrzest z Konstantynopola i obrzadek grecki, utworzyta Kosciot
bizantyjsko-stowianski, bedacy partykularng czescia jeszcze niepodzielonego schizma
Ko$ciota katolickiego — w tym wiladciwym sensie. Poniewaz Rusini wiernie zachowali
wszystkie zwyczaje i dekrety przodkéw, przede wszystkim stary obrzadek, a nie dodali

Warszawa 1930, osadzajac je w eklezjalnej i teologicznej mysli pisarza.

3V Stanislaus Orichovius Petro Gamrat, [w:] Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski
1543-1566, t. 1, Krakow 1891, s. 37; thum. za: A. Kaim SAC, Ekumenia w dobie Renesansu. Jednos¢ Kosciota
w ujeciu Stanistawa Orzechowskiego, Lublin 2002, s. 95.

32 Por. M. Rechowicz, Teologia pozytywno-kontrowersyjna. Szkota polska w XVI wieku, [w:] M. Recho-
wicz (red.), Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2, Lublin 1975, s. 63.

Por. J. Sawicki, ,Rebaptisatio Ruthenorum” w swietle polskiego ustawodawstwa synodalnego w XV

i XVIw., [w:] A. Krupa (red.), Pastori et magistro, Lublin 1966, s. 228-246.
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niczego do greckiego dziedzictwa, to nie mogli popelni¢ zadnej herezji ani znalez¢
sie poza Kosciotem®*, Dlatego nalezy uwazac¢ ich chrzest, a rebaptyzacja, dokonywana
przez tacinnikéw, jest wrecz zniewazeniem tegoz sakramentu.

Kwestia ruska podjeta przez Orzechowskiego miata swoje uniwersalistyczne cechy,
a sytuacja Kos$ciota bizantyjsko-ruskiego w Rzeczypospolitej stala si¢ w jego ujeciu
organiczng czg$cig programu odbudowania jedno$ci powszechnej. Mozna powiedziec,
ze ,Sarmacja staje sie niejako synekdochg Kosciofa, pewng normg, do ktdrej odniesienie
tworzy katolicka tozsamo$¢”*. Kwestie greckiego obrzadku, komunii dla ludu pod
dwiema postaciami i ozenku ksi¢zy przedstawia Orzechowski jako starodawny zwyczaj
wschodnich patriarchatéw, ktory z tej racji nie moze by¢ kwestionowany. Przywotuje
w tym celu orzeczenie soboru florenckiego (1439, bulla Laetentur caeli), ktéry przywrocit
jednos¢, zapewniajac prawa i przywileje patriarchom Konstantynopola, Aleksandrii,
Antiochii i Jerozolimy i uznajac ich wtadze jurysdykcyjna w granicach swoich patriar-
chatow. Wedlug teologa biskupowi Rzymu przystuguje w sensie pastoralnym pierwsze
miejsce, ale jako patriarcha Kosciota partykularnego jest on réwny wszystkim innym
patriarchom. Wladza za$ nad Kosciolem powszechnym zostata powierzona nie tylko
jemu, ale takze pozostalym patriarchom, dlatego sobér Kosciota moze by¢ prawdzi-
wie ekumeniczny tylko wtedy, gdy wszyscy oni beda w nim uczestniczyli; woéwczas
tez dopiero moze si¢ dokona¢ przywrdcenie widzialnej jednosci catego Ko$ciota™.
Orzechowski wigzal wielkie nadzieje z soborem trydenckim, na ktéry wystal nawet
pismo (De lege coelibatus) z nadzieja na zakonczenie schizmy (a takze usuniecie celibatu,
ktoéry uwazal za bardzo szkodliwy). Przestrzega przy tym przed ,,doktorami’, ktérzy
jak niegdys faryzeusze przypisuja sobie jedynym znajomo$¢ Stowa Bozego. Za ich
to sprawg Kosciol zostat ograniczony do ,.kata Lacjum’, gdy w efekcie dekretowania
wypadly z niego Grecja, Aleksandria i Antiochia: pozostat zadekretowany Rzym?’.

Orzechowski, piszac o Rusi, wskazuje na naduzycia, ktérych dopuscito si¢ du-
chowienstwo lacinskie. W innym dziele, Pro Ecclesia Christi, nie poprzestaje na tym,
lecz pietnuje zaniedbania duchowienstwa i upadek jego obyczajow. Wzywa takze
episkopat do ratowania Ko$ciota przez reforme jego struktur i dyscypliny. Nie znaczy
to jednak wecale, ze popieral on reformacje, wprost przeciwnie. Pisarz dowodzi, ze
postepy luteranizmu wywodza si¢ ze ztego prowadzenia si¢ kleru katolickiego: pycha
i przepych tegoz wywoluje zgorszenie ludu, ktére wykorzystuje reformacja, by je na-
pietnowac, co z kolei wptywa na emocje pospdlstwa. Cala wigc strategia Lutra polega,

* Orichoviana..., s. 39.

3% K. Koehler, op. cit., s. 123.

3 A.Kaim SAC, op.cit.,s. 112-113.

37 Napisal to w Apologii, gdzie wychwala polska delegacje na sobor pod przewodnictwem biskupa
Samuela Maciejowskiego. Orichoviana...,s. 79.
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wedlug Orzechowskiego, na ztorzeczenstwie, a jego dyskurs jest zorientowany nie na
prawdeg, lecz na audytorium: ,,ze on nad wszystkich unosil si¢ zalecaniem rzeczy ludowi
polubownych. Z ktdrego to rodzaju owe: papieza nie stucha¢, praw si¢ nie obawiac,
bankietowac zawsze, nigdy nie posci¢, dobra kosciotowi rozdrapa¢, o $wietych nie dba,
zakonnikow z Koséciota ze wszystkim wytepi¢, na koniec bezpiecznosci uzywa¢ tak
wielkiej, jakagbys by¢ zyczyt za grunt do szczesliwego zycia™®. Dyskurs reformacyjny,
odwolujac sie do emocji pospdlstwa i schlebiajac mu, stal si¢ w rzeczywisto$ci przez
nie zniewolony, z czego wynikla fascynacja nowosciami, charakteryzujgca calg refor-
macje. Tak zdecydowana postawa antyreformacyjna charakteryzuje twérczo$¢ pisarza
do konica zycia; w Fidei catholica confessio z 1552 roku nabrata ona pelnego wyrazu.
Wszystkie herezje, poczawszy od Ariusza az po Kalwina i Stankara, okreslil on jako
wynik nienawisci Szatana do Kosciota. Odpiera je, skladajac wyznanie wiary w insty-
tucje Kosciota i sakramenty, ktdre czyni, odrozniajac osobe od urzedu. Potwierdza, ze
duchowni mogg dziala¢ niesprawiedliwie, lecz te same osoby, dzialajac w urzedzie, sg
jedynie szafarzami Chrystusa i dlatego nalezy by¢ im postusznym?.

Duzo bardziej znane jest dzielo noszace ten sam tytul, napisane przez biskupa
warminskiego Stanistawa Hozjusza. Jest to rozszerzenie wyznania wiary, ktore napisat
on dla synodu piotrkowskiego (1551), poproszony o kroétkie zestawienie najwazniejszych
artykutéw wiary katolickiej*. Jako legat papieski postowal on do cesarza Ferdynanda
(popierajacego komuni¢ dwupostaciows i matzenstwo ksiezy), by wznowic¢ obrady
zawieszonego w 1552 roku soboru. Gdy w 1562 roku Piusowi IV udalo sie tego dokonac,
byt on jednym z kardynatéw - legatow papieskich. Dlatego tez Orzechowski wigzal z nim
wielkie nadzieje i starat przekonaé¢ do swych pogladéw*'. W liscie don gratulowat mu
godnosci kardynalskiej, zobowigzujac go zarazem do obrony jednosci wiary Rzeczypo-
spolitej, zagrozonej zarbwno nowymi sektami (przez ktore upadly Niemcy i Francja),
jak i brakiem pojednania Kosciota rzymskiego z Kosciotami wschodnimi, ktére dopiero
zjednoczone bylyby zdolne odeprze¢ heretykéw*?. Przypominat takze, ze:

Rusini maja stolice w Konstantynopolu, Ormianie w Antiochii, obie za$ stolice uwazane s3
w tradycji Ko$ciota za katolickie i apostolskie. Jezeli wbrew tradycji pogardzimy nimi i wype-
dzimy je ze struktur Ko$ciota jako schizmatyckie, co stanie si¢ z katolickoscig Kosciota, albo

3 Thum. hrabiego Wiynskiego za: K. Koehler, op. cit., s. 133-136.

> Tbidem, . 298.

0 Dyielo to rozrosto sie nastepnie do dwoch tomdw, zostalo opublikowane w Krakowie i Moguncji,
a w latach 60. przettumaczone na niemiecki i francuski. Polskie ttumaczenie: Chrzescijariskie wyznanie
wiary katolickiej, Olsztyn 1999.

41 Zob. A. Kossowski, Hozjusz i Orzechowski w ostatnim roku soboru trydenckiego, ,,Przeglad Powszech-
ny” 1928, nr 1,s. 162-186 (327-353).

42 Stanislaus Orechovius Stanislao Hosio, [w:] Orichoviana...,s. 550-552.
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gdzie bedzie to niezmierzone Kroélestwo Chrystusa, ktére obiecuje przekazaé Synowi Ojciec
niebieski? [...] Skoro uznajemy Krélestwo Chrystusa, ktorego granicami sg oceany i gwiazdy,
to dlaczego nie przyjmujemy czterech patriarchow — praesides huic imperio? Dlatego skoro
starozytnym zwyczajem i sprawiedliwo$cig uznajemy, ze Krélestwem Chrystusa jest Kosciol,
niezbedne jest uznanie Rusindw i Ormian, podleglych Konstantynopolowi i Antiochii, za
prawe czesci Ciata Chrystusowego i obok tacinnikéw przywrdcenie im miejsca w Krolestwie
Chrystusa. W przeciwnym razie nie moze by¢ mowy o zachowaniu powszechnosci Koéciota.
[...] Jednakze, aby Ciato Chrystusa byto doskonale, w Trydencie patriarchowie powinni
zaja¢ nalezne sobie miejsce w Kosciele Bozym, [...] aby wszyscy, jakkolwiek roznigcy sie
miedzy sobg obrzagdkami i zwyczajami, zyli razem w Kosciele katolickim, jakby w jednym
Ciele Chrystusa®®.

Orzechowski w liscie poruszyt takze kwesti¢ prymatu papieskiego:

wiem i wierzg, ze Piotr Rzymski (takie bowiem imi¢ ma u mnie papiez i zawsze bedzie miat),
jest wierzchotkiem i sercem wszystkim innych stug w Kosciele, jezeli wezmiemy pod uwage
jego urzad pasterski. Lecz twierdze takze, ze jest on w samym patriarchacie réwny pozo-
stalym patriarchom. Bowiem Piotr RzymsKki, nie przez czlowieka, ani od czlowieka, lecz od
Pana Jezusa, najwyzszego pasterza i najwyzszego kaptana [pontifice maxime], otrzymat urzad
pasterzowania, dzieki ktéremu stoi on na czele bogéw (ze tak powiem) i ludzi wszystkich
bez wyjatku. Lecz tak jak w Rzymie, zwrocony ku Zachodowi, wypelnia swoja patriarchalng
jurysdykcje i nie wobec innych ludéw; posiada to w spadku po Ojcach, ktérych autorytetem
zostaly utworzone pozostale stolice patriarchalne*,

Stanistaw Hozjusz, jako jeden z kreatoréw porzadku trydenckiego, odpowiedziat
Orzechowskiemu listem, w ktérym zaprezentowal stanowisko rzymskie. Podejmujac
problem zjednoczenia Ko$ciofa i usuniecia schizmy, zaakcentowal przede wszystkim
zasady prymatu wladzy papieskiej, co doprowadzito go do stwierdzenia, ze to ,,Grecy
powinni wréci¢ do Kosciola i szuka¢ z nim zjednoczenia”. Podkreslit nastepnie, ze
»poniewaz Piotr Rzymski jedyny, prawdziwie, nazwany jest patriarchg powszechnym

~ a jest nim - sobér zwolany jego wladzg stusznie zwie sie powszechnym”*

.Kardynat
przyznal, ze na soborze lateraiiskim przywrécono przywileje stolic patriarszych, lecz
to Kosciot rzymski posiada prymat prawowitej wladzy, a biskup rzymski pozostatym
patriarchom wrecza paliusz, znak pelni wladzy biskupiej. Podstawg swojej eklezjologii
Hozjusz uczynil wigc papiestwo, w ktérego wladzy pozostali biskupi tylko uczestnicza:
»najwyzsze dobro, a nawet wszelkie dobro chrzescijanstwa spoczywa w papiestwie

i stamtad sptywa na Kosciol. [...] Na nim opiera sie prawdziwe chrzescijanistwo i pa-

3 Ibidem, s. 552-553, tlum. za: A. Kaim SAC, op. cit., s.120-121 (zmienione i poprawione).
* Ibidem, s. 555, ttum. jak powyzej, s. 125 (zmienione).
45 Stanislaii Hosii Opera omnia, Kolonia 1584, s. 715; thum. za: A. Kaim SAC, op. cit., s. 130.
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piestwo jest prawdziwym jadrem chrzescijanstwa”. Wedlug niego jednos¢ Kosciotowi
moze zapewni¢ tylko uznanie przez ,,Grekéw, Rusinéw, Ormian i innych” rzymskiego
namiestnictwa, a nawet jezyka i liturgii rzymskiej. ,Jeden Ko$ciét moze istnie¢ tylko
wtedy, jezeli bedzie jeden pasterz ijeden patriarcha ekumeniczny. [...] Zachecaj
[wiec] tych twoich wladykow i metropolitéw, by razem z nami uznali Piotra w osobie
Piusa IV - jego prawowitego dziedzica™**

List kardynata Hozjusza pobudzil Orzechowskiego do pogtebionych studiow, kto-
rym dal wyraz w dalszej korespondencji, gdzie zawart w pelni juz rozwinieta apologie
(ortodoksji) Kosciotéw wschodnich. Jego argumentacja opiera si¢ na zalozeniu, ze
prymat czci nie jest jednocze$nie prymatem wtadzy jurysdykcyjnej. Grecy otaczajg
najwyzszg czcig zaréwno ksiezy, biskupéw, metropolitéw, jak i swego patriarche, nie
mial wiec racji Hozjusz, nakazujac im postuszenstwo prawowitej wladzy; nie wolno
ich takze nazywac ,,owcami bez pasterzy”. Wedlug pisarza zy¢ zgodnie z normami
wiary Ko$ciota katolickiego oznacza ,,zy¢ sprawiedliwie, rozsadnie i poboznie”. Skoro
wiec Hozjusz przyznaje, ze Grecy zyja po katolicku (ich obrzadek, uzywanie chleba
kwaszonego, malzenstwa ksiezy i brak filioque nie s3 temu przeciwne), to sg oni ipso facto
postuszni Piotrowi Rzymskiemu i sg katolikami. Dla potwierdzenia tego uzywa stow sw.
Hieronima: ,,nigdy nie bladzi ten, kto zachowuje wiarg”. ,Nie odlgczyly si¢ tamte stolice
[Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia] od Ko$ciola powszechnego. Dlatego Rusini,
podwtadni stolicy konstantynopolitanskiej, nie majg obowigzku powrotu do Ko$ciota
katolickiego, od ktorego nigdy nie odstgpili”. Charakter apostolski Kosciota wyraza sie
w sukcesji Piotrowej biskupa Rzymu, czemu sprzeciwiali si¢ reformatorzy. Orzechowski
stanowczo odrzuca ich poglady jako ,,ciezki grzech i straszliwe ojcobdjstwo’, jednakze
nie zgadza si¢ takze z doktryna rzymska przedstawiong przez Hozjusza. Wedlug niego
zgodnie z misteryjnym charakterem Kosciota wtadza Piotra jest zalezna od jego Glowy,
ktorg jest sam Jezus Chrystus. Dlatego Piotr Rzymski, jako czg$¢ powszechnosci kosciel-
nej w jednorodnym Ciele Chrystusa, nie jest ani powszechnym, ani ekumenicznym,
ani najwyzszym kaplanem, te bowiem najwyzsze i naj$wietniejsze tytuly przystuguja
wylacznie Chrystusowi, ktdry jest prawdziwg Glowa swojego powszechnego Kosciofa.
Podobnie Kosciél wiacznie z Piotrem Rzymskim na czele nie moze nazywac si¢ ekume-
nicznym i powszechnym, poniewaz jezeli tylko jemu pozostataby jego powszechno$c,
to nalezatoby uzna¢, ze Wschéd, Pétnoc i Poludnie — Konstantynopol, Aleksandria
i Antiochia - odpadly od wiary. To za$ zadaloby klam twierdzeniu, Ze Chrystus przelal
krew za caly obszar ziemi, tak samo jak psalmowi 2, ktéry glosi: ,,Przypomna sobie
i wroca do Pana wszystkie krance ziemi, oddadza Mu poklon wszystkie rodziny pogan.

%6 Ibidem, 130-131. Por. L. Nadolski, Nauka kardynata Hozjusza o jednosci Kosciota, ,,Studia Warmin-
skie” 1973, nr 10, s. 5-35.
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[...] Skoro wiec sobdr trydencki sklada sie tylko z jednej cze$ci tacinskiej, abyscie go
nazwali soborem powszechnym (ekumenicznym), trzeba, aby$cie nas tam zobaczyli**’.
Dalsze obrady i wieniczace je uchwaly soboru rozczarowaty jednak Orzechowskiego,
nie spelnily bowiem jego postulatéw, utrwalajac za$ (a nawet rozszerzajac) wladze
papieska i rzymski ekskluzywizm. Podobnie stato si¢ w Rzeczypospolitej, w ktorej (juz
po $mierci Hozjusza i Orzechowskiego) doszlo do zawarcia unii w Brzesciu w 1596
roku w mysl doktryny rzymskiej podporzadkowujacej prawostawne eparchie terenu
Rzeczypospolitej wladzy papieskiej, co zamiast zjednoczenia Ko$cioléw wschodnich
z Rzymem doprowadzito do jeszcze glebszego roztamu®.

4. Wizja Rzeczypospolitej

Tak uksztaltowane poglady teologiczne zawazyly na najbardziej dojrzalej twérczosci
Stanistawa Orzechowskiego w ostatnich latach zycia, kiedy wydal swoje najwieksze
dzieta. Polagczenie obu nurtéw, tj. eklezjologicznego — skrajnie antyreformacyjnego
i jednoczes$nie ekumenicznego - z politycznym, w ktérym szlachta stanowita podstawe
Rzeczypospolitej, jednoczona prawem i wolnoscia, doprowadzito do uformowania si¢
ideologii, z ktdrej wytonit sie szlachecki mesjanizm polityczny, bez ktérego nie bytoby
w dziejach Polski sarmatyzmu. Zarazem jest ona zwiastunem narodzin kontrreformacji
polskiej, zaréowno w warstwie teoretycznej, jak i w ,wojowniczym” stylu narracji, prze-
pelnionym poczuciem zagrozenia, ale tez ukazujacym Rzeczpospolita jako wspdlnote
wybrana, obarczong ,,misjg” do wypelnienia.

Pierwszym z dziel, w ktérym owo polaczenie zostalo dobitnie wyrazone, jest Chi-
mera, wydana dwukrotnie, w 1562 i 1563 roku®. Jest to pismo skierowane do krola,
w ktorym Orzechowski gwaltownie zaatakowal poglady Franciszka Stankara, a tym
samym calej reformacji. Byto ono takze wynikiem kilkuletniej dyskusji pomigdzy teolo-
giem a Stankarem i popierajacym go Andrzejem Fryczem Modrzewskim i jednoczesnie
odpowiedzig (po dziesieciu latach!) na najwazniejsze dzieto Wlocha, Reguty reformacji
Kosciotéw polskich™. Po raz ostatni spotkali si¢ oni w Przemyslu w 1560 roku, gdzie na-

47 Orechoviana..., s. 560-573, thum. za: A. Kaim SAC, op. cit., s. 142-148 (zmienione).

8 por. W. Hryniewicz, Droga ku zatraceniu. Argumenty soteriologiczne w prawostawnej opozycji wobec
Unii Brzeskiej, [w:] P. Jaskota (red.), Veritati et caritati, Opole 1992, s. 255-269.

¥ Pelny tytul brzmi: Chimaera sive de Stancari Funesta Regno Poloniae Secta — Chimera, czyli o zgubie,
jakg Krolestwu Polskiemu niesie sekta Stankara.

>0 Canones Reformationis Ecclesiarum Polonicarum per Franciscum Stancarum Mantuanum conscripti,
wydane w 1552 r., byly pomyslane jako ideowa plaszczyzna dla ,wyznania augsburskiego” w Polsce.
Dlatego byly omawiane przez protestantéw na zjezdzie w Stomnikach (1554), jednak zostaly przezen
odrzucone i spalone na stosie, a sam Stankar zostal rok pdzniej potepiony za poglady unitarianskie na
zjezdzie roznowierczym w Pificzowie (podczas jednej z p6zniejszych dyskusji Jan Laski mial nawet rzuci¢
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stapita publiczna debata obu o ,,Posredniku”, czyli o osobie Jezusa Chrystusa i zwigzku
natury ludzkiej i boskiej w Nim. Data ona Orzechowskiemu asumpt do zglebienia
metody dzialania Stankara, a przez niego pozostalych reformatoréw w Polsce, a naste-
pie wykazania zagrozenia, jakim owa dziatalnos¢ jest dla wladzy politycznej i samego
krola. Nie byta to jedyna publiczna dyskusja, w ktorej bral udzial pisarz. Rok pdzniej
w obecnosci biskupa Jakuba Uchanskiego®! spotkat sie on w Wolborzu z dawnym
przyjacielem, Andrzejem Fryczem Modrzewskim. Debata pozostata nierozstrzygnieta,
skutkowata jednakze tym, ze Orzechowski nazwal swojego oponenta heretykiem,
a nastepnie serig pism, wymierzonych jeden przeciwko drugiemu: Prosta opowiesc,
Fricius, Orechovius. Wtedy tez, w konfrontacji z Fryczem, dokonata si¢ krystalizacja jego
pogladdw na temat rzymskiego katolicyzmu i roli papieza w nim. Niektorzy dopatry-
wali si¢ w owej ,,kt6tni wolborskiej” narodzin polskiej kontrreformacji, cho¢ bowiem
dyskusje religijne toczyly sie wczesniej i pozniej, to wtedy wiasnie wykrystalizowaly
sie ,,sposoby rozumienia debaty o kwestiach religijnych w Rzeczypospolitej”>>.
Najwazniejsza mysl Chimery wylozyl Orzechowski na samym wstepie, w liscie do
Ojcow soborowych, ktéorym wystat pismo. Stwierdza, ze: ,,atakowata chimera ta ze
wszystkich sil twoj papieski urzad, ktory jest przeciez naszym wspolnym majatkiem,
wywracala rzeczpospolita, wprowadzala zamet i wszystko prowadzila w Sarmacji ku
jakiemus$ nieuporzadkowanemu chaosowi. Zgladziwszy tego potwora, udowodnilem
jak sadze moim Sarmatom, ze jak na nic zda si¢ kaptan, ktéry nie stuzy ottarzowi, tak
i na nic krél, gdy nie stuzy kaptanowi”**. Traktat w catosci jest podporzadkowany tej

w niego Biblig). Urodzony w Mantui teolog i nauczyciel hebrajskiego, trafit do Polski na zaproszenie
biskupa krakowskiego na katedre hebraistyki, z ktorej szybko go zwolniono za gloszenie herezji (przez
pewien czas byl nawet wieziony na zamku biskupim). Wczesniej przebywat w Siedmiogrodzie, Bazylei
i Wiedniu, po tym, jak zostat uwieziony przez wenecka inkwizycje za propagande protestantyzmu (1542)
i musiat uciekac z Italii. Tekst taciniski oraz thumaczenie w: K. Koehler, Stanistawa Orzechowskiego i Fran-
ciszka Stankara pisma o panistwie i religii, Krakéw 2012, s. 57-117.

> Biskup Uchariski, rok pdzniej arcybiskup gnieznieniski i prymas, znajdowat sie pod silnym wpty-
wem Frycza i w zwigzku z tym Zywiono nadzieje, ze dokona on reformy (-acji) polskiego Kosciota. Na
biskupstwo kujawskie zostal wybrany przez krdla, na co nie zgodzit sie papiez, a gdy po naciskach krola
i moznych osadzono go na katedrze, wytoczono mu proces inkwizycji, co zmusito go do wycofania sie
z jawnego popierania Frycza Modrzewskiego. Por. T. Wierzbowski, Jakob Uchatiski. Arcybiskup gnieZnieriski
(1502-1581), Warszawa 1895.

% Pisma polemiczne zaréwno Frycza, jak i Orzechowskiego w polskim tlumaczeniu zob. K. Koehler,
Stanistawa Orzechowskiego i Andrzeja Frycza Modrzewskiego spér o wiarg, Krakow 2013; tutaj ze wstepu, s. 7. Na
temat spotkania w Wolborzu zob. M. Wichowa, Wolborska dysputa pomigdzy Fryczem a Orzechowskim w swietle
relacji jej uczestnikéw, [w:] W. Piotrowski, T. Szperny (red.), Dziedzictwo Andrzeja Frycza Modrzewskiego w mysli
humanistycznej i politycznej, t. 2, Torun 2004; B. Kosmanowa, Modrzewski i jego przeciwnicy, Warszawa 1977.

> Thumaczenie Chimery we fragmentach znajduje si¢ juz w Wyborze pism, w calosci natomiast
zawarte jest w: K. Koehler, Stanistawa Orzechowskiego i Franciszka Stankara..., z ktérego pochodza cytaty:
tus. 259.
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tezie, co przeprowadzil Orzechowski w dwdch czgsciach: w pierwszej, zwracajac si¢
bezposrednio do Stankara, wytyka mu jego bledy (eufemistycznie rzecz ujmujac),
w drugiej za$ kieruje si¢ do kréla Zygmunta Augusta, traktujac o jego obowigzkach
i roli, a nastepnie o Kosciele i jego historii w ogdlnosci oraz w Polsce.

W celu przeprowadzenia wyktadu o krélu Orzechowski wskazuje na réznice pomie-
dzy monarchami, znanymi z klasycznej teorii ustrojowej, a krélami chrzescijanskimi,
ktorzy zostali powotani do rzadzenia przez Kosciol. Opiera sie w tym na Ewangelii:

wsrod barbarzyncow glowa krolestwa jest krdl, to, co si¢ podoba krélowi, stanowi prawo,
sprawiedliwym natomiast jest to, co dla kréla uzyteczne. Barbarzynscy krélowie panuja,
w Kosciele za$ krolowie stuza; tam krélowie sg panami, tu natomiast stugami stug Chrystusa.
Kto tak twierdzi? Krdl kréléw i Pan panéw — Chrystus, ktéry u Lukasza tymi oto stowy
utwierdzit porzadek swojego Kosciota®: ,, Krélowie narodéw panuja nad nimi, a ich wladcy
przyjmuja nazwe dobroczyncéw. Wy zas nie tak macie postepowac. Lecz najwiekszy miedzy
wami niech bedzie jak najmlodszy, a przetozony jak stuga!”>>.

Z tego wywodzi sie odroznienie krolow prawdziwych od krélow falszywych - pisarz
podaje rozliczne przyklady krolow poganskich, ktérzy w istocie byli tyranami. Miano
za$ krola przydaje w rezultacie wylacznie krélom chrzescijanskim: ,,ci dbaja o swdj,
tamci za$ o interes swoich pobratymcéw; ci wolni sg od praw, tamci - przeciwnie -
prawem sg zwigzani; ci Zyja ponad prawem, tamci — pod jego rzadami; ci panujg nad
niewolnikami, tamci za$ rzadza wolnymi; tych nikt w rzadach nie miarkuje, tamtych,
gdy rzadzac, zbtadzg, powscigga ten sam kaplan, ktéry ich krélami uczynil”™. Jedy-
nym za$ kaplanem, ktéry wedtug polskiego prawa ma wladze koronowac krola, jest
arcybiskup gnieznienski; dlatego tez nie wolno ,,usuna¢ go’, gdyz wtedy nie byloby
koronowanego krola: ,,w panstwie nikt nie moze by¢ w istocie nazywany krolem ani
zan uwazany, jesli go nie koronowano. Do tego wlasnie stuzy krélom owa krélewska
korona: przypomina im, ze w zyciu ludzi s3 stugami i swego rodzaju straznikami
najwyzszego i ukoronowanego cierniami kréla”’. Koronacja dokonana przez prymasa
jest wigc istotowa dla bycia chrzesécijaniskim krélem, a co za tym idzie — dla uniknigcia
tyranii. Implikuje ona zarazem wedlug Orzechowskiego podlegtos¢ kréla wzgledem
arcybiskupa, na dowiedzenie czego przytacza i komentuje on in extenso formuty ko-
ronacji. Postulacja, w trakcie ktorej ,,zotnierz” prosi o wyniesienie do godnosci, jest
$wiadectwem poddanstwa: nie kaptan jest poddanym krola, lecz ten jako btagalnik.

> ¥k 22,25-26.
> Ibidem, s. 345.
> Ibidem, s. 309.
>7 Ibidem, s. 306-308.
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Poswiadczajg to rowniez uzywane zwroty: nazwanie arcybiskupa ,,0jcem” jest miarg
jego miodszosci. Dalej — odpowiedz biskupdw asystujacych metropolicie o zdatnosci
do sprawowania godnosci daje temu mozliwos¢ odmoéwienia korony, gdyby nie wi-
dzial on przydatnosci krola, ktéra polega na ,,pozytku dla Kosciota” Po tym nastepuje
wezwanie metropolity, w ktérym poucza on o sprawowaniu wladzy. Wynika z niego,
jak komentuje pisarz, ze ,metropolita koronuje krola w zastepstwie Chrystusa - kroéla,
sam zas$ krdl jest obronica poboznosci walczacym po stronie Koéciota przeciw herezjom
niczym pomocnik Boga i najwyzszego kaptana”®. W trakcie koronacji ma miejsce
namaszczenie krola; jest ono nie tylko realnie dzialajacym sakramentem, ale réwniez
kolejnym $wiadectwem podleglosci wobec kaptana:

krol winien pamieta¢, ze pod potezng reka Chrystusa (bo reka kaptana jest reka Chrystusa)
znajduje si¢ pod piecza Boga, a kaptan owym pelnym tajemnicy namaszczeniem przekazuje
mu nie tylko krélewskie obowiazki, ale i szczegdlny hart ducha, ktéry go bedzie cechowaé
w sprawowaniu obowigzkow. [...] Krélom namaszcza si¢ barki i ramiona, gdyz to wiasnie
te czedci ciata mieszczg sile i waleczno$¢. Kaptanom natomiast na mocy szczegdlnego prawa
namaszcza si¢ czubek glowy, czym zaznacza sie, Ze najwyzszy kaptan tym jest dla krolow,
czym glowa jest dla ciata i ze nie sg prawdziwymi krélami ani nie mozna skadinad czerpa¢
krolewskiej wtadzy, jak tylko z owego pocatunku Samuela™, to jest, iz zupelnie zaleza od

szacunku i postuszenistwa dla najwyzszego kaptana®.

Sposob koronacji krola, ustanowiony zaréwno polskim prawem, jak i odwiecznym
zwyczajem, oraz zawarte w nim formuly prowadza Orzechowskiego do radykalnie
formulowanej tezy o poddanstwie krola wobec kaptana oraz wynikajacych z niej
konsekwencji:

Krdl staje si¢ krolem za sprawa cztowieka, kaptan za$ powstaje z samego Boga i o tyle prze-
wyzsza krola, o ile wyprostowany czlowiek przewyzsza zwierze prowadzone na pastwisko.
Jak cztowiek jest obrazem Boga, tak kaptan jest obrazem Chrystusa i jak czlowiek troszczy sie
o ziemie, tak kaplan troszczy si¢ o kroléw, straznikow tego, co obleczone w cialo. Jak kaptan

jest opiekunem czlowieka wewnetrznego, tak krol - straznikiem zewnetrznego®'.

Owo poddanstwo wynika z nizszo$ci, ktére daje sie wywies¢ z porzadku nie tylko
sakramentalnego, ale takze naturalnego. Jest ono skutkiem zepsucia natury ludzkiej

>% Tbidem, 5. 347-348.

> Por.1$m 10, 1.

60 Ibidem, s. 311.

81 Ibidem, s. 354. Homo interior — homo exterior: dusza - cialo, to pojecia o dwoistosci czlowieka,
uzyte przez Augustyna, a powtorzone przez Izydora; por. De anima XIV 20 oraz Etymologiae XI 1, 6.
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i wyniklej stad konieczno$ci powolania praw oraz krélow, ktorzy pelnig negatywna
role — w przeciwienstwie do kaplana.

Zte jest to, ze tak krol, jak i prawo muszg wymierza¢ nam kare. Trzeba bowiem przyznad, ze
bezboznoé¢ i zbrodnie, do ktdrych sklonni jestesmy z natury, moze z dusz ludzkich wyko-
rzeni¢ do szczetu wyltacznie umitowanie sprawiedliwosci, ktére rodzi si¢ z pobudki kapfana.
W poblizu musi by¢ jednakowoz i krél uzbrojony w miecz, ktory siejac strach przed kara,
powstrzymuje ludzi od ztych uczynkéw i nawraca ich swoim mieczem pod wladze kaptana,
to jest pod wiladze Boga. Inaczej bowiem ludzkiego Zycia ocali¢ nie sposob. Skoro zatem

kaptanéw wydato pojednanie cztowieka z Bogiem, kr6low natomiast roztam wéréd ludzi,

zatem o tyle kaptan géruje nad krélem, o ile pojednanie géruje nad roztamem®

Stad krol staje sie niejako posrednikiem pomiedzy klerem a ludem; dzigki mieczowi
krol broni Kosciota, nie pozwalajac ludowi oddali¢ si¢ oden, w podwojnym sensie:
utrzymujac go w postuszenstwie wobec episkopatu oraz zapewniajac jego uczciwosé
i pobozno$¢. Augustynska utomnos¢ natury ludzkiej nie popchneta Orzechowskiego
do mysli o powotaniu kroléw z racji samego prawa natury, jak pozniejszych myslicieli
kontrreformacyjnych (-rewolucyjnych), lecz u niego to kaptan, powotany przez Boga,
a wigc istniejacy niejako naturalnie, jest owym podmiotem kontraktujacym wiadze
krolewska — nie spoleczenstwo.

Jeszcze jednak wazniejszym obowigzkiem jest walka z herezjami. Orzechowski
podaje liczne przyklady z historii krajow, ktdre przez nie upadly, oraz praw poprzed-
nikéw Zygmunta na polskim tronie. Obowigzek ten wynika nie tylko z racji obrony
Kosciola, ale lezy w interesie samego krola, ktory nie moze przetrwad, nie oparlszy sie
na autorytecie arcybiskupim. Dlatego pisarz, wracajac do ekumenicznej mysli swoich
wczesniejszych pism, proponuje zwota¢ sobdr wszystkich biskupow i metropolitow
trzech patriarchatéw w Rzeczypospolitej, aby rozstrzygneli oni spory religijne. ,,Ich
zgoda niechaj bedzie dla ciebie niczym ewangelia, to za$, co kldci si¢ z ich osadem,
to za zto uwazaj”. To zebranie powinno si¢ odby¢ w miejsce ,,soboru narodowego”, do
czego nawotywali heretycy, a czemu byl swego czasu przychylny na wzér angielski krol
Zygmunt oraz niektoérzy przedstawiciele episkopatu. Teolog krytykuje ten postulat,,,na
ktérym to sam plebs wyrokuje o tajemnicach wiary i na ktérym heretyk ocenia kato-
lika. Jak bardzo zgubne moga by¢ skutki podobnej schadzki raczej niz soboru, o tym
przekonala nas Germania, ktéra wiedziona tego rodzaju schadzkami nie umniejszyta
i nie wytepita herezji Lutra, lecz je tylko powiekszyta i wzbogacita™®.

2 Ibidem, s. 355, por.,s. 363.
% Ibidem, s. 378.
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Nie brakuje wiec w tym tekscie odniesien do aktualnych problemoéw Rzeczypospo-
litej, w pewnym sensie jest on nawet proroczy. Ot6z dla utrzymania swojego wywodu
o zgubnosci herezji, a ogdlnie rzecz biorgc — konfliktu wladzy krolewskiej z Kosciotem,
Orzechowski przytacza liczne przyktady historyczne, poczawszy od chrztu Mieszka,
poprzez zabdjstwo $w. Stanistawa przez kréla Bolestawa (i utracenie przez to godnosci
krolewskiej przez Polakéw), az do husytow i edyktow krola Zygmunta Starego, a na ko-
niec kregli przed Augustem wizje tronu polskiego, ktérego istotg od zarania byla obrona
Ko$ciota i wierno$¢ metropolicie: bylto to zaréwno jego przyczyna, jak i gwarancja
pomyslnosci. Obrona Ko$ciola miata wymiar nie tylko wewnetrzny, tj. zapobieganie
gwaltom na ko$ciolach, zabezpieczanie ich majatku, ale takze zewnetrzny: chronili oni
Polske przed naplywem obcych herezji z Czech, Niemiec czy Wtoch, a jednocze$nie
samo chrzescijanistwo przed wrogiem - poganskimi Prusami, Litwinami, mahome-
tanami albo Moskalami (ktorzy, cho¢ byli chrzescijanami, popadli w tyranig, grozaca
innym chrze$cijanskim krajom). Polska jawi si¢ w Chimerze jako ostoja wiary, a wrecz
jej zrodlo, ktore ochrzcilo Litwe i przelewato krew za Wegréw.

Dzigki zbawiennym przyczétkom edyktow i praw odgrodzili twoi przodkowie Polske od
czeskich herezji, chcgc, by murem spizowym ich krélestwa byt ten, kto nigdy - ani przemocs,
ani oszustwem - nie zostanie przez heretykdéw powalony. Zawsze, czy to w dzien, czy w nocy,
stali na krolewskiej strazy, a wszelkie troski i my$li krolow wokot tego tylko sie obracaly,
by uchowata si¢ w Polsce nietknieta owa wiara katolicka, ktora wziela swoj poczatek od
panowania Mieszka, przez sze$¢set lat plyneta tym samym korytem i wreszcie dotarta do
nich. I rzeczywiscie nie widzialo chyba to storice kraju bardziej niz Polska stalego w wierze
katolickiej. Wytacznie bowiem twoim przodkom wolno si¢ chlubi¢, iz krélowali w chrzesci-
janskim narodzie i przekazali ci w przebogatej ojcowiznie Polske wolng od wszelakich herezji

niczym nietknieta i nieskalang dziewice®*.

Orzechowski kieruje te stowa do kréla (krolow) i krélom przypisuje zastugi; przenie-
sienie jednak podmiotu na naréd, a konkretnie szlachte, ustanowitoby ideologie statu-
ujacy szlachecki sarmatyzm, ktéry narodzit si¢ wraz ze zwycigstwem kontrreformacji: na
poly mesjanistyczne przekonanie o wyjatkowosci, osiagnietej pradawng trwaloscia przy
wierze katolickiej, a zagrozonej ze wszech stron herezjami, mahometanizmem i tyrania,
oraz poczucie misyjnosci, skupione pod hastem antemurale christianitatis, poswiad-
czone zaréwno historia, jak i stanowigce wyzwanie na przysztos¢. Orzechowski, cho¢
w pewnych momentach utozsamia si¢ z ogdtem szlachty (,,narazali$my si¢ na otwarte
niebezpieczenstwo w obronie wiary Chrystusa i siedziby Piotra’,,,zawezwali§my z Litwy

% Tbidem, s. 387.
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Jagielte”), to dzieto in toto, zarébwno w formie, jak i wymowie, kieruje do Zygmunta
Augusta, porzadek godnosci krélewskiej odnoszac do wspdtczesnych zagrozen.

Otltarz, Kaptan i Krol sa ze sobg zwigzane i splecione z samej swej natury, a to w ten sposéb
i w takim porzadku, by, nie zaniedbujac spraw krolestwa, kaptan stuzyt zawsze ottarzowi, krol
za$ by zawsze stuzyl kaptanowi. Gdy w twoim krélestwie rzeczy maja si¢ wbrew temu, co tu
opisuje, twoje krélestwo niechybnie zniknie. Krél bowiem, ktéry za namowg heretykow walczy
o miejsce z kaptanem i domaga si¢ przed nim pierwszenstwa, chce sam stuzy¢ ottarzowi
pozbywszy sie kaplana i nie poprzestanie na drugim czy trzecim miejscu, lecz upadnie
z calym swym krolestwem. Bog za$§ wszechmogacy, ktory twoj przestawny rod jagiellonski
wyznaczyt do troski o Sarmacje i wszystkich sasiadéw na potnocy, prowadzi¢ bedzie twoje
$ciezki tak w twojej krolewskiej radzie, jak i w czynie, a nastepnie przedstawi cie jako wzér do
nasladowania wszystkim krélom ziemskim jako pot¢znego swymi dokonaniami, stynacego

wiarg, znanego z poboznosci i godnego nasladowania w $wietosci. [...] Amen®”,

Tym samym pogladom dal Orzechowski wyraz w dziele skierowanym tym razem
do szlachty, czyli Rozmowie, albo dialogu okoto egzekucyjej polskiej korony. Jest to zarazem
jego pierwsze opus maior napisane w jezyku polskim, ktérym zamierzal wplyna¢ na
szlachte przed sejmem w Piotrkowie 1562 roku, gdzie miala ona rozstrzygna¢ kwestie
~egzekucji’®®. W tym sensie bylo to agitacyjne dzieto o catkowicie publicystycznym,
politycznym charakterze, a zauwazono, ze $cisle taczylo sie ono ze stanowiskiem opo-
zycji ruskiej na sejmie®. ,Egekucjg’, do ktérej ustosunkowywat si¢ pisarz, byt ruch
$redniej szlachty, ktora dazyla do ograniczenia roli magnatéw poprzez odebranie im
krolewszczyzn (i uzyskanie wptywu na ich zastawianie i rozdawanie), zacie$nienie
unii polsko-litewskiej oraz, inspirowane protestantyzmem, ograniczenie jurysdykcji
duchownych, w tym jurysdykeji papieskiej (oburzano si¢ na przysiege biskupow skta-
dang papiezowi, przy jednoczesnym zwolnieniu z niej wobec krola). Orzechowski nie
pozostawia zludzen co do swego stanowiska: ,,wy takowa egzekucja, jaka przed si¢

% Ibidem, s. 416-417.

% Mimo wielokrotnego podkre$lania przez Orzechowskiego swojej ,rusifiskosci” teksty napisane
przez niego po polsku sa wlasciwie napisane polszczyzng literacka, erudycyjna. Regionalizmy ruskie
(wydawaloby sie naturalne ze wzgledu na matke, corke ruskiego popa), zapozyczenia z ukrainskiego
(bajtek, carz, tachngd, wladyka), tureckiego (basza, kamcha, orda), tatarskiego, rumunskiego czy wegierskiego
(logofet, badewija, kuczma, harc) pojawiaja si¢ w nich rzadko, wydaje sie, ze swiadomie unikat on ich
stosowania. Czesciej za to uzywa on latynizmoéw (pomijajac tu wyrazy lacinskie jako takie), zapozyczen
z niemieckiego czy wloskiego, na co wplyw mialy prawdopodobnie jego studia. H. Wisniewska, Jezyk
polski na ziemiach ruskiej i lubelskiej w Rzeczypospolitej szlacheckiej XVI-XVIII wieku, Lublin 2001, s. 31-39.

6771 $laski, 0 chronologii polskich dialogow politycznych Stanistawa Orzechowskiego, ,Przeglad Humani-
styczny” 1966, nr 10, s. 109-124, za: K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy..., s. 449.
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bierzecie, calg Korong Polska z gruntu wywrécicie”®®. Wedtug niego egzekucja, ktéra
jako taka jest potrzebna, nie moze by¢ inaczej dokonana, jak tylko przez doprowa-
dzenie do porzadku Korony polskiej ,wedle praw i przywilejow koronnych’, te zas
odnalez¢ karze w przysiedze kréla polskiego®. Odréznia wiec egzekucje falszywa,
szlachecka, inspirowang herezja, od ,,prawdziwej egzekucji’, dla ktorej methodus daje.
Przysiega krolewska staje si¢ dla niego ,,wyrazem zasady polskiej, hierarchii rzadzacej
krolestwem, a wreszcie i fadem, ktorego przestrzeganie zgadza si¢ z istotg Polski, za$
nieprzestrzeganie »wypacza« Polske””’,

Ograniczenie wladzy biskupow bedzie miato skutek odwrotny do zamierzonego, tj.
nie wzmocnienie wladzy krolewskiej, lecz jej oslabienie, poniewaz to ona wlasnie jest
jej zroédlem. ,,Krdl polski, moim zdaniem, nic innego nie jest, tylko stréz przywilejow
koronnych, jezyk praw pospolitych, od Pana Boga przeto r¢kg kaptaniska w Polsce dany,
aby ludzie w Polsce, w mierze a w pokoju stuzac Panu Bogu, spokojnie miedzy soba
zyli””!. Ta zasada jest niezmienna, poniewaz zostala ustanowiona na samym poczatku
istnienia Krolestwa polskiego, podczas koronacji Bolestawa Chrobrego; zawiera si¢
zatem w samej istocie tegoz: ,te trzy rzeczy jedng rzecza u nich [przodkéw] byta:
oltarz, kaptan, krol. Kaptan jednal jezykiem lud z oltarzem, to jest z Bogiem, a krol
zasie mieczem nie dopuszczal ludziom odstepowac od oltarza ani gwalci¢ ottarza” Stad
wynika, ze krol byt stuga kaptanskim, przezen ustanowionym, co czyni niemozliwym
zadanie przysiegi dla niego. Te trzy zasady, obecne w Polsce, maja wymiar uniwersalny,
poniewaz daja si¢ wyprowadzi¢ z samego chrzescijanstwa: ,,Ewangelia $wieta, ktora
Kroélestwem Bozym jest wezwana, tymi trzema rzeczami cala si¢ zamyka: ma kréla
Chrystusa, ma tegoz kapfana, ma ottarz Krzyz $wiety; tak tez i Krolestwo chrzescijaniskie

Polskie te trzy rzeczy w sobie ma, ku ktorym sie wszystko $ciaga ze wszystkimi prawy
»72

i przywilejami swymi
pisarz si¢ positkuje w swoich wywodach o krélu, a ktéra musi dopetnié: ,,gdzie o Bogu
ludzie nie wiedzg, tam i o kaptanie nie wiedzg; a gdzie nie masz kaplana, tam tez ludzie
ani kréla znajg. Plato i Arystoteles, i Ksenofon, bedac extra Iudeam terram, to jest extra
Ecclesiam, nie mogli nic dostatecznie o krélewskim stanie ani mowic¢, ani pisac. Bo krola
prawdziwego nie masz jako i kaptana, jeno w chrzescijariskim Kosciele””*. Orzechowski

. Oznaczajg one zarazem ulomno$¢ filozofii poganskiej, ktora

68 Cytaty z Wyboru pism, tu s. 313, tekst uwspolczes$niony. Rozmowa okoto egzekucyjej oraz Quincunx
zostaly wydane ponadto w osobnej ksigzce wraz z obja$nieniami i komentarzem przez Jana Losia: Sta-
nistawa Orzechowskiego polskie dialogi polityczne, Krakow 1919.

Por. ibidem, s. 312, 314.
K. Koehler, op. cit., s. 492.
Wybér pism, s. 386.
Ibidem, s. 329, 331.
Ibidem, s. 389.

161



162

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
N

przedstawia powyzsza zasad¢ w formie graficznej: ,nie bedzie li tego klina wierzchu
dzierzyt ottarz, a dotu jego, ktory dot basim zwa matematykowie, nie bedzie li po prawej
rece dzierzyl kaptan, a po lewej krol, aby tak Polska staneta:

oltarz

/\

kaptan krol,
upadnie Polska”

Konsekwencjg tych filaréw sa trzy cnoty, ktdre gwarantuja istnienie pokoju, pod-
stawy trwalo$ci panstwa: ,,prawda, wiara, sprawiedliwo$¢; trzy cnoty, na ktorych Korona
Polska z prawem i ze statutem swym usiadta””*.

Eo modo Orzechowski wykazal niedorzecznos¢ postulatow szlachty, domagajace;j
sie podporzadkowania biskupow wladzy $wieckiej. Nastepnie omawia kwestie kro-
lewszczyzn. ,,Kaptan z krélem obydwaj oltarzowi stuza, ale tak, iz stuzba kaptanska
w nedzy a w niedostatku znaczna by¢ i pozyteczna oltarzowi moze, ale krol w nedzy
a w niedostatku pozytecznym krélem ottarzowi zadng miarg by¢ nie moze; bo kaptan
olttarzowi jezykiem stuzy, ktérym tak w bogactwie, jako i w ubdstwie wlada¢ moze; ale
krol, gdyz mieczem oltarzowi stuzy, nie moze nim wtada¢ bez wielkiego dostatku i bez
pomocy wielkiej” - dowodzi, powolujac si¢ na Arystotelesa. Zapewni¢ krolowi dostatek
nalezy jednak nie poprzez gromadzenie bogactw — a wigc wrdcenie krélewszczyzn,
gdyz nie na tym ono polega: ,jako krél od pospolitego czlowieka roznym jest, tak tez
i bogactwo jego od bogactwa pospolitego rézne by¢ ma; albowiem zydowskie i tez
kupieckie bogactwo na pieniadzach usiadlo cale, krolewskie na ludziach; i zowiem kréla
bogatym i moznym krélem tego, ktéry krélestwa swego obroni¢ moze ludem swym
wlasnym, przeciwko nieprzyjacielowi kazdemu swemu””. Z tej przyczyny egzekucja
dobr bedzie miala oplakane skutki:

niech Zaden zastugami si¢ swymi tobie, krdlu, nie broni, niech wigzienia ani krwi rozlania
swojego nikt przed tobg nie wspomina, niech ran swych poczciwych przed toba nie ukazuje,
niech zastuga ojcowska synowi albo i wnukowi ni w czym u ciebie pomocna nie bedzie;
pobierz jednym dekretem wszystko, zamknij sobie wiecznie reke, aby$ ty nikomu nic nie
dat, azeby tez ciebie dobry a cnotliwy twdj poddany zaden nigdy nie znal; spustosz, zuboz

rycerstwo swe’®.

7% Ibidem, s. 333-335.
7> Ibidem, s. 396 — 397. Myl z Etyki nikomachejskiej 18, 15.
76 Ibidem, s. 324.
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Argumentacja Orzechowskiego opiera sie na zasadzie, Ze cnota wymaga nagrody;
perspektywa otrzymania dobra od krola bedzie motywowata poddanych do poswigcen
w jego imie, a nadane juz dobra powinny przy obdarowanych pozosta¢, aby nie ztama¢
danego przez krdla stowa, co ma warto$¢ per se, ale tez bedzie gwarancjg, iz cnota ,,sie
optaci”:

Gdyz tedy znamy by¢ kréla polskiego bogactwo, lud rycerski krélestwa jego, nic wigcej
krélowi naszemu nie przystoi, jeno umie¢ tym bogactwem swym szafowad, a ten lud swoj
chciwym a gotowym ku postudze swej krdlewskiej zawsze mie¢. Ale trudno w niedostatku
by¢ gotowym albo w nielasce chciwym; jeli krdl chce mie¢ mie ku stuzbom swym gotowym,
niechajze taske jego znam; co gdy bedzie, na gotowa $mier¢ przy krélu swym oslep pojde; nie
bedzie mi zaden zamek tak wysoki ani goéra tak przykra, na ktdrg bym skokiem nie biezal,
wzbudzony szczodrobliwoécig krélewska””.

Mozliwos¢ obdarzania przez krola oséb tego godnych i zastuzonych, a przez to
powickszania swego bogactwa, ,ktére godnoscia tylko dzielnych ludzi stoi’, nalezy przy
tym do jego wrodzonych praw, tak jak kazdy moze ,,ze swego” kogo chce obdarowac.
Poniewaz nie realizuje tego w swym prywatnym interesie, lecz w interesie panstwa, to
nie nalezy czyni¢ réznicy pomigdzy jego prywatnym dobrem a dobrem panstwowym,
,bo Rzeczpospolita daje, gdy krél z radami swymi zastuzonym ludziom daje””®,

Program polityczny Stanistawa Orzechowskiego nie zostal przyjety przez szlachte:
odebrala ona klerowi jurysdykcje w zakresie dziesigcin, natomiast rewizje przywileju
zwalniajacego duchowienstwo od stuzby wojskowej (a wigc od ptacenia podatkéw)
odlozono na przyszly sejm. Zareagowal wobec tego pisarz, publikujac nastepne pismo,
wystane na sejm warszawski w 1564 roku, ponownie w formie polskiego dialogu. Za-
tytulowal je Quincunx, to jest wzor Korony polskiej na cynku wystawiony, ktory to tytutowy
quincunx miat by¢ kompasem, ,,ukazujacym Polskiej Koronie porty pewne na burzli-
wym morzu””®. Orzechowski, podobnie jak w poprzednim pi$mie, konstruuje figure
geometryczng dla wyrazenia ,,natury i wlasnosci Polskiej Korony”. Jest nig quincunx,

pie¢ punktéow w ukladzie :, z ktérych kazdy odpowiada jednemu elementowi: ,,nie

77 Ibidem, s. 399. Wywdéd ten pochodzi z Mowy przeciw Leptynesowi Demostenesa.

78 Tbidem, 5. 433.

7 Tak jak poprzedni, tekst ten zawarty jest w Wyborze pism, s. 458-619, por. autem J. L.o$, Stanistawa
Orzechowskiego polskie dialogi polityczne. Quincunx (lat.) ze zbitki quinque i uncia (pie¢ i uncja) oznaczal
poczatkowo pie¢ dwunastych jednego asa (uncji) - rzymskiej monety (Hor. de art. poet. 327), pozniej
ogolnie jakie$ dobra (jak ziemi, Plin. ep. 7, 11), a nastepnie stal si¢ jednostka wagi lub miary (np. pig¢
dwunastych funta, Colum. XII 20, 5; Mart. 1 27, 2). Pozniej uzyto go dla oznaczenia figury zlozonej
z pieciu punktéw, wyrazonych przez pigtke na kosciach do gry, do czego tez odwoluje sie Orzechowski:
. K.E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, t. 2, Hannover 1918, Sp. 2164-2165. Cy-
taty za: K. Koehler, Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, Krakow 2009.
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dosy¢ ci jest Krdlestwu Polskiemu mie¢ krola, mie¢ kaplana, mie¢ oltarz; ale tez jemu
wiary potrzeba. Malo jeszcze na tym, ale trzeba Kroélestwu Polskiemu jeszcze tego, aby
wszystko w Kosciele chrzescijanskim zamknione byto”. Ma ono wymiar przestrzenny:
»te ja figure wzigwszy przed sie od oka, najduje ja Koronie Polskiej bardzo by¢ podobna,
i tak uczynie: wezme $redni punkt z tego cynka i podniose go mysla w gére, zstanie sie
wnet pieciokatna pyramis, jako by wieza jaka wysoka, ostrego wierzchu, na kwadracie
postawiona”. Ta figura jest idealnym wyrazeniem krolestwa:

podobienstwem tego ostrego wierzchu piramida, na czterech katach stojacego, rozum
cztowieczy nam Korong Polska wyrazi. [...] Jesli Polska krélestwem jest, tedy ma krola, bo
inak krolestwem zwana by¢ nie moze. Jesli ma krola, tedy ma tez i kaptana, ktéry polskiego
koronuje krola. Jeslize ma kaptana, tedy tez ma i ottarz, ktéremu ten stuzy kaplan; a jeslize ma
oltarz, tedy ma zakon albo wiare, ktdra ten oftarz w chrzescijanstwie stoi; a jeslize ma wiare,
tedy tez przez te wiare, jako przez droge jaka, w Kosciele chrzescijanskim i pod zwierzchno$cig
jego Krolestwo Polskie zamknione jest; ktére to Krolestwo Polskie na krolu, na kaplanie, na
oltarzu, na wierze jako na jakich czterech weglech, sprawa Boska postawione, zamyka si¢
w jednym, éwietym, powszechnym i apostolskim Kosciele®.

Takie urzadzenie Krolestwa polskiego jest jego integralng i inherentng zasada ,,i by
wszyscy kacerzowie, co ich na $wiecie i w piekle jest teraz i potem bedzie, powstali,
nigdy Zadng chytroscig ani przewrotnoscig swa tego wyktadu Krolestwa Polskiego nie
skazg”®!. Jest ono zarazem $wiadectwem wybranstwa Polakow, ktorych ziemski ustréj
jest odbiciem Boskiego planu:

Piotr $w., Apostot wielki, tak pisze, jako do Zydow, tak tez i do nas za taska Bozg ochrzczonych
Polakéw: Vos autem, genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus adquisitionis, ut virtutes
annuncietis eius, qui de tenebris vos vocavit in admirabile lumen suum. Te stowa wszystkim nam
stuza Polakom. [...] Nie watpisz w tym nic, iz Krdlestwo Polskie jest ludem wybranym; iz
ma krola, przez ktdrego Pan Bdg rozliczne dary swe nam w Krélestwie Polskim daje; iz ma
kaptana, Krolestwa Niebieskiego klucznika; iz ma ottarz, z ktérego dobrej woni ofiary od
nas Pan Bog przyjmujesz.

Orzechowski, uwazajac, ze jezyk polski (i w ogole stowianski) wywodzi si¢ z greki,
w wyrazie xoipavog dopatruje si¢ Zrodta wegierskiego kiral, ruskiego korol i ,,u nas La-

%0 Ibidem, s. 60 65.

*! Ibidem,s. 66.

82 Ibidem, s. 86-88; por. I Petr. 2, 9. Idea wybranistwa, zwigzana takze z wyzszoscig polskiego,
krélewskiego ustroju nad wszystkim innym (o czym ponizej), byla, jak pisze Krzysztof Koehler, istotna
»dla sarmackiej formacji antropologicznej’, wplywajac przez nig w pewnym sensie na zawarty w polskim
romantyzmie mesjanizm. K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy..., s. 493, 505.
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chow” wyrazu krdl; jednoznacznie przeciwstawia go przy tym z Seométag oraz Svvdorag,
ktére to ,tak despocje, jako tez i dynastie” utozsamia z hospodarstwami i ksigstwami,
gdzie ,,szczera niewola jest”. Krol natomiast, 6w xoipavog, jest tym ,zwierzchnim, ktory
w panowaniu swym nie swego, ale poddanych swych pozytku strzeze”®. Wyrdznia
to Polske na tle innych panstw, zaréwno w Sarmagji, jak i innych chrzescijanskich
i niechrze$cijanskich. W tej liczbie znajduje si¢ i Litwa, ktéra cho¢ zlaczona glowg mo-
narchy, nie byla potaczona unig w tym czasie. Postulatu unijnego ruchu egzekucyjnego
pisarz nie poruszyt w Dialogu, zajal si¢ nim natomiast w Quincunxie; potrzebe pelniej-
szego zjednoczenia z Litwa widzial jednak nie w polskiej racji stanu, lecz w potrzebie
samych Litwinéw, wynikajacej z polskiego ustroju per se:

Stad tedy to si¢ jawnie pokazuje, iz Moskwa, Woloszy, Litwa tak od Polski rézne panstwa sa,
jak jest rozna niewola od swobody. A chce Litwa [...] z tej niewoli przyrodzonej wyjs¢, niechaj
ze o unig z Polskim Krélestwem pilnie sie stara u ksiecia wielkiego, pana swego dziedzicznego,
a u kréla polskiego, nam wszem Polakom milto$ciwego, wolnie od nas wybranego pana.
Bo Litwa k tej unii nie moze inak pierwej przyjs¢, aliz by ksiaze wielki litewski umorzyt
prawo swoje ksigzece, ktore dziedzicznie na Litwie takie ma, jakie ja mam prawo na swych
Zurowcach, ktére moge da¢ komu chce, wlawszy prawo swoje dziedziczne, na kogo chce.
Tak tez jest to na woli ksiecia wielkiego litewskiego da¢ Litwe Krolestwu Polskiemu i wla¢
na Polske prawo wszystko swoje dziedziczne, ktére jako pan wlasny i dziedziczny na Litwie
ma, aby wolna Litwa bedac, mogla z wolng Polska zfaczona by, tak, jako by z Nig jednym
cialem bedac, jedno serce, jedna dusze z Polska w jednym ciele miata®,

Najistotniejszym jednak novum, jakie wprowadza pisarz w Quincunxie, jest usta-
nowienie dyskursu o zagrozeniach, jakie otaczajg Polske, co nastepnie wyradza sig¢
w profetyczne wizje upadku, tak charakterystyczne dla Piotra Skargi trzy dekady poz-
niej. Orzechowski nazywa to zagrozenie bazyliszkiem, ktérego ,,ztowi¢” usilnie staraja
sie sejmy przez niezgode na nich panujaca, przez ponizanie krdla oraz arcybiskupa.
Bazyliszkiem tym zas$ jest ,albo miecz domowry, albo nieprzyjaciel postronny, ktéry juz
ze wszystkich stron stoi gotowy nad nami’”. Eventus res docuit, a pierwsze zwiastuny byly
juz widoczne: Iwan Grozny rok wczedniej (1563) zdobyt Potock, ,wrota do wszystkiej

85 K. Koehler, Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa..., s. 94-95.

8 Ibidem,s. 96.W oryginale wszedzie ksiadz, por. Trzech Budryséw Mickiewicza: ,ksiadz Kiejstut”.
Unia ta rzeczywidcie doszla do skutku, pie¢ lat pozniej w Lublinie, wobec bezdzietno$ci Zygmunta
Augusta. Panowie litewscy byli jej przeciwni, krol zmusit ich jednak do zgody, odbierajac Litwie Wolyn,
Podole i Ukraing, a przylaczajac je do Korony. Passus Orzechowskiego nie pozostat bez odpowiedzi,
ktorej udzielit Augustyn Rotundus w Rozmowie Polaka z Litwinem, z ktdrej tu snadnie kazdy obaczy¢ moze,
co jest prawa wolnos¢ albo swoboda i jakoby unig Korona Polska z Ksigstwem Litewskim przyjgé miata, przeciw
sromotnemu i omylnemu Stanistawa Orzechowskiego pisaniu, ktérym niewinnie stawne Ksigstwo Litewskie zelzy¢
cheiat, uczyniona - tekst ibidem, s. 149-225.
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ziemi Ruskiej”, wskutek niezgody wérdd Polakow, ktorzy ,,zwadzili si¢ okoto nieznajome;j
egzekucji”®. Orzechowski nie odréznia przy tym zagrozenia zewnetrznego ze strony
panstw niechrze$cijaniskich od herezji, rozprzestrzeniajacych sie w kraju; lub inaczej
rzecz ujmujgc, uwaza ruchy reformacyjne, przywleczone z zagranicy, za niepolskie jako
sprzeczne z polska zasada: z zasada krélestwa od Bolestawa Chrobrego, ktory przyjaw-
szy korone od papieza za posrednictwem arcybiskupa Gaudentego (w rzeczywistosci od
Hipolita), ustanowil istotowa, nierozerwalng wigz wyrazajaca si¢ w wiernosci Krolestwa
polskiego wobec Kosciota rzymskiego. To zagrozenie upodobnia Polske do krzyza, ktory
jest rozpiety na wszystkie strony $wiata; podobnie Polska, ,,gdyz zadnej strony nie masz,
skad by nie szturmowali dzisiaj na wieze¢ te kacerzowie ztosliwi, bowiem szturmuja
na nig od wschodu storica Turcy arianscy, z poludnia Stankarowie nestorianscy, od
zachodu Kalwinowie luterscy, od potnocy Tatarowie sergijaniscy”*®. Z kolei dla ukazania
zagrozenia wewnetrznego przywotuje przyklad Czech, ktore z bogatego i ludnego kraju
po wybuchu husytyzmu pograzyly si¢ w wojnach domowych i catkowicie upadly. Ta
profetyczna wizja obejmuje nie tylko walki religijne, ale tez kazda w ogdle zbrodnieg,
wynikajacg z upadku moralno$ci; w ten sposdb ona takze wynika z rozprzestrzeniania
sie protestantyzmu. ,,Widz¢ naocznie w Polsce rozerwana rade, gwalty panienskie,
hanby matzenskie, lupy koscielne, $mierci kaptanskie, zlupienia doméw, bitwy i mordy
wewnetrzne, spustoszenie powszechne, na koniec Korong Polska ptywajaca we krwi
swojej domowej. Ida na nas, idg, Panowie moi, fata braci naszej, Czechéw, ktorzy przez
Husa roztargnieni w jaki rozterk i w rozlanie krwi przyszli byli”®”. Remedium na to
dla krola jest jedno, cho¢ stanowcze; przyklad na nie dal za$ sam Jezus, wypedzajac
kupcow ze $wigtyni: ,,powroza na kacerza trzeba, nie pisma”®.

Zwienczeniem obu dialogéw, a wigc niejako i testamentem politycznym Stanistawa
Orzechowskiego, w ktérym najpelniej wyrazit on swoja mysl filozoficzna, religijna
i ustrojows, jest Policja Krolestwa Polskiego, na ksztalt Arystotelesowskich Polityk wypisana
i na swiat dla dobra pospolitego trzema knihami wydana. Tytutowa policja (policyja) to
spolszczenie przyjetego z Zachodu terminu politia, ktory z kolei byl zlatynizowang
forma greckiej molireia™. Sensu largo oznaczal on ustréj panistwa, stricte za$, jak pisat

85
86

Ibidem, s. 38,43.
Ibidem, s. 83. Interesujgce jest takze rozumienie islamu jako pochodnej wczesnochrze$cijaniskich

herezji.
87

88
89

Ibidem, s. 138.

Ibidem, s. 145.

Wraz z nastaniem renesansu termin ten upowszechnil si¢, a w XVI w. byl juz powszechnie
spotykany w réznych jezykowych wariantach, np. la police we Francji (m.in. za sprawg Claude’a de Seyssel,
ktory w swoich pismach opierat sie na tym terminie). Zob. M. Reulos, La naissance dune theorie politique
en France: Linfluence respective de la tradition juridique romaine et de lexperience, Tours 1974.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
N

Frycz Modrzewski, ,rzady wigkszosci obywateli; w niej zaszczyty i urzedy powierza
si¢ na podstawie gtosowania powszechnego ijednako si¢ w niej wszyscy ubiega¢
mogg o chwale cnoty i 0 panowanie”®®. W tym sensie termin ten mégt by¢ swobodnie
uzywany zamiennie z res publica, a w Polsce rzeczpospolita; Orzechowski, tytutujac tak
swoje dzieto, wyrazil zamiar opisania ustroju Rzeczypospolitej — Krélestwa Polskiego,
miedzy ktérymi nie ma odrebnosci. Précz tego postawil si¢ na réwni z Platonem,
Arystotelesem i Cyceronem, ktorzy tak wlasnie nazwali swoje dziela, co stwierdza
zreszta w samym tytule. Tekst ten prawdopodobnie nie zostal przez autora dokonczony,
cho¢ pono¢ zostal oddany do druku. Mimo to nie zostal wydany i kursowat przez trzy
stulecia w odpisach, a z zaplanowanych trzech ksigg zachowata si¢ pierwsza i czgs¢
drugiej”'.

Traktat otwiera poréwnanie krolestwa do gospodarstwa, ktore pozwala pisarzowi
rozroznic trzy rodzaje wladzy, co czyni w élad za Arystotelesem (Pol. I, 1, 8, w rzeczy-
wisto$ci jest to mysl Hezjoda):

Dom kazdego porzadnego czlowieka z tych trzech rzeczy zbudowany jest, ktére bez siebie
by¢ dobrze nie moga, ktdre to sa: gospodarz, Zona, stuga. I bez tych trzech rzeczy dom po-
rzadnie trwa¢ nie moze. [...] Przeto w dom bywa zona dawana, aby potomstwem gospodarza
nie$miertelnym czynila. A stuga przeto jednany w dom panu bywa, aby postuga swa panski
w domie napelniat niedostatek. W tak postanowionym domu gospodarz rozkazuje zonie,
dzieciom, studze, jako ludziom poddanym sobie. A wszakze inak. Albowiem on rozkazuje
zonie politice, to jest prawem sobie rdwna rzadzi Zong; nie inaczej, jako burmistrz w miescie
prawem sobie rowne rzadzi mieszczany. Ale tenze gospodarz dzieciom swym rozkazuje
regaliter, to jest po krolewsku, starszym nad nimi bedac, i one bardzo mitujac. Bo to krolowi
przystoi, aby i starszym w krélestwie swoim byl, i poddane swe nad sie bardziej mitowat.
Ale studze tenze gospodarz rozkazuje heraliter, to jest po pansku, wladajac stuga i mysla
jego, jako by naczyniem jakim, ku potrzebie panskiej swej. Bo stuga sam swoim nie jest,
pana swojego wszystek jest, nie majac przy sobie woli swobodnej zadnej swej; ktorg wola
acz ma zona przy sobie swobodna, ale wola jej bez meza stala nie jest, jako i dziecinska wola
bez ojca jest nikczemna. A céz za koniec albo za owoc gospodarstwa jest? Nie masz innego,
tylko jeden ten, aby zona, dzieci, stuga, pod zwierzchno$cia gospodarska, ile kazdemu nalezy,
domowi swemu pozytecznymi byli: Zona dziatki swe ku dobremu pospolitemu domu swego
wychowujac, a stuga potrzeby parnskie wystuga swa napelniajac’>.

0 A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej, Warszawa 1953, s. 99.

1 7 Starnawski, Wistep, [w:] S. Orzechowski, Policyja Krdlestwa Polskiego, Przemy$l 1984, s. 7-8.

%2 Ibidem, s. 21. Poréwnanie Rzeczypospolitej do szlacheckiego folwarku wystepowato dos¢ czesto
w dwczesnej poezji okolicznosciowej i wymowie politycznej, co jest zrozumiale w warunkach ziemian-
skiego trybu zycia szlachty, np. u Jurkowskiego i Radziejowskiego. S. Herman, Zywa postac Rzeczypospolitej.
Studium z literatury staropolskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku, Zielona Géra 1985, s. 57.
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Takie urzadzenie gospodarstwa zapewnia w nim pokdj i zgode; warunkiem za$
koniecznym jest wypelnianie przez kazdego swojej roli, by ,,zona nie byla niewolnica,
ani niewolnica zong, ani syn stuga, ani stuga synem”. Podobnie jest w krdlestwie,
w ktérym krél ma rozkazywaé swym poddanym jako prawem réwnym, ,,.bez krzywdy
i bez szkody ich” Role zony w krolestwie pelni rada, ktora ,.krolestwo wiecznym czyni”,
role stugi za$ pospdlstwo, bez ktdrego ,,krél nieduzy jest”

Podobnie pisarz postepuje w przypadku typologii ustrojow, gdzie parafrazuje wla-
$ciwie mys$l filozofa. Wyrdznia wiec monarchie, demokracje oraz oligarchig, a poniewaz
zaden z tych typow nie odpowiada Polsce, nazywa je policja, ktora jest ,,osobliwym
zmieszaniem” wymienionych czystych ustrojow, z przydatkiem prawa, pod ktérym
»wszystko jest zamknione” W dalszej czgsci ksiegi pierwszej Orzechowski wraca do
rozwazan o krélu i kaptanie, scilicet arcybiskupie gnieznienskim. Tym razem zwierzch-
nos¢ tego drugiego wywodzi od petnienia przez krola ,urzedu Krdlestwa’, w ktérym ten
»radzi, sadzi i rozkazuje”. Natura za$ urzedu jest ta, ze musi istnie¢ ,,zwierzchnia moc’,
od ktdrej ,,ten idzie urzad”. A poniewaz urzad krolewski jest najwyzszy w Krodlestwie,
to i moc owa musi by¢ najwyzsza zwierzchnoscia Policji polskiej; jest nig rzecz jasna
zwierzchno$¢ kaptariska®. Trzecim cztonem Krélestwa polskiego jest stan rycerski. Te
trzy stany ,,wszystek sie $ciagaja, aby Krolestwo Polskie jednej woli bedac z Bogiem,
prawdziwie Boga chwalilo, a w sobie samo pod reka Boza zjednoczone bedac, w mierze
a w pokoju zylo, oczekujac blogostawionej nadzieje przyjscia wielkiego Boga i Pana
naszego Jezusa Chrystusa’, tj. aby ,,Krdlestwo Polskie tak na ziemi jako i na niebie
Kroélestwem Bozym bylo’, co jest ostatecznym celem (koricem) Polski. W niej wlasnie
nastgpito pelne zespolenie danych od Boga kréla oraz kaptana, co powoduje, ze ,,Policja
nasza Polska ze wszad doskonala jest, tak iz jej nic przyda¢ ani uja¢ nigdy nikt nie
moze™*,

Précz owych trzech stanéw ,,cnotliwych’, majacych udziat w policji, istnieja w Polsce
takze trzy stany ,niecnotliwe’, ktore sa jednak niezbedne. S3 to rolnicy, rzemieslnicy
i kupcy, ktorym Orzechowski poswieca miejsce na kartach Policji. Wszystkie razem
czlonki podsumowuje w ten sposdb, udowadniajac, ze Zadnego nadto nie potrzeba:
»oracz ja [Polske] zywi, rzemieslnik przyodziewa, kupiec spomaga, rycerz broni, krél
sadzi, a kaptan uczy”. Krdl polski rzadzi stanami ,,gérnymi” jako ludzmi wolnymi,
»to jest rycerstwu polskiemu wolnemu rozkazuje. A onym drugim, nizszym, to jest
nizszego stanu ludziom, kupcowi, rzemieslnikowi, oraczowi, rozkazuje ten polski krol
jako ludziom niewolnym, rzemiostem potrzebnym, kupig i ptugiem krélestwu swemu

By, Policyja Krélestwa Polskiego..., s. 38-39, 51-53.
% Ibidem, 5. 72-73.
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zniewolonym™”. Sam krol jednak takze musi by¢ postusznym rozkazom prymasa, co
wywodzi pisarz zaréwno z argumentacji teologicznej, jak i historycznej; wywody te
zawarte byly juz we wcze$niejszych pismach.

Druga ksigga miala by¢ poswiecona przyczynom upadku Polski i sposobom jego
zaradzenia. Orzechowski otwiera ten temat, w prymacie papieskim (takze politycznym)
widzgc gwaranta minionego fadu:

poki wedle tego opisanego porzadku urzednicy duchowni w Ko$ciele Bozym bywali, poty
kwitnal Ko$ciol chrzeécijanski prawda, wiarg, sprawiedliwoécia i zgoda, poty tez panstwa
i krolestwa przetozonym swym poddane i na wszym byly szcze$liwe. Gdy najwyzszy Pasterz
w Kosciele Bozym, jeden sam na jednej wodzy dzierzal przy sobie kaplany i chrzescijanskie
kréle, na wszystkie strony wszego chrzescijanstwa, nad pany i nad kréle, majac skrzydta
swe rozszerzone, ktore skrzydla pasterskie po wszym $wiecie szerokie one byly: patriarcha,
arcybiskup, prymas, biskup, pleban, doktor, te pasterskie skrzydta, jako wszystek $wiat, tak
tez i Krolestwo Polskie za wieku przodkéw naszych przykryly byty. Gdy pod zwierzchnoscia
pasterska wszystek gmin Polskiej Korony oltarzowi $wietemu jednym sercem i jedng dusza
w Polsce stuzyl, byta w Polsce na ten czas §wigtobliwo$¢, byta zakonno$¢, byla sprawiedliwo$é,
byta jedno$¢ wszego narodu polskiego jako by cztowieka jednego.

Przyczyneg natomiast wspoétczesnego upadku upatruje w odstapieniu od zwierzch-
nosci papieskiej:

Ale gdy teraz te skrzydla, jako indziej, tak tez i w Polsce sa obcigte, co si¢ u nas dzieje,
widzimy. Powiedz mi, co w Polsce pewnego mamy? Jaka jednos¢ miedzy sobg by¢ widzimy?
Co za postuszenistwo przeciwko przetozonym w Polsce mamy? Sejmy nasze jako ida? Klatwy
kaptaniskie, mandaty krélewskie jako wazne sg u nas?

Zakonczenie

Podsumowujac, poglady polityczne Stanistawa Orzechowskiego mozna stresci¢ w kilku
punktach. Krolestwo polskie jest doskonala forma ustroju, poniewaz Polska jest krajem
wolnosci. Ustrdj ten ma forme mieszang, w ktérym wystepuja wszystkie trzy elementy,
wzajemnie sie rownowazace dla zachowania tejze wolnosci, ktéra jest jego nadrzedna
zasada. Szlachecka communitas jest zjednoczona prawem, ktérym jest zwigzany takze

%> Ibidem,s. 83-86. Wydaje sig, ze takie rozdzielenie czlonkdw Rzeczypospolitej, przy jednoznacz-
nej,a wyrazonej w sposdb nader pogardliwy, nizszosci czlonkéw nieszlacheckich, ktadzie podwaliny pod
sarmackie rozumienie idei Rzeczypospolite] jako ztozonej co prawda z mieszczan, kmieci etc., ale niejako
»przydanych” jej z koniecznosci, politycznie natomiast ograniczonej wylacznie do szlachty. K. Koehler,
Stanistaw Orzechowski i dylematy..., s. 509.

% Policyja Krélestwa Polskiego..., s. 106.
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krol; hamulcem zas krola, by ten nie wystapit przeciw prawu i wolnosci, jest prymas
Polski, arcybiskup gnieznienski. Szlachta, czyli naréd sarmacki (cho¢ brak jeszcze
u Orzechowskiego teorii o etnicznej odrebnosci szlachty), jest narodem wybranym,
powolanym do rzadzenia panstwem. Krélestwo polskie ma cel nadrzedny, ktérym
jest Krdlestwo Boze, skad wladza duchowa musi mie¢ nadrzedng pozycje w panstwie
ziemskim. Wladza duchowa musi by¢ zakorzeniona w Rzymie, skad pochodzi jej
prawowitosc.

Tak dobitnie sformulowane poglady teokratyczne pisarza spowodowaly, ze koniec
jego zycia wigzal sig:

z osamotnieniem, wykpieniem, niezrozumieniem. Zdaje si¢, a wszak badacze podkreslaja
to niejednokrotnie, ze kultura polska wkraczala wowczas w swoj Zloty Wiek, gdzie nie bylo
miejsca by¢ moze dla postawy tak skrajnie nastawionej do kwestii wiary i religii, jaka przed-
stawial sobg Orzechowski. Nie nadszed! jeszcze czas kontrreformacji, nadszed! wtasciwy okres
humanizmu w Polsce, kiedy to swego rodzaju irenizm religijny, dominujacy przyktadowo
w dziele Jana Kochanowskiego, jest zasadniczg owego czasu cechg. Orzechowski wiec pod
koniec swego zycia rozszed! si¢ ze swoja epoka. W pismiennictwie polskim trzeba bedzie

czekac az na Piotra Skarge i polemistow jezuickich, ktérzy wréca do wojennej nomenklatury

pisarza z Rusi®’.

Otwarte pozostaje natomiast pytanie, w jakiej mierze Orzechowski — nazywany
przez 6wczesnych ,,trybunem ludu szlacheckiego”i ,,polskim Demostenesem” - formu-
towal swoje poglady polityczne jako swego rodzaju ,nowo$¢”, a jego mit doskonatego
ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej byt nowa koncepcjg, w jakiej zas mierze byl , tylko
znakomitym wyrazicielem 6wczesnej opinii szlacheckiej, ktéra to opinig zarazem pro-
pagowal i wspotksztattowal”, czyli na ile jego poglady ,wyrazaly pewien stan umystéw
elit szlacheckich, budujacych panstwo demokracji szlacheckiej” od ponad poétwiecza,
a co najmniej od 1506 roku®®, Nalezatoby tutaj odrézni¢ dwa nurty, tj. wyznaniowy,
ktéry zasadniczo byl obcy szlachcie (szczegdlnie w okresie najwiekszego rozwoju
reformacji w Polsce), oraz polityczny, ktdrego tycza si¢ powyzsze stowa.

Nie ulega natomiast watpliwosci szalona popularnos¢ pism Orzechowskiego, czego
on sam zresztg nie ukrywal, piszac o dyskusjach, jakie wywotaly Dialogi na sejmie
i dworze (a takze o niecheci, jakg nan sprowadzity)”. Nie stato sie to bez przyczyny,

971, Ossoliniski, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejéw literatury polskiej, t. 3, Krakéw 1822,
s. 146-148, za: K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy..., s. 532.

98 S, Salmonowicz, Stanistaw Orzechowski: retoryka w stuzbie polityki, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 2006, nr 50, s. 284, 290.

% Popularnosci Orzechowskiego jako pisarza dowiodla B. Kosmanowa, podajac przyktady zarow-
no odniesien don pézniejszych autoréw, jak i jego wptywu na nich, a takze pochwat, jakich wspotczesni
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albowiem ,,stuchata go i czytywala z przejeciem szlachta, gdyz to, co znajdowala w jego
pismach, bylo jej jakby z ust wyjete. [...] Zabierat tez glos we wszelkich aktualno$ciach
politycznych, odzwierciedlajac panujgce nastroje”’®. Ta poczytnoéé przyczynita sie
do uznania go przez badacza staropolskiej literatury politycznej za ojca duchowego
XVII wieku: ,,ale to prawda, ze jego Dialogi, jak s3 objawem, a poniekad moze i jedna
ze sprezyn podnoszacej si¢ dgznosci katolickiej, tak sg tez wyrazem, a niewatpliwie
i utwierdzeniem, propaganda, tego pojecia wladzy warunkowej i na umowie opar-
tej, ktére u nas tak bylo popularne; s3 jednym z rodzajow tej teorii, ktérej skutkiem
i praktyka byly pakta konwenta”'°'. Z jednej strony wiec, wyrazajac, wspotksztattujac
lub zgota postulujac sarmackie poczucie wybranstwa szlachty i jej przewodniej roli
w panstwie, mogl przyczynic si¢ do rozwoju demokratyzmu szlacheckiego i sejmokracji
w Rzeczypospolitej okresu wolnych elekcji, z drugiej za$, konstruujac swg teokra-
tyczna wizje panstwa i namietnie atakujac reformacje, doprowadzil do ustanowienia
prymasa w roli interrexa po $mierci ostatniego Jagiellona, a w dluzszej perspektywie
do narodzin polskiej kontrreformaciji i przyjecia przez nardd szlachecki katolickosci
za ceche go konstytuujaca, za zasade polska statuujaca Polske i zarazem wyznaczajaca

jej misje!'®2.
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