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Panstwo i jego wladca w teorii racji stanu
Giovanniego Botero

The State and Its Ruler in the Giovanni Botero’s Theory
of Reason of the State

Abstract:

Italian Jesuit Giovanni Botero (1544-1617) is seen as an intellectual father of modern idea of
reason of State, and of the State as abstract and unpersonal being. The aim of this text is the
complete revision of this popular view. The difference between unpersonal State and personal
ruler is in his famous book La Ragion di stato (1589) posed only as theoretical question, because
the intellectual fathers of Botero present traditional statement that the prince is the owner of
state (Machiavelli) or the power has the origins in the power of father of family (Bodin). From
the mixture of state and ruler, reason of State and reason of ruler is possible the identification
of state and ruler as one being only. And it is the cause that in Botero we have only one
possible political regime: royal monarchy. The people has not the right to revolt, to any form
of resistance, and to change the regime of State. Botero is not the modern thinker as he is
presented in the literature. He is the mixture between modern and traditional points of view.
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1. Uwaga wstepna i cel tekstu

Bez watpienia Giovanniego Botero (1544-1617) mozna zaliczy¢ do najwybitniejszych
mySlicieli politycznych wczesnej Nowozytnosci, cho¢ dos¢ rzadko badanych. Dopiero
ostatnio, w zwiazku z czterechsetna rocznicg jego $mierci, pojawito si¢ sporo nowych
publikacji, a przede wszystkim reedycji jego pism'. Wynika to z jezyka, w ktérym

U A.Sisti, Delle cause della grandezza delle citta’ di Giovanni Botero, ,,Nuova Informazione Bibliografica”
2016,nr 2,s.405-410; C. Continisio, Nuove edizioni di Giovanni Botero nel cinquecentenario della morte, ,Storia
del Pensiero Politico” 2017, nr 2, s. 331-338.
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pisal. Jest to z pewnosciag jezyk wloski, ale dialekt sabaudzki, na tyle odmienny, ze
obcojezyczni badacze majg duzy problem ze zrozumieniem jego tekstéw. Po sabaudzku
napisane zostato takze jego klasyczne dzielo Racja stanu (La ragion di stato, 1589)°.
Za zycia autora praca byla kilkakrotnie wznawiana po sabaudzku i o$émiokrotnie
wydawana w ttumaczeniach na jezyki hiszpanski, francuski i facinski’.

Mysl Botero zwykle analizowana jest przez naukowcdw zainteresowanych narodzi-
nami i rozwojem pojecia racji stanu. Jest on uwazany za pierwszego systematycznego
badacza tego pojecia’. Od problemu tego nie bedziemy ucieka¢ i w tym tekscie, ale
chcemy go naswietli¢ z perspektywy ustrojowe;j. Istota mysli nowozytnej o panstwie
jest odwroécenie tradycyjnej perspektywy, w ktorej panstwo znajdowalo si¢ w stuzbie
monarchy, czy wrecz bylo uznawane za jego wlasnos¢, a wladze rzadzacej dynastii
wywodzono z woli Boga. U myslicieli nowozytnych perspektywa fundamentalng jest
panstwo i jego interes. Jest ono bytem samym z siebie i dla siebie. I byt ten posiada
swoje wymiary instytucjonalne, ktére powoduja, Ze interes ten realizowany jest lepiej
lub gorzej. Pisarze epoki wczesnej Nowozytnoséci zwykle s3 monarchistami, poniewaz
jedynowtadztwo sprzyja prawidtowemu oznaczeniu i praktycznej realizacji racji stanu.
Doswiadczenie i rozum polityczny podpowiadajg im te forme rzadéw. W literaturze
dawno juz zwrdécono uwage, ze wloscy przedstawiciele szkoly racji stanu majg naturalng
predylekcje do jedynowtadztwa, szczegdlnie za$ do absolutyzmu, traktujac tradycyjne
formy ustroju mieszanego jako niesprzyjajace szybkosci podejmowania i egzekwowania
decyzji politycznych, czyli jako niekorzystne dla panistwa®. Nieco pozniej ten sam
argument za rzagdami absolutnymi - najpierw krola, a potem Lorda Protektora —
przedstawi angielskiemu czytelnikowi Thomas Hobbes, cho¢ teoretycznie uznaje on
za réwnie prawowite wszystkie trzy klasyczne formy rzadow®.

% Autor tego tekstu pracowal na reedycji G. Botero, La ragion di stato, Roma 2009 [1589], ktdrej
edytorka utatwila mu lekture przez uwspolczesnienie zapisu liter (np. zapisywanie literg ,,v” zaréwno
»V>jaki,,u”), zob. C. Continisio, Nota al testo, [w:] G. Botero, La ragion di stato, op. cit., s. XXXIV-XXXV.
Przy problemach z thumaczeniem positkowali$my sie wersja frankoforiska: G. Botero, De la raison d’Etat
[1589-1598], Paris 2014. Dodajmy, ze wersja frankoforiska w przypisach zostata wzbogacona o fragmenty
poszerzonych wydan z 1590 (szczegolnie znaczacego i istotnego), 1596 i 1598 r. Gdy powotujemy sie na
wersje wloska, to — aby nie mnozy¢ przypisow — oznaczamy ja w tekscie jako [RS, numer strony]. Juz po
napisaniu tego tekstu w ksiegarniach pojawito sie ttumaczenie polskie Racja stanu z 2020 r.

3 C. Continisio, Introduzione, [w:] G. Botero, La ragion di stato, op. cit., s. XIIL, przyp. 8.

* M. Blanco, Arte de ingenio et Arte de prudencia: le conceptisme dans la pensée politique du XVIle siécle,
»Mélanges de la Casa de Veldzquez” 1987, nr 23, s. 353.

> R. Descendre, Sur Teffacement du modele de la constitution mixte dans les discours italiens de la raison
d’Etat: Botero, Boccalini et Zuccolo, [w:] M. Gaille-Nikodimov (red.), Le gouvernement mixte. De I'idéal politique
au monstre constitutionnel en Europe (XIIle-XVII siécle), Saint-Etienne 2005, s. 71-94.

® R. Labrousse, Hobbes et Tapologie de la monarchie, ,,Revue Francaise de Science Politique” 1953,
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Z drugiej jednak strony uwazna lektura Racji stanu pokazuje, Ze u Botero w centrum
rozwazan ciagle jeszcze znajduje si¢ wladca, podobnie jak to bylo w Ksigciu (1532)
Niccola Machiavellego. U obydwu wloskich myslicieli wladca i panstwo wydaja si¢
tym samym, a panstwo jest mu calkowicie podporzadkowane. Stad cel tego tekstu:
analiza monarchistycznego elementu w Racji stanu. Chcemy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Boterianski wladca jest jeszcze wlascicielem panstwa, na modle sredniowieczna,
czy tylko jego instytucjonalnym wyrazicielem, reprezentantem, co z kolei prowadzi do
pytania, czy panstwo i poddani mogg zmieni¢ swoja forme reprezentacji i nada¢ sobie
inng forme ustrojows.

2. Inspiracje i polemiki: Machiavelli i Bodin

Giovanni Botero byt cztonkiem zakonu jezuitéw, co czyni zen mysliciela wpisujacego
sie w nurt katolickiej Kontrreformacji o charakterze uniwersalistycznym. Pisarz ten
prywatnie (szczegdlnie na staros¢) byt zwolennikiem monarchii uniwersalnej, chrze-
$cijaniskiego panstwa europejskiego pod panowaniem katolickich Habsburgéw. Stefan
Bielanski przytacza jego wypowiedz:

Rodzaj ludzki [...] najszczesliwiej zytby, jezeli $wiat caly pod panowaniem jednego wladcy sie
znajdowal, poniewaz [...] wielko$¢ i majestat ogromny, ktéry by az do boskiego sie przyblizal,
sprawilby, ze $§wiat bylby bardziej praktyczny i wygodny. I wowczas naprawde mozna by go
ojczyzna, wigcej, wspolnym domem nazwad. I bedac wszyscy poddanymi jedynego tylko
wladcy, mogliby tez uzywac jednego jezyka i tej samej monety. Bedac taki wiadca az tak
poteznym, nie mialby powodu obcigza¢ poddanych podatkami nieumiarkowanymi |[...]
albowiem w najwiekszej czg$ci obcigzenia pochodzg od wielkiej ilosci wtadcéw i od ich checi

stania sie poteznymi lub tez poszerzenia wtasnego terytorium’.

Piszac Racje stanu, Botero byt swiadomy upadku cesarskiego uniwersalizmu. Zreszta
jako mysliciel sentymentalnie teokratyczny nieco obawial si¢ cezaryzmu jako zagro-
zenia dla autonomii Kosciota. Stal na stanowisku, ze i cesarz, i wszyscy pomniejsi
wladcy winni podlegaé, tak jak byto kiedys, wtadzy Biskupa Rzymu®. Jego celem byto

nr 3,s. 471; P. King, The Ideology of Order. A Comparative Analysis of Jean Bodin and Thomas Hobbes, London
1974,s. 243-248.

7 Cyt. za: S. Bielanski, Giovanni Botero, Krakow 1995, s. 132.

8 Ibidem,s. 150-151; R. Descendre, LEtat du monde. Giovanni Botero entre raison d'Etat et géopolitique,
Geneve 2009, s. 309-324; idem, Une monarchie presque universelle géopolitique de 'Empire dans les Relazioni
universali de Giovanni Botero, [w:] E. Crémoux, J.-L. Fournel (red.), Idées dempire en Italie et en Espagne
(XIVe-XVlle siécle), Rouen 2010, s. 217-232. M.L. Miceli, Politica y religién en los inicios de la razén de Estado:
Aproximaciones a partir de las obras de Giovanni Botero, ,Revista SAAP: Sociedad Argentina de Analisis
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zmierzenie si¢ z nowymi kategoriami wprowadzonymi do éwczesnych nauk o po-
lityce przez Niccola Machiavellego i Jeana Bodina. Nowe idee godzily w tradycyjny
postfeudalny porzadek, wprowadzajac pojecie suwerennego panstwa jako podmiotu
polityki, wraz z prawem publicznym (Bodin), jak i interesu politycznego, ktéry moze
by¢ sprzeczny z wymogami chrzesdcijanskiej etyki politycznej (Machiavelli). Jak pisze
Romain Descendre, Botero chciat zanegowac¢ ,,racje stanu gloszacg kompletng auto-
nomie panstwa wzgledem wladz koscielnych™.

Suwerenne panstwo i autonomiczna moralnos$¢ polityki byty to idee nowe. W Re-
nesansie faczono je ze sobg. Machiavelli uchodzit za polityczne monstrum, ktérego
dzentelmen nie czyta, cho¢ wszyscy go czytali i przywotywali, nie wspominajgc osoby
autora lub przypisujac jego mysli Tacytowi, ktérego wypadalo znac i przyznawac si¢ do
tego publicznie, gdyz bylo to oznakg erudycji klasycznej w kwestiach politycznych'.
Bodina wolno byto cytowa¢, gdyz nie podawal w watpliwos¢ chrzescijanskiej etyki, cho¢
jego neoplatoriska religijno$¢ byta watpliwa z punktu widzenia wszelkiej ortodoksji'.
Byl zwigzany z francuskimi humanistami o tendencji erazmianskiej, tzw. politykami
(fr. Politiques). Grupe te okreslano czesto mianem makiawelistow, gdyz uznawali dobro
panstwa za warto$¢ prymarng wobec lojalnoéci konfesyjnej. Twierdzili, ze najpierw jest
sie Francuzem i lojalnym poddanym krola Francji personifikujgcego panstwo, a dopiero
potem katolikiem lub hugenotem. I w imie nadrzednego interesu panstwa katolicy
i protestanci powinni zy¢ ze sobg w pokoju'? Dla fundamentalistéw obydwu konfesji byt
to poglad niemoralny, uznajacy wyzszo$¢ polityki nad religig, czyli makiaweliczny">.

Politico” 2014, t. 8, nr 2, s. 479-484. Idee te opisuje w pracy A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378.
Mysl polityczna papiezy, papalistow i ich przeciwnikow, Warszawa 2011.

? R.Descendre, LEtat du monde, op. cit., s. 74-75.

19" G. Toffanini, Machiavelli e il ‘Tacitismo’. La ‘Politica storica’al tempo della contrariforma, Napoli 1972,
s. 107-146; H. Méchoulan, Tacite et Machiavel révélateurs des inquiétudes de la pensée politique espagnole du
Siecle dor, [w:] Actes de la table ronde de Rome (12-14 novembre 1987), Rome 1991, s. 295-313; A.W. Saxon-
house, Hobbes and Beginning of Modern Political Thought, [w:] T. Hobbes, Three Discourses. A Critical Modern
Edition of Newly Identified Work of the Young Hobbes, Chicago 1995, s. 124-140; E. Thuau, Raison d’Etat et
pensée politique a Iépoque de Richelieu, Paris 2000, s. 33-102.

E, Voegelin, Jean Bodin, Miinchen 2003, s. 10-13, 55-87; G. Paganini, Du déisme avant le déisme?
Religion naturelle et droit universel noachique dans le ‘Colloquium Heptaplomeres’ de Jean Bodin, ,La Lettre
Clandestine” 2013, nr 21, s. 69-82.

12 p Estienne, Etude sur Michel de PHospital, ,Bulletin de la Société Académique de Brest” 1884-1885,
t. 10, s. 333-356; R. Schnur, Die franzdsischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg des 16. Jahrhunderts. Ein
Beitrag zur Entstehungsgeschichte des modernen Staates, Berlin 1962, s. 65-71; J. Lecler, Historia tolerancji
w wieku Reformacji, t. 2, Warszawa 1964, s. 40-45; A. Tallon, Conscience nationale et sentiment religieux en
France au XVle siécle, Paris 2002, s. 208-210.

13 Krytyke hugenocka przedstawia np. J.L. Egio Garcia, Calvinismo, galicanismo y antimaquiavelismo
en el pensamiento politico de Innocent Gentillet (1532-1588), 2015, rozprawa doktorska, PDF na stronie:
digitum.um.es/digitum/handle/10201/47880,s. 141-149, 235-241 [dostep: 13.12.2020]. Na temat krytyk
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Pierwsze wydanie Racji stanu (1589) nie zawiera otwartych polemik ani z Ma-
chiavellim, ani z Bodinem i mniej uwazny czytelnik méglby nie dostrzec aspektu
polemicznego pracy. W wydaniu pierwszym gtéwnym autorytetem pozostaje Tacyt,
ktérego wypadato cytowaé jako mistrza realizmu politycznego'*. Trudno powiedzieé
dlaczego, ale w wydaniu drugim (1590), w dopisanych koncowych fragmentach
X ksiegi, znajduje sie frontalny atak na polityczny makiawelizm. O Politiques, ktérych
wcze$niej krytykowat juz w swoich pomniejszych pismach'®, Botero pisze:

Oto6z sg dwa rodzaje débr publicznych: duchowe i polityczne. Dobro doczesne to pokdj
wewnetrzny i polityczny, podczas gdy dobro duchowe to religia i jedno$¢ Kosciota Bozego.
Obydwa sg atakowane i pogwalcane przez dwa rodzaje wrogéw: heretykéw i pogan. Ci
pierwsi sg wewnetrzni, ci drudzy zewnetrzni, i dlatego ci pierwsi sg bardziej niebezpieczni.
W istocie poganin najpierw uderza w infrastrukture doczesng [dokonuje inwazji militarnej
na panstwo — A.W.], a po opanowaniu jej w duchowa, gdy heretyk najpierw uderza w dobro
duchowe, po czym rujnuje doczesne. [...] Bog tak czgsto pozwala na rewolucje przeciwko
wladcom, poniewaz ci tak malo troszcza si¢ o niepostuszenstwo ich poddanych wobec
Bozego Majestatu. Tym niemniej nie brakuje dzi$ ludzi, tak samo szalonych, jak i bezboznych,
ktorzy wmawiaja wladcom, ze herezje nie maja nic wspdlnego z polityka. A czy jest jaki$
wladca heretycki, ktory w imie racji stanu toleruje praktykowanie pod swoim bertem religii
Katolickiej?'®.

Jakkolwiek jezuita radzi unika¢ wojen religijnych wewnetrznych i traktuje je jako
ostateczno$é, widzac w nich ,,plage””’, to jednak uwaza je za dopuszczalne. Heretycy
muszg by¢ w panstwie wytepieni albo przekonywaniem i nawracaniem, albo - gdy
metody pokojowe nie przyniosa rezultatu - sila miecza. Stronnictwo heretykéw to
stronnictwo buntownicze. Bodin myli sie, méwiac, Ze mozna z nimi znalez¢ polityczny
kompromis w imi¢ nadrz¢dnej lojalno$ci wobec panstwa.

katolickich zob. A.E. Baldini, Albergati contro Bodin. Dall’ Antibodino’ai ‘Discorsi politici’, ,11 Pensiero Politico”
1997, nr 2, s. 287-310; A.E. Baldini, Primi attacchi romani alla République’ di Bodin sul finire del 1588. I testi
di Minuccio Minucci e di Filippo Sega, ,,11 Pensiero Politico” 2001, nr 1, s. 3-40.

14 C. Continisio, Introduzione, op. cit., s. XXI. G. Botero napisal oddzielne dzieto poswigcone Tacy-
towi Osservazioni su Cornelio Tacito, ktére nigdy nie zostalo opublikowane, a jego manuskrypt znajdujacy
sie w Biblioteca Trivulziana w Mediolanie zostal zniszczony w czasie I wojny $wiatowej. Wszystko,
co wiemy na temat jego treéci, znajduje sie w krotkim tekécie badacza, ktéry jako jedyny pozostawit
uwagi co do rekopisu: C. Morandi, Uno scritto inedito di Giovanni Botero, ,,Bolletino Storico-Bibliografico
Subalpiano” 1935, t. 37, s. 382-386.

15 R. Descendre, LEtat du monde, op. cit., s. 28-30, 67-69.

16 Fragment z wydania z 1590 1., G. Botero, De la raison d’Etat, op. cit., s. 389. Wytluszczenie ataku
na politykow jest nasze.

"7 Ibidem, s. 389.
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Druga dopisana uwaga dotyczy Niccola Machiavellego, ktérego Botero kryty-
kowal juz we wczesniejszych pismach'®, a i bez dopisanego fragmentu jego Racja
stanu prezentuje si¢ ,jako systematyczne antidotum na makiawelizm”"*. W dodanym
fragmencie, opisawszy bledy wspodtczesnych mu wladcow, Botero stwierdza, ze gdy
katolicy i protestanci walcza miedzy sobg, to od potudnia i wschodu Europe atakuja
Turcy, wykorzystujagc wewnetrzne spory miedzy panstwami chrzescijanskimi i konflikty
konfesyjne wewnatrz tych panstw. I oto pojawia si¢ interesujaca nas uwaga:

Naprawde nie rozumiem, dlaczego racja stanu, o ile racjg stanu mozemy nazywaé co$ tak
irracjonalnego, by nie rzec zwierzecego, kaze by¢ bardziej wrogim wzgledem chrzescijan
niz wzgledem Turkéw i innych pogan. Machiavelli, ktory wciaz bezczelnie pisze przeciwko
Koéciotowi, nie méwi ani stowa o poganach. Dlatego sity wladcow chrzescijanskich sa wcigz
zaangazowane we wzajemne wyniszczanie sie, tak jak gdyby nie mieli na §wiecie wspolnego
wroga! [...] Co6z z tego wyniklo? Ano to, ze barbarzyncy najpierw przegnali naszych z Azji,
a p6zniej zmiazdzyli Grekéw [Bizancjum — A.W.]. Oto skutki nowoczesnej polityki! .

Taka polityke prowadzili Politiques. Botero za najwiekszych praktykéw makiawe-
lizmu uwaza katolickich (z nazwy) wladcéw Francji. Wymienia tutaj Franciszka I
i Henryka II (za co Bég tego ostatniego pokaral przedwczesng $miercig syna i wyga-
$nieciem jego rodu), ktérzy przeciwko katolickiemu cesarzowi Karolowi V zawigzali
sojusz wojskowy z Turcjg?'.

Reasumujac, Giovanni Botero rozumiat potencjalne zagrozenie wynikle z zespolenia
w jeden system prawno-polityczno-moralny nauk Bodina i Machiavellego. Nie czeka-
jac, az taka holistyczna teorie stworzy kto$ inny i mniej odpowiedzialny, postanowit
przeciwdziala¢, opisujac wlasne rozumienie racji stanu i wydajac w tym celu rozprawe
o tymze tytule. W literaturze przedmiotu panuje zgodnos¢, ze celem jego ksigzki byto
polaczenie katolickiej Kontrreformacji z instytucjami panstwa i kategorig racji stanu,
tak aby walka z innowiercami zostata z tg racjg utozsamiona®~.

1% Chodzi nam o dialog G. Botero, De regia sapientia, Mediolani 1583. W rozdz. I pisarz krytykuje
podbdj lub zamach stanu jako metode dojécia do wladzy, w II tyranie jako sposdb jej sprawowania, w I1I
opisuje, jak tyrani tracg wladze, a czesto i zycie.

M.L. Miceli, Giovanni Botero y la razén de Estado: Una postura divergente sobre la conformacién histérica
del Estado Moderno, ,Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas” 2015,t. 17, nr 1, s. 75.

20" G. Botero, De la raison d’Etat, op. cit., s. 391.

*! Ibidem, s. 391-392.

22 F. Meinecke, Die Idee der Staatsriison in der neueren Geschichte, Miinchen-Berlin 1924, s. 83-86;
R. Descendre, Introduction, [w:] G. Botero, De la raison d’Etat (1589-1598), Paris 2014, s. 8-11, 39-44;
M.L. Miceli, El poder politico en la Modernidad y sus limites: una reinterpretacion de la cuestion a través de la
razén de Estado de Giovanni Botero, ,Analecta Politica” 2015, t. 5, nr 9, s. 280-286.
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3. Pojecie panstwa i racji stanu

Swoje rozwazania Giovanni Botero zaczyna od dedykacji dla arcybiskupa Salzburga
Wolfa von Raitenau. W jej pierwszym akapicie czytamy:

W ciggu wielu lat, gdy zajmowalem sie sprawami rozmaitymi, czesciowo wlasnymi, czesciowo
moich przyjacidt i zwierzchnikéw, odbytem wiele podrozy, odwiedzajac dwory krélow i ksig-
zat po tej i po tamtej stronie Alp. Pomiedzy wieloma rzeczami, ktore zwrocily moja uwage,
jedna nie przestawala mnie zaskakiwaé: wszedzie gadano o racji stanu i cytowano przy tej
okazji a to Niccola Machiavellego, a to Korneliusza Tacyta [...]. Nie przestaje mnie zadziwiaé
ta barbarzynska metoda rzadéw, przeciwna prawu Bozemu do tego stopnia, iz stwierdza sie,
ze pewne rzeczy sg dozwolone w imig racji stanu i wedle sumienia. Nie sposob rzec czego$
bardziej irracjonalnego i bezboznego niz to, Ze mozna podda¢ caly §wiat i zdarzenia miedzy
ludZmi pod osad wlasnego sumienia. Dowodzi to, ze nie ma ani duszy, ani Boga. [...] Czyzby
$wiatto rozumu, zasady sumienia dane cztowiekowi, aby mogt rozréznia¢ dobro i zlo, byto
$lepe w sprawach publicznych, szczegdlnie wtedy, gdy dotycza rzeczy najwazniejszych? [RS,
s. 3-4].

Wstep ten gani makiawelizm, w niczym nie odbiegajac od religijnej krytyki autora
Ksigcia, charakterystycznej dla epoki®. Ale ten fragment stanowi jedynie uwerture do
przedstawienia wlasnej pozytywnej koncepcji racji stanu. W ks. I Racji stanu Botero
definiuje panstwo i racje stanu: ,,panstwo to trwale panowanie nad ludzmi” (Stato
¢ un dominio fermo sopra i popoli)**
wlasciwych dla zbudowania, zachowania i powigkszenia panowania” (Ragione di Stato
si ¢ notizia de’ mezzi atti a fondare, conservare e ampiare un dominio) RS, s.7]. W ks. IX
znajdujemy definicje suwerennosci panstwa:

, podczas gdy racja stanu to ,znajomos¢ srodkéw

Najwazniejszym fundamentem panowania (dominio) jest niepodleganie nikomu i samowy-
starczalnos$¢. Ot6z owo niepodleganie ma dwa rodzaje: pierwsze wyklucza istnienie ponad
nim przewagi i nadrzednosci (maggioranza e superiorita), tak jak to ma miejsce w przypadku
papieza, cesarza, kroléw Francji, Anglii i Polski, ktorzy s3 wtadcami niepodleglymi nikomu.
W drugim rozumieniu niepodleganie nikomu oznacza brak koniecznosci pomocy i wsparcia
zewnetrznego i w tym rozumieniu nie podlegajg nikomu tylko ci, ktérzy majg sity wigksze
lub réwne swoim wrogom i rywalom. Z tych dwoch rodzajow niepodlegania nikomu waz-
niejszy jest ten drugi, gdyz ma charakter substancjalny i sam w sobie (intrinseca). To pierwsze
rozumienie czyni ze mnie pana (signore) absolutnego i nadrzednego (soprano), podczas gdy to

2 Zob. np. G. Pedulla, Contro 1l principe’. Nascita dellanti-machiavellismo, Macerata 2015; G.M. Bar-
buto, I Gesuiti e il principe’ di Machiavelli: da Ribadeneyra a Gracidn. Paradigma della mediazione, ,Res Publica”
2017,t.20,nr 1,s. 125-140.

24 To pierwsze zdanie ks. I pojawia si¢ dopiero w wydaniu z 1596 r. Zawiera je wydanie franko-
foniskie G. Botero, De la raison d’Etat, op. cit., s. 67 (zob. przypis 1 od ttumacza).
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drugie pozwala mi by¢ poteznym, a moje wlasne sity wystarczajg mi do zachowania mojego
panstwa, co czyni ze mnie naprawde wielkiego wladce [RS, s. 140].

Innymi slowy, istnieje suwerenno$¢ w rozumieniu prawnym, pojmowana jako
formalny brak podleglosci jakiejkolwiek sile zewnetrznej, i suwerennos¢ praktyczna,
czyli polityczno-militarna autarkia, moc pozwalajaca zapewni¢ panstwu istnienie
bez militarnej protekeji czy wsparcia z zewnatrz. Nastepnie znajdujemy obszerny
historyczny wywdd jezuity, ze panstwo zbrojne w cudzoziemskich najemnikéw lub
utrzymywane dzigki zagranicznym wojskom jest stabe, gdyz jego osrodek suwerennosci
moze zostac przejety przez obcych zolnierzy [RS, s. 140-143].

Nastepnie Giovanni Botero dzieli panstwa wedlug ich genezy. Jedne powstaly
z woli ludu (sudditi), czyli: 1) monarchie elekcyjne (przyktad Polski), gdzie poddani
w sposOb jawny wybieraja sobie wladce; 2) monarchie dziedziczne, gdzie poddani
dokonuja obioru poprzez zgode domniemang (facita), uznajac prawo dynastyczne
dziedziczenia tronu po zmartym wiladcy. Drugie w wyniku ich kupna albo zdobycia
zbrojnego [RS, s. 7]. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wloski jezuita nie wywodzi wladzy
od Boga, nawet w monarchii dziedzicznej, co tak chetnie i czgsto deklarowat Bodin,
sprawiajagc (mylne) pierwsze wrazenie mysliciela politycznie dogtebnie religijnego®.
U Botero wladza pochodzi wylgcznie od ludu: ,ludzie powierzajg wladze nad panstwem
innym ludziom nie dla ich radosci i kaprysu, ale dla dobra i dla ocalenia wspo6lnego”
[RS,s. 16]%°. W kwestii tej Botero jest uczniem Machiavellego, ktory takze nie wywodzit
wladzy od Boga, lecz od ludzi, i takze dzielil panistwa na rzadzone w sposéb tradycyjny
i prawowity, oddzielajac je od zdobytych, gdzie wtadza ma charakter chwiejny i nie
posiada spotecznego uznania (i tylko tych przypadkéw dotyczy tresé Ksigcia®”). Wra-
zenie na jezuicie zrobily réwniez opisy prymitywnych panstw indianskich z Ameryki,
zamieszkale przez dzikich ludzi, ktérych struktury polityczne nie wydaja si¢ pochodzi¢
z Bozego ustanowienia®®. Podobnie jak Machiavelli, takze i Botero dostrzega jednak
znaczenie legitymizacji religijnej dla stabilno$ci i trwalo$ci wladzy. Jezuita wyréznia

25 Zmyli¢ dat si¢ np. A. Gorski, Idea wladzy suwerennej w poglgdach Jana Bodinusa, ,Pro Fide, Rege
et Lege” 1992, nr 2, s. 14-15.

26 M.L. Miceli, El origen de la comunidad politica en Giovanni Botero. Influencias medievales y prefiguracion
de conceptos modernos, ,,Prudentia Iuris” 2011, nr 70, s. 145-163. Byt to poglad charakterystyczny dla
renesansowej mysli jezuickiej, zob. A. Wielomski, Suwerennos¢ paristwa w stosunkach migdzynarodowych
w doktrynie Roberta Bellarmina, ,Societas et Tus” 2017, nr 6, s. 36-42; idem, O Zrédle wtadzy politycznej jako
papierku lakmusowym Cywilizacji Laciriskiej, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2019, nr 81, s. 67-71.

27 N. Machiavelli, Ksigze [1532], [w:] idem, Wybdr pism, Warszawa 1972, 111, s. 142-150.

28 R Descendre, LEtat du monde, op. cit., s. 297-299.
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dwa sposoby uprawomocnienia® wladzy politycznej: ,Ocena jej opiera si¢ na religii
i poboznos$ci. Nazywamy ja szacunkiem, jesli opiera si¢ na sztuce dobrych polityk
(arti politiche) i na umiejetnosci prowadzenia wojny. Nazywamy obydwa te przypadki
reputacjy” [RS, s. 16].

4. Antymakiaweliczna racja stanu

W odréznieniu od Niccola Machiavellego Giovanni Botero nie kojarzy dobrego wtadcy
z umiejetno$cia efektywnego terroryzowania swoich poddanych. Piszac o powodach
upadku panstw, poza najazdem zewnetrznym przewazajacych sil wroga, wymienia
wady wladcy: mlody wiek, niekompetencje, jego gltupote etc. W wyliczeniu tym
punktuje szczegélnie mocno srogoé¢ rzadow, gdyz ,,okrucienstwo (crudelta) wzbudza
nienawi$¢ do tego, kto si¢ nim postuguje” [RS, s. 9]. Poza tym ,,przemoc rzadko prowadzi
do zwycigstwa i nigdy nie daje trwatych skutkéow” [RS, s. 42]. Krytyka politycznego
okrucienstwa nie oznacza jednak rzagdéw stabych. Najazdy zewnetrzne rzadko udaja
sie jedynie z powodu przewagi liczebnej nieprzyjaciela. Podbojom towarzyszy zwykle
wewnetrzna rywalizacja moznych, bunty i bezrozumne zachowania poddanych. Botero
opowiada si¢ za rzagdami silnymi i stanowczymi, ale nie terrorystycznymi, gdyz tyrania
ostabia panstwo. Poddani ulegajacy wladcy wylacznie ze strachu nie wykazujg wobec
niego lojalnosci w chwilach trudnych. Podobnie jak Bodin, wloski jezuita uwaza tyranie
za plage, ktdra niszczy panistwo od $rodka i ostabia jego sity, delegitymujac wtadze™.
To radykalne odrzucenie recept makiawelicznych na skuteczne rzadzenie.

Podobnie antymakiaweliczny wymiar majg rozwazania Botero nad dylematem, co
jest wazniejsze: umacnianie (conservare) czy powigkszanie panstwa? Jezuita ze scepty-
cyzmem patrzy na, zaczerpnigte glownie z historii greckiej, przypadki nazbyt szybkiego
i znaczacego powigkszania panstw i tworzenia imperiow. Szybko powstajace twory
wielkoprzestrzenne sa nietrwale i wigcej trzeba zuzytkowac sil, wojska i pieniedzy
na ich sztuczne utrzymywanie w jednosci, niz zdobywca ma z ich powodu korzysci.
Sztuka krolewska nie jest podboj, lecz wewnetrzne wzmacnianie panistwa, pogtebianie
legitymizacji swojej wladzy i integrowanie panstwa w jedna wspdlnote polityczna.
Podboje wynikaja z pychy wladcow, gdyz wigksza chwale przynosza zdobycze tery-
torialne i zwycigskie bitwy niz opatrywanie muréw, budowanie mostéw i osigganie
zyskow z handlu [RS, s. 9-10, 47-48]. Prowadzi to Botero do generalnej refleksji, ze

# G.Botero nie zna jeszcze pojecia legitymizacji/uprawomocnienia wiadzy. Dla opisania problemu
postuguje sie kilkoma pojeciami: reputacji (riputazione), oceny (stima), szacunku (riverenza).

O p, King, The Ideology of Order, op.cit.,s. 73-157; M. Isnardi-Parente, Jean Bodin su tirannide e signoria
nella République’, ,11 Pensiero Politico” 1981, nr 14,z. 1,s. 61-77.
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najtrwalsze sg panstwa $rednie, gdyz byty zbyt male sg zalezne od opieki sasiadow
[RS, s. 8], a imperia majg wielkie dwory i stolice bedace zrodtem zepsucia obyczajow,
ktore lud szybko zaczyna nasladowac¢ [RS, s. 13]. Odwolujac si¢ do Arystotelesowskiej
koncepcji cnoty jako umiaru, jezuita pisze:

Panstwa $rednie sa trwalsze, poniewaz nie sg narazone ani na gwatt wywolywany przez
stabos¢, ani na zadze wywolywang przez wielko$¢. I dlatego tez bogactwo i moc sg tutaj
umiarkowane, a przez to namietno$ci mniej gwaltowne, a ambicja i luksus nie maja tutaj
tak wielkiej podstawy jak w wielkich [panstwach — A.W.]. Ogranicza to podejrzenia panstw
sasiednich. Jesli nawet dochodzi tutaj do zaburzen z powodu namigtnosci, to same wygasaja,
tak jak dziato sie to w Rzymie, dopoki panistwo to bylo sredniej wielkosci [...] [RS, s. 12]*".

Najwiekszym problemem panstw $rednich sa ich zadni podbojow wladcy, ktorzy
wcigz marzg o wielkoprzestrzennych imperiach. Spokdj i trwanie sg zapewnione tylko
wtedy, gdy ,wladca zna granice umiarkowania i zadowala si¢ nim, a wtedy jego panistwo
bedzie najtrwalsze” [RS, s. 12]. Szerzej, trwanie, wzmacnianie i rozwdj trwale powigzane
$3 ,,Z ciszg 1 spokojem pomiedzy poddanymi” [RS, s. 15].

W sumie, o ile esencja rzadzenia jest u Machiavellego wzrost wielkosci panstwa
i sity wladcy, czyli sprawne dokonywanie rewolucji w stosunkach miedzynarodowych
i w samym panstwie, o tyle u Botero racja stanu kojarzona jest z zachowaniem ciszy
i spokoju, ze wzrostem - powiedzie¢ by$my mogli - organicznym i powolnym. Podczas
gdy w autorze Ksigcia dopatrywano sie prerewolucjonisty®?, to wloski jezuita jawi sie
nam jako prekonserwatysta®.

5. Elementy racji stanu

Po zdefiniowaniu racji stanu Giovanni Botero przechodzi do omdwienia jej podsta-
wowych kategorii, stanowiacych istote jego rozprawy. Wymienione ponizej elementy

31 Pojecie panstwa $redniego G. Botero rozni sie od naszego. Z jego perspektywy, gdy Italia stanowi
konglomerat kilkunastu ksiestw i wolnych miast, panistwami §rednimi sg Sparta, Kartagina i Wenecja [RS,
s. 12]. W kategoriach czytelnika polskiego to pafistwa male. Jako przyktady matych i niesuwerennych
jednostek G. Botero podaje republiki Dubrownik i Lukke [RS, s. 8]. Nawiasem moéwiac, pierwowzorem
pracy Ragion di Stato jest jego wczeéniejsze dzielo Delle cause della grandezza delle citta (Roma 1588),
poswiecone efektywnemu zarzgdzaniu miastami, gdzie analizowane sg czesto te same kwestie, co przy
racji stanu panstwa: demograficzne, geograficzne, zaopatrzenia, drég handlowych etc. (ks. I-III).

32 Np.J. Ferrari, Machiavel juge des révolutions de notre temps, Paris 1849 (szcz.s. 104-151); G. Liguori,
Machiavelli politico e rivoluzionario nei ‘Quaderni’di Antonio Gramsci, ,Filosofia Politica” 2019, nr 1,s. 153-172.

33 1 Ferrari, Histoire de la Raison d’Etat, Paris 1860, s. 299-301; R. Descendre, LEtat du monde, op. cit.,
s. 14-15.
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sg wyrazem bardzo uwaznej lektury Ksigcia i polemiki z koncepcjami jego autora™,
nawet jesli ten ostatni nie jest wprost przywotywany po imieniu.

1. Ostrozno$¢ polityczna. Wladca musi: umie¢ panowaé nad swoimi namigtnosciami
za pomocg rozumu; znac sie na sztuce wojennej, ewentualnie umie¢ wybra¢ wodza dla
swojej armii; czu¢ ducha publicznego i chcie¢ go realizowa¢; studiowac histori¢ wielkich
mezo6w i chcie¢ ich madros$¢ nasladowad; rozumie¢ wplyw klimatu na mentalnos¢
poddanych; unika¢ wojen; przedktada¢ pokoj i cisze nad ryzyko zaréwno w stosunkach
miedzynarodowych, jak i w stosunkach z poddanymi; nie zadraznia¢ stosunkéw z Ko-
$ciotem; dochowywac tajemnic; unika¢ nowatorstwa w prawach i obyczajach, szanujac
tradycje (,imitujgc nature”); zwalczaé zbytek u poddanych; dba¢ o swojg reputacje,
przykladnie oddajac cze$¢ Bogu i dbajac o dobro publiczne [RS, s. 35-58, 64-66].

2. Ochrona religii. Niccolo Machiavelli zapewne zgodzilby si¢ Boterianskim ro-
zumieniem cnoty ostroznosci. Jest jednak jeden element, ktéry zdecydowalismy si¢
wyodrebni¢ w oddzielny punkt: stosunek do religii. Jak powszechnie wiadomo, autor
Ksigcia traktowal chrzescijanstwo jako konfesje pozbawiajaca ludy cnét obywatelskich
i skupiajacg ich uwage — w odrdznieniu od religii Rzymian - na zbawieniu zamiast
na doczesnosci, a wladcom nakazywal osobisty sceptycyzm religijny pofaczony z po-
wierzchownym zaangazowaniem religijnym, gdyz taka postawa podoba sie ttumowi
przychodzacemu do koscioléw?”. Botero takze naucza, ze wladca ,,nie wchodzi nigdy
w konflikt z Koéciolem, poniewaz trudno by¢ mu po sprawiedliwej stronie. Zawsze
za$ sprawia wrazenie bezboznego i nigdy na tym nie zyskuje” [RS, s. 43]. Roznica
jest jednak taka, ze wloski jezuita wierzy w Boga i w role taski Bozej dla pomyslnosci
wladcy ijego panistwa®®. Dlatego pisze co$, co dla Machiavellego byloby zupelnie
niezrozumiate: ,,Religia wzmacnia panstwa, dajac im pomoc nadnaturalng i faske Boga”
[RS, s. 58].1 dalej:

Wladca musi z calego serca zgia¢ si¢ przed Bozym Majestatem, uznajac, ze to od Niego
pochodzi jego krolestwo i postuszenistwo poddanych. I im jego wladza jest wigksza, tym
bardziej musi uniza¢ si¢ przed Bogiem, nie czynigc niczego, poki nie bedzie pewny, ze jest
to zgodne z Bozym prawem [RS, s. 59].

3 Zob. szczeg6lowa analize podobnych poje¢ politycznych N. Machiavellego i G. Botero w: R. De-
scendre, LEtat du monde, op. cit., s. 93-129.

35 A.Volco, Politica, religion y fundacion en Maquiavelo.Una lectura a partir de los origenes de Roma, ,,.Las
Torres de Lucca” 2016, t.5,nr 9, s. 285-310; R. Martinez Rivas, La religion en el pensamiento de Maquiavelo,
»ROED: Revista online de Estudiantes de Derecho” 2016, nr 5, s. 1-15.

3% M.L. Miceli, Politica y religion..., s. 460-464.
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Szczera i gleboka wiara w Boga stoi w oczywistej sprzecznosci z makiawelizmem
politycznym. Botero nie rozumie, dlaczego ,,wladca chrzescijanski miatby zamyka¢
drzwi swojej tajnej rady przed Ewangelig i Chrystusem i budowac¢ racje stanu przeciwko
prawu Bozemu [...]?” [RS, s. 60]. Bylaby to mysl nie tylko bezbozna, lecz takze - i tutaj
juz mamy recepcj¢ makiawelicznej cnoty skutecznosci — glupia, skoro dynastia Habs-
burgéw posiadta hegemonie polityczng nad Europg, bedac doglebnie chrzescijanska,
a réwnie religijne dynastie Karolingéw i Kapetyngow stworzyly Francje. Te przyktady
pokazuja, ze ,religia jest fundamentem wladzy monarszej, a wszelka wtadza pochodzi
od Boga” [RS, s. 60]. Jakkolwiek Botero wywodzi wtadze od ludzi, to réwnocze$nie nie
wyobraza sobie postuszenistwa bez uznania przez ogét jej Bozego pochodzenia. Wladca
ostentacyjnie niereligijny jest najgorszym wrogiem wlasnego urzedu. Wiadca religijny,
a zarazem dbaly o uprawomocnienie swojej wladzy, buduje koscioty, wzmacnia pozycje
duchowienstwa. Przede wszystkim jednak zwalcza pogan i heretykow. Jako przyktad
takich heretykéw jezuita podaje ,,Lutra i Kalwina, i innych, ktérzy oddaliwszy sie od
prawd ewangelicznych, sieja wszedzie zamieszanie, wywoluja rewolucje w panistwach
i prowadza do ruiny krélestw” [RS, s. 62].

Stowem, katolicka konfesyjno$¢ panstwa i dobre relacje z papiestwem i z ducho-
wienstwem zapewniajg wladzy silng legitymizacje. Racje zbawcze i polityczne facza
sie w jedng harmonijng catos¢, czyniagc z dobrze rozumianej racji stanu narzedzie
kontrreformacyjnej konfesjonalizacji. Jako ciekawostke mozna odnotowac, ze Botero
podaje tutaj przyklad Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, ktérzy przyjmujac i umac-
niajac chrzescijanstwo, nie tylko zbawili zapewne wlasne dusze, ale i stworzyli trwale
fundamenty pod polskg panistwowos¢™.

3. Demofilia. Przez pojecie to rozumiemy troske o lud. Przejawia si¢ ona w wielu sfe-
rach, np. w pokoju zewnetrznym i wewnetrznym w panstwie. Pierwsza potrzebg ludzi
jest poczucie bezpieczenstwa przed napadem zewnetrznym i wewnetrznym. Ale chodzi
tez o poczucie zapewnienia minimum socjalnego (strach przed ,brakiem chleba”), jak
i zminimalizowanie obawy przed niesprawiedliwoscig popelniang przez samo panstwo
w postaci konfiskat mienia lub naduzy¢ podatkowych, czyli poprzez - jakby$my to
dzi$ powiedzieli — zapewnienie obywatelom przestrzegania ich praw subiektywnych
(obywatelskich). Lud miejski jest plochy, niestabilny, sklonny do destrukcji. Dlatego
wladca musi mu zapewni¢ rozrywki: zawody sportowe i przedstawienia teatralne,
spektakle religijne i uroczyste obchody $wiat chrzescijanskich. W miastach wazna jest
budowa gmachéw uzytecznosci publicznej, mostéw, portu, osuszanie bagien etc., na

37 Fragment z wydania z 1590 r. Za wersja francuska: G. Botero, De la raison d’Etat, op. cit.,s. 162-163.
Imie Mieszko zostalo zapisane jako ,,Miecislas™
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wsi — budowa drog, przystosowanie rzek do zeglugi. Zawsze istotne sg szpitale, czyli
dzialalno$¢ dobroczynna [RS, s. 67-70].

4. Przeciwdzialanie niepokojom i buntom. Botero, za Arystotelesem, zwraca uwage, ze
w panstwie element konserwatywny tworzy zwykle klasa $rednia, a wywrotowy bogacze
i biedota. Bogaci zwykle sa zdemoralizowani, a biedota pozada ich débr [RS, s. 75-76].
Magnaci stanowig zawsze zagrozenie dla wladcy, poniewaz chcg nan wptywa¢, a gdy
jest na ten wplyw odporny, to daza do jego usuwania, aby go zastapi¢ wtasng osoba.
Szczegdlnie dotyczy to ambitnych mlodszych braci wladcy, dlatego sultani mordujg ich
wszystkich, dochodzac do wladzy. Zagrozeniem sg tez wielcy feudalowie, ktérzy w XVI
wieku doprowadzili Francje do czes$ciowej refeudalizacji kosztem wiadzy centralne;j,
a takze zwycigscy wodzowie, ktéorym stawa wojenna pobudzita niezdrowe ambicje.
Stad tak istotne jest ufundowanie panstwa na zelaznych regutach dziedziczenia tronu
[RS, s. 76-82].

Drugim zagrozeniem dla wladcy jest biedota, o czym Wloch dobrze wiedzial,
poniewaz panstewka na Pétwyspie Apeninskim juz od XIV wieku bywaly wstrzasane
ludowymi rewolucjami i dyktaturami ich przywoédcéw, z ktérych najbardziej znani
byli Cola di Rienzo i Girolamo Savonarola, stanowiacy archetypy populistycznych
dyktatur®®. Deradykalizacji biedoty stuzy polityka socjalna panstwa i wczesne do-
strzeganie ewentualnych przywodcow, ktorych nalezy skorumpowac lub deportowaé
z panstwa.

5. Problem wojny sprawiedliwej. Jak juz wiemy, Botero jest daleki od zachwytu nad
podbojami, widzgc w tym raczej oslabienie panstwa niz jego wzmocnienie. Mentalnie
bliskie jest mu jeszcze scholastyczne pojecie wojny sprawiedliwej, defensywnej, prowa-
dzonej w obronie sojusznikéw lub religii [RS, s. 70]*. Ale pisarz ten poszerza pojecie
wojny sprawiedliwej na — dyskutowany w éwczesnej literaturze — przypadek wojny
prewencyjnej, majacej zapobiec wrogiemu atakowi*’. S3 jednak wyjatki, gdy prowadze-
nie wojen agresywnych i niesprawiedliwych znajduje polityczne usprawiedliwienie:

Jesli starannie rozwazymy to, co dzieje sie w naszych czasach, to zobaczymy, ze w Hiszpanii
panuje pokoj, gdy Francja pograzona jest w ustawicznych wojnach domowych. Po czesci
wynika to z faktu, ze Hiszpania zajeta jest wojnami zewnetrznymi i dalekimi wyprawami
do Indii [Ameryki - A.W.], Niderlandéw, przeciwko heretykom, Turkom i Maurom. Rece

B A Tenenti, Les dictateurs dans les Etats urbains des XIII-XVle siécle italiens, [w:] M. Duverger (red.),
Dictatures et legitimité, Paris 1982,s. 111-130; E Simon, Crise de legitimités dans I'Ttalie médiévale. Les dictatures
avortées de Cola di Rienzo et Savonarole, [w:] M. Duverger (red.), Dictatures et legitimité, op. cit., s. 131-142.

39 A.Vanderpol, La doctrine scholastique de droit de guerre, Paris 1925; R.H.W. Regout, La doctrine de
la guerre juste dapres les théologiens et canonistes catholiques, Aalen 1974; Ch. Nadeau, J. Saada, Guerre juste,
guerre injuste. Histoire, théories et critiques, Paris 2009.

40 Fragment dopisany w 1590 r., zob. G. Botero, De la raison d’Etat, op. cit., s. 389.
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i umysly Hiszpanow sa nimi zajete, dzigki czemu ich ojczyzna cieszy sie wspanialym pokojem,
a wszystkie grzeszne wystepki skierowane sg ku obcym. Przeciwnie jest we Francji, zyjacej
pokojowo z zagranicg, ale walczacej sama ze sobg, pod pretekstem herezji Kalwina, gdyz jego
nowa Ewangelia niesie za sobg pojedynki zamiast szcze$cia, wojne zamiast pokoju i napelnia
umysly wsciektoscia i furig zamiast dobra wola. [...] Szwajcarzy [...] takze zachowuja pokdj
wewnetrzny od ponad trzystu lat, poniewaz najsmielsi sposréd nich walcza jako najemnicy
u obcych wladcéw [RS, s. 70-71].

Z wypowiedzi tej wynika, ze gdy konflikty wewnetrzne s silne, to nalezy je wy-
pchnaé na zewnatrz, kierujac uwage spoteczenstwa i jednostek nadmiernie goraczko-
wych ku wojnom zewnetrznym. Z punktu widzenia chrzescijanskiego taka wojna jest
oczywistym ztem i grzechem, ale z perspektywy politycznej jest czynem racjonalnym™..
Niezgodny z teorig wojny sprawiedliwej jest takze Boterianski poglad, ze nalezy rozpo-
czynaé wojny prewencyjne, aby uzyskac element zaskoczenia i moc pustoszy¢ ziemie
wroga zamiast dozwoli¢ czyni¢ to wrogowi atakujacemu nasze terytorium [RS, s. 105].
Inng niezgodno$cig jest idea, ze po upadku uniwersalizmu papieskiego i cesarskiego
pokoj utrzymywany jest gtéwnie dzigki rownowadze sit [RS, s. 106], ktora przeciez
moze by¢ ustanowiona z pominieciem zasad sprawiedliwosci*’.

W kwestii wojny sprawiedliwej Giovanni Botero odrzuca intelektualne dokonania
scholastykéw i neoscholastykoéw, jednoznacznie opowiadajac si¢ po stronie autora
Ksigcia. W sferze polityki miedzynarodowej nie ma miejsca na abstrakcyjnie pojeta
sprawiedliwo$¢. O zmaganiach wojennych nie decyduje ani prawda, ani racje moralne,
ani Boza faska, a jedynie ,ludzie i pienigdze” [RS, s. 112]*. Tak naprawde z chrzescijan-
skiej wojny sprawiedliwej pozostaje jedynie teza, zZe Zolnierze powinni by¢ przekonani,
iz prowadza wojne sprawiedliwg, Ze to po ich stronie jest justa causa. Ten, kto wie, ze
nie ma racji, walczy bez przekonania, a ten, kto czuje swojg racj¢, ma wyzsze morale
[RS, s. 149]. Nie chodzi wigc juz o sprawiedliwo$¢ samg w sobie, ale 0 morale armii.
To oczywisty element makiaweliczny, ktérego, naszym zdaniem®, nie zatuszujg pro-
widencjalistyczne inwokacje o wojnie jako Bozej sprawiedliwosci za grzechy, karzacej
kleskami grzeszne narody [RS, s. 173]. Co interesujace, makiawelizm ten znika, gdy

4 Te sama rade znajdujemy w drugim wydaniu ksiagzki z 1590 r.: G. Botero, De la raison d’Etat,
op. cit.:,,Rzymianie mieli zwykle dwa sposoby, aby uspokoi¢ bunty: pierwszy polegal na eliminacji przy-
wodcow, drugi na odciggnieciu populacji od tumultéw wewnetrznych za pomoca wojny z zagranica.
[...] madry wladca umie uspokoi¢ lud w szalenstwie, prowokujac wojne przeciwko wrogom” (s. 229).

2 R. Descendre, LEtat du monde, op.cit.,s. 316-317, 325-331.

> G.Botero duzo miejsca po$wieca takze taktyce wojennej, szkoleniu zolnierzy, technice dowodze-
nia etc. [RS,s. 161-181). Podjecie tego tematu $wiadczy o nawigzaniu do N. Machiavellego, ktory rowniez
zajmowal sie tg problematyka (O sztuce wojny, Warszawa 2008 [1521]; Ksigzg, op. cit., XII-XIV, s. 178-189).

4 Ocene nam przeciwng przedstawia M.L. Miceli, Politica y religion..., s. 464-471.
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chodzi o wojn¢ z protestantami, gdyz w takim wypadku sprawa katolicka ex definitione
jest stuszna, a protestancka niestuszna. Wtedy i tylko wtedy poczucie sprawiedliwosci
wojny i jej rzeczywista sprawiedliwo$¢ koniecznie sg tym samym [RS, s. 149-151].
W tym przypadku Machiavelli przegrywa z formacjg jezuickg Botero®.

6. Polityka wobec ziem zdobytych. Wojny prowadza do powigkszania panstwa, co
wigze si¢ z pytaniem o sposob traktowania zamieszkujacych je nowych obywateli. Ten
sam problem staje przed wiladca, ktory zdobyt sita wladze w panstwie. Machiavelli
problemowi temu poswieca catego swojego Ksigcia, dlatego ks. V Ragji stanu nalezy
odczytywac jako bezposrednig polemike z Florentczykiem, preferujacym w tej kwestii
fizyczng eksterminacje dotychczasowych elit i kreacje nowych, zaleznych catkowicie
od zdobywecy, a takze demagogie socjalng wobec zdobytego ludu*®. Tymczasem Botero
nakazuje traktowa¢ nowych poddanych tak samo jak dotychczasowych, gdyz wszelkie
dziatania silowe powoduja, ze nowy wladca nie zakorzeni si¢ po$réd nowych podda-
nych, czyli nie nabedzie w ich oczach prawowitosci [RS, s. 85]. Nowi poddani muszg
dostrzec korzysci ptynace z podlegtosci nowemu wladcy. Jakiekolwiek szykanowanie
dotychczasowych elit prowadzi do nielojalnosci z ich strony, a ich wymordowanie do
nielojalnosci ogdtu zbulwersowanego okrucienstwem. Wszystkim poddanym nalezy
zapewnic ,sprawiedliwos¢, pokdj, dobrobyt i fawory wzgledem religii, literatury i cnoty”
[RS, s. 86]. Warto, aby nowy wladca wzenil sie, jak i swoich najblizszych, w miejscowa
elite wladzy, tak jak to uczynit Aleksander Macedonski, po$lubiajac perska ksiezniczke
Roksaneg [RS, s. 87].

Jak widzimy, mysl Boterianiska jest jeszcze wolna od wszelkich tendencji prena-
cjonalistycznych. Jego panstwo ma charakter terytorialny, a nie narodowy, co wynika
z do$wiadczenia w polityce wloskiej*’. Lecz sympatia konczy sig, gdy nowi poddani
sa odmiennej wiary: heretyckiej lub poganskiej. Zadaniem wladcy - i religijnym,
i politycznym - jest doprowadzenie do jednosci konfesyjnej. Nalezy to uczyni¢ na
kilka sposobow: 1) przyktadem dobrego i cnotliwego Zzycia wladcy i jego otoczenia;
2) poprzez zaproponowanie edukacji dzieci na wysokim poziomie o jednoznacznie
konfesyjnym zabarwieniu i powierzenie jej najlepiej jezuitom; 3) zalanie podbitego
kraju przez duchownych i kaznodziejéw o odpowiednim przygotowaniu pedagogicz-
nym; 4) wprowadzenie ulg w stuzbie wojskowej, podatkach i utatwient w awansie dla
konwertytow [RS, s. 88-89]. Te cztery punkty prowadzg do pokojowej chrystianizacji
lub rekatolicyzacji, o ile innowiercy sa spokojni. Ale w sytuacji oporu wladca musi

45 R.Descendre, LEtat du monde, op. cit., s. 140.

46 N. Machiavelli, Ksigzg, op. cit., VII-VII, s. 158-169.

7 g Chabod, Escritos sobre el Renacimiento, México 1990, 274, 281; M.L. Miceli, Giovanni Botero...,
s. 75-77.
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uzy¢ sily, szczegdlnie gdy chodzi o mahometan i kalwinéw. Ci drudzy nie wahaja si¢
zbuntowac nie tylko przeciw swoim nowym wtadcom, lecz i przeciw monarchom
prawowitym, ktorzy trwajg przy katolicyzmie. Opisujac przykltad rewolucji w Szkocji
[RS, s. 90], Botero sprzeciwia si¢ polityce tolerancji wobec kalwinizmu, ktéry sposrod
6wczesnych heterodoksji ma najwiekszy potencjal rewolucyjny*®. Pastorzy i kaznodzieje
kalwinscy dziataja w nastepujacy sposdb:

Penetruja lud hastami o wolnoéci sumienia czy tez stowa, robienia co sie chce i swobody
zycia. W ten sposob uwodza ludzi, ktérzy sg wrazliwi na uciechy cielesne, i prowadzg ich
dokad sami chca, gdyz wszedzie znajdg si¢ zloczyncy zgdni nowatorstwa i rozglosu, aby ukryé
swoje tajdactwa kosztem ruiny panstwa lub aby skorzysta¢ osobiscie na panujacym chaosie.
Tak czyni Kalwin i jego wyznawcy, Zywiacy si¢ szerzeniem buntu, namawianiem do felonii,
karmigc zlo i dajac nadzieje ludziom ambitnym, dajac bron pozbawionym nadziei, dajac
wszystkim prawo do zagarniecia dobr koscielnych i grabienia samych budynkéw sakralnych.
A wszystko to czynig pod pozorem ich ewangelii nauczanej przy halasie bebenkéw i steku
ktamstw, namawiaja plebs do niepostuszenistwa wobec szlachty, a poddanych wobec wtadcow,
dozwalajg popelnia¢ wszelkie zto wobec katolikéw, uwodza tym prostakéw i podwazaja
porzadek publiczny i cate prawo wlasnosci. Tak przejmujg miasta, wznoszg swoje twierdze,
na okretach przemierzaja morza i niszcza wszedzie pokoj [RS, s. 90].

Widzac plage herezji, prowadzaca do zamieszek i wojen domowych, Botero uwaza,
ze w imie racji stanu - czyli ze wzgledéw politycznych - nalezy kalwinéw pozbawia¢
dostepu do urzedéw publicznych, zakaza¢ im jezdzenia konno, noszenia ozdobnych
szat i stuzby w wojsku. Jako zywo przypomina to polityke wladcow islamskich wobec
chrzescijan, co Botero wprost przyznaje, dostrzegajac jej skutecznos¢, skoro w ciagu
stuleci zmniejszyli liczbe chrzedcijan na terenach postbizantyjskich prawie do zera [RS,
s. 90-91]. Jesli sposoby te zawioda, to nalezy heretykéw przymusowo przesiedli¢ tak,
aby rozbi¢ spoisto$¢ grupy. Trzeba ich pozbawi¢ dostepu do sakramentéw, pastoréw,
swietych ksiag, nabozenstw. Samotni, w ortodoksyjnym otoczeniu, po kilku pokoleniach
zasymilujq sie, przyjmujac religi¢ otoczenia [RS, s. 97-98]. W wydaniu z 1589 roku nie
znajdujemy niczego, co wskazywaloby na stosowanie wobec opornych kary $mierci.
Lecz w wydaniu drugim (1590) znajdujemy dodatkowy podrozdzial ks. V zatytutowany
O sposobach uspokojenia tumultow juz rozpoczetych, dotyczacy nie tylko tumultéw na tle
religijnym, ale i feudalnym. Pojawia si¢ tutaj stwierdzenie, ze jesli poddani sa w stanie
buntu, to ,,nalezy zastosowaé przemoc i zapobiec mu juz na samym poczatku, odcinajac

48 Motyw kalwinéw-rewolucjonistéw, zaréwno z racji teologicznych (zbor kalwinski jako wzorzec
dla republiki), jak i historycznych, byt w tej epoce bardzo popularny. Zob. Q. Skinner, The Foundations of
Modern Political Thought, t. 2, New York 1998, s. 189-223; A. Wielomski, Mys] polityczna Reformacji i Kon-
trreformacji, t. 1: Rewolucja protestancka, Warszawa 2013, s. 213-219.
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zarzewie jak najwczeséniej, ale, rzeklbym, w jak najwigkszej ciszy i w jak najwigkszej
tajemnicy”*. Chyba nie pomylimy sie, widzac tutaj stricte makiaweliczng rade skryto-
bojstwa ewentualnych przywodcéw rebelii™’.

7. Polityka fiskalna. Botero jest $wiadomy, Ze sila militarna panstwa jest pochodna
liczby i jako$ci Zzolnierzy, jak rowniez jego dochodéw, pozwalajacych ich optaci¢
i ewentualnie wystawi¢ kolejne najemne pulki. Dlatego dobry wladca ma zawsze
w skarbcu odlozone fundusze, na wypadek gdyby zostal nagle zaatakowany lub musiat
zaatakowal zagranicznego wroga [RS, s. 113-114]. Stad refleksja nad podatkami.
Refleksja ta sprowadza si¢ do koniecznosci wprowadzenia podatku proporcjonalnego
do posiadanego majatku. Nie jest podatkiem sprawiedliwym pogtéwne (,,od glowy”),
lecz podatek od majatku (,,od dobr”) [RS, s. 115]. Poza tym podatki nie moga by¢
nadmierne, gdyz prowadza do nastrojéw buntowniczych, a panstwo drogie i fiskalne
staje sie¢ powszechnie znienawidzone:

Ludzie sa zobowigzani da¢ swojemu wladcy wszystkie te zasoby, ktére sg mu konieczne, aby
mogt podtrzymywac sprawiedliwos¢ miedzy nimi i broni¢ ich przeciwko przemocy ze strony
ich wrogow. Jesli wladca ogranicza sie do tych potrzeb, nie grabi i nie traktuje zle poddanych
za pomocy podatkéw nadzwyczajnych i nieproporcjonalnie duzych do ich zasobéw, to nie
dopusci do tego, zeby podatki zwyczajne i proporcjonalne [wzgledem zamoznosci — A.-W.]
byly coraz wyzsze i pobierane bez tadu i sktadu przez pazernych urzednikéw. Dlatego, ze
ludzie obcigzeni podatkami ponad swoje mozliwosci albo emigrujg z kraju, albo buntuja sie
przeciwko wladcy, albo przechodza na strong wroga [RS, s. 21].

Giovanni Botero w celu szybkiego zwigkszenia zasobow odradza wladcy zacigganie
pozyczek, gdyz te z reguly nie sg splacane w terminie i ciazg na budzecie przez dziesie-
ciolecia. Jako rezerwe budzetowa traktuje dobra nalezace do Kosciota. Mimo ze sam
jest jezuitg, to umie wznie$¢ sie ponad dobro wlasnego stanu i pisze:

Dobra koscielne winny by¢ traktowane jako zelazna rezerwa, do ktérej jednak nie wolno
siegal bez zgody papieza i bez koniecznosci wymaganej przez dobro publiczne. Autorytet
papieski usprawiedliwia wladce przed Bogiem, a koniecznos¢ usprawiedliwia go przed swoim
ludem. [...] Skorzystanie z cze¢$ci dochodéw zwykle cieszy si¢ wsparciem duchowienstwa,
a czgsto jest konieczne dla dobra publicznego [RS,s. 116-117].

8. Polityka ekonomiczna. Botero zdecydowanie popiera éwczesne teorie merkan-
tylistyczne, gloszace, ze panstwo musi dba¢, aby zyski z eksportu byly wigksze niz

¥ Podrozdziat w wydaniu frankoforiskim: G. Botero, De la raison d’Etat, op. cit., s. 228-234. Cytat
s.228-229.
> Uznanie skrytobdjstwa widzi u G. Botero takze S. Bielanski, Giovanni Botero, op. cit, s. 143.

127



128

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
N

koszty importu towaréw z zewnatrz>'. Paristwo musi takze dba¢ o wzrost liczebny
mieszkancéw iich zamoznos¢, gdyz stanowi to o liczbie Zotnierzy, rekrutowanych
z whasnych obywateli i z dochodéw paristwowych®. W ramach polityki merkantyli-
stycznej pafistwo musi wspiera¢ rozwoj rzemiosta i przemystu; zwalczaé wtdczegostwo
i zmusza¢ do pracy niechetna do niej biedote, zyjaca z zebractwa; wspomagac rolnictwo,
osuszajac bagna i rozdajac rolnikom nieuzytki; tworzy¢ kolonie dostarczajace zlota
i surowcow; popiera¢ kupcow; prowadzi¢ czynng polityke eksportowa i importowa
(merkantylizm); zakazywa¢ wywozu surowcow niezbednych we wlasnym przemysle.
Opisowi metod tego wsparcia jezuita po$wigca obszerne fragmenty swojej pracy,
wskazujgce na zrozumienie kwestii spoteczno-ekonomicznych i socjologicznej bazy
dla sity panstwa, a takze tego, ze zrodtem bogactwa jest miasto, produkcja wczesno-
przemystowa i handel. Rolnictwo jako Zrédio zamoznosci przechodzi do historii [RS,
s. 123-127,137].

Jezuita zwraca réwniez duzg uwage na prowadzenie polityki prorodzinnej, zache-
cajacej do zawierania malzenstw (np. przez ustawows likwidacje instytucji posagu, co
ulatwiloby zamazpdjscie biednym pannom) [RS, s. 128]. Paiistwowe szkoly powinny
by¢ otwarte na dzieci z ubozszych rodzin. Wiadze muszg dba¢ o czystos¢ miast, aby
zapobiec zarazom; budowac hospicja dla starcow i szpitale dla chorych; wynagradza¢
finansowo rodziny wielodzietne; dba¢ o pobozno$¢ ludu, ktdra sprzyja wielodzietnosci;
tworzy¢ system opieki nad weteranami wojennymi [RS, s. 128-130].

Opisane powyzej Boterianskie kategorie myslowe racji stanu radykalnie réznia
sie od porad Machiavellego, skupiajacych si¢ na symbolice lwa (sily) ilisa (sprytu),
ktorych celem jest dojscie do wladzy wszelkimi dostgpnymi metodami i utrzymanie jej
dostownie po trupach. Botero pisze, ze Machiavelli nie tyle ,,doradza swojemu wtadcy,
ile raczej swojemu tyranowi” [RS, s. 73]. Celem Ragji stanu byta prezentacja racji stanu
taczacej kontrreformacyjne postulaty konfesjonalizacji ze skutecznoscig polityczng
rozumiana nie jako krotkoterminowe korzysci, lecz dlugoterminowy wzrost ludnosci

21 Fragment z wydania z 1598 r., G. Botero, De la raison d’Etat, op. cit., s. 280. Szerzej o merkanty-
lizmie G. Botero zob. M. de Bernardi, Giovanni Botero economista (intorno al libri Delle cause della grandezza
delle citta’), Torino 1931, s. 45-51; R. Descendre, Raison d’Etat, puissance et economie. Le mercantilisme de
Giovanni Botero, ,Revue de Metaphysique et de Morale” 2003, nr 3,s. 311-322.

32 Stad przewidywania G. Botero, ze w sporze francusko-hiszpanskim zwycigstwo przypadnie
Francji. Hiszpania jest wielka, ale wyludniona na skutek fiskalizmu i masowej emigracji do Nowego Swia-
ta, zaniedbuje takze rozwoj rzemiosta i przemystu. Przyszto$¢ jest przed Paryzem, a nie przed Madrytem
[RS, s. 119-122]. Szerzej na ten temat zob. P. Meadows, Giovanni Botero and the Process of Urbanization,
»The Midwest Sociologist” 1958, t. 20, nr 2, s. 90-95; M. Martin Rodriguez, Giovanni Botero y el sentimiento
de despoblacion en la Esparia de la primera mitad del Siglo XVII, ,,Revista Internacional de Sociologia” 1985,
nr 3,s. 411-428.
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i zamoznos$ci panstwa, przekladajacy si¢ na coraz to mocniejsze uprawomocnienie
zaréwno osoby wladcy, jak i jego panstwa.

6. Monarchia mimo wszystko

Na poczatku Racji stanu Giovanni Botero dowodzi, ze nalezy logicznie oddzieli¢ od
siebie dwa byty: stwarzany (panstwo, Stato) od stwarzajacego (wladcy, w dialekcie
sabaudzkim Prencipe) [RS, s.7]. To bardzo charakterystyczne dla epoki nowozytnej
oddzielenie panstwa jako bytu samego z siebie i dla siebie, 0 autonomicznych celach,
od wiadcy jako osoby. Poczynione rozréznienie §wiadczy o pojmowaniu panstwa jako
bytu pochodzacego z prawa publicznego, a nie jako prywatnej wlosci osoby krélewskiej
i jego dynastii. Stad mozliwa jest kategoria racji stanu, ktéra moze by¢ czyms$ innym niz
dobro wladcy czy calej dynastii. Najznamienitszy frankofonski badacz mysli Boterian-
skiej Romain Descendre na tej podstawie twierdzi, ze myséliciel ten dokonat przetomu,
oddzielajgc panistwo od osoby wladcy™.

Niestety, jasnos$¢ tego rozdzielenia rozmywa sig, gdy Botero opisuje prawidlowo
dzialajgcy system podatkowy. Na sposob typowy dla Sredniowiecza jezuita wyrdznia
dwa zrédta dochodéw wiadcy: 1) dochody z jego osobistej domeny, czyli z osobistego
majatku; 2) dochody $ciagane od poddanych (alcuni fondi sono immediatamente del
Prencipe, altri de’ sudditi). Te pierwsze kwoty, pochodzgce z osobistego majatku wiadcy,
utozsamia z podatkami zwyktymi (ordinarie), a te §ciagane od poddanych z podatkami
nadzwyczajnymi (straordinarie) [RS, s. 114]. Z tego nalezaloby wysnu¢ wniosek, ze
w zasadzie wladca utrzymuje panstwo, jego aparat i zolnierzy z prywatnego majatku
lub krélewszczyzn, a podatki powszechne majg charakter nadzwyczajny i s3 uchwalane
w sytuacjach krytycznych. Mamy tutaj pomieszanie wszystkich poje¢, $wiadczace
o nieodréznianiu tego, co Botero okresla jako ,,patrymonialng wto$¢” (terreni patri-
moniali) wladcy, od wlasnosci panstwowej, krélewszczyzn (Botero nie uzywa nawet
takiej nazwy, jakby jej nie dostrzegal) i od wlasnosci poddanych, ptacacych podatki
nadzwyczajne. W nowozytnym panstwie z jego epoki podatki powinny zosta¢ podzie-
lone prawidltowo na zwykte (coroczne) i nadzwyczajne, a zrédta podatkowe na domene
panstwowg i prywatna, przy czym do tej ostatniej zalicza si¢ réwniez patrymonialna
wtos¢ wladcy-osoby, wystepujacego wobec panstwa jako podatnik.

Najpierw Botero dokonuje wigc teoretycznego odrdznienia wladzy i panstwa jako
instytucji od wladcy-osoby, aby pézniej potraktowaé panstwo niczym patrymonialng
wlasno$¢ osobista monarchy. Jak wytlumaczy¢ t¢ sprzeczno$¢? Niektorzy badacze
widzg w tym przedsmak o$wieceniowego absolutyzmu, zgodnie z ktérym wladca rzadzi

>3 R. Descendre, Introduction, op.cit,, s. 13,17, 26, 55.
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wszystkim i wszystkimi®, teologii politycznej, wedtug ktérej wszechmocny suweren
jest refleksem omnipotentnego Boga, a nawet ultranowozytnej idei decyzjonizmu
Carla Schmitta®. Poglad ten nie przekonuje nas. Uwazamy, ze w kwestii tej Botero nie
idzie naprzod, ale cofa rozwdj mysli politycznej. Jezuita w teorii oddziela panistwo od
osoby nim rzadzacej, ale w praktyce nie umie jeszcze odrdzni¢ panstwa jako instytucji
prawa publicznego od rzadzacego nim wladcy. Racja panstwa i racja wladcy sg dlan tym
samym®’. Rozréznienie to wprawdzie znalo juz dawno prawo kanoniczne, scholastyka
i wloski prawnik Baldus®®, ale nie przyjmowali go intelektualni mistrzowie Botero. Byto
ono caltkowicie obce Machiavellemu, dla ktérego panstwo byto narzedziem osobistej
polityki wladcy™, co - mimo rewolucyjnego immoralizmu polityki -~ samo w sobie
bylo motywem mocno reakcyjnym, zdecydowanie neos$redniowiecznym. Uwaga
ta w pewnej mierze dotyczy réwniez Bodina, ktéry pracujac na prawie rzymskim
publicznym, wladze suwerenng nadal wywodzit z patriarchalnej wtadzy ojcowskiej®.
Do$¢ powszechnie uwaza sig, ze trwale oddzielenie panstwa jako osoby publicznej
od osoby rzadzacej dokonane zostalo dopiero po $mierci Botero w teoretycznym
modelu Hobbesa o rzekomych narodzinach panstwa z umowy spotecznej, ktére mozna
oddzieli¢ od osoby wtadcy®.

Dlatego tez, znajac juz rozdzial wladzy jako instytucji prawa publicznego od wladcy
jako osoby urzad sprawujacej, Botero nie wyciaga z tego rozréznienia dalekosi¢znych
skutkéw, takich jak prawo do oporu poddanych, gdy wladza spetnia swoje kaprysy, nie
dba o panstwo lub je tyranizuje. Kwestia prawa do oporu nie istnieje ani w Ragji stanu,
ani w zadnej z innych jego prac®. Jest to o tyle interesujace, ze w zakonie jezuitéw

>* M.L. Miceli, El poder politico..., s. 270, 285-286.

> Tbidem, 5. 276-277.

% M.L. Miceli, Una aproximacion al concepto de razon de estado’en Giovanni Botero desde la teoria politica
de Carl Schmitt, ,Coleccion” 2011, nr 21, s. 15-38.

7 Nasz poglad podziela G. Borelli, La necessita della congiura nelle scritture italiane della ragion di Stato,
w: Actes du colloque international organisé a Rome, 30 septembre-2 octobre 1993, Rome 1996, s. 81.

8 1 Courtine, Nature et empire de la loi. Etudes suaréziennes, Paris 1999, s. 29-30; E. Kantorowicz,
Mourir pour la patrie et autres textes, Paris 2004, s. 79-89.

> H.C. Mansfield, On the Impersonality of the Modern State: A Comment on Machiavelli's Use of Stato,
»The American Political Science Review” 1983, nr 77, s. 849-857.

60 1. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958 [1576],1, 2, s. 28.

o 1w Lapierre, Remarques sur la théorie de la personne publique chez Thomas Hobbes, ,,Annales de la
Faculté des Lettres d’Aix” 1953, t. 27, s. 9-42; L. Jaume, La théorie de la ‘personne fictive’ dans le Léviathan
de Hobbes, ,Revue Francaise de Science Politique” 1983, t. 33, nr 6, s. 1009-1035; P. Pasqualucci, Thomas
Hobbes e Santi Romano. Overro la teoria hobbesiana dei corpi subordinati, ,Quaderno Fiorentini per la Storia
del Pensiero Giuridico Moderno” 1986, nr 15,s. 170-184; L. Ribarevi¢, Leviathan and medieval ‘universitas”
Hobbes’s debt to canon law, ,,History of Political Thought” 2017, t. 38, nr 1,s. 92-96.

62 M.L. Miceli, El poder politico...,s. 275-276.
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kwestie te wowczas byty zywo dyskutowane®. Dla wloskiego jezuity mistrzami polityki
pozostaja jednak Machiavelli i Bodin, ktérzy zgodnie nie uznajg prawa poddanych
do buntu przeciw tyranii, ktérej Bodin tak bardzo nie cierpi, a ktérag Machiavelli
zdaje sie¢ uwaza¢ za normalng forme sprawowania wladzy politycznej, przynajmniej
w panstewkach wloskich.

Nie umiejgc wskaza¢ praktycznej réznicy pomiedzy abstrakcyjng instytucja pafistwa
a spersonalizowang wtadzg, Botero musi preferowaé ustréj monarchiczny, a racje
stanu trwale polaczy¢ z osobg monarchy, czynigc z niej sztuke krélewska, ewentualnie
ksigzeca. Racja stanu jest tym samym co racja wladcy. Dlatego wloski jezuita jest
monarchistg. I skuteczne rzadzenie panstwem, wedlug uprzednio opisanych przez
nas kategorii racji stanu, traktuje jako sztuke monarsza. Co wigc mozna zrobi¢, aby
wladca rzadzil wedlug regul racji stanu? Botero nie ma innego wyjscia jak tylko powrot
do $redniowiecznych tzw. luster wladzy, czyli do rozwazan o dobrym wiadcy i jego
perfekcyjnym wychowaniu, aby kierowal si¢ dobrem publicznym. Byla to zreszta
w dobie Baroku literatura nader popularna®. I znaczna czes$¢ traktatu Racja stanu
jest temu problemowi poswiecona. W sposéb charakterystyczny dla mysli kontrre-
formacyjnej Botero stara si¢ polaczy¢ w jedna calos$¢ dobro panstwa i dobro wladcy,
zysk polityczny panstwa i zbawienie poddanych, a takze wzmocnienie polityczne
i zbawienie wladcy. W doktrynie Kontrreformacji hiszpanskiej okreslano to mianem
~prawdziwe;j” (verdadera) racji stanu, taczacej racje koscielna z racja polityczng®.
Podobnie jak kontrreformatorzy hiszpanscy, réwniez Botero polityke makiaweliczng
w krotkiej perspektywie czasowej postrzega jako przynoszaca wymierne korzysci, ale
w perspektywie dltugofalowej jako podcinajacy caly religijno-moralny fundament,
z ktorego wyrasta prawowito$¢ wladzy monarszej, pochodzacej od Boga i bedacej Jego
refleksem. Dlatego wladca winien starac sie rzadzi¢ moralnie nie tylko dlatego, ze tak
czyni¢ powinien, lecz réwniez dlatego, ze jest to dlan dtugofalowo optacalne. Botero
pisze, ze ,zasadniczym fundamentem wszelkiej panstwowosci jest postuszenstwo
poddanych wobec ich przelozonego. To za$ zasadza si¢ na wyjatkowosci cnét wladcy
[...]. Ludzie podporzadkowuja si¢ chetnie wladcy blyszczacemu wielkoscig swoich
cnot” RS, s. 17].

Zaraz potem jezuita wylicza dziesigtki cnotliwych wladcow od Grecji po Renesans,
od wladcédw $wieckich po papiezy, aby ustali¢ te cnoty monarsze, ktére konieczne sg

& Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630, New York 2004,
S. 224-262.

M. Galino Carrillo, Los tratados sobre educacién de principes (siglos XVI y XVII), Madrid 1947.

5 A. Wielomski, Racja stanu a moralnos¢ w krajach romatiskich XVI i XVII wieku, ,,Pro Fide Rege et
Lege” 2003, nr 3,s. 15-17.
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do dobrego zarzadzania panstwem, jego wzmacniania, czyli do realizacji postulatéw
racji stanu:

1. Sprawiedliwos¢. Wiadca musi by¢ sprawiedliwy. Chodzi zaréwno o jego spra-
wiedliwosé¢ dla poddanych, jak i o jego troske, zapisang w formie ustaw, aby jej zasady
byly przestrzegane w stosunkach miedzy poddanymi. Chodzi takze o ,,czynienie spra-
wiedliwo$ci’, czyli o sprawne i bezstronne sgdownictwo. Wiadca musi réwniez tepi¢
kradzieze dokonywane przez urzednikow i zakaza¢ lichwy. Nie wolno mu sprzedawaé
urzedow, gdyz ich kupcy moga niesprawiedliwie administrowa¢, a potem nie ma juz
mozliwoéci ich odwotania [RS, s. 19-31].

2. Dobroczynnos¢. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ aktywno$¢ socjalng wiadcy.
Botero poucza, ze wladcy prowadzacy szeroka dziatalnos¢ dobroczynna ciesza sig
zaufaniem i poparciem ludu. Nie wystepuje wowczas sytuacja, ze klasa uboga czuje sie
niezwigzana z panstwem i staje sie sklonna do dziatan rewolucyjnych. Dobroczynno$é
prywatna czgsto nie wystarcza, szczegdlnie w przypadku klesk zywiotowych lub nieuro-
dzaju. I wtedy ten ci¢zar musi przeja¢ na siebie wladca. Forma dobroczynnosci jest takze
fundowanie i utrzymywanie szkot i uniwersytetéw przeznaczonych dla ubogich dzieci
i mlodziezy, dzigki czemu bedg one mogly zdoby¢ wyksztalcenie. Jakkolwiek funkcja
socjalna panstwa uzasadniana jest aluzjami do Kazania na Goérze (,,nakarmi¢ tych,
ktorzy cierpia gtdd, ubrac tych, ktérzy sa nadzy, pomoc tym, ktorzy sa w potrzebie”),
to jednak ma ona zrédta polityczne. Chodzi o wzmocnienie prawomocnosci wladcy
w oczach 0s6b mu poddanych. W ten sposdb cnota chrzescijanska przeksztalca sie
w cnote polityczng [RS, s. 31-34].

Reasumujac nasze rozwazania, mozemy udzieli¢ odpowiedzi na postawione na
poczatku pytania: 1) pomimo deklaracji o oddzieleniu urzedu od osoby wladcy
w praktyce Botero nie umie tego rozréznienia dokona¢, w wyniku czego panstwo
ijego wiladca sg jednym i tym samym, a racja stanu jest nie do odréznienia od racji
osoby rzadzacej; 2) pomimo zaczerpnigtej z prawa rzymskiego publicznego deklaracji
o pochodzeniu wladzy od ludu, a nie od Boga, jezuita nawet jednego akapitu Racji stanu
nie po$wieca prawu poddanych do oporu wobec tyranii i ewentualnej pdzniejszej
zmiany ustroju panstwa na republikanski. Giovanni Botero mysli o panstwie i jego
racji stanu kategoriami stricte monarchistycznymi.
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