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Abstract:

The theological, ecclesiastical and political thought of Jesuit Counterreformation it’s a very
curios case against i.e. political theology formulated by Carl Schmitt. The specific of political
ideas of Counterreformation is the strange mixture between monarchical idea of God,
monarchical idea of pope and republican, pre-republican or constitutional royalty. The
aim of this article is the examination of this interesting case study. We have in this epoch
the confrontation between two political ideas: royal monarchy of sovereign state and papal
monarchy in the Church. In this same moment we se the growth of centralised modern
state as parallel growth of centralised Church. We se an evident parallel between the notions
of sovereignty in the state and infallibility and primacy in the Catholic Church. And the
believers in Church are in the same time the subjects in the state. We have classic clash
between two great forces in the same land. The situation is worsened by the Reformation and
abjuration from Catholicity by few rulers. In this case the papal monarchy prefer the ideas of
constitution, limited government, right to resist to the tyrants, i.e. schismatic or protestant
sovereigns. Jesuit statement against the political theology is the effect of understanding that
the theological and political power of pope is impossible in the world of sovereign states.
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1. Teologia i antyteologia polityczna

Skonceptualizowana w XIX i XX wieku przez Louisa de Bonalda, Juana Donoso
Cortésa i Carla Schmitta klasyczna teologia polityczna oparta jest na zalozeniu, ze
monarchia absolutna stanowi refleks wszechmocnego Boga, podczas gdy ustroje ludowe
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(republikarisko-demokratyczne) kalwinizmu lub religijnego sceptycyzmu'. W swoich
pracach autor niniejszego artykutu zaproponowal wprowadzenie dodatkowej kategorii
konceptualnej, pominietej przez ojcow teologii politycznej, a mianowicie eklezjologii
politycznej, rozumianej jako intelektualna zalezno$¢ miedzy ustrojami politycznymi
a ustrojami eklezjalnymi®. Dla przyktadu: wizja wszechmocnego Boga odpowiada nie
tylko absolutyzmowi wtadzy doczesnej, lecz réwniez papalizmowi czy ultramontani-
zmowi w Ko$ciele katolickim. Z kolei deizm nie tylko monarchii parlamentarnej czy
republice, lecz takze kongregacjonizmowi czy kolegialno$ci. Cala teoria teologii poli-
tycznej opiera si¢ na przekonaniu o istnieniu analogii — stowo analogia jest odmieniane
przez wszystkie przypadki przez zajmujgcych sie problemem badaczy® - pomiedzy
wyobrazeniem Boga (teologia), wladzy politycznej (nauka o panstwie) i — dodajac
jeszcze nasz termin ,,eklezjologia polityczna” — wladzy koscielnej (eklezjologia).
Celem tego tekstu jest przedstawienie i wyjasnienie sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia ze $wiadomg antyteologia polityczna. Przez pojecie to rozumiemy przypadek,
gdy mysliciele zajmujacy si¢ zaréwno teologia, eklezjologia, jak i filozofig polityczna
celowo i §wiadomie nauczajg, ze migdzy wyobrazeniem Boga i Kosciota katolickiego
z jednej strony a panistwem z drugiej nie zachodzi logiczny zwigzek wyobrazen. Wigcej,
sfera panstwowo-ustrojowa istnieje w opozycji do twierdzen dotyczacych Stwércy
i Ko$ciola. Mamy tutaj na mysli jezuicka doktryne polityczng wczesnej Nowozytno-
$ci, reprezentowang przez dwa najwieksze jej umysly, a mianowicie Wtocha Roberta
Bellarmina (1542-1621) i Hiszpana Francisca Sudreza (1548-1617). Obydwaj repre-
zentujg neotomizm, chociaz Hiszpan pozostaje pod pewnym wplywem nominalizmu
ockhamistycznego?, a jego tomizm jest bardziej naturalistyczny”. Jest tez postrzegany

! L.de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux, dans la société civile demontrée par le raisonnement
et par Uhistoire, t. 2, Constance 1796; C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce o su-
werennosci [1922], [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow 2000, s. 33-83. Niestety, u J. Donoso
Cortésa problem ten jest rozsiany po rozmaitych pismach, nie stanowiac jednej catosci.

2 A.Wielomski, Papalistyczna eklezjologia polityczna jako archetyp nowozytnego paristwa uniwersalnego,
[w:] L. Swiecicki, A. Wielomski (red.), Od Christianitas do Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 33-36;
A. Wielomski, W poszukiwaniu Katechona. Teologia polityczna Carla Schmitta, Radzymin 2017, s. 81-83.

3 Np.A. d Ors, Teologia politica. Una revision del problema, ,Revista de Estudios Politcos” 1976, nr 205,
s. 41; ].M. Beneyto, Politische Theologie als politische Theorie. Eine Untersuchung zur Rechts- und Staatstheorie
Carl Schmitts und zu ihrer Wirkungsgeschichte in Spanien, Berlin 1983, s. 88; M. Nicoletti, Transcendenza
e potere. La teologia politica di Carl Schmitt, Brescia 1990, s. 49, 247, 253, 317, 423-424; H. Ball, La Théologie
politique de Carl Schmitt, ,Les Etudes Philosophiques” 2004, nr 1, s. 93.

4 AE de Vos, Laristotelisme de Sudrez, et sa théorie de lindividuation, [w:] Congreso international de
Filosofia, t. 3, Madrid 1949, s. 507-514; ]. Vries, Die Erkenntnislehre des Franz Sudrez und der Nominalismus,
»Scholastik” 1949, nr 20-24, s. 321-344; ].-E. Courtine, Sudrez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990,
s. 181-189; J.-P. Coujou, Sudrez et la refondation de la métaphysique, Louvain-Paris 1999, s. XXXVIII-XLI.

> J.-F. Courtine, Nature et empire de la loi. Etudes suaréziennes, Paris 1999, s. 45-67, 143-150.
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bardziej jako filozof, podczas gdy Bellarmino jako teolog. Jednak w interesujacej nas
tutaj filozofii politycznej ich poglady s prawie identyczne.

2. O pochodzeniu i istocie wladzy doczesnej

2.1. Pierwsi katoliccy rewolucjonisci

Charakterystyczng cecha doktryn teologiczno-politycznych w epoce Reformacji byta
afirmacja lub negacja zasady bezwzglednego pochodzenia wladzy i osoby wladcy
od Boga w zalezno$ci od usytuowania politycznego danego mysliciela. Gdy wladze
panstwowe popieraly konfesje, do ktdrej nalezal, mysliciel zwykle twierdzil, za $w. Paw-
tem, ze ,,wszelka wladza pochodzi od Boga” (Rz 13, 1), a wszelki bunt jest grzechem,
afirmujac tez zasady monarszego legitymizmu. Gdy zas wladca nie nalezal do jego
wyznania, a szczegélnie wtedy, gdy czynnie je zwalczal, to myséliciel dowodzil, ze ,,naj-
pierw trzeba by¢ postusznym Bogu, a potem ludziom” (Dz 5, 29), uzasadniajac prawo
do oporu wobec tyrana przesladujacego ortodoksyjnych chrzescijan®. Stad w literaturze
tak duzo pisze si¢ o kalwinskich (hugenockich i purytanskich) ideach prawa do oporu
i o kalwinskich monarchomachach. Zdecydowanie rzadziej badana jest teoria prawa
do oporu wobec cesarza-katolika sformutowana przez Marcina Lutra. Réwnie rzadko
analizowane sg koncepcje prawa do oporu formulowane przez katolikéw, szczegélnie
przez Lige Katolicka we Francji’.

W XVI1i XVII stuleciu znajdujemy licznych katolickich teoretykéw prawa do buntu,
ktérzy wywodzili to uprawnienie z tezy o pierwotnej suwerennosci ludu. Najbardziej
znani to Jean Boucher we Francji, sympatyzujacy z Liga Katolicka, i William Reynolds
(piszacy pod pseudonimami ,,Rossaeus”i ,,Rosseo”) w Anglii. Boucher jest przerazony,
ze krélem Francji, na mocy prawa salickiego, ma zosta¢ kalwinski wladca Nawarry
Henryk, ktory nawrdcit si¢ na katolicyzm — nie pierwszy zresztg raz w swoim zyciu — ze
wzgledow politycznych (pamigtna formuta ,,Paryz wart jest mszy”). Katolicy obawiali

6 A. Wielomski, Mpysl polityczna Reformacji i Kontrreformacji, t. 1: Rewolucja protestancka, Warszawa
2013,s.233-239.

7 Udato sie nam na ten temat znalez¢ zaledwie kilka publikacji: C. Abitte, De la démocratie chez les
prédicateurs de la Ligue, Paris 1866; P. Mesnard, LEssor de la Philosophie Politique au XVI siécle, Paris 1952,
s. 371-388; F. Baumgartner, Radical Reactionaries: The Political Thought of the French Catholic League, Geneva
1976; M. Penzi, J.J. Ruiz Ibanez, Tus populi supra regem’. Concepciones y usos politicos del pueblo’ en la Liga
Radical Catdlica Francesa (1580-1610), ,,Historia Contemporénea” 2004, nr 28, s. 111-145; B. Szlachta,
Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej XVI wieku, Krakow 2005, s. 185-186,
464 i n.; E Centenera Sdnchez-Seco, Tirania y tiranicidio en Francia (1589). Las formulaciones catdlicas mds
radicales, ,Tiempos Modernos” 2010, nr 21, s. 1-44; A. Jouanna, Le Prince absolu. Apogée et déclin de I'ima-
ginaire monarchique, Paris 2014, s. 257-281.
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sie sitowych prob kalwinizacji kraju przez nowego wtadce®. Reynolds zwalcza za$
anglikanizm propagowany w Anglii przez Henryka VIII i Elzbiete I Tudor.

Prace obydwu powyzszych publicystow nie sag powaznymi filozoficznymi traktatami.
Przeciwnie, to dzieta okolicznosciowe, pelne zajadtej nienawisci do heretykow, ktorym
odmawiajg czlowieczenstwa. Reynolds permanentnie poréwnuje protestantéw do
pogan, zydow, islamistow i wiking6w. Szczegdlnie lubuje sie w poréwnaniach do zyddow.
Dlatego ko$ciot kalwinski okresla mianem ,,synagogi protestanckiej”, a Henryka VIII
mianem ,,ludobdjcy’, ,0jcobdjcy”, ,,mordercy’, ,heretyka’, ,,symoniaka” i ,,bluzniercy”.
Nie brak tez zarzutéw o paranie si¢ ,,sztukami magicznymi™. Z kolei Boucher nie
szczedzi czytelnikom opiséw prawdziwych i wyimaginowanych przywar osobistych
wihadcy™.

Gloszac prawo buntu katolickich poddanych wobec krola-heretyka, mysliciele ci
wywodza wladze krolewska z kontraktu spofecznego. Pierwsi krolowie zostali obrani
monarchami przez swoich poddanych'!. Echem tej pierwotnej umowy jest kazdorazowe
skladanie przez monarche przysiegi koronacyjnej. Reynolds szczegélowo omawia takie
przysiegi na przyktadzie ich tekstow w Sacrum Imperium i krolestwach Anglii, Francji
i Polski'?. Kwerenda ta prowadzi go do postawienia tezy, ze krolowie nie rzadza wedtug
swojej arbitralnej woli, lecz w wyniku umowy i ,,pod warunkiem i zobowigzaniem
zachowania sprawiedliwych praw ojczyzny, prawdziwej wiary Chrystusa i Kosciota
katolickiego™'®. Obydwaj odrzucaja zasade legitymizmu wyniktego z porzadku dziedzi-
czenia, ktory nie ma charakteru automatycznego. Zasada starszenstwa tylko wskazuje
pierwszego w kolejnosci kandydata do tronu, ktéry musi zostaé zatwierdzony przez
stany krélestwa i powage Kosciota'.

Poglad na temat pochodzenia wladzy prowadzi Reynoldsa i Bouchera do prostej
tezy: skoro wladza krdlewska pochodzi z kontraktu, to wladca moze zostaé pozbawiony
tronu, jesli famie ustalone zasady, stajac si¢ tyranem. Los taki spotkal wielu krolow,

8 1. Boucher, Sermons de la simulee conversion, et nullite de la pretendue absolution de Henry de Bourbon,
Prince de Bearn, Paris 1594.

? G.Rosseo [W. Reynolds], De Iusta Reipub. Christianae in Reges Impios et Haereticos Autoritate, An-
tverpiae 1592,1V;V, 1-2, 10; VI, 15. Autor ten napisal na ten temat réwniez oddzielng prace o charak-
terystycznym tytule Kalwino-Turkizm (G. Reginaldo [W. Reinolds], Calvino-Turcismus, Antverpiae 1597).

0 [J. Boucher], De Iusta Henrici Tertii Abdicatione e Francorum Regno, Lugduni 1591, 11, 7-12; I1, 20-26;
I1, 31-35; 111, 28-39). Niech nas nie zmyli tytul pracy, w ktérym tytuluje Henryka IV Burbona mianem
Henryka III. Byt to IIT krdl Navarry, a IV Francji o tym imieniu. Tytulowanie go jako ,,III” jest wyrazem
nieuznawania go za krola Francji.

' Ibidem, 1,2; 1, 9-10.

12 G. Rosseo [W. Reynolds], De Iusta Reipub. Christianae..., 1, 5; I, 12-14.

" Ibidem, II, 2. Podobnie VII, 4-5; VIIL, 1.

4 Ibidem, IT, 4; [J. Boucher], De Iusta Henrici Tertii..., IV, 12.
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miedzy innymi Childeryka i Chilperyka we Francji'®. Przysiega lojalno$ci poddanych
nigdy nie byla, nie jest i nie moze by¢ bezwarunkowa. Poddani sa réwnoprawng strong
kontraktu z krélem i moga go wypowiedzie¢, jesli uznaja, ze kroél ztamal swoje zobo-
wigzania koronacyjne. Reynolds pisze, ze krdl jest zobowigzany ,,panowaé prawowicie
i chrze$cijafisko™'®. Prawa Fundamentalne Krolestwa, czyli tradycyjna konstytucja,
stoja ponad wolg monarchy. Boucher zasade t¢ wyraza w formule ,,nie ma ludu bez
wladzy, ale i kréla bez ludu™’
Machabeuszy, az po bunty przeciw cesarzom'®,

Dla Jeana Bouchera jedynym kryterium stanowigcym, ze krol stal sie¢ tyranem,
jest jego apostazja od Kosciota katolickiego'. U dobrze wyksztalconego na kulturze
klasycznej Williama Reynoldsa sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz istnieje
kilka form tyranii: 1) niszczenie starych i dobrych praw; 2) gorszace zachowanie
psujace obyczaje publiczne; 3) apostazja i publiczne wyznawanie herezji*. Ten ostatni
przypadek jest najbardziej oczywisty i jego interpretacja nie budzi zadnych watpliwosci:
»krol-heretyk automatycznie jest tyranem™!. Sytuacja ta nie wymaga postepowania
dowodowego: sktadajac przysiege koronacyjng, krél zobowigzat si¢ broni¢ Kosciota
i religii rzymskiej. Dlatego w chwili apostazji tamie wszystkie ,,przysiegi, pakty, zobo-
wigzania, kontrakty”??, Krol-heretyk to arcytyran, gdyz ,najwiekszymi tyranami posréd
chrzescijan sg ci, ktorzy wladzy krolewskiej uzywaja do niszczenia wiary i zastepowania

. Historia zna liczne prawowite bunty, poczynajac od

jej herezjg™®.

Kto moze orzec, ze krol stal sie tyranem? William Reynolds twierdzi, ze sta¢ si¢
to musi powaga Kosciola katolickiego, acz nie jest pewny, czy wystarcza w tej kwestii
decyzja krajowego episkopatu, czy musi o tym zadecydowa¢ Rzym. W dziejach tego
typu decyzje ogtaszaly samodzielnie episkopaty Hiszpanii Wizygotéw i Bizancjum.
Angielski katolik ma przed oczami przyklad $w. Ambrozego wyrzucajacego z Kosciota
cesarza Teodozjusza®*. W sumie jednak przychyla sie do pogladu, ze winna to by¢
decyzja papieza, skoro to Biskup Rzymu przenidst tytul cesarski z Bizancjum na Karola

15 G. Rosseo [W. Reynolds], De lusta Reipub. Christianae..., 1, 6; VIII, 9-12; []. Boucher], De lusta
Henrici Tertii..., 11, 38.
16 G. Rosseo [W. Reynolds], De lusta Reipub. Christianae..., 11, 6.
[J. Boucher], De Iusta Henrici Tertii..., I, 11. Rowniez II, 16; II, 36-37.
8 Ibidem, I, 4; G. Rosseo [W. Reynolds], De Iusta Reipub. Christianae..., 1X, 9, 12.
9" [1. Boucher], De Iusta Henrici Tertii..., 11, 15-18; I11, 3; I, 13-15.
20 G. Rosseo [W. Reynolds], De Iusta Reipub. Christianae..., I11, 9-10.
21 Ibidem, I11, 10.
22 Tbidem, I11, 10.
%3 Ibidem, I11, 10.
24 Tbidem, I, 5; 111, 10;
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Wielkiego®. Duze znaczenie majg dlan takze argumenty z Pisma Swigtego, skoro juz
krél Salomon uznawat wyzszo$¢ wtadzy kaplanskiej nad krélewska?®. Skoro problemy
polityki i panowania w Nowym Testamencie maja charakter marginalny, to nadal obo-
wigzuja zasady starotestamentowe, tyle ze egzekwowane przez papiezy: , W Nowym
Testamencie pontyfikat zydowski zostal przekazany chrzescijanom, a Katedra Mojzesza
zostata przeksztalcona w Katedre Piotra”®’. Na mocy wladzy kluczy Suwerenny Kaptan
»dzierzy pelng i absolutng wladz¢”*®. Podobnie uwaza Boucher, powolujgcy sie jednak
na opinie teologdéw i postanowienia soboréw?’. Koficzac swoja ksigzke, francuski
duchowny drukuje i szeroko rozwodzi si¢ nad bulla Sykstusa V przeciw Henrykowi IV
Burbonowi (1585) i wzywa katolickg Francje do wielkiego buntu przeciwko krélowi-
-protestantowi’.

Oceniajac program katolickich rewolucjonistéw w kategoriach teologii politycznej,
widzimy, Ze faczy on w sobie umowe spoteczng, prawo do buntu i postulaty typu kon-
stytucyjnego (monarchii ograniczonej) z pontyfikalng wszechwladza, dajaca papiezowi
moc orzekania o herezji krélewskiej i zwolnienia poddanych z przysiegi postuszenstwa
lub wrecz bezposredniego ogloszenia depozycji wladcy-heretyka. To idee zaprzeczajace
logice, na ktdrej ufundowana zostata teologia polityczna.

2.2. Jezuiccy rewolucjonisci

2.2.1. Juan de Mariana

Problem prawa do oporu wobec kréla-heretyka nurtowal szczegélnie mysl jezuicka.
Nie moze to nas dziwi¢, skoro zakon jezuicki powstal jako elitarna jednostka koscielna
do walki z herezja, a cz¢sto jej zrodtem byty wowczas dwory krélewskie i ksigzece,
ktére narzucaly katolickim poddanym nowa konfesje, odrywajac ich od tacznosci
z Rzymem.

Najglosniejszym echem w catej Europie odbit sie¢ traktat hiszpanskiego jezuity Juana
de Mariany O krélu i instytucji krolewskiej (De rege et regis institutione, 1599). W dziele tym
czytamy, ze monarchia ograniczona przez Prawa Fundamentalne Krélestwa, prawa
stanowe i prowincjonalne oraz wspomagana radg przez arystokracje jest najlepszym

Ibidem, II, 7; VIIL, 7.

Ibidem, II, 8; VIII, 1.

Ibidem, VIII, 5.

Ibidem, VIII, 5.

[J. Boucher], De Iusta Henrici Tertii..., IV, 7.
Ibidem, IV, 13-24.
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ze znanych ustrojéw politycznych®'. Ale taka jest tylko monarchia tradycyjna, ktéra
jezuita starannie oddziela od tyranii, czyli wiadzy nielimitowanej i absolutnej, gdzie
poddani traktowani sg niczym niewolnicy, a ich mienie jako prywatna wlo$¢ wladcy,
ktérg mozna drenowa¢ za pomocg podatkéw i konfiskat™
cjonalno$¢ wladcy, podczas gdy cechg tyranii — kaprys tyrana. Ten ostatni nie kieruje
sie ani rozumem, ani prawem, ani sprawiedliwoscig. Dlatego ,,tyrania jest ostateczna
i najgorsza forma rzadu, autentycznym zaprzeczeniem monarchii*>. Pisarz ten, pod
wplywem prawa rzymskiego publicznego, bardzo starannie odgranicza instytucje
panstwa i konstytucje od osoby sprawujacej wladze, ktora dziata w ramach prawa
tradycyjnego®*. 1 w sytuacji, gdy krél przepoczwarza sie w tyrana, stany krélestwa winny
si¢ zebra¢ i ,,ogtosi¢ publicznie, ze nie uznaja go za krola i ze od tej chwili wszystkie jego
akty sg niewazne’, a jesli bedzie stawia¢ opdr, to winny go uznac za ,,wroga publicznego

i pojmaé go prawem samoobrony, mocg wtasnej wiadzy ludu™.

. Cecha monarchii jest ra-

Ale co zrobi¢, gdy bojac sie takiej sentencji, wtadca nie zwoluje stanéw i uniemoz-
liwia im zebranie si¢ z wlasnej inicjatywy? W najbardziej znanym zdaniu obszernego
traktatu Mariany czytamy:

W moim przekonaniu i osagdzie [...] czasami panstwo jest ciemiezone przez tyranie wladcy
i wtenczas nie ma mozliwosci, aby obywatele zebrali si¢ i mocg swojej woli zdjeli z tronu
tyrana i wtenczas nie moga pomsci¢ publicznych i niemozliwych do tolerowania zbrodni
wladcy czy tez powstrzymac jego ztych uczynkéw. W takim wypadku, gdy ojczyzna i wszystko
to, co najswietsze w krolestwie, zostalo zdeptane, to w potrzebie pomocy panstwu przeciwko
wrogowi publicznemu mozna dazy¢ do pozbawienia zycia wladcy, sadzac, Ze nikt ze sprawcow

nie czyni niesprawiedliwie’.

31 J. de Mariana, Del Rey y de la institucion real [De rege et regis institutione, 1599], [w:] idem, Obras, t.
2, Madrid 1854,1, 2-4.

>2 Tbidem, I, 5.

> Ibidem, I, 5.

3% Ch.H. Roses, Ensayo sobre el pensamiento politico del Padre Juan de Mariana, Santiago b.r.w.
[1959], s. 234-246, 256-263, 274-275; C. Giacon, La seconda scolastica, t. 3: I problemi giuridico-politici.
Sudrez, Bellarmino, Mariana, Milano 1952, s. 264-271; R. Dessens, La pensée politique de jésuite espa-
gnol Juan de Mariana, Lille 2003, s. 82-103, 124-127, 186-188; H.E. Braun, Habsbourg governance. The
origins of Monarchy and Political Prudence in Juan de Mariana’s ‘De rege’, ,E-Spania: Revue Electronique
d’Etudes Hispaniques Médiévales” 2018, nr 31, na stronie: journals.openedition.org/e-spania [dostep:
16.12.2020]; E Centenera Sanchez-Seco, Las caracteristicas formales de la ley humana en Juan de Mariana,
»Cuadernos Electronicos de Filosofia del Derecho” 2018, nr 37, na stronie: ojs.uv.es/index.php/CEFD
[dostep: 16.12.2020].

J. de Mariana, Del Rey y de la institucion..., 1, 6.

%% Tbidem, I, 6-7.
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W powyzszym stwierdzeniu w pozniejszych czasach widziano nawet prerepu-
blikanizm i preliberalizm®, co wydaje sie pewng przesada. W epoce powszechnie
dostrzegano w tych stowach zarzewie anarchii, gdyz hiszpanski jezuita pozostawial
kazdemu pojedynczemu poddanemu prawo do oceny, czy krdl juz stal sie tyranem,
gdyz raczej nie nalezalo si¢ spodziewac, ze podejrzany o tyrani¢ moze zwola¢ stany,
ktore moglyby pozbawi¢ go legalnie wladzy. Na marginesie dodajmy zreszta, ze herezja
nie byta dla Mariany gléwng przestanka tyranii. Oczywiscie, jako jezuita zwalczal nauki
Reformacji i samych reformatoréw, ktdrych postrzegal jako najwicksza plage w Kosciele
od czaséw Ariusza; zwalczal tez regalizm i gallikanizm?®. Opowiadat sie za papalizmem
politycznym, uznajac Suwerennego Kaplana za ,,glowe, ktdrej postuszenstwo winni sg
wszyscy wladcy na ziemi”*. Poza tym opisywat ustréj krélewski w Hiszpanii, gdzie
dojscie do wladzy przez protestanta bylo nie do pomyslenia. Dlatego jego rozprawa
uznawana jest za obrong ustroju konstytucyjnego, czyli monarchii ograniczonej przez
prawa stanow, przed grozbg narodzin krélewskiego absolutyzmu. Mysl o tyranii kro-
la-innowiercy to raczej efekt przeniesienia ogélnej koncepcji Marianskiego prawa
do oporu na stosunki panujace w innych krajach europejskich, gdzie trwaly spory
konfesyjne, przeradzajace si¢ w wojny domowe. Na przyklad w Anglii jego teksty
upowszechniano po$rdd purytanéw w czasie rewolucji angielskiej przeciwko abso-
lutystycznej postawie Karola I Stuarta bronigcego anglikanizmu, a podejrzewanego
o sympatie dla katolicyzmu™.

Wokot stéw Mariany zaczerpnigtych z rozprawy O krélu i instytucji krdlewskiej roz-
petata sie ogolnoeuropejska awantura polityczno-teologiczna. Sugerowano, Ze to pod
wplywem jego dziefa Francois Ravaillac zamordowal znanego nam juz Henryka IV
Burbona (1610), co zreszta nie bylo mozliwe, gdyz zabéjca nie czytal po tacinie®'.
Kampania ta byla wymierzona w Towarzystwo Jezusowe jako takie. Katolicy rega-
lisci przedstawiali jezuitéw jako zakon nie tylko ultramontanski, ale i rewolucyjny
politycznie*?. W Paryzu dzielo Mariany publicznie spalono na stosie na polecenie

37 Krytyczne oméwienie tej interpretacji w: M. Basllesteros-Gaibros, Juan de Mariana. Pensador y
Politico (Seleccion y Estudio), Madrid 1944, s. 8-17.

38 7. de Mariana, Del Rey y de la institucion..., I, 10; I11, 2.

> Ibidem, I, 10.

40" C.P. Gooch, The History of English democratic Ideas in the Seventeenth Century, Cambridge 1898,
s. 124.

1 F Centenera Sanchez-Seco, Defiende Juan de Mariana al monje que termind con la vida del rey Enrique
III de Francia?, ,, Torre de los Lujanes” 2004, nr 54, s. 87-104.

42 Np.S. Vigor, Quatre livres de I'Estat et gouvernement de I'Eglise, Troyes 1622, s. 243-262; W. Barclay,
Traité de la Puissance du pape sur les princes seculiers, Cologne 1687 [1607]; E. Le Noble de Tenneliére,
LEsprit de Gerson ou instructions catholiques touchant le Saint Siége,b.m.w. 1691, s. 40-41, 119-155,199-233;
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Sorbony i parlamentu paryskiego (1610)*. Ostatecznie wladze zakonu odciely si¢ od
pism jezuity, a wladze hiszpanskie wystaly go w odosobnienie do celi klasztornej*.

2.2.2. Robert Persons

Podobna awanture, ale o charakterze bardziej lokalnym, wywotala kilka lat wcze$niej
publikacja Roberta Personsa Rozwazania na temat kolejnej sukcesji Korony Anglii (A Con-
ference about the next succession to the Crowne of Ingland, 1594). W ksigzce tej angielski
jezuita oglosit nieprawowito$¢ wladzy sprawowanej na Wyspach przez heretycka
dynastie Tudordéw, terroryzujaca katolikéw stanowiacych wéwczas pewnie jeszcze
z polowe tamtejszego spoleczenstwa. Gtéwna teza musiala si¢ podoba¢ dominujacym
wtedy w Europie Habsburgom i ich akolitom, gdyz Persons chcial odebra¢ wtadze
anglikaniskiej dynastii i powierzy¢ ja hiszpaniskim Habsburgom®, od ktérych oczekiwat
szybkiej rekatolicyzacji swojej ojczyzny. Nie wykluczal przy tym zagranicznej inter-
wengji, polaczonej z katolickim powstaniem. Do kréla Hiszpanii Filipa II skierowal
caly memorial zawierajgcy w miare szczegétowy plan takiej inwazji*c.

Twierdzenie Roberta Personsa o mozliwo$ci prawomocnego pozbawienia Tudoréw
korony krélewskiej opieralo si¢ na definitywnym odrzuceniu legitymistycznej zasady
dziedziczenia tronu. Podobnie jak Boucher i Reynolds, twierdzil, ze naturalny dziedzic
do tronu - czyli najstarszy potomek meski krdla, a w razie jego braku jego najstarsza
corka - jest tylko pierwszym naturalnym kandydatem. Prawo dziedziczenia nie obo-
wigzuje automatycznie, gdyz kandydat musi zosta¢ pozytywnie zweryfikowany pod
wzgledem swojej ortodoksji religijnej. Konsekwentnie, wladca-apostata porzucajacy
religie katolickg automatycznie sam traci prawo do noszenia korony, podobnie jak jego
potomstwo, o ile nie powrdci na fono Kosciota. Persons powolywat sie na zasade dobra
wspolnego Arystotelesa ijego klasyfikacje ustrojow na dobre i zte, zgodnie z ktora

E. du Pin, Traité de la puissance ecclesiastique et temporelle, Paris 1707, s. 336-339, 350-365; P. Dupuy, D. de
Maillane, P. Pithou, Les Libertez de léglise gallicane, t. 1, Lyon 1771,s. 17 i n.

3 J.-F. Schaub, La France Espagnol. Les racines hispaniques de labsolutisme frangais, Paris 2003, s. 119.

4 Ch.H. Roses, Ensayo sobre el pensamiento..., s. 136-139; D. Ferraro, Tradizione e ragione in Juan de
Mariana, Milano 1989, s. 233-234.

45 Na temat zwigzkéw R. Personsa z Hiszpanami zob. E Eguiluz, Robert Persons - el architraidor’,
Madrid 1990, s. 109-114, 155-200, 291-316; J. Burrieza Sanchez, Robert Persons en Espafia, [w:] idem,
P. Harrison (red.), La misién de Robert Persons: un jesuita inglés en la antigua corte de Valladolid, Valladolid
2010, s. 15-42. Gléwne tezy pracy streszczaja w literaturze: J.M. Ruiz, Robert Persons, S.J. (1546-1610) y su
obra mds polémica: A conference about the Next Succession to the Crowne of Ingland’, ,ES” 1977, nr 7,s. 160-200;
H. Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630, New York 2004, s. 233-239;
B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Krakéw 2008, s. 542-582.

6 R, Persons, Memorial al Rey sobre la invasion de Ingleterra [?], [w:] F. Eguiluz, Robert Persons, op. cit.,
s.421-425.
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wyroznikiem tych dobrych jest troska rzadzacych o dobro wspdlne, tutaj utozsamiane
ze zbawieniem, czyli z katolicyzmem (wszak extra ecclesiam nulla salus). Tyran to wladca,
ktéry porzuca dobro wspdlne na korzys¢ osobistej opinii religijnej*’, a tyrana mozna
obali¢, co wiemy juz od Arystotelesa i od scholastykdw.

Robert Persons postrzegal panowanie jako rodzaj kontraktu, gdzie wladca w czasie
przysiegi koronacyjnej uznawal wyzszos¢ tradycyjnej konstytucji nad swojg wolg*®.
Czescig tej przysiegi byla takze tradycyjna religia, katolicyzm. Gdy wladca nie szanuje
religii lub probuje ustanowi¢ nowa, to jest to akt pozakonstytucyjny i wowczas lud
nabywa uprawnienie do pozbawienia go wladzy®. Jezuita do$¢ dwuznacznie pisze
o prawie poddanych do ,,odcigcia glowy”, nie stwierdzajac, czy chodzi o glowe w zna-
czeniu przeno$nym (krol jako glowa ciata krélestwa), czy dostownie™. Persons idzie
jeszcze dalej, gdyz twierdzi, ze jesli dobro wspoélne (zbawienie) tego wymaga, to moze
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze lud méglby dokona¢ zmiany ustroju i znie$¢ instytucje
monarchii, wprowadzajac katolickg republike. Lud ma prawo to uczynic¢, gdyz panstwo
powstalo z prapierwotnej umowy ludu z osobg wybrang na kréla®’, czyli uprawnienia
monarsze stanowig jedynie ,delegacje” (potestas vicaria or delegata, power by commissio)
praw pierwotnego suwerena. Delegacja ta moze zosta¢ cofnieta, jesli wladca nie prze-
strzega zasad kontraktu, na mocy ktérego ja otrzymal>
Persons odrzuca jednak i mysl o skrytobdjstwie, i prawo jednostki do decyzji, czy
mamy juz do czynienia z tyranig. Orzeczenie takie musi wyda¢ cala ,,wspolnota’, po
powaznym namysle>, reprezentowana przez przedstawicieli ludu w postaci stanéw
lub parlamentu.

W koncepcjach Roberta Personsa znajdujemy dojrzalg koncepcje wladzy politycznej
jako wyniku umowy spotecznej, zgodnie z ktérg poddani maja moc oceni¢, czy wladca
jest juz tyranem, czy tez jeszcze nie przekroczyl czerwonej linii. Ten moment jest
najtrudniejszy w kazdej koncepcji prawa do oporu: kiedy koniczy si¢ wladza prawowita,
a kiedy zaczyna si¢ tyrania? W Rozwazaniach na temat kolejnej sukcesji Korony Anglii nie
znajdujemy odpowiedzi na to pytanie, a ocena samej wspolnoty, gdy jej samej dotyczy,
z natury ma charakter subiektywny. Dopiero w krazacym pdzniej na Wyspach rekopisie
O sukcesji krolewskiej wedle praw Anglii (De regiae successionis apud Anglos) znajdujemy mysl

. W odréznieniu od Mariany

7 R. Doleman (R. Persons), A Conference about the next succession to the Crowne of Ingland, Amsterdam
1972 [1594],s. 1-2.
*® Ibidem, s. 63-66, 94.
Ibidem, s. 63,71-72.
Ibidem, s. 31.
Ibidem, s. 21.
Ibidem, s. 73.
Ibidem, s. 81.
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o powierzeniu tej decyzji papiezowi, skoro od czaséw Jana bez Ziemi krélowie Anglii
z mocy prawa sg wasalami papieskimi (1212)**. Zapewne jest to nawigzanie nie tylko
do wzoréw mediewalnych, ale i do bulli Piusa V Regnans in excelsis (1570), w ktorej
papiez zwolnil poddanych Elzbiety I z obowigzku lojalnosci, dajac im prawo do oporu
wobec protestanckiej ,,tyranii”>®. Préba wzniecenia katolickiego buntu jednak sie nie
udala, doprowadzila tylko do zdwojenia represji.

Wzmiankowany powyzej rekopis Roberta Personsa otwiera nowa sciezke dla fi-
lozofii politycznej Kontrreformacji, a mianowicie zawiera mysl, aby w chaosie $wiata
Reformacji i wojen religijnych przypisa¢ obiektywizm sadu w kwestii prawa do oporu
papiezowi, czynigc zen rodzaj supersuwerena zabezpieczajacego interesy katolickie
i katolikéw. Wladze panstwa mialy nie tylko zosta¢ ostabione poprzez ich poddanie
zewnetrznej mocy (papiez), ale takze podporzagdkowane pierwotnemu suwerenowi
(lud), ktéremu dano uprawnienie nie tylko do buntu na znak papieski, ale i do zmiany
ustroju, a nawet do ogloszenia republiki. Mimo to Rozwazania na temat kolejnej sukcesji
Korony Anglii nie doprowadzily do takiej awantury jak praca Mariany z trzech powodow:
1) prace napisano w jezyku angielskim, ktéry w tym okresie miat status kompletnie
prowincjonalny i nikt w nim nie czytal poza samymi Anglikami; 2) negacja prawowi-
tosci wladzy dotyczyta w tym przypadku wylacznie anglikanskiego kréla Anglii, czyli
innowiercy, podczas gdy traktat Mariany miat charakter metahistoryczny i uniwersalny,
dlatego larum podniesli regalisci katoliccy; 3) terror Tudoréw wobec katolikéw byt
powszechnie znany, a ich op6r budzit zrozumienie i sympatie, przynajmniej na kato-
lickich dworach.

2.3. Pseudomonarchizm polityczny Suareza i Bellarmina

2.3.1. Inspiracja scholastyczno-tomistyczna

Odkrycie pism Arystotelesa i ich przettumaczenie na tacine w p6znym Sredniowieczu,
szczegdlnie za$ udostepnienie europejskim czytelnikom jego Polityki okoto 1260 roku’,
wywolaly powazny wstrzas intelektualny. Arystoteles nie znal idei, ze panstwo i wladza
zostaly stworzone przez Boga. Dlatego wywodzil je z natury, ze spolecznej natury
ludzkiej*”. Podczas gdy teolodzy o tendencji augustianskiej odrzucili te teorie jako

>* Pracata nigdy nie zostala opublikowana. Opis za: B. Szlachta, Monarchia prawa, op. cit., s. 577.

> Pius V, Bulle Regnans in excelsis’ [1570], [w:] C. Mirbt (red.), Quellen zur Geschichte des Papsttums
und des romischen Katholizismus, Tibingen-Leipzig 1901, dokument nr 338, s. 266-267.

% M. Grabmann, Forschungen iiber die Lateinischen Aristoteles-Ubersetzungen des XIII Jahrhunderts,
Miinster 1916, s. 238-240.

>7 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2002, 1, 1, 4-9.
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poganska, sw. Tomasz z Akwinu przyjal ja w pelni, a za nim scholastycy. Na poczatku
traktatow O krdlowaniu i Sentencji z Polityki (Sententia libri Politicorum) Akwinata krotko
stwierdzil, ze wladza pochodzi z natury, ze spotecznego charakteru cztowieka, takimi
bowiem stworzyl nas Bog®®. W tej drugiej rozprawie podkreslony zostaje fakt, ze
panstwo jest dzielem rozumu i nalezy je zaliczy¢ do ludzkich wytworéw?”. Ten wielki
scholastyk problemowi pochodzenia panstwa i wtadzy nie poswigcil wiele miejsca, cho¢
na podstawie zsumowanych fragmentéw mozna wysnu¢ ogélng teze, ze ludzie sami
ustanowili sobie panstwo i jego ustrdj, zwykle monarchig, po czym wybrali pierwszego
kréla nad soba®.

Przyjmujac arystotelizm, Akwinata podzielil §wiat na dwa autonomiczne porzadki
- doczesny i nadprzyrodzony - uznajac powage wielkiego Greka w nauce o panstwie,
ktore moze by¢ dobre, sprawiedliwe i szczesliwe nawet bez chrzedcijaiistwa i Kosciota,
o ile poganie przestrzegaja praw natury, ktére wykrywane sa przez rozwazajacy istote
rzeczywisto$ci prawy rozum ludzki®'. Dopiero do zbawienia duszy potrzebny jest
ludziom Koscidt i jego nauka, symbole wiary, sakramenty i taska. Paiistwo i Kosciot
tworzg dwie autonomiczne wzgledem siebie spofeczno$ci doskonate, samowystarczalne
w dwdch wymiarach istnienia ludzkiego, czyli cielesnym i po$miertnym®. Taka tez
interpretacje mysli Akwinaty formuluje dobitnie Michel Wilks, z ktérego oceng za-
pewne zgodziliby si¢ jezuici:

Jakkolwiek Tomaszowe wyjasnienie struktury spoteczenistwa wydaje si¢ bardzo zrozumiate, to
natura mediewalnej cywilizacji si¢ nie zmienita, lecz zostata inaczej zorientowana. Arystoteles
nie zostat schrystianizowany. Raczej to chrze$cijanskie spoteczenstwo zostato zarystotelizo-
wane. Rzeczy doczesne nie sg juz przesigkniete chrzescijanskim wszechogarniajacym celem.
Niby nadal s3 zdominowane przez duchowy cel spoteczenstwa, ale zachowuja swoj pierwotny
$wiecki charakter. Cnoty polityczne, twierdzi Akwinata, sa dobre same w sobie (actus de se
boni) ilekko tylko sg pokryte wpltywem cnét teologicznych. Wiadca doczesny nie jest juz
urzednikiem papieskim, ale zarzadca korzystajagcym ze swoich wlasnych praw dziatajacym

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Ptolemeusz z Lukki, O krélowaniu. Krélowi Cypru, Krakow 2006, 1, 1;
$w. Tomasz z Akwinu, Sententia libri Politicorum, na stronie: corpusthomisiticum.org, I, 1-11 [dostep:
12.04.2019].

> Sw. Tomasz z Akwinu, Sententia libri..., 1, Prooemium.

60 p Bourdin, La théologie politique de saint Thomas, [w:] Ch. Zarka (red.), Aspects de la pensée médiévale
dans la philosophie politique moderne, Paris 1999, s. 25-43.

61" Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, na stronie: corpusthomisiticum.org, I1, 11, 10, 10 [do-
step: 12.04.2019].

62 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960, s. 421-431;
G. Chalmeta, La giustizia politica in Tommasso d’Aquino. Un’ interpretazione di bene comune politico, Roma
2000, s. 97-112; D. Berger, Thomismus. Grosse Leitmotive der thomistischen Synthese und ihre Aktualitit fiir die
Gegenwart, K6ln 2001, s. 207-210.
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pod kierunkiem papieskim. Cele duchowe i wladza papieska dziataja posrednio raczej nizli

bezposrednio. Spoteczenistwo nie jest dluzej chrystocentryczne, ale jest tylko pod wplywem

chrzescijanstwa®,

2.3.2. Kontekst: spor Suareza i Bellarmina

z Jakubem VI/I Stuartem

Geneza panstwa i wladzy politycznej, czyli problem, nad ktérym Akwinata tak na-
prawde nie pochylit si¢ szerzej, zadowalajac si¢ cytowaniem Arystotelesa i krotkim
komentarzem do jego tekstu®, znalazta sie w centrum zainteresowania wielkich neo-
scholastykéw epoki Kontrreformacji. Wynikalo to z biezacego kontekstu historycznego,
jaki stanowila Reformacja w ogdle, a schizma anglikanska w szczegdélnosci. Zerwanie
z Rzymem przez Henryka VIII (1534) i drakonski terror zastosowany przezen wobec
katolikéw zbiegl sie z zalozeniem Towarzystwa Jezusowego przez Iiigo de Loyole
(takze 1534). Biorac pod uwage wczesniejsze zaangazowanie Henryka VIII w walke
z luteranami i pisane przezen traktaty teologiczne w obronie katolicyzmu rzymskiego,
mozna uznad, ze starcie byto wyjatkowo radykalne. Walka ze schizma na Wyspach
stala sie poniekad gtéwnym polem bitwy dla nowego zakonu, kadrowo zasilanego
przez uchodzacych z Anglii katolikow, zadnych rekatolicyacji panstwa za wszelka
cene. To za$§ spowodowato wykreowanie przez propagande¢ dworsko-protestancka
paranoidalnej nienawisci do jezuitéw i propagowanej przez nich wladzy papieskiej,
rzekomo bedacej wcieleniem Antychrysta®. Spér ten nabierat z biegiem czasu coraz
gwaltowniejszego charakteru, poniewaz do anglikanizmu coraz mocniej przenikaty
elementy teologii kalwinskiej, a katolikow traktowano jako wrogéw panstwa, ktérzy
nie uznaja monarszego przywodztwa nad narodowym kosciotem. To ttumaczy szcze-
golne zainteresowanie Anglig i dziejami tutejszej schizmy ze strony najwybitniejszych
filozoféw i historykéw zakonu®.

83 M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: the Papal Monarchy, Cambridge 1963,
s. 142-143.

64 A. Machowski, Teologia polityczna sw. Tomasza z Akwinu. Antropologiczno-etyczna interpretacja trak-
tatu ‘De Rege’, Torun 2011, s. 294-295; M. Luszczynska, Ubi ratio, ibi ius. Doktryna prawna swigtego Tomasza
z Akwinu, Lublin 2013, s. 254-255.

85 C.Z.Weiner, The beleaguered isle. A study of Elizabethan and early Jacobean anti-catholicism,,,Past and
Present” 1971, nr 51,s. 27-62; P. Lake, The significance of the Elizabethan identification of the Pope as Antichrist,
»Journal of Ecclesiastical History” 1980, t.31,nr 2,s. 161-178; A. Milton, Catholic and Reformed. The Roman
and Protestant Churches in English Protestant Thought, 1600-1640, Cambridge 1995, s. 31-45, 93-104.

86 Zob. kluczowe traktaty na ten temat: P. de Ribadeneyra, Historia ecclesiastica del scisma del Reyno
de Inglaterra, Emberes 1588; E Sudrez, Defensa de la fe catolica [Defensio fidei], t. 5/1: Contra los errores
de la iglesia anglicana, y respuesta a la apologia en favor del Juramiento de Fidelidad y a la carta a los principes
cristianos, escritos ambas por el serenisimo Rey de Inglaterra, Madrid 1917 [1613],; M. Torti [R. Bellarmino],
Responsio ad librum inscriptum ‘Triplici nodo, triplex cuneus’, sive apologia pro iuramiento fidelitatis, St. Omer
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Walka z katolicyzmem rozgorzata od nowa za panowania Jakuba VI/I Stuarta, gdy
po nieudanym zamachu na kroéla, zorganizowanym przez kilku radykaléw (Gunpowder
Plot, 1605)*’, wiadca uznat katolikow en masse za podejrzanych o zdrade i zazadat od
kazdego z nich zlozenia przysiegi lojalnosci, w ktérej wierni mieli wyrzec sie lojal-
no$ci dogmatyczno-politycznej wobec papieza (Oath of Allegiance, 1606). Przysiega ta
godzila w prerogatywy pontyfikalne, podwazajac nie tylko te polityczne (dyskusyjne),
ale i teologiczno-dyscyplinarne®®. Pomimo gr6zb represji Rzym zabronit wiernym
sktadania tej przysiegi, wysyltajac do dyskusji z anglikanami najwybitniejszych pole-
mistow, rekrutujacych si¢ sposrdd jezuitéw: Roberta Bellarmina i Francisca Sudreza.
Temu pierwszemu udalo si¢ wda¢ w bezposrednia pisemng polemike z Jakubem V1/1,
uwazajacym sie za wybitnego teologa i mysliciela politycznego.I w powszechnej ocenie
Bellarmino t¢ wojne piér wygral, intelektualnie pokonujac brytyjskiego monarche
i zwierzchnika ko$ciota wyspiarskiego w jednej osobie®. Suarezowi Jakub VI/I nigdy
nie odpisal. Przegrane polemiki musialy mocno zabole¢ angielska dume, poniewaz
w obronie honoru pokonanego wladcy pisali pdzniej inni autorzy, nawet gdy wszyscy
polemisci juz nie zyli”.

Doktadne opisywanie tych wydarzen i towarzyszacych im dyskusji wykracza poza
temat niniejszego tekstu. Jest to dla nas kwestia istotna o tyle, ze to w ogniu walki
z wladcami Anglii rodzi si¢ jezuicka teoria genezy i istoty panstwa oraz wladzy poli-
tycznej, oparta na tradycji tomistyczno-scholastycznej.

1608; R. Bellarmino, Tractatus de potestate Summi Pontificis in repubus temporalibus adversus Gulielmum Barc-
laium, Monachij 1712 [1610].

67°s. Adams, The Gunpowder Plot, »History Today” 2005, nr 11, s. 10-16.

88 A. Milton, Catholic and Reformed, op. cit., s. 255-263; B. Bourdin, La genése théologico-politique...,
s. 86-93.

89" 7. Brodrick, Robert Bellarmin. Lhumaniste et le saint, Bruges 1963,s. 219-250; L. &’ Avack, La ragione
dei Re. Il pensiero politico di Giacomo I, Milano 1974, s. 134-145; D. Ferraro, Bellarmino, Sudrez, Giacomo I et
la polemica sulle origini del potere politico, [w:] R. De Maio, A. Barromeo, L. Gulisa et al. (red.), Bellarmino e
la Controriforma, Sora 1990, s. 225-238; A. Xavier, Francisco Sudrez en la Esparia de su epoca, Barcelona 1993,
s.309-338; M.L. North, James I and the Debate over the Oath of Allegiance, ,New Literary History” 2002, t. 33,
nr 2, s. 215-232; B. Bourdin, La genése théologico-politique..., s. 94-108, 177-210; A. Richardst, Saint Robert
Bellarmin. Le défenseur de la foi, 1542-1621, Paris 2004, s. 135-140; E. Motta, Bellarmino. Una teologia politica
della Controriforma, Brescia 2005, s. 385-398; E. Fabbri, Roberto Bellarmino e Thomas Hobbes. Teologie politiche
a confronto, Roma 2009, s. 59-76. S. Tutino, Empire of Soul. Robert Bellarmine and the Christian Commonwealth,
Oxford 2010, s. 117-158; M. A. Pena Gonzélez, ‘Defensio fidei’ de Francisco Sudrez y su conflicto con Jacobo I,
»Revista Juridica Digital UANDES” 2018, t. 2, nr 1 (extra), s. 42-58.

7 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 1954
[1651], 111, 42, s. 438-523; R. Filmer, Patriarcha. The Naturell Power of Kinges Defended against the Unnatural
Liberty of the People. By Arguments Theological, Rational, Historical, Legall [1680], [w:] idem, Patriarcha and
others Writings, Cambridge 1991, 1, 2-3, s. 5-7; 11, 2-5, 5. 15-20; ]. Battely, The Notes of the Church as Laid
down by Cardinal Bellarmin; Examined and Confuted, London 1688.
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2.3.3. Jezuicka geneza i istota wladzy politycznej

W literaturze wielokrotnie podkreslano przelomowe znaczenie pism Roberta Bellar-
mina i Francisca Sudreza dla rozwoju pozniejszej mysli politycznej. Stalo si¢ tak z tego
powodu, ze w polemikach z Jakubem VI/I siggneli po pisma $w. Tomasza z Akwinu
i bardzo odwaznie wyprowadzili z nich zgodnie poglad, ze wszelka wladza polityczna
zostala ustanowiona przez ludzi. Wykluczajac przypadki szczegélne, typu podboj ze-
wnetrzny, nalezy uzna¢, ze w normalnych okoliczno$ciach wladza polityczna narodzita
sie w wyniku pewnego rodzaju kontraktu migdzy ludZzmi i miedzy zawigzanym w ten
sposob spoteczeristwem a osobg, ktérej powierzono wiadze”.

Bellarmino i Suarez zgodnie wywodza wladze polityczng z prawa natury i z natu-
ralnej koncepcji powstania panstwa. Bellarmino pisze, ze ,,wladza polityczna jest tak
naturalna i niezbedna ludzkosci, ze nie mozna jej usung¢, nie niszczac samej natury.
Z natury czlowiek jest istota spoleczng””?. Nastepnie, zgodnie z logikg Arystotelesow-
skiej genezy panstwa, wloski jezuita dodaje:

Dla ochrony ludzie muszg zebrac si¢ i broni¢ wspélnymi sitami. Gdyby$my nawet przypuscili,
ze cztowiek jest samowystarczalny przeciwko zagrozeniom, to nadal pozostaje bez rzemiosta,
wiedzy, sprawiedliwo$ci i innych cnét, ktdre nie s3 nam wrodzone, a dzieki ktérym mozemy
uzywa¢ naszych woli i rozumu. Nauka i rzemiosto rozwijaja si¢ od setek lat i sg dzietem wielu
ludzi. Nie mozna tego opanowac bez nauczyciela. [...] po co cztowiekowi bylyby dary mowy
i stuchu, czyli postugiwania sie stowami, gdyby miat by¢ sam?”>,

Mamy tutaj nowy motyw, ktéry wystepowal pobocznie w Polityce i w pismach
Akwinaty. To wazka teza, ze dzigki spolecznej naturze ludzkiej istnie¢ moze jaka-
kolwiek kultura. Czlowiek jest inteligentny i zreczny, ale gdyby kazdy z nas po kolei
musial odkrywac i doskonali¢ to, co mu oferuje natura, to ludzkos$¢ nie rozwijalaby

! Problem jest szeroko omawiany w olbrzymiej literaturze przedmiotu. Zob. np. J. de la Serviére,
La théologie de Bellarmin, Paris 1909, s. 244-250; ].C. Rager, The Blessed Cardinal Bellarmine’s Defense of
Popular Government in the Sixteenth Century,,,The Catholic Historical Review” 1925,t.10, nr 4, s. 504-514;
EX. Arnold, Die Staatslehre des Kardinals Bellarmin. Ein Beitrag zur Rechts- und Staatsphilosophie des konfes-
sionellen Zeitalters, Miinchen 1934, s. 196-228; ].M. Gallegos Rocafull, La Doctrina Politica del P. Francisco
Sudrez, Mexico 1948, s. 83-106; M. Lanseros, La autoridad civil en Francisco Sudrez, Madrid 1949, s. 135-179;
H. Rommen, La teoria del Estado y de la communidad internacional en Francisco Sudrez, Buenos Aires 1951,
s. 182-200; A. Couartou, La souveraineté populaire chez Francisco Sudrez, Bordeaux 1974; L. Cedroni, La
comunita perfecta. Il pensiero politico di Francisco Sudrez, Roma 1996, s. 81-104; I. Gomez Robledo, El origen
del poder politico segiin Francisco Sudrez, Mexico 1998, s. 59-194; J.A. Garcia Cuadrado, Francisco Sudrez:
entre el absolutismo y la democracia, ,,Cauriensia” 2017, nr 12, s. 169-189.

72 R, Bellarmino, De laicis sive secularibus [1589], [w:] idem, Disputationes. De controversiis christianae
fidei, adversus huius temporis Haereticos, t. 2, Parisiis 1608, V.

7 Ibidem, V.
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sie, poniewaz wszystkie odkrycia zabieraliby$my ze sobg do grobu. Zwierzeta tez
odkrywaja pewne rzeczy i madrzeja z wiekiem, ale nie majac umiejetnosci mowy,
nie s3 zdolne ich przekazywa¢ nastepnym pokoleniom, co najwyzej moga pokaza¢
proste odruchy swojemu potomstwu. Dlatego zwierzeta obracaja si¢ w kotko i kazde
pokolenie zaczyna rozwdj od poczatku. Dzigki spolecznemu instynktowi i mowie,
potem takze drukowi, ludzie przekazujg sobie swoje odkrycia, osiagniecia, wynalazki,
madrosci. Sukces gatunku ludzkiego wynika z jego spolecznego charakteru i dzigki
mowie. W mysl tego przekonania Sudrez dowodzi, ze rodzina musiala powsta¢ na
najbardziej prymitywnym etapie rozwoju czlowieczenstwa, aby w ogéle tenze rozwoj
umozliwié, i podejrzewa, ze istniala jeszcze przed Upadkiem Adama i Ewy, ktérzy
tworzyli jej pierwowzor. Przypominajac nauki Arystotelesa, ze spoteczenstwo powstato
ze wspolnoty meza i zony oraz pana i niewolnika, jezuita przypuszcza, ze rodzina byta
pierwsza, gdyz niewolnictwo powstalo dopiero w wyniku Upadku. W jego wyniku
powstala takze wlasno$¢ prywatna, jak rowniez wladza, aby zabezpieczy¢ wlasnos¢
rodziny przed instynktami ludzi skazonych przez grzech. Oznacza to, ze zrédiem
spolecznej natury ludzkiej nie jest grzech - jak uczyl $w. Augustyn - lecz Bozy akt
stworzenia. Wskutek grzechu powstala jedynie przemoc polityczna i konieczno$é
instytucjonalizacji panowania, wprowadzenia prawa, podatkéw, wojska i sedziow’.
Weczeéniej rodzina istniata bez wymiaru instytucjonalnego. Sudrez przytacza w tym
miejscu przyklad wspdlnoty aniotéw zyjacych w Raju, ktére nie upadly, nie zgrzeszyly,
a takze zyja jak wielka rodzina, ale bez instytucjonalizacji panowania typowej dla ludzi
po Upadku. Rozwazania o naturze ludzkiej prowadzg Bellarmina do wniosku natury
politycznej:

Skoro natura ludzka domaga si¢ zycia spolecznego, to domaga sie takze istnienia rzadu
i wladcy, gdyz jest rzecza niemozliwg, aby ogét byl dtuzej zebrany w jedno, jesli kto$ nie
bedzie go zbieral i dbat o dobro wspdlne. [...] Spoleczenstwo to ogét uporzadkowany, gdyz
ogot skonfliktowany i rozrzucony nie moze by¢ tak nazwany. A czymze jest porzadek jak
tylko podporzadkowaniem nizszych swoim przetozonym? Jesli spoteczenistwo ma istnie¢,

to musi mie¢ wladcow’>.

Neoscholastycy odrzucajg nie tylko wczesnosredniowieczne przekonanie o cudow-
nym pochodzeniu wladzy, ale takze mocno juz zracjonalizowang koncepcje gregorian-
ska zaktadajacg pochodzenie wladzy od Boga, ale za posrednictwem Ko$ciota. Akwinata
nigdy nie odwazyt si¢ wprost zaatakowa¢ nauki o pochodzeniu prawowitej wladzy
z nadania Kosciofa, cho¢ musial mie¢ w tej kwestii powazne watpliwosci. Zresztg fakt, ze

7 T Suérez, Seleccion de Defensio Fidei y otras obras, Buenos Aires 1966, s. 4-8,12-13.
75 R. Bellarmino, De laicis sive secularibus, op.cit., V.
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jego traktat O krélowaniu ukonczyt zapalony teokrata Ptolemeusz z Lukki, spowodowat,
ze — mimo oczywistych wewnetrznych sprzecznosci w tekscie, bedacych skutkiem tego
koautorstwa — ostatecznie (blednie) przypisywano mu poglad, ze wtadze polityczna
wywodzit z nadania ko$cielnego. Teza ta krélowala w starszej literaturze przedmiotu’®
i zostala podwazona dopiero w 1920 roku, gdy Martin Grabmann ustalit prawdziwe
autorstwo teokratycznych czesci O krélowaniu’”. Dzisiejszym badaczom do analizy
kwestii teokratycznych pozostala w zasadzie tylko Suma teologiczna, ktéra jednak na
ten temat ,,nie przynosi nawet pie¢dziesieciu linijek””®,

Podkreslamy te niejednoznacznosci w odczytaniu pism Akwinaty w czasach daw-
niejszych, poniewaz spér z anglikaniskg monarchiag pchnat Bellarmina i Suareza do
radykalizacji jego tez w kwestii genezy panstwa i wladzy politycznej. Kontrreformacyjni
neoscholastycy juz otwarcie dowodzg, ze od Boga pochodzi spoleczna natura cztowieka,
podczas gdy konkretne panstwo jest wylacznie tworem ludzkim. Sudrez pisze, ze
»wladza krola pochodzi bezposrednio od Boga jako autora natury [...], ale nie bylo
w tej kwestii ani specjalnego objawienia, ani donacji. Sg tylko konsekwencje tego,
0 czym poucza rozum naturalny””®. Z kolei Bellarmino przytacza samg Litere jako
kardynalny dowéd, ze panistwo i wtadza nie powstaly z nadania eklezjalnego, gdyz Pismo
Swiete opisuje panistwa i wladze Nimroda, faraon6éw, kréléw babiloniskich i izraelskich.
Z pism starozytnych historykéw wiemy, ze istniala wladza Cezara i Augusta i wielu
innych monarchéw. Wszystkie te pafistwa istnialy przed narodzinami Jezusa Chrystusa
i zalozeniem przezen Ko$ciola. Bellarmino konkluduje, ze skoro nawet Litera potwier-
dza, iz wladza polityczna jest starsza niz chrzescijanstwo, to nie moze ona pochodzi¢
z udzielenia ko$cielnego. Opisy historyczne i biblijne dowodza, ze jej Zrédlem byly
czynniki ludzkie zaistniate po Upadku: przemoc, uzurpacja i zagarniecie®. Scholastycy
dowodzili*!, a neoscholastycy kontrreformacyjni powtérzyli za nimi, ze ludzie z natury
rodzg sie réwni i wolni, a panowanie i poddanstwo sg skutkami grzechu pierworod-

76 Zob. np. A.Jourdain, Recherches critiques sur lage et lorigine des tradictions latines d’Aristote, et sur des
commenatiares grecs ou arabes employés par les docteurs scholastiques, Paris 1819, s. 195-201; H.-R. Feugueray,
Essai sur les doctrines politiques de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1857, s. 142-159; M. Grabmann, Studien iiber
den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien iiber das Verhdltnis von Kirche und
Staat, Miinchen 1934, s. 8-18.

M. Grabmann, Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin, Miinchen 1920, s. 216 i n.

H.-R. Feugueray, Essai sur les doctrines..., s. 150.

E Sudrez, Seleccién de Defensio..., s. 53.

Ibidem, s. 43; R. Bellarmino, De laicis sive secularibus, op. cit., L.

R.W. Carlyle, A.J. Carlyle, History of mediaeval political Theory, t. 2, Edinburgh-London-New York
1909, s. 117-135. Poglad ten glosita takze neoscholastyka — zob. np. E. Naszalyi, El Estado segiin Francisco de
Vitoria, Madrid 1948, s. 94-96,221-222; N. Campagna, Francisco de Vitoria: Leben und Werk. Zur Kompetenz
der Theologie in politischen und juridischen Fragen, Berlin 2010, s. 84-87,110-111.
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nego. Z powodu grzechu ludzie dominujg i panujg jedni nad drugimi. Pismo Swigte
akceptuje wladzg doczesng, uznajac kazda jej forme za pochodzacg od Boga, a Nowy
Testament pozwala chrze$cijanom jg sprawowac i stoi na stanowisku, ze monarchowie
sg zastepcami Boga na ziemi®.

Francisco Suérez, powotujac si¢ na Akwinate, wyprowadza panstwo i wladze z ro-
dzaju umowy pomiedzy ludZzmi po Upadku i wygnaniu z Raju, piszac o ,,pewnym
pakcie wyrazonym glo$no lub domyslnie, ze beda sobie wzajemnie pomaga¢ oraz
o pewnym podporzadkowaniu rodzin i poszczegélnych jednostek wyzszej wiadzy
rzadzacej wspolnot, bez ktorej wspdlnota ta nie mogtaby trwaé™®’. Zgodnie z zasadami
prawa rzymskiego i kanonicznego neoscholastycy oddzielaja wladze jako urzad od
osoby ja sprawujacej. Uznajg, Ze sama instytucja wladzy pochodzi z natury i posiada
sankcje Boska, gdyz to Stwodrca wyposazyl cztowieka w spoteczng nature. Konkretny
ustroj polityczny i osoba (osoby) sprawujaca wladze pochodza od ludzi i z mocy prawa
ludzkiego. Bellarmino pisze:

wladza (potestas) pochodzi z prawa Bozego. Ale prawo Boze nie dalo tejze wladzy zadnemu
konkretnemu cztowiekowi. Dalo je wszystkim [...]. Ale ta wtadza, z tegoz samego prawa
natury, przekazywana jest przez ogét jednemu lub nielicznym, bowiem wspdlnota nie umie
sprawowa¢ sama wiladzy nad soba. [...] poszczegélne formy rzadéw pochodza z prawa ludzi,
a nie z prawa natury. Ustanowienie sobie kréléw, konsuléw lub innych instytucji zalezy od

zgody ludzkiej. I jedli jest ku temu prawowity powod, to ogot moze zmieni¢ monarchie

w arystokracje lub w demokracje i odwrotnie, tak jak to bywato w Rzymie®*,

Réwniez Sudrez pisze, ze ,do wspolnoty przynalezy okreslenie ustroju i powierze-
nie wladzy konkretnej osobie”®>. W koncepciji tej wtadza, jak zauwaza Franz Arnold,
stanowi ,,rezultat wspélnego dzieta taski Bozej i ludzkiej aktywnosci”®®. Falszem jest
idea, ze Bog, bezposrednio lub za pomoca Kosciota, udzielit wladcom jakiejs specjalnej
taski i z tego powodu majg wyzszy status ontologiczny, jak twierdzili Marcin Luter
i teolodzy anglikanscy®. Konsekwentnie, rownie prawowite s3 monarchia, arystokracja,
demokracja i (preferowane przez neoscholastykéw) rzady mieszane, czyli monarchia
temperowana przez elementy arystokratyczny i ludowy. Pierwotnie suwerenno$¢ nalezy

R. Bellarmino, De laicis sive secularibus, op. cit., I1.

E Sudrez, Seleccién de Defensio..., s. 5.

R. Bellarmino, De laicis sive secularibus, op. cit., VL.
E Sudrez, Seleccién de Defensio..., s. 10.

EX. Arnold, Die Staatslehre des Kardinals..., s. 189.

Ibidem, s. 84-91.
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do ludu, ktdry przelal ja na rzecz wladzy suwerennej, przysiagt jej lojalnos¢ i zrzekt
sie prawa do oporu®,

Czy jezuici s3 monarchistami? Bez watpienia uznajg monarchie za jeden z prawowi-
tych ustrojéw, a nawet najlepszy, o ile nie przeksztalca si¢ w tyranie. Skoro w ich epoce
prawie wszystkie panstwa chrzescijaniskie byty monarchiami, to fakt ten akceptowali bez
oporu. Jednakze fatwo byloby dowies¢, ze w czasach obecnych byliby republikanami
i uznawaliby za punkt wyjscia demokracje. Powotujac si¢ na Akwinate i nauke jezuicka,
czynili tak niemieccy chadecy z partii Zentrum w okresie weimarskim®.

3. Monarchia papieska

3.1. Reformacja i Trydent

W przededniu wybuchu Reformacji (1517) kompetencje pontyfikalne, a co za tym
idzie - cala eklezjologia byly ptynne. W Kosciele spieraly si¢ ze sobg tradycje papa-
listyczna i koncyliarystyczna®. Ta ostatnia przerwata rozwdj tej pierwszej i pojawita
sie z powodu wielkiej schizmy zachodniej (1378-1417), uwiericzonej réwnoczesnymi
pontyfikatami dwdch, a w pewnym momencie nawet trzech papiezy. W tych okoliczno-
$ciach gore wzieta idea prymatu soboru nad papiezem (papiezami), czyli koncyliaryzm,
ktérej ukoronowaniem byt dekret Haec Sancta (1415)°'. Dopiero obsesyjna nienawis¢
reformatorow do Suwerennego Kaptana (okreslanego tutaj mianem ,,Antychrysta”)
spowodowala, ze katolicy uznali Rzym za centrum wiary, za zasadniczy punkt oporu
przeciwko nowinkarstwu. Stad w XVI stuleciu pojawit si¢ neopapalizm, ktorego efektem
byly dekrety Soboru Trydenckiego (1545-1563). Jednakze zwycigstwo neopapalizmu
byto niepetne. W dokumentach Trydentu znajdujemy wskazéwki, ze Ojciec Swiety
posiada prymat w Kosciele. Na przyklad czytamy, ze biskupi sg tylko ,,delegatami”
papieskimi; papiez jest sedzig miedzy biskupami, a takze samych biskupow w razie
przestepstwa lub przekroczenia prawa kanonicznego; jest najwyzszym autorytetem

88 | Sudrez, Seleccion de Defensio..., s. 46-47.

89 Zob. A. Wielomski, Protestancka monarchia czy prawno-naturalna republika? Niemiecki katolicyzm
polityczny wobec kwestii formy i typu paristwa u zarania Republiki Weimarskiej, ,Dialogi Polityczne” 2016,
nr 21,s. 11-30.

%0 0. de la Brosse, Le Pape et le concile. La comparaison de leurs pouvoirs a la veille de la Réforme, Paris
1965; K. Ganzer, Gallikanische und romische Primatsauffasung in Wiederstreit. Zu den ekklesiologischen Ause-
inandersetzungen auf dem Konzil von Trient, ,Historisches Jahrbuch” 1989, nr 109, s. 109-163; J.H. Burns,
Conciliarism, Papalism and Power, 1511-1518, [w:] D.Wood (red.), The Church and Sovereignty, London 1991,
s. 409-428.

oV Haec sancta [1415], [w:] A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3, Krakow
2005, s. 47-51.
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w Koéciele; tylko on ma prawo odpuszczenia najciezszych grzechéw. Ale Trydent nie
daje mu mocy mianowania biskup6w, a nawet odrzuca breve papieskie o zawieszeniu
jego praw, by nikt nie mogt oceniac, ze zawieszenia dokonal sam papiez albo sobor
autorytetem Jego Swigtobliwosci™. Sob6r w pewien sposéb uznat prymat Biskupa
Rzymu w Kosciele, jego przewage nad biskupami, ale w ograniczonym zakresie.
Swiadczy o tym domniemane przyjecie zasady, ze wladza biskupéw, jako nastepcow
apostolow, pochodzi bezposrednio od Chrystusa, a nie za posrednictwem papieza.
W sumie sobdr uznal prymat pontyfikalny, ale ani nie zdefiniowal tego pojecia, ani
zwigzanych z nim kompetencji. Sobér przyznal papiezowi namiastke nieomylnosci
dogmatycznej, okreslajac, ze jest najwyzszym interpretatorem dokumentéw soboro-
wych. Nie stwierdzil jednak, ze jest nieomylny®>. Obserwujac niekoniczace si¢ dyskusje
w kwestii nieomylnosci i prymatu, sam Pawel IV zaproponowat zamknigcie polemik na
t*%. Sobdr nie przyjat tez zadnych uchwat dotyczacych politycznych prerogatyw
papiestwa, co postawito pod znakiem zapytania cigglo$¢ nauczania z tradycja grego-
rianska Kosciota zajmujacego miejsce arbitra politycznego i ingerujacego w sprawy
wewnetrzne pafistw z powodu grzechéw wtadcow (ratione peccati)®. Nie wypowiadajac
sie w sprawie Panstwa Ko$cielnego, sobdr przyjal do wiadomosci istnienie takiego bytu
teokratycznego w $rodkowe;j Italii®.

Nie osiaggnawszy swoich celéw, papiestwo prébowato doprowadzi¢ do wzmocnienia
swojego prymatu jurysdykcyjnego i uznania nieomylnosci za pomoca nowych lub
zreformowanych zakonoéw, ktére sobdr podporzadkowal bezposrednio Biskupowi
Rzymu®’. Specjalne miejsce zajmowali tutaj teolodzy dominikanscy i jezuiccy, pracujacy
na scholastykach i Akwinacie. Wszyscy oni zgodnie przypisywali papiezowi pelni¢
jurysdykcji nad Kos$ciotem i papieskg nieomylno$¢ (ew. ,,niemoznos$¢ popadnigcia

ten tema

92 Sobér Trydencki, [w:] A.Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soboréw..., t.3,P10,11/B; 13,11, kanon
8; 21, I1, kanony 3-8; 22, II; 22, III, kanony 6, 8, 10; 24, II, kanony 1, 5, 14; 25A, 1, 21; 25/A, 11, 13; 25/A,
IV, 2a; 25A, 1V, 14.

% Zob. np. H. Jedin, Il significato del Concilio di Trento nella storia della Chiesa, ,Gregorianum” 1945,
nr 26,s. 117-136; J. Pegon, Episcopat et hierarchie du Concile de Trente, ,Nouvelle Revue Théologique” 1960,
nr 92,s. 580-588; G. Alberigo, Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella Chiesa universale. Momenti essenziali
tra il XVI e il XIX secolo, Roma 1964, s. 11-101; idem, Ecclesiologia del Concilio di Trento, ,Rivista di Storia
della Chiesa in Italia” 1964, nr 18, s. 227-242.

4 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 4: Dritte Tagungsperiode und Abschlufs, Freiburg 1975,
s.210in.

> A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papalistow i ich przeciwnikow,
Warszawa 2011, s. 200-252.

% p Prodi, La sovranita temporale dei Papi e il Concilio di Trento, [w:] idem, H. Jedin (red.), Il Concilio
di Trento come crocevia della politica europea, Bologna 1979, s. 65-84.

%7 E.Bonora, La Controriforma, Bari 2001, s. 68-82; K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspdt-
czesnosci, Krakow 2004, s. 195-198.
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w blad”), podkreslajac w tej kwestii przewage Suwerennego Kaptana nad soborem lub
nawet dajagc mu samodzielne prawo definiowania prawd wiary i rozstrzygania sporéw
dogmatycznych®.

3.2. Jezuicki papalizm w KosSciele

Juz drugi w kolejnosci general jezuitow Diego Lainez, wystepujacy na Trydencie jako
teolog papieski, prezentowat poglady radykalnie papalistyczne®. Glosila je zreszt cata
eklezjologia oparta na nauce §w. Tomasza z Akwinu (Kajetan, Juan de Torrecremata,
Francisco de Vitoria)'®
wazaniach eklezjologicznych wychodzi od klasycznego Arystotelesowskiego podziatu
ustrojéw na monarchie, tyranie, oligarchie, arystokracje i demokracje (pomija polite-
je)'°!, twierdzac, ze ustroje polityczne moga zostaé zastosowane takze w eklezjologii.
Teoretycznie Koéciot mozna byloby ukonstytuowac jako monarchig, tyranig, oligarchie,
arystokracje lub demokracje. Jesli jednak wierzymy, kontynuuje Bellarmino, ze Kosciot
ufundowat sam Jezus Chrystus, to musimy takze domniemywac, ze zyczyt mu jak najle-
piej. Dlatego nadat Kosciotowi ustrdj najdoskonalszy z mozliwych — monarchig!**
jego ustrdj nie musi by¢ monarchiczny. Méglby by¢ arystokratyczny (koncyliaryzm) lub
demokratyczny (kongregacjonizm). Nietrudno bylo mu wskaza¢ inne formy eklezjalne:
kalwini w swoim ko$ciele majg ustrdj arystokratyczno-demokratyczny, ktéry to model

zaczerpneli z (blednej) egzegezy biblijnej, rzekomo wskazujacej na republikanski
103

.Rozwijali je Bellarmino i Sudrez. Ten pierwszy w swoich roz-

.Lecz

charakter Izraela, i z tradycji politycznej Genewy
eklezjologie kalwinsko-demokratyczng, gdyz ,w calym Pi$mie nie ma ani jednego
stowa, jakoby plebs mial wtadz¢ wybierania biskupdw czy prezbiteréw, gdyz bylo to

.Bellarmino zdecydowanie odrzuca

% U.Horst, Papst — Konzil - Unfehlbarkeit. Die Ekklesiologie der Summenkommentare von Cajetan bis Billu-
art,Mainz 1978, s. 64-142,162-218; idem, Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion
von Melchior Cano bis zum L. Vatikanischen Konzil, Mainz 1982, s. 5-28; idem, The Dominicans and the Pope.
Papal Teaching Authority in the Medieval and Early Modern Thomist Tradition, Notre Dame 2006, s. 43-58.

% D. Lainez, Disputationes Tridentinae, t. 2, Ratisbonae 1886, s. 97-176. Kierunek ten wyznaczyt
jezuitom juz I. de Loyola, lecz nie opisal problemu w Zadnej rozprawie teoretycznej, poza regula zakonna.

1005 wymienionych eklezjologach zob. np. V. Proafino Gil, Doctrina de Juan de Torquemada sobre
el concilo, ,Burgense” 1960, nr 1, s. 73-96; U. Horst, Juan de Torquemada und Thomas de Vio Cajetan. Zwei
Protagonisten der péapstlichen Gewaltenfiille, Berlin 2012; V. Mondello, La dottrina del Gaetano sul Romano
Pontefice, Messina 1965; J.F. Radrizzani Goiii, Papy y obispos en la potestad de jurisdiccion segiin el pensamiento
de Francisco de Vitoria O.P, Roma 1967, s. 157-274; E'T. Lomas, La Filosofia politica y juridica de Francisco de
Vitoria, Cordoba 1993, s. 105-114.

101 R, Bellarmino, De Romani Pontificis ecclesiastica monarchia [1586], [w:] idem, Disputationes, op. cit.,
t.2,L 1.

' Ibidem, 1, 1.

' Ibidem,1,2;1, 4.
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zawsze wladza biskupig”'®*. Tak samo nieznane s3 Nowemu Testamentowi apelacje do
ludu od decyzji biskupoéw, jak i ,,w kwestii kontrowersji wiary”'?”. Lud nie uchwala
takze zasad prawa kanonicznego.

Roberto Bellarmino nie ukrywa swojej sympatii dla skutecznoséci funkcjonowania
monarchii absolutnej, gdyz jest to ,,forma najprostsza’, ustrdj, ,gdzie wszystko i wszyscy
sg uporzadkowani, gdzie wyzsi panujg nad nizszymi”'%. Taki ustréj panuje w Kosciele
rzymskim: ,, Taki oto porzadek panuje w Kosciele katolickim, gdzie porzadek tworzy
papiez, gdzie lud podporzadkowany jest parafiom, parafie biskupom, biskupi metro-
politom, metropolici prymasom, prymasi Ojcu Swietemu, a Ojciec Swiety Bogu™'?’.
W eklezjalnej demokracji ,wszyscy byliby réwnego stanu i mieliby réwng wtadz¢”, co
prowadzitoby do permanentnych ,,sporéw” o przywddztwo i zasady wiary'*®. Dlatego
Ko$cidt od samego poczatku byt monarchiag pontyfikalng. Mozna to uzasadni¢ nie
tylko dowodami historycznymi, ale i z Litery, z Ewangelii Mateusza, Jana i Lukasza'®,
jak i licznymi cytatami z Tradycji, ojcéw i doktoréw Kosciota'™®.

Te same fragmenty propapieskie przytacza takze Francisco Sudrez'!!, argumentu-
jacy podobnie: bez Biskupa Rzymu Ko$cidt pograzylby si¢ w sporach wewnetrznych
i w walkach frakeji reprezentujacych odmienne interpretacje teologiczne. Dlatego
papiez jest gwarancja jednosci Koéciota''2, To dzieki tej ,monarchii doskonatej” udato
sie ,zebra¢ w jedng wielkg jednos¢ cztonki z glowg™'*>.

Owczesna teologia dzielita poglady dogmatyczne na ,,pewne” (uznane oficjalnie
przez Kosciol) i na ,,niepewne” (dominujgce posrod teologdw)'', przypominajac, ze
wielu heretykéw nigdy nie zostalo potepionych przez rzadko zbierajace si¢ sobory, lecz
wylacznie papieskimi rozstrzygnigciami. Blednos¢ ich tez uznano za pewne wylacznie
decyzja papieska. Gdyby wigc dzi$ zanegowa¢ monarchiczng wladze papieza, to Kosciot
katolicki rozsypalby sie jak domek z kart, gdyz wszystkie te orzeczenia stracityby swoj
ostateczny status. Argumentem ostatecznym jest oczywiscie asystencja Ducha Swietego,
towarzyszacego papieskim rozstrzygnieciom. Stowem, jezuici stawiaja katolikéw przed

104
105
106
107
108
109
110
111

Ibidem, I, 6.
Ibidem, I, 6.
Ibidem, I, 2.
Ibidem, I, 2.
Ibidem, I, 2.
Ibidem, I, 10-15; I, 20-21.
Ibidem, I, 15-16; 1, 23; 1, 25.
F.Sudrez, Opera omnia, t. 24, De Summi Pontificis supra temporales reges excellentia et potestate [1613],
Pariis 1859, X, 3-21.
"2 Tbidem, X, 1; X, 23.
13 £ Sudrez, Opera omnia, op. cit., t. 5, De legibus [1612],1V, 4, 14.
114 M. Cano, Locis theologicis, Salamanca 1563, VL, 7.
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radykalng alternatywa: albo osady papieskie, ktore sg pewne, albo osady subiektywne
soboru, duchownych i wiernych, ktére sg niepewne. I nie ma drogi posredniej: albo
ufamy papiezowi, albo nie mamy komu zaufa¢. Tylko papiez ma przywilej obiektyw-
nego osadu w kwestiach dogmatycznych. Postrzeganie Suwerennego Kaplana jako
»regulatora wiary” to cecha charakterystyczna dla catej nauki jezuickiej'"”.

Jezuicka apologia monarchicznej wladzy papieskiej nie jest jednak jednoznaczna
z pochwalg pontyfikalnego absolutyzmu. Skoro teolodzy ci zapozyczaja klasyfikacje
ustrojow od Arystotelesa, to wiedzg takze, ze monarchia (najdoskonalszy z ustrojow)
tatwo degeneruje si¢ w tyranie (najgorszy)''®. Dowodzi tego cala historia monarchii,
co jest poklosiem prawdy teologicznej, ze cztowiek to istota niedoskonata, sktonna do
zta, gdyz jest skazona grzechem pierworodnym. Niestety, grzechem tym skazeni sa
réwniez duchowni, a nawet i sam Ojciec Swiety, gdy nie stucha glosu Ducha Swietego.
Dlatego kazda monarchie - takze eklezjalng - trzeba utemperowac przez dodanie do
niej elementu arystokratycznego (episkopalnego), a moze i demokratycznego. Czyli
klasyfikacje ustrojow Arystotelesa nalezy ztaczy¢ z idg rzadu mieszanego zaczerpnieta
od Cycerona i $w. Tomasza z Akwinu. Najlepszym ustrojem koscielnym jest monarchia
ograniczona. To takze ustrdj bezpieczny dla Ko$ciota'”. Eklezjologia jezuicka jest zde-
cydowanie monarchistyczna, ale nie popada w ubdstwienie wladzy papieskiej konczace
sie pochwalg pontyfikalnego absolutyzmu. Ojciec Swiety winien by¢ monarchg, ale
ograniczonym przez prawa fundamentalne Kosciota i Tradycje. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze to Sudrez do teologii i eklezjologii wprowadzil konstytucyjne pojecie
Ko$ciota jako ,mistycznego ciala” Chrystusa!®.

Nie jest takze przypadkiem, ze jezuici bardzo powaznie rozwazaja kwestie papieza-
-heretyka. To stary problem, ale po dzi$ dzier nierozwigzany przez kanonistéw'"®. Bytby
to bowiem przyklad przeksztalcenia si¢ monarchii (ustroju najlepszego) w tyranie
(ustrdj najgorszy). Bellarmino dowodzi, ze Biskup Rzymu nieomylny jest sam, bez
konsultacji z teologami, kardynatami i z soborem. Jest nieomylny nawet wbrew po-
wszechnej opinii calego otoczenia i ogotu biskupdw. Réwniez gdyby byt sam przeciwko

15w Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Romische Schule (Giovanni Perrone, Carlo Passaglia,
Clemens Schrader), Freiburg 1962, s. 208 i n. Problem u E. Sudreza opisuje A. Vargas-Machuca, Escritura,
Tradicion e Iglesia como reglas de fe segun Francisco Sudrez, Granada 1967, s. 233-277.Z kolei u R. Bellarmina
- J. de la Serviére, La théologie de Bellarmin, op. cit., s. 102-110.

116 Arystoteles, Polityka, op. cit., I11, 5, 4-5; IV, 8, 3.

117 R Bellarmino, De Romani Pontificis..., 1, 151, 3.

18 g Elorduy, EI cuerpo mistico de Cristo en Sudrez, ,Revista de Estudios Teologicos” 1943, nr 3,
s. 347-397.

119 p Granfield, The Limits of the Papacy. Authority and Autonomy in the Church, New York 1987,s. 71
in.; J.-B. dOnorio, Le Pape et le gouvernement de I'Eglise, Paris 1992, s. 90.
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catemu Ko$ciolowi. Stowem: ,,papiez nawet sam w zaden sposéb nie moze zbtadzi¢”'*.
Dalej czytamy, ze teoretycznie Suwerenny Kaptan méglby popas¢ w herezje jako doktor
prywatny, ale nigdy w historii nie znalazlo to potwierdzenia w oficjalnie gloszonej
nauce. Podobne bledy doktrynalne papieza-osoby nie powinny by¢ znane nawet jego
otoczeniu, a tym bardziej ogétowi katolikow. Stad odrzucenie przez wloskiego jezuity
wszystkich historycznych zarzutéw o bledy papieskie (Honoriusz, Liberiusz, szcze-
golnie za$ Grzegorz VII)'!
Tradycji katolickiej, to wedle wtoskiego jezuity nie byloby koniecznosci dalszego mu
postuszenstwa, cho¢ nie wyobraza sobie w praktyce takiej sytuacji'?%. Zreszta, skoro
papiez jest nieomylny i stoi ponad soborem, to nie bytoby nawet instytucji doczesne;j
mogacej wydac osad potepiajacy ewentualne bledy pontyfikalne. Podobnie radzi sobie
z tg kwestig Sudrez, ktory oddziela nieomylny urzgd papieski od omylnej osoby papieza

. Gdyby papiez ex cathedra oglosit jakas herezje wzgledem

(rozrdznienie sedes-sedens). Ten ostatni moze popas¢ w blad, lecz hiszpanski teolog
réwniez nie wyobraza sobie sytuacji, aby urzad pontyfikalny wyglosil herezje lub nadat
takowej status dogmatyczny ex cathedra. Nie wiadomo, co nalezaloby zrobi¢ w takiej
hipotetycznej sytuacji'?. Na szczescie to problem tylko teoretyczny, gdyz Koéciot nigdy
nie stangl w swojej historii przed takim problemem'**. To daje nadzieje, ze nigdy nie
stanie.

3.3. Prima sedes a nemine iudicatur

Roberto Bellarmino bardzo mocno podkresla analogie miedzy wtadzg krélewska
a papieska. Twierdzi, ze suwerenno$¢ polityczna jest w panstwie tym samym, co wladza
papieza w sferze duchowej w Kosciele katolickim: ,,Wtadza duchowna i doczesna nie
r6znig sie od siebie”!**. Papieska suwerenno$¢ w Ko$ciele ma podwdjny charakter:
1) poprzez absolutny prymat jurysdykcyjny; 2) poprzez nieomylno$¢ w kwestiach wiary
i obyczajow. W sktad suwerennosci duchownej wchodzi ,wladza osadzania kontrowersji
odnoénie do wiary i obyczajow”'?, W tych dwéch kwestiach papiez,,nie moze btadzi¢”,
a wierni maja obowiazek nie tylko posluszenstwa zewnetrznego, ale i przylgnigcia
sercem do decyzji papieskich, poniewaz rozstrzygniecia te pochodzg ,,bezposrednio”

120 R Bellarmino, De Romani Pontificis..., IV, 2.

21 Tbidem, IV, 9-13.

'22 Tbidem, IV, 2.

123} Sudrez, De Ecclesia y Pontifice. Introduccion y edicién de A. Vargas-Machuca, ,Archives Teoldgico
Granadiano” 1967, nr 30, s. 294-295, 299-300.

24 Tbidem, s. 300, 311.

125 R Bellarmino, De Romani Pontificis..., IV, 1.

126 Ibidem, IV, 1.
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od Boga'?’. Bellarmino nie waha sie stwierdzi¢, ze papieskie rozstrzygniecia i definicje
majg tedy charakter ,,nieomylny” (iudicium summi Pontificis certum ac infallibile esse)'** i s3
dla chrzescijan tak samo ostateczne, jak definicje Mojzesza byly niegdy$ dla zydow.
Kto nie zgadza sie z papieskim rozstrzygnieciem, ten ,,grzeszy w §wiadomosci™'?.

Koncepcja Kosciola jezuitéw i nowozytna mysl polityczna dotyczaca suwerennosci
wzajemnie wplywajg na siebie. Istniejg oczywiste paralele migedzy prymatem jurysdyk-
cyjnym (w kwestiach dyscyplinarnych) i nieomylnoscia (w kwestiach dogmatycznych)
papieza a konceptem suwerennosci krélewskiej'*’. Legistyczno-suwerenistyczny
dyskurs jest widoczny szczegélnie wtedy, gdy teolodzy jezuiccy omawiaja relacje
wewnatrzkoscielne, miedzy Suwerennym Kaptanem a biskupami rozproszonymi lub ze-
branymi na soborze. Relacje papiez — sobor poréwnywalne s z relacjami nowozytnego
suwerennego monarchy z obradujacymi stanami. Z kolei stosunki papieza z biskupami
rozproszonymi stanowia paralele pomiedzy krélem a wicekrélami w Hiszpanii czy tez
krolem a intendentami we Francji. Najistotniejsze jest w tych wszystkich przypadkach
pojecie delegacji wtadzy. Owczeéni legisci (Jean Bodin, Cardin Le Bret) opisuja moc
Stan6éw Generalnych jako delegowang czasowo i warunkowo — wszelkie prawa zgroma-
dzenia stanowig tylko delegacje suwerennej wtadzy krola; podobnie jest z krélewskimi
intendentami partycypujacymi w krélewskiej mocy suwerennej'*'. Zrédtem koncepcji
soboru i wladzy biskupiej jako delegacji jest, wspolczesna Bellarminowi i Suarezowi,
nowozytna idea wladzy panstwowe;j.

Zdaniem teologdw jezuickich delegacja suwerennej wtadzy pontyfikalnej na korzys¢
biskupdw i pozostalego duchowienstwa odbywa sie na kilka sposobdw:

1. Wzorzec zakonny. Wspominali$my wczesniej, ze brak definicji pelnej jurysdykeji
w Koféciele i brak zdefiniowania nieomylnosci papieze prébowali powetowac sobie za
pomoca struktur zakonnych. Znajdujemy ten model u Sudreza, dla ktérego wzorcem
jest konstytucja zakonu jezuitdw, zaktadajaca absolutne postuszenstwo kazdego z braci
Ojcu Swietemu. W rozprawie O stanie zakonnym (De Statu Religionis, 1608-1609) jezuita
opisuje zycie zakonnika, a przy okazji sporo miejsca poswieca stosunkowi mnichéw
do Biskupa Rzymu. Dla kazdego zakonnika papiez jest nie tylko zwierzchnikiem
najwyzszym, ale i bezposrednim, z pominieciem calej hierarchii episkopalnej, co wy-

127
128
129

Ibidem, IV, 1; IV, 15.
Ibidem, IV, 1; IV, 15.
Ibidem, IV, 16.

130 Np. G. Alberigo, Lo sviluppo della dottrina..., s. 2-3, 180; H.]. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und So-
uverdnitdt. Die papstliche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts, Mainz
1975, s. 388-408.

1317 Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958 [1576], VIIL, s. 113-120, C. Le Bret, De la
souveraineté de Roy [1632], [w:] idem, Les oeuvres, Paris 1689, s. 164-165.
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klucza jakiekolwiek regionalne czy terytorialne uwiklania mnicha - jest on papieskim
gwardzistg, gotowym zrobié¢ wszystko, co tylko Ojciec Swiety mu rozkaze'*2. Zakonnik
uznaje jedynie wladze papieska jako pochodzacg bezposrednio od Boga, widzac w ab-
solutnym papieskim prymacie jurysdykcyjnym ,zasade wiary”'*>. Wtadza papieza jest
taka jak biskupa nad proboszczami, dlatego zsumowana moc wszystkich poszczegdl-
nych biskupéw ledwo wazy tyle, co moc samego Biskupa Rzymu. Zakonnik uznaje nie
tylko prymat papieski, ale i jego nieomylnos¢ w kwestiach wiary i moralnosci. Biskup
Rzymu jest jedynym biskupem $§wiata, ktérego decyzje w powyzszych kwestiach maja
charakter nieomylny dzieki asystencji Ducha Swietego; pozostali biskupi charyzmy
takiej nieomylnosci nie posiadajg i popelniajg btedy. Dlatego papiez, nawet sam, bez
konsultacji z episkopatami czy soborem, moze ,,definiowaé doktryne katolickg™'**.
Uzasadnieniem tej papieskiej wszechwladzy i wszechwiedzy jest nowotestamentowa
»wladza kluczy”'*.

2. Wladza soboru. Bellarmino dowodzi, ze wladza soboru nie jest wiadzg sama
z siebie, nie pochodzi bezposrednio od Boga, lecz posrednio, gdyz wszelkiej mocy
udziela mu papiez. To Biskup Rzymu ,,zwoluje, przenosi, rozwigzuje” sobory, a potem
potwierdza ich postanowienia. Z uchwal soboru obowigzujg wiernych tylko te, ktére pa-
piez konfirmowat. Ojciec Swiety jest przeto w Kosciele najwyzszym ,pasterzem’, ,glows”
i ,najwyzszym sedzig”'**. Uznanie wladzy soboréw za delegowang przez Suwerennego
Kaptana wskazuje, ze jezuici z duzym sceptycyzmem patrzyli na obradujgce sobory i ich
dorobek. Wielkie zgromadzenie wydawalo im si¢ niezdolne do podejmowania decyzji,
a za to niezwykle chetne do niekonczacych si¢ deliberacji, sporéw i ktétni, w ktérych
motywy natury personalnej i frakcyjnej dominuja nad merytorycznymi. Sobory repro-
dukuja w sobie i pomnazajg ujemne cechy natury ludzkiej po Upadku, a im liczniejsze
jest zgromadzenie, tym bardziej problemy te sie poteguja. O ile koncyliarysci, a potem
reformatorzy chetnie debatowali nad mozliwo$cig popadnigcia w blad papieza, o tyle
jezuici nie wahali si¢ prowadzi¢ rozwazan odwrotnych: czy w herezje nie moze popas¢
sobor? Suarez twierdzi, ze kazdy z katolikéw, nawet og6t biskupow, moze popasé
w blad z racji swojego czlowieczenstwa. Jedynym immunizowanym od tej reguly jest
Biskup Rzymu, ktéry posiada monopol na osad obiektywny, gdyz jest bezposrednio
inspirowany przez Ducha Swietego, gdy dokonuje definicji i rozstrzygnie¢. Tam, gdzie

1137

jest papiez, tam jest Koséciol™™. Kiedy méwimy o nauczaniu i nieomylnosci Kosciota,
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F. Suarez, Opera omnia, op. cit., t. 13, De Statu Religionis [1608-1609], II, 16.
Ibidem, t. 13,11, 17.

Ibidem, t. 13,11, 17.

Ibidem, t. 13,11, 18.

R. Bellarmino, De Romani Pontificis..., IV, 1.

F. Suarez, De Ecclesia y Pontifice, op. cit., s. 276-279.
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to w istocie méwimy o Biskupie Rzymu, ktory jest ostatecznym interpretatorem Litery
i Tradycji. Na tyle, na ile Ko$ciét podaza za jego nauczaniem, na tyle jest nieomylny.
Konsekwentnie, sobory powszechne s3 nieomylne, ale nie z wlasnej charyzmy, lecz
dlatego, ze wszystkie ich postanowienia na koniec konfirmuje papiez. Sobory nie sg
nieomylne wlasng mocg, lecz nieomylnoscig papieza, ktéry otrzymat ja od Boga'*®.
Komentujac te rozwazania hiszpanskiego jezuity, Ulrich Horst pisze, ze Ko$cioét jest
»ustami papieza’, a sam Biskup Rzymu konstytuuje ,,zywa regute wiary”'*.

Jezuici nie zgadzajg sie z rozpowszechnionym w éwczesnym Kosciele pogladem,
ze nieomylny jest papiez nauczajacy wraz z soborem. Jest inaczej: nieomylny jest sam
papiez. Sobdr powinien potwierdzi¢ jego nauczanie, rozstrzygniecia i definicje, ale nie
jest to wcale konieczne, gdyz Biskup Rzymu posiada w sobie wystarczajaca moc, skoro
wyraza nieomylno$¢ catego Kosciola. Zresztg w praktyce przeciez dzieje si¢ tak od
stuleci, gdy papiez np. potepia herezje bez udziatu soboréw'*’. Hierarchom i wiernym
pozostaje tylko stucha¢ nauczania plynacego z Rzymu.

Nie oznacza to, ze sobory sa zbedne. Gdyby tak bylo - ttumaczy swoim czytelnikom
Francisco Sudrez - to $§w. Piotr nie zwotlatby Soboru Jerozolimskiego. Opinia, Ze sobory
s3 zbedne, bytaby stuszna tylko wtedy, gdyby wladza biskupia byla wymystem ludzkim.
Gdyby to ludzie wymyslili te instytucje, to biskupi byliby tylko papieskimi delegatami
i ich zjazdy z calego $wiata bytyby pozbawione sensu, skoro sam papiez mogtby dokona¢
potrzebnych rozstrzygnie¢'"!
s3 ,prawdziwymi ksigzetami i pasterzami, a nie tylko wikariuszami papieza”'** Insty-
tucja soboru i jego zwotywanie co jakis$ czas wynikajg réwniez z Tradycji - tej samej,
ktorej straznikiem kontrreformatorzy czynia papieza. Dzigki soborom powszechnym
Kosciot lepiej utozsamia sie z papieskimi definicjami i rozstrzygnieciami, skoro sam
w aktach tych partycypuje'®.

Biskupi i sobory byly, sa i beda. Chodzi tylko o kwestie relacji tych instytucji do
wladzy pontyfikalnej. Nie moga one wchodzi¢ w polemike z naczelng zasada, jaka jest
pelny prymat jurysdykcyjny i nieomylno$¢ Biskupa Rzymu: ,,sobory muszg mie¢ tyle
wladzy, ile jest im to niezbedne, potrzebne dla obrony i spokojnosci Kosciola, a ktora
delegowal im Ojciec Swiety”*, Ale jesli wladza soborowa stanowi wytgcznie papieska
delegacje, to ich moc nie pochodzi z ,,pozytywnego prawa Bozego. Maja jej tyle, ile

.Réwniez Bellarmino uznaje sobory, twierdzac, ze biskupi
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139
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141
142
143
144

Ibidem, s. 278-279.

U. Horst, Papst — Konzil - Unfehlbarkeit, op. cit., s. 205.

F. Suarez, De Ecclesia y Pontifice, op. cit., s. 280-286.

F. Suarez, Opera omnia, op. cit., t. 12, De conciliis [?],1, 151, 13.

R. Bellarmino, De Romani Pontificis..., 1, 3.

. Suarez, De conciliis, op. cit., I, 1; idem, De Ecclesia y Pontifice, op. cit., s. 288.
E Suarez, De legibus, op. cit., IV, 6, 4.
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im dat Ojciec Swiety”, i dlatego tez, ,jesli papiez nie konfirmuje praw ustanowionych
przez sobor, to nie majg one charakteru obligujacego”*°. Papieska konfirmacja jest tym
samym co piecze¢ prawdziwosci przytozona przez Ducha Swietego. Papiez zapewnia
obradujgcemu soborowi nieomylno$¢!*°.

Problem nie dotyczy wigc tego, czy sobory winny istnie¢ i czy winny by¢ zwolywane;
problem pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy sobdr uzurpuje sobie wiadze nad Biskupem
Rzymu. P6znosredniowieczny koncyliaryzm jest bledem'*. Biskupi musza pamietaé,
ze sobor nie jest w Kosciele katolickim suwerenem, gdyz biskupi w rozproszeniu lub
zebrani na soborze s3 tylko ,,papieskimi doradcami”*. Nic wiec dziwnego, ze Biskup
Rzymu ustala tematy obrad, porzadek glosowania, kto ma prawo glosu, procedury
i zasady gtosowania (np. wymagang wiekszo$¢ dla przyjecia dokumentow)'*.

Przyznajac papiezowi charyzmat asystencji Ducha Swietego, Bellarmino i Sudrez
dowodza wyzszosci papieza nad soborem za pomoca nowozytnej koncepcji wladzy
suwerennej i pojecia delegacji, czyli odwolan do eklezjologii polityczne;.

3. Pozycja biskupéw. Bellarmino rozpoczyna dyskusje¢ na temat roli biskupow
przez odwolanie si¢ do problemu rozwazanego nader czgsto w dwczesnej literaturze
katolickiej: czy wladza apostoléw pochodzila ,,bezposrednio od Boga” (Francisco de
Vitoria, Alfonso de Castro), czy ,posrednio” — za posrednictwem papieskim? (Juan
de Turrecremata). A moze wiadza apostotéw pochodzita ,,bezposrednio” od Boga,
a wladza ich nastepcédw (biskupdéw) juz tylko za posrednictwem papieza? (Kajetan,
Domingo de Soto)'*".

Roberto Bellarmino przyznaje racj¢ Kajetanowi i Domingowi de Soto: od Boga
pochodzi instytucja biskupa, gdyz zostata ustanowiona przez Jezusa Chrystusa w po-
staci dwunastu apostotéw. Lecz po ich $mierci to od papieza pochodzi konkretna
osoba sprawujaca urzad. Bellarmino pisze: ,,Biskupi dzierzg jurysdykcje od Boga, ale
takze i od papieza, skoro papiez ich podnosi, jak i znosi”**'. Tak tez wygladala pozycja
apostolow w Ewangeliach: osoby apostoléw wybrat sam Jezus Chrystus, ale w imieniu
calosci gremium wypowiadal si¢ zawsze §w. Piotr. Dlatego papiez, jako jego sukcesor,

' Ibidem, IV, 4, 4; IV, 6, 2.

16 Ibidem, 1V, 6, 2.

7 Ibidem, IV, 6, 4. Na temat doktryny koncyliaryzmu zob. szerzej: P. de Vooght, Le conciliarisme
aux conciles de Constance et de Bile, [w:] P. Botte (red.), Le concile et les conciles, contribution de Uhistoire de la
vie concilaire de I'Eglise, Paris 1960, s. 143-181; idem, Les controverses sur les pouvoirs du concile et dautorité
du pape au concile de Constance, ,Revue Théologique de Louvain” 1970, nr 1, s. 45-70; K. Schatz, Sobory
powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakéw 2002, s. 119-160.

148 '} Sudrez, De conciliis, op.cit., I, 18.

' Ibidem, I, 15-18.

150" 76b. U. Horst, Papst — Konzil - Unfehlbarkeit, op. cit.

151 R Bellarmino, De Romani Pontificis..., IV, 24.
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ma prawo kazdego biskupa ,,ekskomunikowac, suspendowac, obtozy¢ interdyktem,
zdegradowa¢”'>%, To on konsekruje biskup6éw. Nie mialby tych praw, gdyby wtadza
episkopalna pochodzita bezposrednio od Boga.

Roberto Bellarmino przedstawia takze dowdd logiczny: apostoléw byto dwunastu,
a ich nastepcow sa setki. Zaden biskup nie wywodzi swojej wladzy w prostej linii od
ktéregokolwiek z nich. Nie majg bezposredniej inspiracji Ducha Swietego, ktérg mieli
apostolowie. Tylko i wylacznie nastgpca $w. Piotra byl, jest i bedzie zawsze jeden.
Dlatego tylko jego wladza moze pochodzi¢ bezposrednio od Boga'**. To dlatego
sobdr powszechny nie moze by¢ nieomylny, gdyz biskupi nie s3 wikariuszami Jezusa
Chrystusa, lecz tylko wikariuszami Chrystusa z nominacji Biskupa Rzymu. Skoro sg
delegatami papieza, to trudno bytoby oczekiwa¢, aby zebrani razem posiedli moc suwe-
renng, tak jak i nie posiada suwerennosci zgromadzenie stanowe, ktérego wtadza jest
delegowana przez krola. Jesliby ja posiadlo, to tylko droga uzurpacji wobec suwerena.
Skoro wtadza kazdego poszczegolnego biskupa stanowi delegacje wladzy papieskiej,
to i wladza soboru musi stanowi¢ delegacje mocy pontyfikalne;.

Podobne poglady eklezjologiczne znajdujemy u Francisca Sudreza, ktory twierdzi, ze
biskupi od Chrystusa dostajg tylko powotanie do stanu episkopalnego, ale od papieza
otrzymuja jurysdykcje, zarowno terytorialng (diecezja), jak i co do szczegdtowych
kompetencji. Biskupi nie sg wprost ,,papieskimi wikariuszami’, ale zakres ich wladzy
pochodzi z nadania papieskiego, podobnie jak z nominacji papieza pochodzg poszcze-
golne osoby sprawujace urzad biskupi'**. Jezus wybrat sobie dwunastu uczniéw, ktérych
nastepcami sg biskupi. Tylko ze nie wiadomo, ktory biskup jest sukcesorem ktérego
apostola, i jedynie sukcesor $w. Piotra jest nastepca rzeczywistego apostofa. Nastepcami
pozostaltych ucznidw sg setki biskupoéw. W tej sytuacji trudno ich sukcesje po apostotach
traktowac¢ dostownie, czyli nie moga miec takiej samej ,bezposredniej jurysdykeji” jak
apostolowie, ktorzy mieli specjalny przywilej jurysdykcji bezposredniej od Chrystusa
i obejmujacy caly swiat; ich nastepcy sa biskupami tylko za posrednictwem papieza
i w granicach wyznaczonej im przez Rzym diecezji'*>. Sudrez pisze:

Biskupi sg nastepcami apostotéw i tworzg biskupow, ale nie apostotéw. [...] wszyscy biskupi
apostolscy uzyskali swoja konsekracje¢ bezposrednio od Chrystusa, i to z sukcesji po nich sa

"2 Ibidem, IV, 24.

'3 Ibidem, IV, 25.

1% F Suarez, De legibus, op. cit., t. 5,1V, 4, 14-15; idem, Opera omnia, op. cit., t. 20, De summi pontifice
[?],1,3.

155 Suérez, De summo pontifice, op. cit., XI1, 1, 4, XII; idem, Opera omnia, op. cit., t. 24, De primatu
summi pontificis [?], X1, 8-9.
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wszyscy biskupi. Biskupi apostolscy mieli jurysdykcje powszechng dzieki bezposredniej kon-

cesji Chrystusa, podczas gdy ich nastepcy wszystkie swoje prawa dzierzg tylko od Piotra'*.

Powyzsze rozwazania prowadzg nas do wniosku, ze moc biskupig mozna otrzymac
wylacznie z Rzymu. Sudrez stwierdza dobitnie, ze ,,jurysdykcja biskupia jest z prawa
ludzkiego i przez ludzi jest dawana'”’”. Dalej poréwnuje konsekracje biskupig do koro-
nacji monarszej i ttumaczy, w duchu tomizmu, ze wszelka wladza (jako instytucja) jest
od Boga, ale osoba monarchy jest od ludzi. Podobnie jest z biskupem: instytucja jest
z woli Bozej, ale osoba pochodzi od Biskupa Rzymu!*®
w ludzkim $wiecie, nie pochodzi od ludzi, ale bezposrednio od Boga: ,,zasada, ze kré-

. Wladza papieska, jako jedyna

lowie panuja z woli Boga i maja wladz¢ od Boga, nie przeczy, iz to ludzie bezposrednio
wyznaczaja kréla; podobnie jest z biskupami ustanawianymi przez Piotra”*. Innymi
stowy, papiez jest jedynym kaptanem, ktérego wtadza pochodzi bezposrednio od Boga.
Nie godzi sie nawet poréwnywac z nig mocy biskupa czy ogétu biskupow*®.

Konsekwentnie, Francisco Sudrez odmawia biskupom miana ,,ksigzat”, gdyz ksigze
dzierzy wladze suwerenng, w tym prawodawczg, nakazujac im zadowolenie si¢ mianem
»zarzadcodw”. Hiszpanski jezuita pisze:

wladza taka [prawodawcza i suwerenna — A.W.] nie jest konieczna kazdemu zarzadcy, tak
jak jest konieczna kazdemu ksieciu, gdyz zarzadcy maja w $wiecie doczesnym ksiazat wyz-
szych nizli ich wlasny stan. W podobnym ustroju jest rzeczg zwyczajna, ze ksiaze przekazuje
€Zasowo swoj3 moc, na czas dzierzenia wladzy, dotyczacy sadzenia, zawierania umow, ale

bez mocy tworzenia praw'®".

Sudrez wlasnie w mocy prawodawczej — a nie decyzyjnej, jak to sie zwykle dzi$
czyni (a co wyraznie zaswiadcza o jego bliskosci do legistéw) — upatruje sedno su-
werennosci, gdyz podkresla, ze ,,poszczegdlni ustanowieni biskupi nie majg biskupiej
mocy stanowienia praw’. Dalej pisze:

Z prawa Bozego wynika, ze biskupi rzadzg w ramach ograniczen swojej instytucji, czyli
biskupi w swoim stanie [duchownym - A.W.] nie sg suwerenami (supremi principes), gdyz
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E. Suarez, De legibus, op. cit., V, 4, 21.
Ibidem, IV, 4, 14.

Ibidem, V, 5, 5.

Ibidem, V, 5, 5.

Ibidem, V, 5, 23.

Ibidem, V, 5, 20.
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maja zwierzchnikoéw [...]. Nad biskupami jest wiec wladza, ktorg jest papiez jako najwyzszy
ludzki prawodawca ko$cielny'®?,

To Suwerenny Kaplan jest wigc eklezjalnym suwerenem, ktory tylko czasowo deleguje
czeg$¢ swojej suwerennos$ci na rzecz swoich plenipotentow, czyli biskupow. W rze-
czywisto$ci majg oni status dozywotnich i terenowych legatéw papieskich. Dlatego
ekstraordynaryjnie wystany przez Rzym legat przewodzi biskupom zebranym na
soborze lub synodzie i rozstrzyga spory miedzy nimi'®.

3.4. Wladze uniwersalne wobec panstw suwerennych

3.4.1. Zmierzch cesarstwa

Gdy Roberto Bellarmino i Francisco Sudrez pisali swoje prace na przelomie XVIi XVII
stulecia, to pewna dyskusja fundamentalna dla przysztosci Europy wilasciwie zmie-
rzala juz ku koficowi. Mamy na mysli spér pomiedzy uniwersalizmem imperialnym,
reprezentowanym przez Karola V Habsburga, jego kanclerza Mercurino Gattinare
i imperialnego ideologa Miguela de Ulzurruma, ktérzy stworzyli wizje¢ zjednoczenia
pod cesarskim berlem calego $wiata'®*
ewentualnie terytorialnego, ktérego archetypem byta francuska monarchia narodowa,

pod wzgledem teoretycznym opracowana przez legistow na czele z Jeanem Bodinem.

, aideg suwerennego panstwa narodowego,

Jeszcze za panowania Karola V ojciec hiszpanskiej neoscholastyki ze Szkoty w Sala-
mance — Francisco de Vitoria — pisal wprost i bez ogrdodek, ze niemiecki imperator
nie jest zadnym wtadcg uniwersalnym: ,,Opinia taka nie ma zadnych fundamentéw.
Cesarz nie jest panem calego $wiata. Nie ma i mie¢ nie moze wladzy ani w cnocie
prawa natury, ani prawa Bozego, ani prawa ludzkiego. Ot6z cesarz nie jest panem $wiata
zgodnie z ktérymkolwiek z tych praw”, dlatego idea, ze ,,jest jeden cesarz i zwierzchnik
$wiata to oczywista imaginacja”'®. Vitoria mégt sobie pozwolié¢ na te stowa, poniewaz

162 Ibidem, V, 5, 20.

' Ibidem, IV, 4, 4.

164 Program Karola V przedstawiaja: R. Menéndez Pidal, Idea Imperial de Carlos V, Madrid 1971,
s. 3-36; J.L. Villacanas, Qué impero? Un ensayo polémico sobre Carlos V, Madrid 2008, s. 15-25, 138-213;
L. Gerbier, Les raisons de 'Empire. Les usages de 'idée impériale depuis Chalres Quint, Paris 2016, s. 27-66.1dee
M. Gattinary znajdziemy w pracach: F. Bosbach, Monarchia universalis. Ein politischer Leitbegriff der friihen
Neuzeit, Gottingen 1988, s. 46-63; M. Rivero Rodriguez, Gattinara, Carlos V y el suefio del Imperio, Madrid
2005; G. Galasso, Carlo V e Spagna imperiale, Roma 2006, s. 49-75. Poglady M. de Ulzurruma streszcza
J.L. Villacanas, op. cit., s. 138-213.

165 F de Vitoria, De Indis prior Relectio [1532], [w:] idem, Relectiones Theologicae, Matriti 1765,1,11, 1.
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stany hiszpanskie oficjalnie uznaty Karola V tylko i wytacznie za kréla Hiszpanii, ale
nie za jej cesarza, aby pokaza¢ wszem i wobec, Ze ten pierwszy nie podlega jurysdykcji
imperialnej'®. Vitoria przytaczal stynny dekretat Innocentego III, skierowany do kréla
Frangji, ze ,,krél w kwestiach doczesnych nie uznaje nad sobg nikogo” (rex ipse superiorem
in temporalibus minime recognoscat)'®’,i dowodzil, ze zasada ta dotyczy wszystkich pafistw
suwerennych, takze Hiszpanii.

W literaturze panuje zgodno$¢, ze hiszpanska nauka prawa wyksztalcita juz w XVI
stuleciu holistyczng koncepcje prawa narodéw opartg na zasadzie suwerennych
panstw, nie zachowujac nawet pozoréw uznania nadrz¢dnosci uniwersalnej wladzy
imperialnej'®®. Dotyczy to szczegdlnie Francisca de Vitorii'®’, a nastepnie Sudreza'”.
Autorzy ci chetnie pisali o blizej nieokreslonej w przysztosci konfederacji panstw
chrzescijanskich, ale nie widzieli w niej miejsca dla cesarstwa i cesarza. Suarez, mimo
ze poddany kréla hiszpanskiego z dynastii Habsburgéw, nie uznaje nawet Rzeszy za
tederacje panstewek pod imperialng zwierzchnoscia, twierdzac, ze kazde z nich jest
suwerenne i de facto nie podlega cesarzowi'’!. Wprost pisze, zapewne za Vitorig, ze
wladza imperialna nad $wiatem nie ma zadnego uzasadnienia. Gdyby moc taka si¢

narodzita, to bylaby uzurpacja:

Twierdze, ze cesarz nie ma prawa pelnej jurysdykcji doczesnej nad calym Kosciotem [...], nie
dostrzegam jej, cho¢ niegdys ja dzierzyl, ale utracit jg nad wigkszo$cia $wiata. Nie posiada jej,

166 M. Rivero Rodriguez, Gattinara, Carlos V..., s. 84; G. Galasso, Carlo V e Spagna...,s. 18-22.

167 E de Vitoria, De Indis prior Relectio, op. cit., I, 11, 1. Zrédlo znajduje sie w: Innocenty I11, Regestorum
sive Epistolarum, [w:] Patrologia Latina, t. CCXIV, Paris 1844-1855,V, 128, kol. 1132.

168 . Barcia Trelles, Vazquez de Menchaca (Sus teorias internacionales, 1512-69), Barcelona b.r.w.,
s. 83-104; L. Perefia Vicente, Diego de Covarrubias y Leyra. Maestro de derecho internacional, Madrid 1957,
s. 133-78; A. Nussbaum, Geschichte des Vilkerrecht in gedringter Darstellung, Berlin 1960, s. 83-104; B. Ha-
milton, Political thought in sixteenth-century Spain. A study of political ideas of Vitoria, Soto, Sudrez and Molina,
Oxford 1963, s. 98-109; W.G. Grewe, Epochen der Vilkerrechtsgeschichte, Baden-Baden 1988, s. 192-211;
W. Buchner, Wojna i konkwista. Hiszpariska mys] polityczna Ztotego Wieku, Krakéw 2007, s. 254-280; Y. Ter-
non, Genése du droit interntationale. Des Péres fondateurs aux conférences de La Haye, Paris 2016, s. 73-90.

169 g, Naszalyi, El Estado segiin..., s. 136-137,110-111, 149-152; F. de los Rios, Religion y Estado en
la Esparia del siglo XVI, Mexico 1957, s. 128; E. Padini, Filosofia politica e diritto internazionale in Francisco de
Vitoria,Roma 2011, s. 67,73-74,95-96; A. Wielomski, Paristwo suwerenne w teorii prawa miedzynarodowego
Francisco de Vitorii, ,Polski Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 2017, nr 7, s. 5-42.

170" A D. Tolédano, La conception de la souveraineté dans la philosophie politique de Francisco Sudrez,
[w:] Congreso international de Filosofia, t. 3, Madrid 1949, s. 295-300; H. Rommen, La teoria del Estado...,
s. 447-506, 209-234; J. Soder, Francisco Sudrez und das Volkerrecht. Grundgedanken zu Staat, Recht und in-
ternationalen Beziehungen, Frankfurt am Main 1973; D. Recknagel, Einheit des Denkens trotz konfessioneller
Spaltung. Parallelen zwischen den Rechtslehren von Francisco Sudrez und Hugo Grotius, Frankfurt am Main
2010, s. 229-260.

171} Sudrez, Seleccion de Defensio..., s. 208-209.
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gdyz nie otrzymal jej w sposob nadprzyrodzony od naszego Pana Chrystusa ani od papieza
[...] Ani z prawa ludzkiego, ani droga elekeji, ani w wyniku wojny sprawiedliwej. [...] Poza

cesarzem mamy dzi$ rozmaitych krélow doczesnych kompletnie niezaleznych w swojej

jurysdykcji, jak na przyktad krélowie Hiszpanii, Francji i Anglii'’%

W innym miejscu hiszpanski jezuita pisze:

Nazywamy wiladze suwerenng, gdy nie uznaje ona zadnej zwierzchnoéci nad sobg. Przymiot-
nik ‘suwerenna’ oznacza niemajacg nad sobg kogos, komu zobowigzana jest postuszenstwo.
Takg wladze nazywamy suwerenng. Rzecz jasna chodzi wylacznie o najwyzsza na ziemi, czyli
o zwierzchnika ludzkiego, trudno bowiem ja poréwnywac z Bogiem'”>,

Ze stow tych wynika, ze cesarz to taki sam suwerenny wtadca jak kazdy inny, tyle
ze z pompatycznym tytulem, ktérego nie posiada nikt wiecej poza nim. Sudrez oglasza,
ze pochodzace z natury i ustanowione przez ludzi suwerenne panstwo jest jedynym
prawowitym podmiotem stosunkéw migdzynarodowych, podmiotem prawa narodéw
i pelnoprawnym uczestnikiem wojen'”*.

Jak sie wydaje, podobne poglady prezentuje Roberto Bellarmino, aczkolwiek
przyjmuje tutaj metode $w. Tomasza z Akwinu, ktéry w swoich licznych i opastych
dziefach ani stowem nie wspomnial o cesarzu i jego wladzy politycznej nad $wiatem,
przedstawiajac tzw. dowdd negatywny istnienia wladzy imperialnej'””. Nie udato
sie nam w pismach wloskiego jezuity znalez¢ jakichkolwiek rozwazan nad wiadza
cesarska we wczesnej epoce nowozytnej ani nawet w péznym Sredniowieczu. Tak
jakby Sacrum Imperium i jego imperatora w ogodle nie byto. Bellarmino wielokrotnie
wspomina o cesarzach, lecz wylacznie o tych historycznych, gléwnie w kontekscie ich
sporéw z papiezami, ich depozycji i ekskomunikowania przez duchownych, a takze
o translacji imperium przez Leona III (800)'7°. Skoro nie pisze nic o wspétczesnych,
to nalezy uznad, ze ma ich na mysli, obok innych wladcéw, gdy opisuje nature panstwa
i wladzy polityczne;j.
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3.4.2. Ostatni Slad wladzy pontyfikalnej
Wiladzy doczesnej nad $wiatem nie posiada takze Suwerenny Kaplan w Rzymie,
gdyz - podobnie jak w przypadku imperialnym - réwniez przeciwko niemu dziata
zjednoczone w swoim sprzeciwie prawo Boze, naturalne i ludzkie, przeciwne wladzy
uniwersalnej. Oddajmy glos raz jeszcze Suarezowi:

Nie jest mozliwe wskazanie jakiegokolwiek sprawiedliwego tytulu przekonujacego, ze papiez
posiada wladze bezposrednig i jurysdykcje doczesna nad wszystkimi krolestwami. Nie ma
jej i nie moze jej prawowicie posiada¢ [...] ani z prawa Bozego pozytywnego, ani z prawa
ludzkiego [...] ani z prawa natury. [...] Jakkolwiek Ko$ciot tworzy jedno ciato duchowe, czyli
cialo mistyczne Chrystusa, i posiada jednos¢ wiary, chrztu i naczelnika, nie tworzy jednej
wspdlnoty politycznej. Przeciwnie, Ko$ciot obejmuje rozmaite krélestwa i panstwa, ktore
pod zadnym wzgledem politycznym nie tworzg ze sobg jednoséci. Konsekwentnie, z mocy
prawa natury, cala wspolnota katolicka nie posiada najwyzszego zwierzchnika doczesnego
i uniwersalnego nad sobg. W porzadku doczesnym istnieja obok siebie rozmaite jurysdykcje.

Te wspolnoty polityczne nie tworza ani jednego paristwa, ani jednego krolestwa'”’.

Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy wtadza doczesna prébuje wkroczy¢ w upraw-
nienia wladzy duchowne;j. To klasyczne przypadki cezaropapizmu mediewalnego (spér
o inwestyture) i Reformacji, gdy wladcy upanstwawiaja wspolnote religijng i tworza
autorskie konfesje, zmuszajac poddanych do apostazji od katolicyzmu, co pociaga za
sobg utrate szansy na zbawienie. Posréd teoretykow i praktykow takich rozwigzan
Sudrez wymienia imiennie Marsyliusza z Padwy, Lutra, Henryka VIII i Jakuba VI/I Stu-
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arta’®. Ko$ciol nie wtraca si¢ do polityki panstw, ale nie moze nie reagowa¢, gdy

chodzi o zbawienie dusz. W sytuacji zagrozenia zbawienia papiez posiada prymat
jurysdykcyjny nad pafistwami chrze$cijariskimi'”®.

Kosciol, pisze Francisco Sudrez w zgodzie z tradycyjng nauka katolicka, nie ma
zadnej wladzy nad poganami, czyli nieochrzczonymi. W jego mocy sa tylko ci, ktérzy

przyjeli chrzest, a nastepnie popadli w herezje, schizme lub dokonali apostazji'®°.

Akty te jezuita traktuje jako formy tyranii, gdyz decyzja suwerena pociaga za soba
przymusowa konwersje poddanych. Sudrez zdecydowanie odrzuca zasad¢ prywat-
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nego tyranobdjstwa dozwalanego przez Mariang™*". Tyrana (nie tylko w rozumieniu

konfesyjnym) prawowicie moga obali¢ jedynie stany krélestwa lub inne instytucje
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przewidziane w tradycyjnym ustroju, stanowigcym zapis kontraktu powolujacego
panstwo. Zdeponowany przez stany wladca staje si¢ tyranem w znaczeniu uzurpatora.
I dopiero uzurpatora mozna zabi¢ bezkarnie, gdyz nie jest monarchg'®%.

Szczegoélnym przykladem tyranii jest apostazja wladcy z katolicyzmu na protestan-
tyzm. Sentencje w tej kwestii wydaje Biskup Rzymu i jesli ja wyda, to wladca staje si¢
w tym momencie uzurpatorem:

Krdl-heretyk z samej racji herezji ipso facto zostaje pozbawiony dominium nad krélestwem,
ktore zostaje mu skonfiskowane z tej racji na korzy$¢ prawowitego sukcesora katolickiego.
[...] Po wydaniu takiej sentencji zostaje pozbawiony praw do krdlestwa, bo nie posiada go
prawowitym tytulem. Moze wigc by¢ traktowany jako zwykly tyran [w znaczeniu uzurpator
- AW i, logicznie, zamordowany przez kogokolwiek'®>.

Gdy Suwerenny Kaptan wyda sentencj¢ o uznaniu suwerena za heretyka, a samo
orzeczenie zawiera wezwanie do usuniecia tyrana z tronu, to kazdy poddany moze go
zamordowac jako uzurpatora. Suarez podkresla, ze nikt nie ma takiego uprawnienia,
jesli papieskie orzeczenie nie zawiera expressis verbis takiego apelu'®*,

Podobny poglad przedstawia Roberto Bellarmino, ktéry w tym akurat wypadku
musial si¢ wypowiedzie¢, bedac zaangazowany w intelektualne i polityczne spory ze
zwolennikami neosredniowiecznego papalizmu, dobrze okopanymi w kurii rzymskiej
(Tomasso Bozio, Antonio Santarelli'®), wspieranymi przez krétko panujacego Syk-
stusa V, ktory chcial umiesci¢ prace wloskiego jezuity w Indexie za negacje wladzy
doczesnej papieza. Generalnie jezuita dowodzil, ze ,papiez i papiestwo z prawa Bozego
nie posiadaja zadnej wladzy doczesnej i w Zadnym razie nie moga panowa¢ nad wtad-
cami doczesnymi, jak i pozbawi¢ ich wladzy w ich krélestwach i ksigstwach”'®¢, Biskupi
Rzymu posiadaja tylko wladze posrednia nad $§wiatem, moga za zbrodnie i wystepki
ekskomunikowa¢ kréla-tyrana i zwolni¢ poddanych z przysiegi postuszenstwa. Nie
maja juz jednak ani sily militarnej, ani innej mocy, aby te depozycje zmaterializowac.
Jest to w gestii samych poddanych, ktdrzy jesli chca, moga sie zbuntowac i prawomocnie
obali¢ tyrana'®’.
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Tyle méwi nam abstrakcyjna teoria jezuicka, ograniczajaca si¢ do prawa eksko-
muniki i zwolnienia poddanych z przysiegi postuszenstwa, ktéra — na modle srednio-
wieczng - Bellarmino i Sudrez traktujg jako akt religijny. Stad papieska jurysdykcja
nad przysiegami. Fakt, ze jezuici pisza w epoce walki Reformacji z Kontrreformacja,
a w swoich pismach polemizuja z Anglikami popierajacymi schizme, powoduje, ze
mediewalny problem tyranii zostaje zredukowany do jednego jedynego przypadku:
apostazji wladcy od katolicyzmu i wsparcia dla Reformacji'®. Celem tej pontyfikalnej
broni byto obalenie dynastii Stuartéow w Anglii. W pewnym momencie Bellarmino
wspomina nawet, Ze gdyby katoliccy poddani nie zbuntowali si¢ po takiej ekskomunice,
to papiez mogltby oblozy¢ caly kraj interdyktem'®. Skad to uprawnienie? A stad,
ze zadaniem papieskim jest doprowadzenie maksymalnej liczby dusz ludzkich do
zbawienia'®’, a warunkiem koniecznym jest rekatolicyzacja krajéw opanowanych
przez protestantyzm.

Ten wyjatek wladcy-heretyka, w sposob oczywisty bedacy pozostaloscig po medie-
walnych koncepcjach teokratycznych, nakazuje zada¢ pytanie, czy panstwo jezuickie
jest w pelni suwerenne, czy tez zostaje jednak podporzadkowane pontyfikalnej wia-
dzy. W przypadku Roberta Bellarmina za teza o panstwie suwerennym w jego nauce
opowiada si¢ tylko jeden znany nam badacz (Franz X. Arnold), ktéry dowodzi, ze
»hie istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy suwerenno$cig w rozumieniu Bodina
a naukg Bellarmina”*'. W literaturze zdecydowanie dominuje poglad, ze mamy tutaj
do czynienia z konstrukcja teokratyczng, ktora zaprzecza pelnej suwerennosci panstwa
nowozytnego'®>. W przypadku Sudreza nie ma tak zdecydowanej opinii, cho¢ jego
poglady sa blizniaczo podobne. Albo problem jest pomijany i piszacy o jego koncep-
¢ji prawa miedzynarodowego nie wspominajg o roli papieza (John P. Doyle, Carlo
Giacon, Lorella Cedroni), albo problem nie jest omawiany w kontek$cie koncepcji
prawa naroddw, lecz przy okazji opisu relacji Kosciota z panstwem, bez zajgkniecia
sie o problemie suwerennosci tego drugiego (Jose M. Gallegos Rocafull); ewentualnie
jest omawiany przy okazji opisu teorii panstwa i prawa do oporu i traktowany jako
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sprawa wewnetrzna suwerennego panstwa (Dominik Recknagel, Josef Soder, Reijo
) %3, Nietrudno si¢ nam ostatecznie zgodzi¢ z teza
Antonio Molina Melliego, ze teolodzy wczesnonowozytni mogli sadzi¢, ze wladza

Wilenius, Joel Decothé, Yamila Juri

posrednia papiezy jest sprawg stricte religijng i wewnetrzng Kosciola, podczas gdy
wedlug naszych obecnych kryteriow jest to kwestia z dziedziny prawa i stosunkéw
miedzynarodowych'®*.1 tak trzeba ja rozwazaé, skoro to uprawnienie papieskie miato
spowodowac obalenie kréla Anglii i przej$cie Londynu do obozu antyprotestanckiego,
czyli zmiang sojuszy. Dlatego dziwi pominigcie problemu w literaturze dotyczacej
hiszpanskiego jezuity. Skoro uznaje si¢ Bellarmina za mysliciela teokratycznego, przy-
znajgcego papiezowi istotng role w dwczesnych stosunkach migedzynarodowych, to tak
samo nalezy oceni¢ my$l Sudrezjanska.

4. Podsumowanie i wnioski

Dlaczego jezuici, tyle piszacy o suwerennym panstwie jako jedynym prawowitym
podmiocie w stosunkach miedzynarodowych, ostatecznie zasade te neguja na korzys¢
wladzy pontyfikalnej w przypadkach ekstraordynaryjnych? Teolog powiedzialby, ze
chodzi o zbawienie. Politolog musi wyttumaczy¢ problem politologicznie. Dzieje sie tak
z prostego powodu: potrydencki Koscidt zostal scentralizowany i podporzadkowany
papiezowi w Rzymie, a modne do niedawna koncepcje koncyliarystyczne zostaly
odparte. Paralelne zjawisko obserwujemy w tym czasie w panstwie, ktore przestaje
by¢ luzng federacja feudalnych domen, przeksztalcajac si¢ w scentralizowany pod-
miot, ktérego wladca zaczyna sprawowac realng suwerenng wtadze wewnatrz jego
granic. Powstaja réwnoczesnie dwie scentralizowane organizacje — panstwo i Kosciot
katolicki — funkcjonujace na tym samym obszarze i obejmujace swoja jurysdykcja
tych samych ludzi, raz bedacych poddanymi, a raz wiernymi. Mamy tutaj klasyczne
francuskie pojecie Kosciota jako Etat en Etat. Sytuacje pogarsza dodatkowo fakt, ze
czesto za konfesjonalizacjg protestancka stoja wladcy i trudno byloby oczekiwa¢ od

193 Wg kolejnosci wymienianych nazwisk: J.P. Doyle, Collected studies on Francisco Sudrez, S.J. (1548
1617), Leuven 2010, s. 315-32; C. Giacon, La seconda scolastica, op. cit., t. 3, s. 189-224; L. Cedroni, La
comunita perfecta, op. cit.,s. 133-142; J.M. Gallegos Rocafull, La doctrina politica...,s. 296-311; H. Rommen,
La teoria del Estado..., s. 413-434; D. Recknagel, Einheit des Denkens...,s. 160-162; ]. Soder, Francisco Sudrez...,
s. 107-108; L. Wilenius, The social and political theory of Francisco Sudrez, Helsinki 1963, s. 85; J. Decothé,
Sobre 0 bem comum como cerne do pensamento politico de Francisco Sudrez referente o problema de resistencia
ao governo tirdnico, ,Synesis” 2018, t. 10, nr 1, s. 124-146; Y.E. Juri, Poder politico, tirania y bien comiin en
Francisco Sudrez: diferencias y semejanzas con el origen del concepto de soberania en Jean Bodin, ,Isonomia”
2019, nr 50,s. 116-133.
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Ko$ciota braku reakcji na wejécie w jego domene, gdy uprowadza si¢ jego wiernych,
dos¢ czgsto sitg. Stad pontyfikalne pretensje do prawa ekskomunikowania i deponowa-
nia suwerendw-apostatow, co z kolei stanowi koscielne wkroczenie w sfere polityczng
i stosunkéw miedzynarodowych.

Papalistyczny Koscidl i suwerenne panstwo w epoce wczesnej Nowozytnosci zbu-
dowane sg na tej samej zasadzie eklezjologii politycznej: analogia do jednego papieza
w Koéciele jest jeden suweren w panstwie terytorialnym lub narodowym. Niestety, ta
eklezjologia polityczna nie moze funkcjonowa¢ poprawnie, skoro ten sam obszar i ci
sami ludzie s3 poddani dwom gtowom. Konflikty sa nieuniknione, szczegélnie ze sfery
koscielna i doczesna nie byly wowczas starannie zdelimitowane, a wrecz jest watpliwe,
czy taka delimitacja w ogdle jest mozliwa (stad pojecie tzw. kwestii mieszanych),
skoro spory miedzy tymi dwoma instytucjami nie ucichly po dzi$ dzien. Bellarmino
potwierdza nasza mysl, piszac, Ze suwerennos¢ jest niepodzielna i ,,to samo cialo nie
moze mie¢ dwdch gléw”'*>. Suweren jest jeden i jezuici wskazujg na rodzaj nadsuwe-
rennoéci Biskupa Rzymu.

A skad mys$l o supremacji Suwerennego Kaptana nad suwerennym wtadca? Na to
pytanie odpowiada nam Sudrez: ,Monarchia papieska w Kosciele katolickim zostata
ustanowiona i nakazana bezposrednio przez Boga i nie mozna jej znies¢. Jednakze Bog
nie nakazal, nie narzucit nam formy ustroju doczesnego, zostawiajac ja woli ludzi”'°.
Stowem, rozwigzanie konfliktu dwéch suwerennosci jest mozliwe wylacznie dzieki
zaprzeczeniu zasad eklezjologii politycznej: suwerenno$¢ pontyfikalna jest realizowalna
tylko przy stabym panstwie z wyakcentowanym prawem poddanych do oporu, tak jak
to bylo w Sredniowieczu, na przyktad w epoce Innocentego I1I. Monarchizm papieski
jest mozliwy tylko wtedy, gdy towarzyszy mu republikanizm polityczny.
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