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Abstract:

The purpose of the text is to interpret the work entitled The Dial of Princes by Antonio de
Guevara. The main field of interpretation is the ethics of politics, and the main subject of
research is monarchist political thought presented by a Spanish author. The text consists of
four main elements: a) the primacy of ethics over politics; b) stoic philosophy as a practical
philosophy; ¢) monarch deontology; d) the dial metaphor. As part of the conclusions, in
addition to the recapitulation of the threads contained in the work, the significance of the
discussed item in the light of the principles of Spanish traditionalism was presented.
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Wstep

Interpretacja i analiza dzieta pod tytulem Zegar monarchéw. Z zycia Marka Aureliusza
Cesarza Rzymskiego stanowi gléwny cel ponizszego studium. Ksigzka ta ukazatla sie
pierwotnie w Valladolid w roku 1529 pod tytulem Reloj de principes, natomiast na
jezyk polski zostala przettumaczona przez Antoniego Feliksa Roszkowskiego i wy-
dana w Wilnie w roku 1783'. Antonio de Guevara?, ktdry jest autorem tego dzieta,

' Ze wzgledu na archaizmy jezykowe ttumaczenie niektérych cytatéw zostanie uwspdtczesnione,
jesli kontekst analizy wymusi taka potrzebe.

2 Obszerna bibliografia literatury dotyczacej zycia i twdrczoéci autora: E. Blanco, Bibliografia de Fray
Antonio de Guevara, 0.EM. (1480?-1545), El Basilisco, nr 26, Oviedo 1999, s. 81-86.
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zyt w latach 1480-1545. W 1521 roku zostal kaznodzieja na dworze cesarza Karola V.
Ponadto piastowal urzad inkwizytora Toledo, a od roku 1528 byt biskupem (najpierw
Guadix, a nastepnie Mondofiedo)®. Byt reprezentantem tradycji taczacej klasyczna
filozofie grecka z zasadami religii chrzedcijanskiej i z tej perspektywy rozwazat etyczny
wymiar funkcjonowania ustroju monarchicznego. W toku wywodu oméwione zostang
nastepujace kwestie: a) prymat etyki nad polityka; b) filozofia stoicka jako filozofia
praktyczna; c) deontologia monarchy; d) metafora zegara.

Prymat etyki nad polityka

Tworczos¢ Antonia de Guevary wpisuje sie w tradycje dziet zwanych ,,zwierciadtami
monarchow” (speculum principium)*. Od strony literackiej tekst kwalifikuje sie jako fikcja
pseudohistoryczna®. Nastepuje w nim pomieszanie faktéw i danych historycznych
z elementami fabularyzowanymi oraz fikcyjnymi elementami epistolarnymi. W pola-
czeniu z fragmentami poezji, przypowiesci oraz zapisami o charakterze etnograficznym
uzyskujemy obraz dziefa eklektycznego, ktére w zamysle miato stanowi¢ kompendium
wiedzy z zakresu etyki polityki.

Cel tej tworczosci jest przede wszystkim pedagogiczny i etyczny. W zwigzku z tym
przedmiotem zainteresowania autora jest przede wszystkim normatywy wymiar ustroju
monarchicznego. Przejawia si¢ to na przyklad w nastepujacych stowach: ,,[...] nie
jest moja intencja w pisaniu tej ksiggi wytyka¢ krolom, monarchom i panom, jacy
s3, ale jacy by¢ powinni, nie wspominajgac, co czynia, ale co czyni¢ s3 obligowani”®.
Z jednej strony wydaje sie, ze jest to wybieg retoryczny, ktéry ma uprawnié¢ autora
do pelnienia roli nauczyciela i mentora. Z drugiej jednak strony powyzszy fragment
mozna usytuowa¢ w kontekscie filozoficzno-politycznym epoki i zestawic¢ z podejsciem
prezentowanym przez Niccola Machiavellego, znanego przede wszystkim jako twoérca
podstaw realizmu politycznego’. W dziele pt. Ksigze pisze on: ,,A wielu wyobrazato
sobie republiki i ksiestwa, ktérych, tak po prawdzie, nigdy ani nie widziano, ani nie

3 B.Szlachta, GUEVARA Antonio de, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 2, red. M. Jaskdlski,
Warszawa 1999, s. 333-334.

4 C.J. Nederman, The mirror crackd: The speculum principum as political and social criticism in the
late middle ages, ,The European Legacy: Toward New Paradigms” 1998, Vol. 3, s. 18-38, http://dx.doi.
org/10.1080/10848779808579887.

> Horacio Chiong Rivero, The Rise of Pseudo-Historical Fiction. Fray Antonio de Guevara’s Novelizations,
New York-Oxford 2004, s. 69-126.

® A.de Guevara, Zegar monarchéw. Z zycia Marka Aureliusza Cesarza Rzymskiego, ttum. A.F. Roszkow-
ski, Wilno 1783, s. 9.

7 R. Piekarski, Makiawelizm, patologia ducha, sacrum i polityka. Eseje z filozofii politycznej, Sopot 2016,
s. 58-77.
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poznano; bowiem sposob, w jaki si¢ Zyje, jest tak bardzo odlegly od tego, w jaki si¢
zy¢ powinno, ze ten, kto lekce sobie wazy to, jak si¢ postepuje, i czyni tak, jak poste-
powac sie powinno, zmierza do upadku raczej niz do ocalenia; bowiem czlowiek,
ktéry wszedzie pragnie czyni¢ dobro, musi upas¢ posréd tylu innych, ktérzy dobrzy
nie s3”%. Autor Ksigcia prezentuje wiec odmienne podejscie do analizowania kwestii
politycznych. Charakterystyczne bowiem dla realizmu politycznego jest abstrahowanie
od wartoséci moralnych lub traktowanie ich instrumentalnie. Antonio de Guevara
twierdzi natomiast, ze nie sposob rozpatrywa¢ politycznego wymiaru rzeczywisto$ci
z pominig¢ciem plaszczyzny etycznej. Roznica tych podejs¢ jest widoczna réwniez na
gruncie podstaw i zrodla wladzy politycznej. Hiszpanski autor twierdzi, ze: ,, Ten jest
fundament catej polityki, azeby kazdy chwalebnie Domem swoim rzadzit i sam zyt
$wigtobliwie™. Wynika z tego, ze cztowiek niewyéwiczony w cnocie i w realizowaniu
potencjalu moralnego na szczeblu rodzinnym tudziez zycia prywatnego nie jest kom-
petentny do sprawowania urzedéw politycznych. Mozna z tego réwniez wnioskowac,
ze zrédlo wszelkiej formy politycznej lezy w sferze spolecznej i jest zalezne od zasad
moralnych, jakie funkcjonuja w ramach spoleczenstwa. Monarcha, ktéry ma wladac
wspodlnota polityczng, nie moze robi¢ tego bez wziecia pod uwage zasad i regut kon-
stytuujacych tad moralny wspolnoty. Kondycja sfery politycznej jest zdeterminowana
tadem moralnym obowigzujacym w danej wspolnocie politycznej. W tym kontekscie
kluczows dla teorii politycznej dyscypling staje si¢ aretologia i cho¢ autor korzysta
z r6znych zrddet refleksji nad cnota, to najwazniejszy wzdr stanowi dla niego katalog
cndt zwigzany ze stoicyzmem.

Filozofia stoicka jako filozofia praktyczna

Gléwnym autorem stoickim, na ktérego powoluje si¢ Antonio de Guevara, jest Marek
Aureliusz. W jego Rozmyslaniach, oprocz wielu réznorodnych watkéw dotyczacych
calej gamy kwestii moralnych, mozna znalez¢ najbardziej lapidarne sformulowanie
podstawowego zalozenia filozofii stoickiej, ktére brzmi: ,,Swiat — to zmiana, zycie -
to wyobrazenie”'”
Obiektywne warunki okreslone tutaj mianem $wiata przynaleza do sfery, ktora trudno
jest kontrolowa¢ i nad nig panowa¢. Z drugiej strony sfera, nad ktérg mozna pano-
wad, to zycie, czyli postawy i decyzje moralne, ktorych konstytucje stanowig ideaty
roztropnosci i umiarkowania. W tym kontekscie istotna jest kwestia przemijania,

. Ustalenie to determinuje ksztalt filozofii praktycznej stoicyzmu.

8 N. Machiavelli, Ksigze, thum. A. Klimkiewicz, Krakéw 2006, s. 67.
? A.de Guevara, op. cit., s. 6.
10" Marek Aureliusz, Rozmyslania, ttum. M. Reiter, Kety 2008, s. 32.
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pojmowana jako stosunek podmiotu do zmian, ktére zachodza w rzeczywistosci,
a ktorych zrodlem jest czasowo$é. W omawianym dziele znajdujemy nastepujaca
definicj¢ czasu zaczerpnigta z wypowiedzi Archimedesa:,,[...] jest to wynalazca nowych
rzeczy i przypominacz dawnych [...] czas jest widzacym poczatek i koniec wszystkiego.
Ta definicja czasu zaiste prawdziwa; bo gdyby czas mogt gadaé, wiele by nam rzeczy,
o ktorych powatpiewamy, opowiedzial i rzetelna, jako $wiadek oczywisty, uczynitby
wiadomos$¢”'!. W odniesieniu do tak pojmowanego czasu, ktérego gléwna cechg jest
przemijanie, czyny i wysitki ludzkie odznaczaja si¢ niewielkim stopniem sprawczosci.
Z braku pokory wobec rzeczywistoéci i czasu jako jej gléownego elementu wynikaja
rozmaite wady, o ktérych Antonio de Guevara pisze w sposob poetycki:

Niektorzy chcg wiedzied, zeby tylko wiedzie¢

A to ciekawo$¢ jest.

Niektorzy cheg wiedzied, zeby o nich wiedziano
A to préznosc jest.

Niektdrzy chca wiedzied, zeby z tego zysk mieli
A to chciwos¢ jest.

Niektorzy chcg wiedzied, zeby sie zbudowali

A to cnota jest'?.

Specyficzne pojecie $wiata, ktore ukazano wczesniej w kontekscie mysli Marka
Aureliusza, jest rozwazane przez de Guevare w wielu miejscach jego dziela. Jego sto-
sunek do stoicyzmu jako praktycznej filozofii zycia jest bezwzglednie afirmatywny.
Czytamy o tym w nastepujacych fragmentach:,,Czesto o tym mysle, czemu tak wielka
jest liczba tych, ktorzy §wiatu stuza, gdy wszystkich zle traktuje? Gdyby tak gtaskat, jak
bije, gdyby tak piescil, jak smuci, gdyby tak chowal, jak poniza [...]. Jezeli jest dobry,
za co na niego narzekaja? Jezeli jest zly, na co za nim idg? Nie moze tedy by¢ inaczej,
tylko ze z tych dwoch $wiatow ludzie w jedng wpadaja omyltke, ze albo ztemu stuza
Panu, albo o dobrym zle gadajg”'*.1 w dalszych partiach tekstu:,,Oddaj sie, jak chcesz,
wszystkiemu $wiatu, nade wszystko kochaj swiat, wiernie mu stuz, dtugo chodz za nim,
dobrze o nim rozumiej, jednakowo takg odbierasz zaptate, jakiemu stuzytes Panu”'*,
Znamienne jest rowniez dezawuowanie cielesnosci jako aspektu zycia podatnego na
zmiang i calkowicie podporzadkowanego przemijaniu. Jak zauwaza autor: ,, Wielkie
to jest gtupstwo mysle¢ o tym, ze zyjac w ciele, uczynimy zados¢ cielesnym zadzom;

A. de Guevara, op. cit., s. 19.
Ibidem, s. 25.

Ibidem, s. 583-585.
Ibidem, s. 588.
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predzej nas cialo pozbawi zycia, anizeli my jego nienasycong chciwos$¢ usmierzy¢
potrafimy”’>. Co interesujace w tym kontekscie, ciato nie jest upatrywane jako gtowny
aspekt zycia ani nie jest utozsamiane w sposob konieczny z zyciem. Jest to spdjne
ze stoickim pojmowaniem zycia, wedlug ktérego duchowy wymiar egzystencji jest
centralnym elementem podmiotu, w ktérym zachodza decyzje i zamierzenia moralne.
Psychiczna plaszczyzna osobowosci odpowiedzialna jest za samoopanowanie, ktore
uwazane jest w stoicyzmie za gléwny cel wysitkow etycznych.

Antonio de Guevara si¢ga nie tylko do filozofii stoickiej w celu poparcia swojej wizji
warto$ci etycznych, ale czerpie rowniez z refleksji przedfilozoficznej. Jednym z czesto
przywotywanych przez niego myflicieli jest Bias z Prieny'® - jeden z siedmiu medr-
cow starozytnej Grecji'’. Ta grupa myglicieli najczesciej kojarzona jest z gloszeniem
tresci etycznych i moralnych, w ktérych wychwalali przede wszystkim umiarkowanie
i rozsadek. Poglady etyczne Biasa z Prieny opisuje Antonio de Guevara, korzystajac
przede wszystkim z opracowania Diogenesa Laertiosa. Z Zywotéw i pogladéw stynnych
filozoféw dowiadujemy sie, ze Bias napisal poemat o Jonii, ktory charakterem i wy-
dzwigkiem przypominal dzieto de Guevary. Przekaz bardzo podobny do stoickiego,
jednakze poprzedzajacy go o kilka wiekdw, widoczny jest w nastepujacym fragmencie
Zegara monarchow:

Pytania Biasowi zadane:

1. Spytany: kto by byt na $wiecie tym najnieszczesliwszy? Odpowiedzial Bias: ze najnieszcze-
$liwszy ten jest, ktdry nieszczesliwosci tego $wiata znosi¢ nie umie. [...]

2. Pytany: co by bylo najprzeciwniejszego migdzy ludzmi do rozsadzenia, odpowiedzial, jak
swoich przyjaciol sprawe sadzi¢, bo osadziwszy dwdch nieprzyjaciol, zapewne jednego
przyjacielem pozyska, a osadziwszy przyjaciol, pewnego jednego z nich bedzie miat
nieprzyjacielem.

3. Pytany: co najtrudniejszego jest do rozmierzania? Odpowiedzial: czas najwigkszej pilnoéci
potrzebuje w rozmierzaniu tak, zeby go nie brakowato na dobre i nie zbywalo na niecnoty.

4. Pytany: co koniecznie powinien uczyni¢ czlowiek bez wymowienia si¢? Odpowiedziat:
obietnice, jezeli obiecujesz co dobrowolnie, koniecznie powiniene$ wypelni¢ z najwiekszg
szkoda. Wigkszg sobie krzywde uczynisz w zlamaniu stowa anizeli w rzeczy, ktora$ obiecat.

5. Pytany: o co si¢ tak dobrzy, jak i Zli stara¢ powinni? Odpowiedzial: o nic si¢ $miertelni
ludzie stara¢ bardziej nie powinni, jak o dobre rady i szczerze radzacych [...].

6. Pytany: w czym czlowiekowi chwalebny dlugi rozmyst i odwtoka by¢ moze? Rzekt: w jed-
nej tylko rzeczy bez nagany by¢ moze cztowiek trudny i niepredki, to jest: w obieraniu
przyjaciela [...].

" Ibidem, s. 594.
16 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1988, s. 52-55.
17" Platon, Protagoras, thum. W. Witwicki, [w:] idem, Dialogi, t. 1, Kety 1999, 342e-343b.
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7. Pytany na ostatku: czego zyczyl sobie najbardziej czlowiek zostajacy w biedzie? Powiedziat:
odmiany fortuny; a czego by sie najbardziej obawial szczesliwy? Odpowiedzial: takze
odmiany fortuny [...]

Oprocz tych przykazan moralnych hiszpanski autor przypisuje Biasowi réwniez
ustalenie szczegdlowych wytycznych dotyczacych wiadcy: ,,a) nie powinien mie¢
mniej niz 40 lat; b) powinien mie¢ szerokie poparcie spoteczne; ¢) powinien odby¢
stuzbe wojskowa; d) powinien by¢ uczony; e) nie powinien by¢ przesadny w surowosci;
f) nie moze narusza¢ dawnych praw; g) powinien rozsadnie gospodarowa¢ finansami;
h) powinien by¢ pobozny; i) nie powinien zmierza¢ do ekspansji; j) powinien skladac
ofiary w $wigtyniach”". Poniekad wzorujac sie na tym przekazie, Antonio de Guevara
w dziele Zegar monarchéw zmierza do ustalenia swoistej deontologii monarchy. Jego
celem jest mozliwie wyczerpujace zarysowanie katalogu obowiazkéw monarchy i praw
oraz zasad etycznych, ktérymi powinien si¢ kierowa¢. Tego tematu bedzie dotyczy¢ tez
metafora zegara, ktérg oméwimy w dalszych cze$ciach tekstu.

Deontologia monarchy

Jak wspomniano we wstepie, kluczowq instytucja spoleczng dla hiszpanskiego mysliciela
jest instytucja rodziny. Jej fundamentalna pozycja sprawia, zZe nie sposéb przedstawié
deontologii wladcy bez nakreslenia norm kierujacych zyciem rodzinnym. Stad tez
w dziele de Guevary znajdujemy omdwienie pozytkow stanu matzenskiego®’; rady dla
meza®!; wskazowki, jak traktowaé zone””. Oprécz rad dotyczacych tego, jak postepowad
z najblizszym otoczeniem, autor omawia réwniez watki dotyczace srodkéw zachowania
pokoju z nieprzyjaciétmi®’. Narracja dzieta jest poprowadzona w oryginalny sposéb,
a przekaz etyczny jest spleciony z podaniami, przypowiesciami, faktami historycznymi.
O tym, co monarcha powinien czyni¢, dowiadujemy si¢ zawsze w okreslonym kon-
tekscie, dzieki czemu rozwazania te nie maja charakteru apriorycznego, ale sg poparte
bogatym materiatem empirycznym. Na uwage czytelnika zastuguje miedzy innymi
proba ustalenia pierwszego w historii przypadku ustroju monarchicznego:

18
19
20
21
22
23

A. de Guevara, op. cit., s. 105-107; por. Diogenes Laertios, op. cit., s. 54-55.
Ibidem, s. 107-109.

Ibidem, s. 227-232.

Ibidem, s. 284.

Ibidem, s. 305-308.

Ibidem, s. 227-232.
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Mowig tedy, ze ten tyran Nemrod miedzy innymi synami mial syna imieniem Bela, ktory
pierwszy panowal w Syrii i pierwszy byl wojen wynalazca. On pierwszy monarchie Asyryjska
zalozyl, panujac lat 65 w Azji. Po $mierci swojej w wielkie wojny zawikltane zostawil Pafistwo
Azjatyckie. Najpierwsza tedy na $wiecie Monarchia Asyryjska, ktéra przez lat tysigc trzysta
dwa trwala. Pierwszy krél byt Belus, a ostatni, za ktérego upadto to panstwo, Sardanapal®*.

W ciekawy sposéb przedstawiona jest rowniez historia Imperium Rzymskiego.
O przyczynach jego upadku oraz mankamentach politycznych rozprawiaja w formie
dialogu: wiesniak znad Dunaju, Hebrajczyk i Maur®.

Inspiracje historyczne oraz kulturowe sklaniaja Antonia de Guevar¢ do budowania
normatywnej wizji monarchii. Sprawowanie wladzy postrzegane jest przede wszystkim
jako obowiazek glowny, na ktdry sktadaja sie obowiazki szczegdtowe. Jak wskazuje autor:

Z pierwszej tedy przyczyny obowiazek jest krolow: bac sie, czci¢, kocha¢ i chwali¢ jednego
Boga, poniewaz jego samego tylko, nikogo wigcej na ziemi i na Niebie wyzszego nad siebie nie
uznajg. [...] Druga przyczyna, ze krolowie, ksigzeta i panowie wszystkich poddanych notami
poprzedzaé powinni, jest ta, ze jako wiecej majacy wiecej moga straci¢ - jak wszyscy, tak tez
wiecej nizeli wszyscy Bogu stuzy¢, Boga chwali¢ i czci¢ go powinni. [...] Trzecia: powinni
by¢ krolowie prawdziwi i doskonali katolicy, co si¢ w tym pokaze, jezeli ubogich podzwigna,
uciemiezonych bronig, do kosciotéw uczeszczajg, i w nabozenstwie pilni, szpitale nawiedzaja.
[...] Czwarta: powinni krolowie chrzeécijaniscy wszystkich poprzedzaé w cnotach, bo samemu
Bogu rachunek z panowania swego odda¢ musza. [...] Pigta: Nalezy krolom by¢ cnotliwszymi
nad wszystkich; poniewaz zeby byli albo przyjemni, albo w nienawisci, szczeéliwi, albo
nieszczesliwi, znikad tego spodziewaé sie¢ nie powinni, tylko od Boga?®.

Powyzsze sformulowanie deontologii monarchy stanowi preludium do gtéwnego
twierdzenia dziela, ktore zostalo przedstawione w postaci metafory zegara.

Metafora zegara

Centralny watek dziela poprzedza oméwienie pogladow kolejnego (obok Biasa) medrca
epoki przedfilozoficznej — Talesa z Miletu. Podobnie jak w poprzednim przypadku
autor opiera si¢ gtéwnie na doniesieniach Diogenesa Laertiosa”. Formg literackg jest
w tym przypadku swoista ankieta zawierajgca pytania zadane medrcowi. Odpowiedz na
dwunaste pytanie stanowi przyczynek do nakreslenia i rozwinigcia gtéwnej metafory:

Ibidem, s. 134.

Ibidem, s. 419.

Ibidem, s. 96-98.

Por. Diogenes Laertios, op. cit., s. 28-29.

13



14

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
N

1. Co to jest Bog? ,,Bog jest miedzy wszystkimi rzeczami rzecz najpierwsza, ktdrego po-
czatku, ani ci co byli nie widzieli, ani ci, co beda, konica nie zobaczg”.

2. Co jest najpiekniejsze? ,,Odpowiedzial, ze §wiat; zaden bowiem sztukater, Zaden malarz
dowcipem swoim czastki tego nie wyrazi, nie odmaluje, jak doskonale natura zrobila
calg maching”.

3. Co jest najwicksze? ,,Miejsce, poniewaz wszystkie rzeczy na nim si¢ mieszcza, dlatego
wieksze musi by¢ od wszystkich”

4. Co jest najmadrzejsze? ,Nie ma nic madrzejszego nad czas; sam tylko czas nowe rzeczy
wynajduje i stare odnawia”.

5. Co jest najszybsze? ,Mysl ludzka; ta si¢ nigdy nie zmorduje, biegajac po $wiecie, ani si¢
niebezpieczenstwa nie boi, przeprawiajac si¢ na morze”.

6. Co jest najmocniejsze? ,,Czlowiek nieszcze$ciem przyci$niony; nieszczescie bowiem
glupiego rozumu nauczy [...]”

7. Co jest najtrudniejsze? ,,Siebie samego poznac”

. Co jest najmilszego? ,,To mie¢, kto czego zada”

9. Jakim sposobem znosi¢ przeciwnosci losu? ,,Temu znosna wielka przeciwnos¢, ktéry widzi
swoich nieprzyjaciot albo zmartych, albo nieszczesciem wzajemnie ucisnionych [...]”

10. Jakim sposobem ludzie sprawiedliwie i cnotliwie by zy¢ mogli? ,,Gdyby tego, co innym
ganig, sami nie czynili”.

11. Co dobrego stad kto ma, Ze nie jest chciwym? ,,Tym sposobem wolny jest od zgryzoty
i takomstwa i przyjaciot sobie jedna [...]”

12. Jaki powinien by¢ krél? ,, Taki by¢ powinien, zeby wprzod sam siebie umiat rzadzi¢, a po
tym drugich, gdyz to by¢ nie moze, azeby cienn dobrze na kompasie godziny pokazat,
jezeli pret mie¢ bedzie krzywy. [...] Lud za$ i Rzeczpospolita nic innego nie jest, jeno
cien od tego preta, tego indeksu zawista™*®,

co

W odpowiedzi na to ostatnie pytanie uwidaczniaja si¢ z pelna mocg dwa aspekty.
Po pierwsze, wspolzaleznos¢ podmiotéw w ramach organizmu politycznego. Po drugie,
uzaleznienie ksztaltu polityki od postawy etycznej wiadcy. Metafora ta zostaje nastepnie
rozwinieta w nastepujacych stfowach:

Azeby to istotniej wyrazi¢, o czym sie mowié zaczeto: tedy jak kompas ma dwanascie po-
dzielonych czeéci, tak Monarcha, Krol, Ksigze czy Pan, powinien do tych dwunastu prawidet
mysél i staranie naklania¢, i uczynkiem pokaza¢, ze jest: 1. Obronicag Wiary; 2. Wykorzenicielem
herezji; 3. Opiekunem Koéciotéw; 4. Ojcem sierot; 5. Przyjacielem cnotliwych; 6. Przesladowca
zlodliwych; 7. Mécicielem tyranéw; 8. Biczem na ztych; 9. Miloénikiem Rzeczpospolitej;
10. Obronca Praw; 11. Dobrodziejem ubogich; 12. Nade wszystko prawdziwym wykonawca
sprawiedliwosci od osoby swojej i domu swego zaczynajac; we wszystkim znosna jest god-
nos¢ i stan krélewski, nad wszystkich wyniesiony, i z nikim nie réwnajacy sie, procz samej

28 A.de Guevara, op. cit., s. 166-168.
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sprawiedliwosci, ktorg zaréwno tak w swoim domu, jak w catej Rzeczpospolitej zachowa¢

powinien29.

W tym wymownym obrazie Antonio de Guevara rysuje w poetycki sposéb credo
etycznego podejscia do kwestii wiadzy politycznej i obowigzkéw monarchy jako gwa-
ranta fadu nie tylko politycznego, ale réwniez moralnego wspolnoty, na ktorej czele stoi.
Wtadca pelni tutaj role kluczowa dla catego ustroju politycznego i tadu spotecznego.
Jego pozycja jest centralna, tak samo jak centralny jest element zegara stonecznego,
ktdry rzuca cien, wskazujgc czas. Jego pole manewru jest jednak ograniczone przez
ramy zasad etycznych i przykazan, ktérymi powinien si¢ kierowa¢. Dobry krol to taki,
ktory przede wszystkim potrafi wypelnia¢ swoje obowiazki. Jest on raczej straznikiem
tadu naturalnego, a nie kreatorem tego fadu. Ujmujac t¢ metafore z jeszcze innej per-
spektywy, mozna powiedzie¢, ze tak jak zegar stuzy odmierzaniu czasu, tak monarcha
ma by¢ §wiadkiem przemijania, a nie omnipotentnym suwerenem sprawujacym wladze
polityczna bez ograniczen. Ten aspekt wlasnie najbardziej odréznia krola od tyrana.

Stanowisko etyczno-polityczne sformulowane przez de Guevar¢ mozna mutatis
mutandis odnie$¢ do wspolczesnych sporow z tego zakresu. Podkresla on bowiem,
ze z kolejnosci porzadkéw wynika, iz to sfera rodzinna determinuje sfere polityczng.
To znaczy, ze jesli za cel przyjmiemy udoskonalenie lub zmiang polityki, powinnisémy
zacza¢ od tadu moralnego konstytuujacego Zycie rodzinne i przez to wplyna¢ mozemy
na ksztalt zycia politycznego. Stanowisko opozycyjne bedzie glosi¢, ze zycie rodzinne
jest zdeterminowane przez warunki polityczne i wszelka zmiana spoteczna powinna
mie¢ zrédlo w zmianach na plaszczyznie politycznej. Antonio de Guevara jawi si¢
w tym kontekscie jako zwolennik i obronca porzadku organicystycznego.

Podsumowanie

Zegar monarchow jest dzielem stanowigcym wazne zZrédlo wiedzy o aksjologicznej
podbudowie doktryny monarchistycznej uksztaltowanej na gruncie hiszpanskim,
ktéra ma réwniez znaczenie dla ogdlnej formacji ideowej monarchizmu w wydaniu
europejskim. Waznym elementem, ktéry nalezy podkresli¢ w ramach podsumowania,
a ktory nie jest oczywisty, gdy pomina¢ kontekst dziela, jest kluczowa rola kategorii
rodziny w refleksji politycznej. Miala ona bardzo duzy wplyw na ksztaltowanie si¢
tradycjonalizmu hiszpanskiego. Jak pisze Jacek Bartyzel: ,Nie mniej istotny jest ro-
dzinny charakter spoleczenstwa tradycyjnego: rodzina (familia) jest w nim »matym
narodem« (pequefia nacion), zyjacym w wieloptaszczyznowych relacjach z innymi

2 Tbidem, s. 168-169.
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rodzinami, posiadajacym wlasng osobowos¢ (personalidad), ortodoksje (careencias
e ideas), obyczaje (costumbres), dobra (bines) i hierarchie (jerarquia)”**. W analizowanym
dziele wielokrotnie powtarza si¢ watek dotyczacy tego, ze niemozliwe jest sprawne
funkcjonowanie ustroju politycznego bez cnét, ktére mozna wypracowac tylko na
gruncie zycia rodzinnego. Stad duza cze$¢ pracy Antonia de Guevary poswigcona jest
instrukgcji kierowania rodzing. Spoleczenstwo ujmowane jest jako organizm zlozony
z rodzin i relacji, ktére je facza — w tym sensie mozna w nim odnalez¢ naturalny
porzadek. Uwidacznia si¢ w ten sposéb moralny walor zycia rodzinnego, ale oprécz
tego obecny jest réwniez aspekt stricte polityczny. Monarchizm hiszpanski to bowiem
nie tylko zbidr zasad etycznych, ale takze konkretna wizja formy politycznej. Z tej
perspektywy nalezy odczytywa¢é dzieto de Guevary jako apoteoz¢ monarchii dzie-
dzicznej, a ta jest w nieroztaczny sposob zwigzana z rodzing krolewska. Jak wskazuje
Jacek Bartyzel: ,[...] dziedziczno$¢ jest zakotwiczona w zasadzie rodzinnosci (principio
familiar), ktéra jest ponadjednostkowa i ponadpokoleniowa™>".

Cho¢ stuszny wydaje si¢ zarzut, ze w dziele de Guevary trudno znalez¢ watki
dotyczace konkretnych rozwigzan ustrojowych lub jurydycznych®, to jego wartoéé
nalezy upatrywac przede wszystkim w aksjologicznym ujeciu instytucji monarchii
oraz w zarysowaniu kontekstu monarchii hiszpanskiej. Stanowilo ono niewatpliwie
kompleksowe kompendium wiedzy etycznej, historycznej, filozoficznej i religijne;j,
w ktérym autor w spdjny sposob sploth wszystkie te rozmaite watki. Praktycznym
elementem nauczania de Guevary, ktéry ma wazne implikacje na plaszczyznie praktyki
politycznej, jest na pewno zalecenie powsciagliwosci w dokonywaniu ekspansji poli-
tycznej oraz podbojow nowych ziem. Nalezy pamigtaé bowiem, Ze autor ten adresowat
swoje rady do panujgcego wtedy Karola V — wladcy, nad ktérego imperium nigdy nie
zachodzilo Stonce.
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