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Czy spoleczenstwo moze byc¢ sprawiedliwe?
Friedrich August von Hayek
o pojeciu sprawiedliwosci spolecznej

Can Society Be Just? Friedrich August von Hayek
on the Meaning of Social Justice

W szlachetnym dgzeniu do celow publicznych |[...]

postepowata [ona] majgc na celu petng sprawiedliwosé dystrybutywng,

co zaktadato osiggniecie spoleczeristwa o catkowicie komunistycznym charakterze,
zaréwno w praktyce, jak i pod wzgledem panujgcego w nim ducha.

John Stuart Mill o Harriet Taylor (von Hayek, 2004; Mill, 1965, s. 601)

Abstract:

The topic of this paper is Friedrich August von HayeK’s critique of the notion of “social”
or “distributive justice”, formulated in his book Law, Legislation and Liberty. Its base is to
be found in the theory of spontaneous order, which is founded upon the contradistinction
between two types of order: a grown one, formed in the course of its elements’ following
some general principles, and an organization, brought into existence by consciously and
purposefully ordering the elements of the structure. Hayek’s main contention is that modern
society, given its being an instance of a spontaneous order, cannot be judged as just or
unjust. This approach runs against some deeply rooted moral intuitions, Hayekian analysis
and rejection of which we reconstruct in the middle parts of the paper. We devote the
remainder of it to brief characterization of HayeK’s “positive” approach to justice compared
with a similar theory by Robert Nozick.
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Wstep

Niniejszy tekst pozwolimy sobie rozpocza¢ od wygloszenia dwdch banatéw. Pierwszy
to stwierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ jest jednym z tych problemoéw, ktére towarzyszyly
filozofii politycznej od jej zarania. Od czaséw Platona i Arystotelesa filozofowie usito-
wali dociec istoty sprawiedliwosci i prébowali (z raczej umiarkowanym powodzeniem)
przedstawic taka jej teorig, ktora zostalaby powszechnie przyjeta. Sprawiedliwo$¢ byta
przy tym roznie rozumiana, a jednym z akceptowanych sposobéw jej rozumienia
jest sprawiedliwo$¢ odnoszaca sie¢ do instytucji politycznych i spotecznych. Drugi
ze wspomnianych przez nas banaléw glosi, ze zainteresowanie tematem sprawiedli-
wosci w akademickiej filozofii politycznej (podobnie zreszta jak sama ta filozofia)
odzylo z wielkg silg jakie$ pie¢dziesiat lat temu, gdy John Rawls opublikowat swoja
wazng ksigzke zatytulowana po prostu Teoria sprawiedliwosci (Rawls, 1994). Rawls
koncentrowal si¢ w niej na zagadnieniu tzw. sprawiedliwosci spolecznej czy tez dys-
trybutywnej, czym dal wyraz tendencjom obecnym juz od pewnego czasu zaréwno
w kregach akademickich, jak i w potocznym politycznym dyskursie. Przekonanie,
ze spoleczenstwo ijego funkcjonowanie moga by¢ oceniane ze wzgledu na swoja
sprawiedliwo$¢ lub niesprawiedliwos¢, wydaje sie tak rozpowszechnione, ze obrona
stanowiska przeciwnego moze si¢ jawic jako przedsigwziecie cokolwiek beznadziejne.
Ale czy przekonanie to jest stuszne?

Przedmiotem tego tekstu jest, méwiac ogolnie, Friedricha Augusta von Hayeka
podejscie do sprawiedliwosdci (Barry, 1979; Caldwell, 2004; Ebenstein, 2001; 2003;
Gray, 1998; Kuninski, 1999; Legutko, 1986; Teluk, 2009, s. 99-115). Méwiac nieco
mniej ogélnie: chcemy omdwic krytyczng argumentacje, jaka Hayek wysunat pod
adresem tzw. sprawiedliwos$ci spotecznej, oraz jej filozoficzne podstawy w systemie
myslowym Hayeka. Podstawy te mozna znalez¢ w rozwinietej przezen teorii sponta-
nicznego fadu spotecznego. Poswigcajac nieco miejsca rekonstrukgji tej teorii, chcemy
sie przeciwstawi¢ odnoszonemu czasem wrazeniu, ze Hayeka krytyka pojecia sprawie-
dliwosci spolecznej sprowadza sie do kwestii czysto jezykowej, do zarzutu popelniania
bledu kategorialnego i naduzywania jezyka (Gaus, 2000, s. 27-30). Po zakonczeniu
tej rekonstrukeji przejdziemy do oméwienia Hayekowskiej odpowiedzi na pytanie,
czy - w $wietle teorii fadu spontanicznego - mozna wlasciwie moéwi¢ o sprawiedli-
wosci jako wlasnosci (dzialania) spoteczenstwa. Odpowiedz ta jest jednoznacznie
negatywna. Przes§ledzimy nastepnie za Hayekiem kilka wzgleddw, ktore zdaja sie
uprawdopodobniaé przeciwng, pozytywna odpowiedz. Sprzeciw autora Zgubnej pychy
rozumu wobec sprawiedliwo$ci spolecznej nie oznacza bynajmniej odrzucenia przezen
sprawiedliwo$ci w ogdle. Ostatnie dwie merytoryczne sekcje poswigcimy na krétkie
przedstawienie Hayekowskiej koncepcji sprawiedliwosci w jej aspekcie pozytywnym.
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Przemyslenia Hayeka na temat rozwazanych zagadnien uzyskaly ostateczna i najbar-
dziej dopracowang forme w jego opus magnum - wydawanej w latach 70. XX wieku
trylogii Prawo, legislacja i wolnos¢ (Law, Legislation and Liberty), dlatego tez do tego
dziefa bedziemy sie przede wszystkim odwotywac (von Hayek, 2020).

Friedricha Augusta von Hayeka teoria ladu spontanicznego

Hayeka ogolna teoria tadu nie ogranicza sie do dziedziny spotecznej'. ,Lad’, czy tez
»porzadek” (w oryg. order; bedziemy si¢ tymi okresleniami postugiwac zamiennie)
Hayek definiuje jako taki ,,stan rzeczy, w ktérym mnogos¢ réznego rodzaju elementéw
jest ze sobg tak powigzana, Ze mozemy si¢ nauczy¢ formulowania, na podstawie
znajomosci pewnej przestrzennej lub czasowej czesci calosci, poprawnych oczekiwan
dotyczacych reszty, a przynajmniej oczekiwan, ktére ze sporym prawdopodobienstwem
moga okaza¢ si¢ poprawne” (von Hayek, 2020, s. 70). Jako przyklady innych, cho¢
gorszych niz ,porzadek” termindéw na okreslenie tego rodzaju stanéw rzeczy Hayek
wymienia ,,system’, ,,strukture” oraz ,,schemat” (von Hayek, 2020, s. 70).

Hayek wyr6znia dwa rodzaje porzadkéw w zaleznosci od sposobu, w jaki dany tad
powstal: organizacje (zwang przezen réwniez porzadkiem zaprowadzonym, sztucznym,
egzogenicznym, urzadzeniem [arrangement], taxis”) oraz tad spontaniczny (endoge-
niczny, samorzutny, samowytwarzajacy sie, wyrosty, kosmos) (von Hayek 2004; 2020,
s. 72)*. Jak sama nazwa wskazuje, fad ustanowiony powstaje przez $wiadome uporzad-
kowanie pewnego zbioru elementéw wedtug pewnej zasady. Porzadki spontaniczne
natomiast powstaja w wyniku szczegélnego dzialania wchodzacych w ich sklad ele-
mentdw. Dziatanie to charakteryzuje si¢ dwiema wlasciwosciami: po pierwsze, zasadza
sie na reagowaniu przez elementy na to, co dzieje si¢ w ich bezposrednim otoczeniu;
po drugie, dokonuje si¢ wedlug pewnych regul. Reguly te, co istotne, nie muszg by¢
znane (szczegolnie w postaci zwerbalizowanej) skladnikom tadu. Do stwierdzenia ich
istnienia oraz natury (ich ,,obowigzywania”) wystarczy, aby zachowanie si¢ elementéw
dalo si¢ opisac zgodnie z pewnymi zasadami, czyli w sposéb prawidiowy (von Hayek,
2020, s. 79-80). Chociaz ogdlny charakter danego fadu jest okreslony przez okreslajace

! Teorie te rekonstruujemy tu na podstawie tego, co Hayek méwi w pierwszym tomie Prawa,
legislacji i wolnosci. Myéliciel ten rozwijal ja przez prawie calg swoja intelektualng kariere i zagadnienia
z nig zwigzane mozna znalez¢ w wielu jego pismach. Zainteresowanego czytelnika odsytamy do tekstow
zebranych w 15. tomie dziet wszystkich Hayeka (von Hayek, 2014). Polskie tlumaczenia kilku z nich
zob. von Hayek, 1985; 2018. Na temat teorii Hayeka zob. Kuninski, 1999; Banach, 2003. Na temat teorii
porzadku spontanicznego w ogélnosci zob. ponadto: Barry, 1982; 2008; Kuninski, 1994; Szafruga, 2018.

Termin ten oraz przeciwstawny mu kosmos Hayek zapozycza z greki (von Hayek, 2020, s. 72).

3 Autor Konstytucji wolnosci uzywa terminu ,,tad rozszerzony”
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go reguly, jego kazdorazowa konkretna posta¢ bedzie zalezata réwniez od czynnikéw
przygodnych i przypadkowych: od poczatkowego rozmieszczenia skladnikéw oraz od
zewnetrznych okolicznosci otoczenia, w jakim elementy dziataja (von Hayek, 2020,
s. 75-76).

Porzadki spontaniczne r6znig si¢ od organizacji (poza, rzecz jasna, sposobem
powstania) pod trzema wzgledami: pod wzgledem ich (maksymalnego) stopnia
ztozonosci, pod wzgledem zdolnosci umystu do ich uchwycenia oraz pod wzgledem
celowosci. O ile fad zaprowadzony ma pewng gérng granice ztozonosci, jaka moze sie
charakteryzowac, o tyle fad samorzutny jest w tym aspekcie nieograniczony: w szcze-
golnosci moze on by¢ na tyle skomplikowany, ze Zaden pojedynczy umyst nie bedzie
w stanie ogarna¢ wszystkich czynnikéw wplywajacych na potozenie poszczegolnych
sktadnikéw, a tym samym lacznie w petni determinujgcych okreslong posta¢ danej
ogoélnej struktury. Ponadto taxis jest zawsze konkretna w tym sensie, ze daje si¢ postrzec
bezposrednio®, np. zmystowo, podczas gdy czesto bywa tak, ze istnienie oraz nature
spontanicznego porzadku jesteSmy w stanie poznac jedynie za pomocg mys$lowej
rekonstrukeji calosci wychodzacej od relacji zachodzacych miedzy postrzegalnymi
elementami’. Wreszcie, organizacja jako lad $wiadomie ustanowiony z koniecznosci
stuzy jakiemus celowi (badz okreslonej hierarchii cel6w), natomiast porzadek sponta-
niczny, jakkolwiek jego istnienie moze nam ulatwi¢ (a nawet umozliwic) osiggniecie
wielu roéznych celéw, jako taki okreslonego celu nie ma (von Hayek, 2020, s. 73-75).

Fakt, ze porzadki spontaniczne moga obejmowac wigcej elementéw i reagowac na
wigkszg liczbe okolicznosci, niz jest mozliwe do ujecia przez ludzki umysl, ma powazne
konsekwencje dla naszych perspektyw wplywania na nie oraz wykorzystywania ich
do naszych celéw. Otdz jesteSmy w stanie pozna¢, wykorzystywac oraz (do pewnego
stopnia) wplywa¢ na ogdlne reguly, wedlug ktérych dzialaja elementy schematu,
a przez to (w ograniczonym stopniu) modyfikowac jego ogdlny charakter. Nie jeste$my
natomiast w stanie ,,recznie” ustala¢ potozenia poszczegolnych sktadnikéw ani kon-
kretnych relacji faczacych poszczegolne elementy. Dodatkowo préby uskuteczniania

* Jakkolwiek Hayek nie definiuje expressis verbis ,bezpo$redniosci” poznania, wydaje sie, ze ro-
zumie on przez to pojecie wladciwo$¢ polegajaca na natychmiastowym, niezapo$redniczonym uswia-
domieniu sobie przez podmiot poznajacy istnienia poznawanego przedmiotu.

> Jak zobaczymy, spoleczenstwo nalezy do kategorii porzadkéw spontanicznych, co ma swoje
konsekwencje, jesli chodzi o wlasciwg metode jego badania. Na pewnym etapie swojego rozwoju Hayek
wskazywal na nieodzowno$¢ - jak to okreéla — indywidualistycznej i kompozytywnej metody (von
Hayek, 2013), radykalnie odrdzniajac ja od metod nauk przyrodniczych. Pozniej zmodyfikowal swoje
stanowisko i przy poréwnaniu metod nauk spolecznych i przyrodniczych akcentowal raczej roznice
ilo$ciowa (mianowicie stopnia zlozono$ci badanych zjawisk) anizeli jakosciowa (von Hayek, 2014).



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

takiego micro-managementu musza skonczyc¢ sie zaktéceniem przez nas poprawnego
dzialania potraktowanego w taki sposéb tadu (von Hayek, 2020, s. 76-78).

Wspomnieli$my o zalezno$ci funkcjonowania porzadkéw samorzutnych od regut,
wedlug ktérych dzialajag wchodzace w ich sklad elementy. Jest to szczegdlnie istotne
w dziedzinie zjawisk miedzyludzkich, gdzie istnienie i funkcjonowanie zaréwno
organizacji, jak i porzadkéw spontanicznych opiera si¢ na imperatywach. Hayek do-
konuje dwdch podziatéw imperatywéw. Odréznia on nakazy - polecenia wykonania
okreslonych czynnosci, wydane w konkretnych okolicznosciach przez konkretne osoby
i przeznaczone dla innych konkretnych osob - od praw, zasad czy regut, charak-
teryzujacych sie wyzszym stopniem ogdlnosci i abstrakeji (tzn. niestosujacych sie
wylacznie do konkretnych osdb i niekoniecznie wskazujacych okreslone czynnosci
do wykonania) (von Hayek, 2012, s. 156). Nakazy odgrywaja fundamentalng role
w organizacjach i mimo ze organizacje wykorzystuja réwniez reguly, to charakter tych
regul jest zasadniczo odmienny od tego, jaki maja reguly, na ktorych opiera si¢ tad
spontaniczny — jest to drugi ze wspomnianych podzialéw. Zasady organizacji stuza
osiggnieciu okreslonych celéw. Zakladaja one posiadanie przez cztonkdw organizacji
wspolnej hierarchii celéw (von Hayek, 2020, s. 309) oraz istnienie jednoznacznie upo-
rzadkowanej struktury, w ktorej kazda jednostka zajmuje okreslone miejsce, ponadto
regulujg wykonywanie powierzonych zadan. Pozycja w strukturze determinuje rodzaj
regul, jakim sie podlega. Z kolei zasady rzadzace tadem spontanicznym sg niezalezne
od okreslonych celéw, a ich obowiagzywanie i tre$¢ sg identyczne, jesli nie dla wszystkich
jednostek, to przynajmniej dla catych ich klas (von Hayek, 2020, s. 87-88).

Nowoczesne spoleczenstwo nalezy do kategorii tadéw spontanicznych. Pomocne
przy zrozumieniu tego punktu moze by¢ zestawienie spoleczenstwa z rzgdem. Rzad
jest pojmowany jako organizacja, ktdrej celem jest wspomaganie funkcjonowania
samorzutnego porzadku spoleczenstwa przez egzekwowanie odpowiednich zasad
(w podanym wyzej znaczeniu) okreslajacych stuszne postgpowanie, zasad odnoszacych
sie do nieznanych jednostek oraz majacych przede wszystkim charakter negatywny,
gdyz ograniczaja one sfer¢ dopuszczalnych dzialan obywateli. Ponadto rzad moze
zapewnia¢ pewne ustugi, ktérych dostarczenie jest ogélnie pozadane, a ktérych nie
zapewnia w wystarczajacym stopniu sam tad spoleczny. W obu wymiarach ujawnia
si¢ zdolnos¢ rzadu do bycia podmiotem dazacym do okreslonych celéw. Ponadto
rzad jest wyraznie oddzielony od innych organizacji oraz wchodzacych w ich sktad
jednostek oraz ma wzglednie tatwa do uchwycenia hierarchiczng strukture taczacy jego
czlonkdw. Wszystko to sa wlasciwosci nieprzystugujace nowoczesnemu spoteczen-
stwu (w odrdznieniu - przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach — od spoteczenstw
prymitywnych) jako takiemu.
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Spoleczenstwo a sprawiedliwos¢ spoleczna

Sprawiedliwo$¢ spoleczng w sensie, ktdrego uzywa Hayek, rozumie si¢ jako wlasciwos¢
mogaca przystugiwac (i jest pozadane, aby przystugiwata) ,dzialaniu” spoteczenstwa
czy tez ,traktowaniu” przez spoleczenstwo poszczegolnych jednostek. Nie ma sie tu na
mysli ani ogélnych zasad sprawiedliwego postepowania regulujacych dzialania oséb
wzgledem siebie nawzajem, ani tez wlasciwosci dzialan rzadu w stosunku do swoich
obywateli. Podmiotem, w stosunku do ktérego wysuwane sg roszczenia sprawiedliwo-
$ci, jest samo spoleczenstwo. Natomiast jej przedmiotem ma by¢ rozdziat dobr w spo-
teczenstwie oraz zwigzane z nim problemy, jest ona przeto tozsama ze sprawiedliwoscia
dystrybutywna. Tym, co przesadza o sprawiedliwosci danego spoteczenstwa, ma by¢
realizowany przez nie schemat dystrybucji. Warunkiem sprawiedliwego rozdzialu
moze by¢ zaréwno spelnianie pewnego wymogu strukturalnego (np. zasada réwnego
podzialu), jak i zgodnos$¢ z jakas zasadg moralng (rozdzial wedlug zastug, wartosci dla
spoleczenstwa, potrzeb) (von Hayek, 2020, s. 292-294).

Aby zrozumie¢ stosunek Hayeka do tak rozumianej sprawiedliwosci spolecznej,
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestie. Sprawiedliwo$c¢ jest dla Hayeka cecha
mogaca (w sposob $cisly i wlasciwy) przystugiwa¢ dziataniom oséb oraz organizacji.
Okreslenie innych przedmiotéw, np. jakichs stanéw rzeczy, jako sprawiedliwych lub
niesprawiedliwych jest wtdrne wobec okreslenia wywotujacych je dziatan. Warunkiem
zastosowania pojecia sprawiedliwosci jest $wiadome dzialanie (von Hayek, 2020,
s. 250-251)°.

Whioskiem plynacym z opisanych powyzej przestanek jest twierdzenie, wedtug
ktérego spoteczenstwo nie spelnia warunkéw koniecznych do tego, aby mozna byto
w odniesieniu do niego sensownie uzywac pojecia sprawiedliwo$ci. Pojecie spra-
wiedliwosci spotecznej nie ma zastosowania czy - jak wyraza si¢ Hayek — znaczenia
w spontanicznym porzadku spoleczenstwa.

Sprawiedliwos¢ spoleczna a rzady prawa

Aby uwyrazni¢ i rozwing¢ dopiero co zreferowane twierdzenie, warto rozwazy¢ sposob,
w jaki w spoteczenstwie bedacym tadem spontanicznym ustala si¢ wzgledna pozycja
materialna réznych jednostek, oraz skonfrontowa¢ go z wymaganiami, jakie naktada

6 Poniewaz mowimy zaréwno o dzialaniach jednostek oraz o dzialaniu proceséw spotecznych,
warto moze wyraznie podkresli¢, ze chodzi tu o rozne rzeczy. W pierwszym wypadku chodzi o wykony-
wanie zamierzonych czynnosci zgodnie z wola podmiotu, podczas gdy w drugim - o dajace si¢ zauwazy¢
regularno$ci w zmieniajacych sie ukladach elementéw struktury. Wydaje sie, ze w jezyku angielskim te
rézne rozumienia ,,dzialania” mozna odda¢ za pomocg, odpowiednio, act i work.
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sprawiedliwo$¢ spoteczna. Innymi stowy, jaki jest — aby uja¢ to w jezyku, ktérego
Hayek by nie pochwalil - mechanizm dystrybucji spotecznie wytworzonych débr. Jak
dostrzeze uwazny czytelnik, jest to dokladnie zagadnienie, ktérego ma jakoby dotyczy¢
sprawa sprawiedliwo$ci spotecznej. Rozwazenie tej kwestii bedzie pozyteczne rowniez
z tego powodu, ze taczy si¢ ona — jak zobaczymy - z zagadnieniami rzadéw prawa
i réwnos$ci wobec prawa. Aby ja uchwyci¢, nalezy zrozumie¢ role, jaka w ekonomicz-
nym zyciu spoleczenstwa odgrywaja ceny.

Funkcja, jaka pelnig ceny (w tym place) w gospodarce (czy, zeby uzy¢ terminu
Hayeka, w katalaksji’), jest przede wszystkim epistemiczna: ceny s3 bowiem sygna-
tami, wskazujgcymi jednostkom, gdzie powinny one skierowa¢ swoje wysitki, aby
maksymalnie skutecznie dziata¢ w interesie zaréwno wilasnym, jak i powszechnym.
Moga one spetniac te role dlatego, ze przekazuja w skondensowanej postaci informacje
o okoliczno$ciach wplywajacych na podaz kazdego dobra i ustugi oraz popyt na nie -
o wszystkich tych okolicznosciach, ktdére fragmentarycznie sg znane temu lub innemu
uczestnikowi Zycia gospodarczego, ale w swojej catosci nie sg znane nikomu. Jak pisze
Hayek, uzywajac poréwnania tadu gospodarczego do gry: ,,Gra wytwarza zatem bogac-
two dlatego, ze dostarcza kazdemu graczowi informacji pozwalajacych mu zaspokajacé
potrzeby, o ktérych nie ma on bezposredniej wiedzy, za pomoca srodkéw, o ktorych
istnieniu by nie wiedzial, gdyby w niej nie uczestniczyl, a wszystko to prowadzi do
zaspokojenia wigkszego zakresu potrzeb, niz skadinad bytoby mozliwe. Producent
nie wytwarza butéw dlatego, ze wie, iz Jones ich potrzebuje. Wytwarza je dlatego, ze
wie, iz dziesigtki kupcow beda kupowaly od niego okreslong liczbe butéw po réznych
cenach, poniewaz kupcy ci (czy raczej zaopatrywani przez nich detalisci) wiedza, ze
beda je chciaty kupi¢ tysigce Jonesow, ktérych producent nie zna. Podobnie, kiedy jakis
wytwdrca uwalnia zasoby umozliwiajace innym dodatkowsa produkcje, wprowadzajac
w swojej technologii na przyklad aluminium w miejsce magnezu, robi to nie dlatego,
ze zna wszystkie zmiany popytu i podazy, ktdre per saldo sprawily, iz aluminium stafo
sie dobrem fatwiej, a magnez trudniej dostepnym, lecz jedynie dlatego, ze dowiaduje
sie o jednym prostym fakcie, iZ cena oferowanego mu aluminium spadfa w stosunku
do ceny magnezu” (von Hayek, 2020, s. 362).

7 Hayek odrzuca uzywanie stowa ,,gospodarka” (economy) na okreslenie calosciowego systemu
relacji wymiany miedzy cztonkami spoleczenstwa, rezerwujac je dla urzadzen majacych charakter or-
ganizacji, jak np. pojedyncza firma. Na okreslenie cato$ciowego spontanicznego tadu rynkowego pro-
ponuje on termin ,,katalaksja” (catallaxy), nawiazujac do proponowanej przez niektorych ekonomistow
(dla nauki o systemie rynkowym) nazwy ,katalaktyka” oraz do greckiego katallattein lub katallassein
oznaczajacego ,wymieniac’, ,,przyjmowa¢ do wspdlnoty” oraz ,,zamienia¢ sie z wroga w przyjaciela”
(von Hayek, 2020, s. 351-353).
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Jakkolwiek na wynagrodzenia i dochody poszczegolnych oséb wplywaja takie
czynniki jak wymagany od nich wysilek i poswigcenie, konsekwencja tego, co wyzej
powiedzielismy, jest to, Ze w swojej totalnosci wynagrodzenia te zalezg od tak wielu
czynnikéw, ze nie koresponduja (i korespondowac nie mogg) z jakimkolwiek okre-
$lonym wymiarem (lub zespolem wymiaréw) majacym moralne znaczenie, takim
jak zastugi czy potrzeby, ergo nie moga by¢ oceniane ze wzgledu na sprawiedliwo$é
i niesprawiedliwosc.

Dlaczego jest istotne, aby wynagrodzenia poszczegolnych osdb ksztaltowaly sie
w taki sposob - sposdb zalezny cze$ciowo od przypadku, od czynnikéw ,,arbitralnych
z moralnego punktu widzenia”?® Méwigc w skrocie (a za chwile to rozwiniemy), ,w rze-
czywistosci wlasnie tak by¢ musi, jesli [po pierwsze — M. S.] porzadek rynkowy ma
sie szybko dostosowywac¢ do nieuniknionych i nieprzewidzianych zmian okolicznosci,
a [po drugie — M. S.] jednostce ma by¢ wolno decydowa¢ o tym, co bedzie robi¢” (von
Hayek, 2020, s. 316). Kazde spoteczenstwo stoi przed problemem koordynacji dziatan
swoich czlonkéw, zapewnienia wzajemnego dostosowania miedzy dzialaniami jednych
0s6b a oczekiwaniami drugich odno$nie do tych dzialan (oczekiwaniami, na podstawie
ktorych planuja one swoje dziatania) oraz adaptacji do zmieniajacych sie warunkow
zewnetrznych wobec danego spoteczenstwa. Problem ten mozna (prébowac) rozwigzac
na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest egzekwowanie przez rzad zasad sprawiedliwego
postepowania, zasad obowigzujgcych na réwni wszystkich obywateli. W systemie takim
pozwala si¢ jednostkom korzystac z ich wiedzy w dazeniu do obranych przez nie celow.
Jest to system, w ktoérym kazdemu zapewnia si¢ rowne traktowanie ze strony rzadu,
a materialna sytuacja poszczegdlnych obywateli jest po czg¢$ci wynikiem czynnikéw
przypadkowych — w szczeg6lnosdci w systemie takim nie da sie urzeczywistnic¢ zasady
réwnego rozdziatu dobr (czy rozdzialu opartego na jakiejkolwiek pozytywnej zasadzie
moralnej). Jest to, gdy sie go rozpatruje z jednej strony, system wolnosci oraz — gdy
sie na niego spojrzy pod innym katem - system okreslany mianem rzadéw prawa
(Polanowska-Sygulska, 2012; Necio, 2016).

Alternatywa jest porzadek, w ktérym wzgledne wynagrodzenia jednostek
s ustalane na podstawie jakiego$ przyjetego z gory schematu (np. jakiejs zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej). W systemie takim place (oraz ceny w ogoéle) przestaja
reagowac na okoliczno$ci zewnetrzne, w zwigzku z czym tracg one swoja role wskaz-
nikéw wlasciwego postgpowania jednostek, a caly system zostaje pozbawiony swojej
wewnetrznej zdolnosci wzajemnego przystosowania dziatan jednostkowych oraz
adaptacji do zmiennych warunkéw. Takie przystosowanie trzeba zatem zapewnic¢
W sposob sztuczny - za pomocg bezposrednich polecen wydawanych kazdemu przez

8 Wyrazenie to pochodzi oczywiscie od J. Rawlsa (Rawls, 1994, s. 103).
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rzad, okreslajacych, czym ma si¢ zajmowac dany obywatel. Chociaz jednostki mogtyby
by¢ traktowane réwno (czy zgodnie z jakim§ ustalonym schematem), jesli chodzi
o otrzymywane przez nie nagrody, musialyby by¢ traktowane bardzo nieréwno przy
okreglaniu zadan i obowigzkéw. Taki nakazowo-rozdzielczy porzadek mozna rozmaicie
nazywac, ale trzeba by naprawde imponujacej myslowej ekwilibrystyki, aby okresli¢
go mianem ,,rzadéw prawa” (von Hayek, 2020, s. 315-325)°.

Dlaczego idea sprawiedliwosci spolecznej jest tak popularna?

Twierdzenie, Ze pojecie sprawiedliwosci nie ma zastosowania do spoteczenstwa, mozna
by uznac za trudne do zaakceptowania. Hayek rozwaza kilka racji oraz przyczyn
mogacych popychac¢ ludzi do wiary w sprawiedliwo$¢ spoleczng (konkretnie w to,
ze jej pojecie jest sensowne) oraz do dazenia na podstawie tej wiary do osiagniecia
sprawiedliwej dystrybucji débr.

1. Mamy tendencj¢ do tego, aby personifikowa¢ spoteczenstwo, by instynktownie
zalicza¢ je do kategorii dzialajagcych podmiotéw. Przy przyjeciu takiej optyki
naturalne jest rozumienie rezultatow dziatania proceséw spotecznych jako
poddajacych si¢ ocenie ze wzgledu na sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢.
Zdaniem Hayeka jednak takie personifikujace ujecie spoleczenstwa nie ma
zadnego uzasadnienia, a jego wystepowanie jest pozostaloscig po tysigcach lat
prymitywnego zycia. Stosowanie poje¢ moralnych do spolecznych standéw rzeczy
to rezultat tego samego atawistycznego nawyku, ktéry w przeszlosci popychat
ludzi do wyjasniania zjawisk przyrodniczych przez dopatrywanie si¢ w nich
czynnikéw osobowych (von Hayek, 2020, s. 250)°.

2. W celu uzasadnienia przekonania o sensownosci pojecia sprawiedliwosci
spolecznej mozemy odwola¢ si¢ do naszych powszechnych moralnych intuicji
i emocji: mozemy przywolac oburzenie, jakie odczuwamy, gdy widzimy, ze czyjes
najlepsze wysilki pozostaja bez nagrody albo ze wielkie korzysci przypadaja
w udziale komus$ zastugujacemu wedtug nas najwyzej na pogarde. Z drugiej
strony, mozemy przedstawic sobie sytuacje, w ktdrych czyjas ciezka praca zostaje
odpowiednio (jak uwazamy) wynagrodzona, a czyjas gnusnos¢ i samozadowole-
nie zostajg ukarane — mozemy to sobie przedstawic i obserwowa¢, jak w naszych
sercach pojawia si¢ uczucie moralnego zadowolenia. Hayek w odpowiedzi

® Na temat epistemicznej roli roznych aspektow systemu gospodarczego (zwlaszcza konkurencji)
zob. von Hayek, 2020, s. 495-501; 2014, r. 1, 3, 4, 12; 2015.

10" Na temat pochodzenia naszych niektorych przekonan moralnych w dawno minionych stadiach
ludzkiego Zycia zbiorowego oraz nieadekwatnosci tych przekonan dla funkcjonowania spontanicznego
porzadku nowoczesnego spoteczenstwa zob. von Hayek, 2020, r. 11, epilog; 1978; 2004.
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zauwaza, ze podobnych uczué¢ doznajemy, gdy obserwujemy nieszczesliwe
lub szczesliwe sytuacje bedace wyraznie rezultatem jakiego$ zbiegu okolicz-
nosci, procesu, na ktéry ludzka moc w sposéb nieraz bolesnie i przerazajaco
oczywisty nie ma zadnego wpltywu. W takich przypadkach jednak nawet nie
probujemy si¢ oszukiwag, ze zaistniale okoliczno$ci maja cokolwiek wspolnego
ze sprawiedliwoscig lub niesprawiedliwo$cia, w zwigzku z czym trudno uznawac
odnosne uczucia za jakakolwiek wskazéwke przy probach stosowania pojecia
sprawiedliwosci do rezultatéw dziatania proceséw spolecznych (von Hayek,
2020, s. 299-300).

. Mozna prébowa¢ argumentowad, ze dla utrzymania jakiegokolwiek porzadku

spolecznego (np. w rodzaju takiego, za jakim opowiada si¢ sam Hayek) istotne
jest, by wérod ludzi rozpowszechnione bylo przekonanie o tym, ze korzysci
przypadajace w tym porzadku w udziale r6znym jednostkom s3 skorelowane
z zastugami tych jednostek. Innymi stowy, potrzebne jest przekonanie o ,,spo-
tecznej sprawiedliwos$ci” tego porzadku i jego rezultatéw. Natomiast brak takiego
powszechnego przekonania pozbawia ten porzadek stabilnosci. Hayek, jakkol-
wiek zgadza sie, Ze jest wazne i pozyteczne, by ludzie byli przeswiadczeni, ze ich
dobrobyt materialny zalezy w pierwszej kolejnosci od ich wlasnych wysitkéw,
zwraca uwagge, ze istotne aspekty wolnego spoleczenstwa teoretycznie i histo-
rycznie mogly sie rozwing¢ dopiero po porzuceniu préb znalezienia kryteriow
materialnej sprawiedliwosci mozliwych do zastosowania w odniesieniu do
rezultatow funkcjonowania porzadku spotecznego (von Hayek, 2020, s. 306-308,
s. 738-739).

. Mozna by twierdzi¢, ze pewnej wskazowki przy probie ustalenia sprawiedliwych

dochodéw réznych czlonkow spoteczenstwa dostarcza koncepcja wartosci, jaka
ustugi dostarczane przez réznych ludzi ,,maja dla spoteczenstwa” - sprawiedliwe
jest, by ludzie, ktérych ustugi majg wyzsza warto$¢, zarabiali wigcej. Hayek jed-
nak sadzi, ze takie podejscie ma sens tylko wtedy, gdy rozumiemy spoleczenstwo
jako byt posiadajacy istotne cechy jednostki tudziez jako organizacje — jako
strukture posiadajaca wyrazng jednolitg hierarchi¢ wartosci. Dla samorzutnego
tadu ustugi i przedmioty dostarczane w jego ramach jednym jednostkom przez
drugie nie maja wartosci. Rzeczy lub uslugi majg warto$¢ jedynie dla oséb lub
organizacji. Jesli w ramach kosmosu spoleczenstwa osoba A otrzymuje za swoje
ustugi wynagrodzenie wyzsze niz osoba B, nie oznacza to, ze jest ona bardziej
»ceniona przez spoleczenstwo” — oznacza to jedynie, ze jej ustugi maja dla jej
klientow wieksza warto$¢ w stosunku do innych sposobéw wykorzystania przez
nich ich pienigdzy niz ustugi osoby B dla jej (osoby B) dobroczyncéw w porow-
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naniu z innymi sposobami wykorzystania ich (klientéw osoby B) pieniedzy (von
Hayek, 2020, s. 308-312).

. Kolejnym czynnikiem mogacym sklania¢ nas do odwotywania sie do pojecia
sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci do oceny rezultatéw dziatania samo-wy-
twarzajacego si¢ tadu spolecznego jako niesprawiedliwych, jest konstatacja, ze
zajecia, ktorych wykonywanie jest najbardziej ucigzliwe, s réwniez stosunkowo
najgorzej oplacane, podczas gdy zajecia lepiej platne sg takze na ogol przy-
jemniejsze. Chcieliby$my by¢ moze powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ wymaga
pewnego zado$¢uczynienia w postaci wyzszego wynagrodzenia wyplacanego
osobom wykonujagcym nieprzyjemne prace. Hayek jednak zwraca uwage, ze
przy spontanicznym ustalaniu si¢ wzglednych zarobkéw zwigzanych z réznymi
zajeciami pierwszorzedne znaczenie maja nie subiektywne odczucia i wysitki
wkladane przez wykonujace je jednostki (aczkolwiek maja one pewien wplyw
jako czynniki modyfikujace ,podaz” danego rodzaju pracy), lecz krancowa
warto$¢, jaka ustugi poszczegolnych oséb maja dla placacych za nie jednostek.
Zauwaza on przy tym, ze wykonywanie nieprzyjemnych prac jest czgsto jedynym
dostepnym zrodlem srodkéw utrzymania dla wykonujacych je 0sob, w zwigzku
z czym fakt, ze prace te sg gorzej platne od prac przyjemniejszych, ma istotne
znaczenie: sprawia, Ze osoby, ktére posiadaja umiejetnosci pozwalajace im
dostarcza¢ ustugi wyzej cenione przez nabywcoéw, nie szukaja zatrudnienia
w branzach prac nieprzyjemnych, ergo nie stanowig dodatkowej konkurencji
wywierajacej nacisk na ptace (von Hayek, 2020, s. 329-332).

. Mozemy odczuwac pokuse, aby uznawac za niesprawiedliwe sytuacje, w ktérych
w wyniku zmienionych okolicznoéci jakas osoba (lub grupa oséb, by¢ moze
o znacznej liczebnosci) traci materialng pozycje, ktora zdobyla w wyniku swojej
pracy, do ktorej sie przyzwyczaila i ktéra moze uwazac za uprawniong i jej
nalezng, oraz by domaga¢ si¢ stosownej rekompensaty dla takiej osoby (lub
grupy) badz w ogéle zada¢, by rzad swoim dzialaniem zapobiegl dokonaniu sie
takiego niestusznego (jak sadzimy) pogorszenia sytuacji. Hayek w odpowiedzi
argumentuje jednak, ze tego rodzaju sytuacje stanowig konieczny efekt uboczny
funkcjonowania calego systemu. Ceny, place, zyski i zarobki nie s — przypo-
mnijmy - $cisle méwigc, ,,nagrodami’, jakie jednostki otrzymujg za wykonanie
zadania lub dostarczenie towaru — nagrodami, na jakie jednostki w ten sposéb
»zastuzyly”. Pelnig one funkcje sygnaléw, informujacych, gdzie (w interesie
swoim i powszechnym) jednostka powinna skierowa¢ swoje wysilki. Jesli tak,
to nieuchronne jest, ze - gdy zmienig si¢ okolicznosci - pewne osoby, ktére
przedtem wykonywaly z pozytkiem jakies zajecia, beda musialy przekona¢ sie
o tym, Ze wymagana jest zmiana ich postgpowania - zmiana, do ktorej (w sys-
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temie, cechujacym si¢ tym, ze rzad nie rozdziela zadan do wykonania) mozna je
skloni¢ jedynie przez uczynienie ich dotychczasowego zajecia mniej optacalnym,
niz bylo w przeszlosci. Taka zmiany moga wynies¢ wyzej jaka$ grupe zajmujaca
sie innymi zajeciami, zmianom tego rodzaju zawdzigcza réwniez swoja dotych-
czasowa pozycje grupa, ktéra — gdy jej obecna pozycja jest zagrozona — moze
chcie¢ wysuwac zadania zapobiezenia takim dostosowaniom (von Hayek, 2020,
s. 332-336).

Negatywna ,,pozytywna” koncepcja sprawiedliwosci Hayeka

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly sie na negatywnych aspektach Hayekow-
skiego ujecia sprawiedliwo$ci, mianowicie na jego krytyce koncepcji sprawiedliwosci
spolecznej. Warto by¢ moze sformulowa¢ kilka uwag na temat tego, co Hayek mial
»pozytywnego~ do powiedzenia na temat sprawiedliwosci.

Hayek pisze, ze ,,sprawiedliwos¢ jest atrybutem ludzkiego postepowania, ktérego
nauczyliSmy si¢ wymaga¢, poniewaz okreslony rodzaj postepowania jest niezbedny
do zapewnienia ksztaltowania sie¢ i utrzymania dobroczynnego porzadku dziatan”
(von Hayek, 2020, s. 302). Wida¢ wyraznie, ze pojecie sprawiedliwo$ci pelni wedtug
autora Drogi do zniewolenia okreslong funkcje w systemie spotecznym. Wskazania
sprawiedliwo$ci majg status imperatywow hipotetycznych, ktérych celem jest wspo-
maganie prawidtowego funkcjonowania fadu spolecznego, czego konsekwencja ma by¢
ogolny wzrost powszechnego dobrobytu, przy czym wzrost ten nie oznacza gwarancji
okreslonego polozenia materialnego poszczegdlnych jednostek, lecz zwigkszenie szans
kazdego poszczegdlnego (nieznanego ilosowo wybranego) czlonka spoleczenstwa
(von Hayek, 2020, s. 379-383). Prawidlowo funkcjonujace i prosperujace spoleczen-
stwo wymaga, aby wchodzace w jego sklad jednostki podporzadkowaly sie w swoich
dziataniach pewnym zasadom.

Jednoczesnie wysoce pozadane jest, aby jednostki te cieszyly sie jak najwieksza
wolnoscig, rozumiang jako stan, w ktérym moga one wykorzystywa¢ swoja wiedze
w dazeniu do swoich wlasnych celéw'!. Pomijajac troche enigmatyczng wzmianke
Hayeka, ze wolno$¢ jest pozadana ,,sama w sobie na gruncie etycznym” (von Hayek,
2020, s. 303), nalezy zauwazy¢, ze znaczenie wolnosci polega na tym, iz pozwala

" Takie okreglenie wolnosci pojawia sie czesto w pismach Hayeka (von Hayek, 2012, s. 42). Po-
stugujemy sie nim, pozostawiajgc na boku Hayekowska definicje wolnosci jako nieobecnosci przymusu.
Okreslenie to wydaje si¢ lepiej oddawac¢ intencje Hayeka, jesli chodzi o zdanie sprawy z warto$ci wol-
nosci, podczas gdy wspomniana definicja jest raczej proba uszczegdtowienia ogdlnej koncepcji oraz
uczynienia jej operatywna z punktu widzenia projektowania systemu prawnego. Niemniej jednak zob.
na temat tego aspektu: von Hayek, 2012, r. 1; Sadurski, 1980, r. 3.
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ona - jak wspominaliémy - na pozyteczne wykorzystanie indywidualnej znajomosci
konkretnych okolicznosci, wiedzy, do ktérej dostepu nie udatoby si¢ uzyskac, gdyby
dysponujacym nig osobom nie wolno bylo swobodnie dziala¢. Nalezy podkresli¢, ze
istotne jest, by pozwoli¢ jednostkom nie tylko uzywac swojej wiedzy, ale i orientowac sie¢
w swoim dziataniu na swobodnie wybrane cele, poniewaz owa spotecznie cenna wiedza
moze powstac jedynie w trakcie dzialania nakierowanego na spetnienie konkretnych
zamierzen. Tylko dazac do okreslonych celéw, mozemy zdac sobie sprawe z tego, ktdre
okolicznosci i cechy naszego otoczenia sg istotne ze wzgledu na skuteczne dzialanie.
Jak pisze Hayek, ,wiedza, na ktdrej opieramy si¢ w dazeniu do swoich celdw, jest
w wiekszo$ci niezamierzonym produktem ubocznym tego, ze inni penetrujg $wiat
w odmiennych kierunkach niz my sami, poniewaz naklaniajg ich do tego inne cele,
i nigdy nie stalaby sie nam dostepna, gdyby wszyscy dazyli do tych jedynie celéw, ktore
my uwazamy za pozadane” (von Hayek, 2020, s. 356). Wolnos¢ umozliwia ekspery-
mentowanie z réznymi rodzajami dzialalnosci oraz eksplorowanie $wiata w réznych
jego aspektach - dzigki temu jest warunkiem postepu (von Hayek, 2012, r. 2).
Poniewaz muszg istnie¢ pewne reguly sprawiedliwego postepowania i pozadana jest
jak najwieksza wolno$¢, najlepiej, zeby reguly okreslajace sprawiedliwe postepowanie
nie tyle nakazywaly okreslone dziatania, ile przede wszystkim zakazywaly pewnych
rodzajéw szkodliwych czynéw. Dlatego, $cisle mdéwiac, sprawiedliwos¢ jest wtoérna
wobec niesprawiedliwo$ci, a niesprawiedliwo$¢ jest okreslana (jako przedmiot zakazu)
przez reguly stusznego postepowania (von Hayek, 2020, s. 260). Sprawiedliwos¢ kon-
kretnego, odosobnionego dzialania polega na jego zgodnosci z regutami okreslajacymi
stuszne postepowanie jednostek. Reguly te zwykle s3 (jak powiedzieli$my) negatywne
oraz rozgraniczajg sfery swobodnego dzialania jednostek (czy raczej dostarczajg wska-
zowek, w jaki sposob jednostki moga rozpoznaé oraz zmienia¢ przystugujace sobie
sfery dzialania) (von Hayek, 2020, s. 255-258). Ponadto s3 one ogdlne i abstrakcyjne
w tym sensie, ze odnoszg si¢ do ,,nieznanej liczby przyszlych przypadkéw”, a nie do
konkretnych, dajacych si¢ okresli¢ jednostek (von Hayek, 2020, s. 265).

Koncepcja Hayeka a koncepcja Roberta Nozicka

Przy omawianiu jakiej$ teorii pewnego przedmiotu celowe moze by¢ zestawienie
jej z jakas inng teorig tego samego przedmiotu. Ukazanie teorii na takim tle moze
pomodc w zdaniu sprawy z jej cech charakterystycznych, zaréwno w tych aspektach,
w jakich poréwnywane teorie si¢ rdznia, jak i w ich punktach wspdlnych. W przypadku
»pozytywnej” teorii sprawiedliwo$ci Hayeka w sposdb naturalny nasuwa si¢ pomyst
zestawienia jej z ktora$ ze znanych koncepcji mieszczacych si¢ w szeroko rozumianej
tradycji liberalnej. Decydujemy si¢ na pordwnanie jej z koncepcja zaproponowang
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przez Roberta Nozicka (Nozick, 2010, s. 182-217; Friedman, 2011; Miklaszewska,
1994; Kuninski, 2000, s. 119-132).

Nozick w ksigzce Anarchia, paristwo i utopia (Anarchy, State, and Utopia) przed-
stawil zarys tego, co nazwal ,,uprawnieniowy teorig (entitlement theory; w polskim
wydaniu moéwi sie o ,teorii legalistycznej”) sprawiedliwo$ci udzialéw”. Wychodzi on
od wskazania trzech grup zagadnien, ktérych omoéwienie musi zawiera¢ taka teoria.
Teoria musi okresla¢, w jaki (sprawiedliwy) sposdb ludzie moga wchodzi¢ w posiadanie
przedmiotéw niebedacych uprzednio niczyjg wlasnoscia, oraz wskazywac (sprawie-
dliwy) sposdb przekazywania wlasnosci migdzy poszczegolnymi osobami. Ujmujac to
inaczej: teoria musi zawieraé, odpowiednio, zasade sprawiedliwo$ci nabywania oraz
zasade sprawiedliwosci transferu. W $wiecie catkowicie sprawiedliwym te dwie zasady
wystarczylyby do okreslenia tego, kto jest uprawniony do posiadania jakich udzialow,
a problem sprawiedliwosci dystrybutywnej sprowadzalby si¢ do stwierdzenia, ze dana
dystrybucja jest sprawiedliwa, gdy kazdy posiadajacy pewne udzialy na gruncie tej
dystrybucji jest do tych udziatéw uprawniony. Fakt, ze pierwsze dwie zasady bywaja
tamane, powoduje potrzebe wprowadzenia trzeciej zasady, regulujacej wlasciwe spo-
soby naprawy wyrzadzonych niesprawiedliwosci. Po naszkicowaniu ogélnej struktury
teorii Nozick przechodzi do bardziej szczegétowego omdwienia skladajacych sie na
nig zasad, wzglednie duzo uwagi po$wiecajac zasadzie sprawiedliwo$ci nabywania.
Jej fundament stanowi Lockeowska teoria nabywania poprzez prace'” uzupeltniona
o klauzule zakazujacg pogarszania cudzej sytuacji w poréwnaniu z tym, jak sytuacja
ta przedstawialaby si¢ w stanie braku prywatnej wlasnosci (a w przypadku takiego
pogorszenia - wymagajaca stosownego zado$¢uczynienia). Nabywanie zgodne z t3
zasadg nadaje nabywcy rozlegle prawo wlasnosci do danej rzeczy, pozwalajace mu
z niej korzysta¢, czerpa¢ z niej korzysci oraz w sposéb swobodny ja zby¢ poprzez
przekazanie jej innej osobie (za ustalong dobrowolnie cene lub jako dar) lub po prostu
porzucenie.

Tym, co najwyrazniej zbliza koncepcje Nozicka do teorii Hayeka, jest to, ze nie
przypisuje ona istotnej roli takim wzgledom jak zastuga moralna, potrzeba czy réwnos¢.
Nozick wyostrza obraz swojej teorii, przeciwstawiajac ja dwém typom koncepcji.
W pierwszym kroku odréznia on teorie stanu koncowego (end-state, w polskiej wersji
»teleologiczne”), uzalezniajace sprawiedliwos¢ dystrybucji od spelniania przez nia
pewnych strukturalnych wymogéw (np. réwny rozklad czy maksymalizacja sumy
uzyteczno$ci), od teorii historystycznych, nieposiadajacych takiej cechy. W drugim
kroku wyréznia on klase teorii historystycznych, okreslanych przezen jako teorie

12 Pozwalamy sobie nie zgodzi¢ si¢ z interpretacja J. Miklaszewskiej, wedlug ktorej Nozick odrzuca
koncepcje zawlaszczania poprzez prace (Miklaszewska, 2000, s. 104).



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

schematyczne — wedlug takich teorii z dwoch dystrybucji bardziej sprawiedliwa jest ta,
na gruncie ktdrej rozklad udzialéw bardziej odpowiada rozkladowi jakiego$ ,wymiaru
naturalnego” (jak np. zastuga, potrzeba). Uzywajac tej terminologii, powiemy, ze za-
réwno teoria Hayeka, jak i Nozicka s historystyczne oraz nieschematyczne'?. Ponadto,
wysuwajac zarzuty przeciw odmiennym teoriom sprawiedliwosci, Nozick wyglasza
kilka twierdzen majacych wyraznie Hayekowska inspiracje. Komentujac sugestie, ze
ludzie w spoteczenstwie mogliby dobrowolnie zechcie¢ podtrzymywaé narzucony
schemat poprzez powstrzymanie si¢ od pewnych dzialan, wskazuje on na problemy
zwigzane z wielo$cia hierarchii wartosci, rozproszeniem wiedzy w spoteczenstwie oraz
koordynacjg dzialan (Nozick, 2010, s. 197). (Zresztg cala argumentacja dotyczaca tego,
jak ,wolnos¢ famie schematy” (Nozick, 2010, s. 194-198), zmierza do wykazania, ze
konsekwentne dgzenie do podtrzymywania dystrybucji opartej na schemacie wymaga
ustawicznej ingerencji w zycie ludzi, wlacznie z wydawaniem im polecen - watek, jak
widzieli$my, obecny w mysli Hayeka). Zestawiajac swoja teorie z teorig Rawlsa, Nozick
zwraca uwage, Ze teoria uprawnieniowa za sprawiedliwa uznaje kazda dystrybucje
powstalg w wyniku procesu okreslanego przez trzy zasady sprawiedliwosci (Nozick,
2010, s. 244-245). Stad tylko krok do metaforycznego okreslenia tych zasad jako ,,regut
gry”. Réwniez przeciwko Rawlsowi Nozick formuluje obiekcje co do twierdzenia, ze
istnienie wspotpracy spolecznej generuje jakis specjalny problem sprawiedliwosci dys-
trybutywnej czy spolecznej rézny od problemu sprawiedliwosci poszczegdlnych dziatan
i transakcji, ktore tworzg system ,wspolpracy spolecznej” (Nozick, 2010, s. 220-222).
Majac to wszystko na wzgledzie, fakt, ze Nozick méwi o ,,sprawiedliwosci dystrybucji”**
jako rezultacie sprawiedliwego dzialania poszczegolnych obywateli, podczas gdy Hayek
explicite odrzuca taki sposéb méwienia (von Hayek, 2020, s. 252-253), mozna by uzna¢
za raczej powierzchowna réznice w terminologii.

Najpowazniejszg rdznice, jesli chodzi o poglady Hayeka i Nozicka na temat spra-
wiedliwosci, zdaje si¢ stanowic¢ miejsce, jakie koncepcja sprawiedliwo$ci zajmuje w ca-
to$ciowych teoriach politycznych tych myslicieli, szczegélnie jesli chodzi o stosunek
sprawiedliwosci do uprawnien indywidualnych. Zdaniem Hayeka jednym z przejawéw
dzialania sprawiedliwych praw jest wyznaczenie kazdej jednostce sfery, w ktorej moze
ona swobodnie dziata¢. Sfera ta jest konstytuowana przez uprawnienia jednostki,

13 Sadzimy tak pomimo tego, ze sam Nozick uwazal inaczej. Zarzuca on Hayekowi schematyzm,
a zasade, jaka mu przypisuje, streszcza nastepujaco: ,Kazdemu wedlug tego, jaka korzy$¢ przynosi innym
majacym $rodki do tego, aby przynosi¢ korzysci tym, ktorzy im przynosza korzysci® (Nozick, 2010,
s. 191). Wydaje sie jednak, ze Hayek po prostu formutuje predykeje dotyczaca tego, jak rzeczy mialyby
sie w wolnym spoteczenstwie, a nie wskazanie, jak powinny si¢ mie¢ (a przynajmniej nie jako wprost
wymagane przez sprawiedliwo$¢).

1 Zglaszajac jednak obiekcje wobec uzywania terminu ,,dystrybucja” (Nozick, 2010, s. 181-182).
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dotyczace z jednej strony - jej osobistej swobody, a z drugiej — jej mozliwosci dziatania
w $wiecie z uzyciem pewnych przedmiotéw materialnych'®. ,\W tej mierze, w jakiej
reguly postepowania rozgraniczaja domeny jednostek, kazda z nich ma prawo do
swojej domeny” (von Hayek, 2020, s. 343). Uprawnienia indywidualne sg logicznie
wtdrne wobec regul sprawiedliwego postepowania, a przez to — podobnie jak te re-
guly - sg czesciowo okreslane przez wymogi podtrzymywania i ulepszania dziatania
spontanicznego tadu spolecznego. Natomiast w teorii Nozicka uprawnienia odgrywaja
role fundamentalng. Stanowig one ograniczenia nalozone na postepowanie wobec
0s6b, ograniczenia bedace moralnym skutkiem (majacego kantowskie zabarwienie)
wymagania szacunku dla poszczegélnych oséb jako racjonalnych podmiotéw dziatan
(Nozick, 2010, r. 3; Friedman, 2011). Jednoczesnie sa to Lockeowskie uprawnienia do
»Zycia, Wolnosci i Wlasnosci”, pozwalajace jednostkom dzialaé i korzystaé z réznych
rzeczy. W uprawnieniach tych ma swoje zrédlo teoria sprawiedliwosci udziatow, ktora
jest zatem wobec nich logicznie wtérna i nie stanowi ich podstawy.

Zeby podsumowac ten watek, zwréémy uwage, ze ta réznica nie jest czysto teore-
tyczna i ma swoje konsekwencje, jesli chodzi o postulowane rozwigzania polityczne.
O ile w przypadku Nozicka uprawnienia jednostek (osobiste i te dotyczace wlasnosci)
w znacznej mierze ,wypelniaja przestrzen moralng’, nie pozostawiajac zbyt wiele
miejsca na dziatania panstwa wykraczajace poza ochrong tych uprawnien'®, wedtug
Hayeka podstawowg funkcja rzadu jest zabezpieczanie i wspomaganie dziatania fadu
spolecznego, co moze pociagga¢ za sobg nie tylko ochrone uprawnien jednostkowych
(same te uprawnienia mogg zreszta podlega¢ redefinicji), ale i staty wysilek poprawy
obowigzujacych regul, a nawet dostarczanie pewnych ustug'’. Méwiac ogdlnie, na
gruncie teorii Nozicka mozna apriorycznie ustosunkowac sie do wigkszos$ci mozliwych
dzialan wladzy politycznej (mianowicie je odrzuci¢), podczas gdy w perspektywie
Hayekowskiej wiele kwestii zostaje pozostawionych do empirycznego zbadania.
Uzywajac Hayekowskiej terminologii, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Hayek
jest spadkobiercg ewolucjonistycznej, ,,brytyjskiej” (zwtaszcza ,,szkockiej”) tradycji
myslenia o wolnosci, podczas gdy Nozick (jak zreszta libertarianie w ogdlnosci) -
tradycji racjonalistycznej, ,kontynentalnej” (zwlaszcza ,francuskiej”) (von Hayek,
2012,1.4;2018, . 1).

> Przez uzycie tego rozroznienia nie chcemy sugerowa¢, ze uprawnienia dotyczace wlasnoéci sa
(lub powinny by¢) istotnie odmienne i radykalnie oddzielone od uprawnien ,,osobistych”. Uzywamy tego
rozréznienia wylacznie analitycznie.

16 To, co doktadnie pociaga za sobg ta ochrona, jest kwestia wymagajaca dopracowania szczegotow
i sklaniajacg do réznych interpretacji.

17 Hayek explicite odrzuca postulat panistwa minimalnego (von Hayek, 2020, s. 466).
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Uwagi koficowe

W tym tekscie krotko zrekonstruowalismy Hayeka teorie spontanicznego porzadku
oraz starali$my sie pokazac, ze na niej opiera si¢ jego krytyka pojecia sprawiedliwosci
spolecznej. Pojecie sprawiedliwo$ci nie ma zastosowania do rezultatéw funkcjono-
wania tadu spontanicznego, mozna je sensownie stosowac jedynie do dzialan oséb
oraz organizacji. Rozwazania uzupelnilismy uwagami na temat pozytywnej koncepcji
sprawiedliwo$ci Hayeka, w szczegolnosci dotyczacymi tego, jak si¢ ona przedstawia
w zestawieniu z koncepcja Nozicka.

By¢ moze nie od rzeczy bedzie sformulowanie kilku uwag na temat konsekwenciji,
jakie dla funkcjonowania panstwa mialoby przyjecie Hayekowskiej koncepcji spra-
wiedliwosci. Jak widzieliémy, podstawowym zadaniem, jakie w tej koncepcji przypada
w udziale rzagdowi, jest dbanie o poprawne funkcjonowanie spontanicznego tadu
spoleczenstwa, zwlaszcza na plaszczyznie ekonomicznej. Czynnikiem fundamentalnym
dla tego funkcjonowania jest istnienie jasno okreslonych sfer, w ktérych poszczegélne
jednostki moga swobodnie dziala¢, dazac do swoich wtasnych celéw i korzystajac ze
swojej wyjatkowej wiedzy. Kazda taka sfera musi si¢ sktada¢ nie tylko z oczywistych
uprawnien dotyczacych dysponowania wlasng osobg, lecz réwniez z uprawnien
dotyczacych dysponowania przedmiotami zewnetrznymi, zaréwno w celach ,,0sobi-
stych’, jak i ,,ekonomicznych’, innymi stowy - z praw wlasnosci. Zdefiniowanie zatem
i ochrona praw wlasnosci naleza do podstawowych zadan rzadu. Istotnie, Hayeka
mozna zakwalifikowa¢ do tej tradycji liberalizmu, do ktérej ma zastosowanie stwier-
dzenie Ludwiga von Misesa, wedlug ktdérego ,,program liberalizmu, gdyby stresci¢ go
w jednym stowie, brzmialby: wlasnos¢, tj. prywatne posiadanie srodkéw produkeji”
(von Mises, 2015, s. 37). Myslicieli nastawionych bardziej racjonalistycznie czy — jesli
kto woli - dogmatycznie uznanie istotnej roli wlasno$ci prowadzi do przyjecia niejako
a priori daleko idacych ograniczen nalozonych na wladze panstwows, nierzadko do
uznania za jedyne uprawnione panstwa minimalnego a la Nozick czy Ayn Rand,
a nawet do anarchizmu rynkowego d la Murray N. Rothbard. Jednakze empiryczna
i ewolucjonistyczna orientacja Hayeka prowadzi go do przyjecia (przynajmniej
w zasadzie) mozliwosci bardziej rozbudowanych dzialan wtadzy, majacych na celu
usprawnienie dziatania systemu spotecznego.

Skutkiem tego jest wystepujace w mysli Hayeka napiecie miedzy zasadniczym
uznaniem waznosci uprawnien indywidualnych - szerzej: ogélnych regut postepowa-
nia - a akceptacja wymagan, przed jakimi moze stang¢ — przynajmniej we wlasnym
mniemaniu - codziennie administrujacy powierzonymi mu zasobami rzad, podlegly
na dodatek kaprysom i wiecznie zmieniajacym si¢ opiniom demokratycznego spote-
czenstwa. Sam Hayek zdawat si¢ zresztg by¢ $wiadom tego napiecia — jako probe jego
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przezwyci¢zenia mozna potraktowac zaproponowany przezen w trzecim tomie Prawa,
legislacji i wolnosci projekt dwuizbowego ciata ustawodawczego (Kuninski, 1999, r. 5):
izba nizsza jest zaangazowana w biezaca polityke, podczas gdy izba wyzsza, ktérej sktad
zmienia si¢ na drodze stosowania specjalnej procedury, zajmuje si¢ formutowaniem
i ulepszaniem najogdlniejszych zasad oraz dbaniem o to, by dzialania izby nizszej oraz
rzadu byly z tymi zasadami zgodne. Hayek oferuje tym swdj wklad w zagadnienie,
ktorego istotnos¢ jest dodatkowo podkreslana przez fakt, ze nawet co do pierwszej
nowozytnej — i zdawaloby sie¢, egzemplarycznej — konstytucji mozna zywi¢ powazne
watpliwosci, jesli chodzi o jej skutecznos¢ w ograniczaniu samowolnych dziatan rza-
dzacych. Niemniej konsekwencja takiego podejscia jest to, ze dokladnie okreslony
zakres dopuszczalnej dziatalnosci rzadu kazdorazowo bylby rezultatem dominujacych
w spoleczenstwie opinii oraz okolicznosci historycznych (wlacznie z dotychczasowym
rozwojem pogladow i instytucji). Biorac pod uwage gtéwne zadanie postawione przed
rzagdem, mozna domniemywac, ze oprocz dziatan uderzajacych w swobody, do ktorych
obywatele rozwinietych zachodnich spoteczenstw zdazyli przywykna¢, zakazane bylyby
bezposrednie ingerencje w funkcjonowanie porzadku rynkowego czy posuniecia
niezgodne z elementarnymi twierdzeniami teorii ekonomicznej, np. kontrola cen,
w tym plac czy czynszow.

Z drugiej strony: jakie sa konsekwencje odrzucenia Hayekowskiej koncepcji
sprawiedliwo$ci? Nie ma potrzeby zajmowac sie sytuacja, jaka powstalaby na skutek
odrzucenia sprawiedliwosci jako takiej i jej egzekwowania — wystarczajace bytoby
odeslanie do opisu stanu natury sporzadzonego przez Thomasa Hobbesa. Bardziej
interesujacym przypadkiem jest spoteczenstwo, ktére za swdj cel przyjeto konse-
kwentng realizacje jakiejs idei sprawiedliwosci spotecznej. Konkretny charakter takiego
spoleczenstwa zalezatby oczywiscie od konkretnej koncepcji, jaka by ono przyjelo.
Jednak moéwiac ogoélnie, bytoby to spoteczenstwo przyznajace rzadowi duza (acz
rdzng co do stopnia) wladz¢ ingerowania w przebieg zycia spoleczno-gospodarczego.
Przypadkiem skrajnym bylaby klasyczna postac socjalizmu, tzn. panstwowa wlasnos¢
srodkéw produkeji, wraz z typowymi dla niej problemami: niedostatkiem motywacji
jednostek do dziatania i niemozliwoscig stosowania rachunku ekonomicznego opartego
na ksztaltujacych si¢ rynkowo cenach. Przyznanie rzadowi kontroli nad caloscia
materialnej podstawy zycia ludzkiego stwarzaloby réowniez zagrozenie dla istnienia
wolnosci obywatelskich, np. prawa do swobody wypowiedzi — chcac np. oglosi¢ nie-
popularne poglady w formie ksigzki, trzeba by przekona¢ rzad, by przydzielit na ten
cel okreslone zasoby. Spoleczenstwa bardziej umiarkowane pod wzgledem dazenia do
urzeczywistnienia sprawiedliwosci spotecznej probowalyby faczy¢ sktadniki nalezace
do roznych systeméw ekonomicznych, co stwarzatoby z kolei, rzecz jasna, swoiste
problemy. Nie nalezy tych uwag rozumie¢ w taki sposdb, ze kazda pojedyncza zmiana
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majaca przyblizy¢ do realizacji sprawiedliwosci spotecznej automatycznie stawialaby
spoleczenstwo o krok od totalitaryzmu. Stosunki spoteczne, zardwno w swoim aspekcie
globalnym, jak i w szczegdtach, kazdorazowo sa wypadkowa splotu réznorodnych oko-
licznoéci. Zmiany spoleczne nie przebiegaja na zasadzie natychmiastowego przejscia
od jednego stanu do stanu calkowicie odmiennego. Konsekwencje wielu politycznych
i spofecznych urzadzen daja si¢ zaobserwowac dopiero po diugim czasie od ich (tych
urzadzen) zaistnienia. Jednak fakt, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest skomplikowana
i rozwija si¢ w czasie, nie zaprzecza istnieniu pewnych ogdlnych tendencji i regu-
larno$ci w wigkszym stopniu, niz istnienie ptakéw i samolotéw zaprzecza dzialaniu
prawa grawitacji.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na to, ze mimo iz w Hayekowskim systemie
teoria tadu spontanicznego stanowi dlan podstawe krytyki pojecia sprawiedliwosci
spolecznej czy dystrybutywnej, nie oznacza to, by uznanie tej teorii za adekwatng
zmuszalo samo przez si¢ do odrzucenia tak rozumianej sprawiedliwosci. Jest do
pomyslenia, ze kto$ — przyjmujac rozréznienie na tad spontaniczny i organizacje oraz
zgadzajac sie, ze sprawiedliwe mogg by¢ wylacznie dzialania organizacji — wcigz bedzie
uznawal sprawiedliwos$¢ spoleczng za ideal, do ktérego warto dazy¢. Nawotywania
do sprawiedliwosci spotecznej przeksztalcityby sie wtedy w zadania rekonfiguracji
spoleczenstwa tak, aby moglo ono spetnia¢ wymagania sprawiedliwosci, tzn. ,,zor-
ganizowania” go w $cistym sensie. Oczywiscie odmienng kwestig pozostaje to, ilu
zwolennikow sprawiedliwosci spotecznej pozostaloby przy swoich pogladach, gdyby
w petni zdawali oni sobie sprawe z tego, co te poglady za soba pociagaja.
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