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Problemy granic panstwowych
w postkolonialnej Afryce

Abstrakt: Problem granic w Afryce nie wigze sie z nieprawdziwym faktem, iz sg one ,,sztucz-
ne” czy ,,mtode” - jako ze sg w wiekszoSci starsze niz granice panstw europejskich — ale z tym,
iz stanowity dzielo Europejczykéw i ze nawet do tej pory nie zostal jeszcze zakonczony proces
ich delimitacji, a szczegélnie demarkacji. O ich trwatosci z kolei §wiadczy zaakceptowana zasa-
da uti possidetis, podkre§lana wielokrotnie w wyrokach Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci i w rezolucjach ONZ. Inne natomiast traktowanie granic w Afryce moze prowadzic¢
do rewizjonizmu terytorialnego i konfliktéw, a nawet wojen.

Stowa kluczowe: granice, kolonializm, dekolonizacja, ONZ, OJA/UA, MTS w Hadze, uti
possidetis, etnicznoé¢.

Abstract: The problem of borders in Africa is not related to the false fact that they are ‘arti-
ficial’ or ‘young’, for in their majority they are older than those of European countries, but to
the fact that they were created by Europeans and even today the process of their delimitation,
and especially demarcation, has not been completed. Their permanence is confirmed by the
accepted principle uti possidetis, emphasised many times in the judgments of the International
Court of Justice in Hague and resolutions of the United Nations. Treating borders differently
in Africa can lead to territorial revisionism and conflicts, ending even in wars.
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Charakter afrykanskich granic

Granice to najczesSciej uzgodnione, niekiedy naturalne, czasami tez narzucone,
jednowymiarowe linie okreslajace terytoria sgsiadujacych ze soba panstw,
zaréwno na ladzie, morzu, jak 1 w powietrzu, wyznaczajace miejsca, gdzie
konczy sie ich polityczna suwerennoéé. Moga mieé¢ charakter geograficzny,
polityczny, etniczny czy historyczny — 1 jako takie sa czesciej dynamiczne niz
statyczne, a dziela w rzeczywistosci tak ludzi, jak i terytorium. Bywaja tez
nietrwale, bowiem istnieja razem z panstwami i zmieniaja sie wraz z nimi
badz czasami przestaja nawet istniec¢, podobnie jak panstwa, wobec ktérych sa
wtorne. I roéwniez jak panstwa stanowia wytwor dziatan cztowieka iich zmiany
wiaza sie z geopolitycznymi 1 demograficznymi przemianami'. A ich funkcja
zmienia sie réwniez wraz z wymogami czasu. Obok funkeji politycznych —
zwiazanych z suwerennoécia 1 obronnos§cig — oraz geograficznych spelniaja
wazne zadania w dziedzinie gospodarki, administracji, prawa i kultury. Nie
sq jednak jednorodne, jako ze obok granic ,zamknietych-wrogich” bywaja
réwniez granice ,otwarte-przyjazne”, ktére spelniaja role ,barier lub mostow”2.

Granice panstwowe — jak uczy historia — uksztattowatly sie przede wszyst-
kim w wyniku likwidacji europejskiego kolonializmu, wojen i podbojéw,
rozstrzygnie¢ zawartych w ukladach pokojowych czy tez w konsekwencji
dobrowolnej umowy o secesji regionéow, republik wewnetrznych, posiadaja-
cych wlasng przeszlo$é historyczng (jak w ZSRR po 1991 r., w Czechostowa-
cji w 1993 r. czy w Jugostawii w latach 1990-1994) badz religijno-etnicznag
(Jak w Sudanie w 2011 r.). Warto jednakze podkreslié, ze zdecydowana
wiekszoé¢ panstw Swiata odziedziczyla swoje granice w nastepstwie upadku
imperiéw kolonialnych, jako ze az 135 (ze 193 czlonkéw ONZ) byto kiedy$
europejskimi koloniami, czyli ok. 70% dzisiaj istniejacych, w tym USA —
aktualny globalny hegemon?®. Nie liczac przy tym panstw nieuznawanych?
1 terytoriéw niesamodzielnych (16).

Same granice — jako dokladnie zaznaczone linie na mapie (delimitacja)
1 widocznie oraz trwale oznakowane w terenie (demarkacja) — pojawily sie

Znane sa réwniez poglady, iz panstwa powstawaly z woli sit nadprzyrodzonych, choéby
teoria teistyczna czy teologiczna.

2 Zob. T. Letocha, Granice i spory terytorialne w Afryce, Warszawa 1973, s. 19-24; W. Okumu,
The Purpose and Functions of International Boundaries: With Specific Reference to Africa,
s. 4, https://www.researchgate.net/publication/260432898 (dostep: 15 X 2018); S. Otok,
Geografia polityczna. Geopolityka, ekopolityka, globalistyka, Warszawa 2009, s. 80—81.

3 Afryka — 54 panstwa, z Saharg Zachodnia — 55; Azja — 41; Ameryka Pétnocna, tacznie ze
Srodkowa — 22 panstwa; Ameryka Poludniowa — 13; Australia 1 Oceania — 14.

4 Nieuznawane obecnie to: Gérski Karabach, Doniecka Republika Ludowa i Liuganska

Republika Ludowa, Naddniestrze oraz Somaliland. Czeéciowo uznawane to: Abchazja,

Cypr Péinocny, Kosowo, Osetia Potudniowa, Palestyna, Republika Chinska i Saharyjska

Arabska Republika Demokratyczna.
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w dziejach Europy w XIX w., chociaz ksztattowaly sie juz od pokoju west-
falskiego w XVII w. Razem z Europejczykami koncepcja granic liniowych
przeniesiona zostala na inne kontynenty, w tym do Afryki. Niektorzy badacze
twierdza, ze ,koncepcja linearnych granic byta obca Afryce, z powodu braku
scentralizowanych struktur panstwowych”. Ale wydaje sie, ze o tym zadecy-
dowaly przede wszystkim rozlegly obszar kontynentu i niewielka jednak — do
czasow kolonialnych — liczba ludnoéci.

Twierdzi sie takze czesto, ze afrykanskie granice sa inne niz na pozo-
stalych kontynentach, poniewaz powstaly w sposéb sztuczny 1 arbitralny,
dlatego tez ich ,waznoé¢ moralna” zdaje sie watpliwa®. Bowiem sg sztuczne,
jako ze zostaly wykreowane przez ludzi, ale podobne granice wystepuja
takze w innych cze$ciach swiata’. I rownie czesto dziela jednolite jednak
przestrzenie, ale bardziej jeszcze zamieszkujacych je ludzi. Zarzuca sie im
sztucznos§é, bo nie braly pod uwage lokalnych warunkéw i nie pytano miej-
scowej ludnos$ci o zdanie. A gdzie pytano? Zawsze o zmianach terytorialnych
1 granicach decydowaly zwycieskie badz silniejsze mocarstwa. Ale tak bylo
nie tylko w Afryce, ale 1 w Europie (np. zob. przebieg granic miedzy Belgia
a Holandia; Niemcami a Szwajcariq 1 Austria; Federacja Rosyjska a Ukraina;
czy na Batkanach), Ameryce Pélnocnej (miedzy USA a Kanada) oraz w calej
Ameryce Lacinskiej, a takze w Azji (choéby granice miedzy Indiami a Paki-
stanem; Irakiem czy Iranem; czy prawie wszystkie na Bliskim Wschodzie).
Nigdy te ustalenia nie byly ostateczne, bowiem nawet w umowach granicznych
zawieranych miedzy europejskimi metropoliami dzielacymi Afryke — i nie
tylko tam — znajdowaly sie klauzule, ktére dopuszczaly mozliwosé ich zmiany
w trakcie procesu delimitacji. A ich delimitacja w Afryce trwala dlugo —
glownie w latach 1885-1930 — i1 to w jej wyniku wielokrotnie zmieniano
ksztalt granic kolonii, choéby z powodéw ulatwienia sobie administrowania
nieznanym terenem, przebiegu drég handlowych, dostepu do morza 1 do
sptawnych rzek czy tez do odleglych od centrum ziem. Jeszcze czesciej dzialo
sie to w duzych, zwartych posiadloéciach jednego kolonizatora, jak chociazby
we Francuskiej Afryce Zachodniej czy we Francuskiej Afryce Réwnikowe;.
Byly narzucane arbitralnie, to prawda, ale gdzie nie dziatano w taki sposéb?
Nawet w przypadkach, gdzie miaty miejsce plebiscyty, to ich wynik byt dla
przegranych rozstrzygnieciem arbitralnym. Jedynie tym, co zdecydowanie
wyroznia afrykanskie granice, to fakt, ze powstaly w konsekwencji inter-
wencji zewnetrznej, bowiem tworzyli je europejscy biali kolonizatorzy dla

5 Zob. W. Okumu, The Purpose and Functions..., s. 14-15.

6 Por. S. Touval, Africa’s Frontiers: Reactions to a Colonial Legacy, ,International Affairs”
1966, t. XLII, nr 4, s. 641 1 n.

7 ,However, borders are always artificial because states are not natural creations”, a takze:
»since every boundary divides people and not geographical units, all boundaries must in
one sense be considered artificial”. Cyt. za: W. Okumu, The Purpose and Functions..., s. 12.
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siebie — 1 tym samym dla miejscowej ludnosci — a ich przebieg nie wynikat
z ukladu sit istniejacych miedzy tamtejszymi panstewkami czy z rywalizacji
miedzy sasiednimi grupami etnicznymi, ale z racji relacji polityczno-gospo-
darczych uksztaltowanych miedzy europejskimi metropoliami. Nic dziwnego
wiec, ze przesztoéé tych granic — patrzac z tego punktu widzenia — dla wielu
Afrykanéw moze byé watpliwa ,,moralnie”. Ale afrykanskie granice, ktore
chociaz na mapie dzielily lokalne spolecznosci, to nie wprowadzalty jednak
stanu trwatej izolacji 1 ograniczenia mobilnoéci spotecznej. Poza tym wraz
z uptywem czasu utrwalily sie juz na mapach Swiata, i to niezaleznie od
tego, 1z 95% z nich nosi dziedzictwo kolonialne®. Ale Ravi Kapil uwaza, ze
afrykanskie granice sg relatywnie mtode 1 poprzez to nie posiadaja tej ,$wie-
toéci, ktéra wywodzitaby sie z dlugiego czasu ich trwania™. Jednak doktadne
analizy pokazuja, ze granice te wcale nie sa takie mtode, poniewaz ich érednia
trwania to ok. 113 lat, podczas gdy 1/3 granic $wiata jest mlodsza niz 100'°,
w tym wiekszoéé w Europie Srodkowo-Wschodniej. A zadania ich zmian
bywaja podbudowane tylko argumentami etnicznymi, rzadko historycznymit?,
co je tez rézni od wiekszoéci granic w Europie czy Azji.

Geneza afrykanskich granic

Tworzac granice swoich wplywow w Afryce — rywalizujac przy tym z innymi
metropoliami — Europejczycy najczesSciej starali pozyskaé dla swoich planéw
miejscowych wodzow 1 starszyzne plemienna, stosujac réznego rodzaju pokretne
praktyki, z reguly zachecajac ich do podpisywania uméw o protekcji — nie-
znanej im wczesniej praktyki — w sytuacji gdy Afrykanie nie postugiwali sie
europejskim pismem, a stawiajac krzyzyki na umowie, nie wiedzieli nawet,
co ten rytual wlaéciwie oznacza. Tym bardziej dla nich nieoczywisty, ze tra-
dycyjni wodzowie nie mieli nawet takich uprawnien, aby podporzadkowaé
zarzadzane przez siebie tereny europejskim agentom, poniewaz w Afryce

8 T. Letocha, op. cit., s. 69-71.

9 R.L. Kapil, On the Conflict Potential of Inherited Boundaries in Africa, ,,World Politics”
1966, t. XVIII, nr 4, s. 659.

19" N. Routley, All of the World’s Borders by Age, 12 1 2018, https://www.visualcapitalist.com/
wp-content/uploads/2018/01/age-of-borders.html (dostep: 5 IV 2019).

11 Przykladem moze byé Krélestwo Marokanskie, ktére po 1956 r. domagalo sie powaznych
zmian wszystkich swoich granic, bazujac na historii sultanatu Maroka z czaséw przedko-
lonialnych, chociaz obecnie wydaje sie zadowalaé¢ zbrojnym podbojem wiekszoéci Sahary
Zachodniej. Zob. A. Kosidto, Sahara Zachodnia. Fiasko dekolonizacji czy sukces podboju?
1975-2011, Gdansk 2012, s. 29-54; idem, Maroko — trudny powrét do Unii Afrykarnskiej,
cz. 1: Poszukiwanie drogi, ,,Colloquium” 2018, nr 3, s. 25-56; idem, Maroko — trudny
powrdt do Unii Afrykanskiej, cz. 2: W poszukiwaniu sojusznikéw, ,Colloquium” 2019,
nr 1, s. 77-102; idem, Maroko w Unii Afrykanskiej, cz. 3: W poszukiwaniu swego miejsca,
,Colloquium” 2019, nr 3, s. 65-89.
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ziemia byla wlasnoscig calego plemienia i zaden wodz nie mial prawa, aby
ja oddaé¢ komus$ innemu'2. W trakcie realizacji tego celu uciekano sie rowniez
do przekupstwa, najczesciej bardzo lichymi towarami (przestarzata bronia
palna, alkoholem, ozdobami czy perkalami), ktére Afrykanie przyjmowali,
nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji tego!®. Niekiedy stosowano takze site
zbrojna, tak jak w przypadku podporzadkowania sobie przez Brytyjczykéw —
lezacego na terenie dzisiejszej Ghany — Konfederacji Aszantéw na przetomie
XIX 1 XX w. badz Sudanu czy pét wieku wezesniej Algierii przez Francuzéw.

Za symboliczna date podziatu Afryki przyjmuje sie konferencje berlinska
18841885, zorganizowang, przez kanclerza Ottona von Bismarcka, chociaz
samego podziatu dotyczyty tylko 2 — z 38 — ustalen Aktu Konhcowego't. Artykut
34 moéwil, ze kazde nowe zajecie wybrzeza Afryki albo ogloszenie protektoratu
nad jakim§ obszarem powinny zosta¢ zgloszone pozostalym sygnatariuszom
porozumienia. Natomiast art. 35 wprowadzil ,,zasade efektywnej okupacji”, czyli
precyzowal, ze protektorat mozna oglosi¢ nad niezajetymi jeszcze ziemiami
tylko wtedy, kiedy zostaly podpisane uklady o protekcji z miejscowymi wodzami
1 kiedy juz dzialala kolonialna administracja, z policja utrzymujaca tad i porza-
dek. Chodzilo w tym wypadku o eliminacje narzucania wlasnej zwierzchnos§ci
nad obszarami, ktore sie znato tylko z niedokladnej mapy. W Akcie Konco-
wym zostalo rowniez po raz pierwszy uzyte sformutowanie ,strefy wptywow”,
w ktérych poszczegdlne panstwa mialy zwalczaé niewolnictwo. I tak naprawde
dopiero po tej konferencji przyépieszono podzial Afryki, poniewaz panstwa
europejskie musialy w swoich ,strefach” ustanowié¢ namiastki wlasnej admi-
nistracji oraz wytyczy¢ granice, aby méc posiadac te terytoria na podstawie
mzasady efektywnosci”s. Méwiac krétko, konferencja berlinska zalegalizowata
,rozdrapywanie Afryki” 1 zmusita panstwa europejskie do pospiesznego pod-
pisywania umoéw miedzynarodowych, sporzadzania map swoich terytoriow
1 ustalania tym samym granic, choéby po to, aby unikaé w przyszlo$ci miedzy
soba, konfliktow — ale tego juz nie konsultowano z afrykanskimi wodzami.
I bylo oczywiste, ze nawet sporzadzajac nowe mapy, z racji stabej znajomosci
geografii Afryki i niedoskonalej 6wczesnej kartografii popetniono wiele bledéw

12O szczegbtach tworzenia granic w Afryce zob. J. Herbst, The Creation and Maintenance of
National Boundaries in Africa, ,International Organization” 1989, t. XLIII, nr 4, s. 673-92.

13 Takim typowym przykladem moga byé¢ zabiegi Henry’ego M. Stanleya podczas tworze-
nia dla Leopolda IT Wolnego Paristwa Konga. Zob. A. Hochschild, Duch kréla Leopolda.
Opowiesé o checiwosci, terrorze i bohaterstwie w kolonialnej Afryce, ttum. P. Tarczynski,
Warszawa 2012; R. Louis, Ends of British Imperialism, The Scramble for Empire, Suez
and Decolonization, London—New York 2006, s. 51-184.

4 Obradowali przedstawiciele 14 panstw: Austro-Wegier, Belgii, Francji, Hiszpanii, Holan-
dii, Niemiec, Portugalii, Rosji, Szwecji, Norwegii, Stanéw Zjednoczonych, Turcji, Wielkiej
Brytanii i Wtoch.

150 szczegétach zob. M. Craven, Between law and history: the Berlin Conference of 1884-1885
and the logic of free trade, ,London Review of International Law” 2015, t. III, nr 1, s. 31-59.
Por. T. Letocha, op. cit., s. 40-41.
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1 nieécistoéci. Tym bardziej ze znajac jedynie wybrzeza i mape kontynentu,
czesto uwazano, ze interior bedacy przedluzeniem terytorium nadmorskiego
réwniez jest wlasnos$cig tego samego kolonizatora, co w praktyce powodowato,
ze europejscy politycy ustalajac na mapach granice ,,swoich” imperiéw, nie
mieli pojecia, gdzie tak naprawde beda one przebiegaé gleboko w interiorze!®.
I dlatego tez nierzadko, dopiero gdzies ok. 1930 r., po niedoktadnej delimitacji
okazalo sie, ze granice miedzynarodowe, czyli miedzy europejskimi imperiami,
podzielily wiele plemion i grup etnicznych!”. I tak np. jednolici etnicznie,
religijnie 1 kulturowo Somalijczycy zostali podzieleni — z powodu potrzeby
zapewnienia sobie przez panstwa europejskie kontroli szlaku wiodacego przez
Kanal Sueski 1 Morze Czerwone do Indii — na Somali Wtoskie, Brytyjskie,
Francuskie (Dzibuti), Etiopie (Ogaden) 1 wschodnia Kenie, a Masajowie —
pomiedzy Kenie 1 Tanzanie, podobnie na zachodzie Afryki lud Ewe — miedzy
Wybrzeze Koéci Stoniowej, Ghane 1 Togo. W innym jeszcze przypadku plemiona
sobie wrogie zamknieto w obrebie jednej kolonii (np. Joruba 1 Ibo z muzul-
manskimi Hausa-Fulani w Nigerii czy muzulmanskich Arabéw w Sudanie
z plemionami chrzeécijahsko-animistycznymi zyjacymi w potudniowej cze-
§ci). Szczegélnie konfliktogenne bylo — jak sie pdzniej okazato — skupienie
w koloniach ludnoéci arabskiej z czarnymi mieszkancami w strefie Sahelu.

Granice - od kolonializmu do niepodlegtosci

Ostatecznie interwencja europejska uksztaltowata dwa rodzaje granic w Afryce:
1) miedzynarodowe, czyli rozdzielajace terytoria nalezace do ré6znych imperiéw,
1to one zostaly wlaénie ustalone w umowach miedzy panstwami europejskimi,
ktéorym podporzadkowane terytoria w Afryce ze soba graniczyly. I fakt ten
bezsprzecznie przekonuje, iz ten rodzaj granic ma pochodzenie wylacznie
polityczne!®. A ich ksztalt byl wlasnie czesto zalezny od sily przetargowej
konkretnego kolonizatora na kontynencie europejskim. Jednakze zdarzato
sie 1 tak, ze male panstwa — jak Belgia czy Portugalia — wykorzystujac
imperialne sprzecznoéci, gtéwnie francusko-brytyjskie, zachowaty rozlegte
kolonie (Kongo Belgijskie czy Angola portugalska — z wazna eksklawa
Kabinda lezaca na p6inoc od ujécia Konga). I takie granice staly sie nastepnie

16 Przyznal to osobiscie premier brytyjski Lord Salisbury w 1906 r., podczas podpisywania
z Francjg ukladu o przebiegu granicy miedzy Nigrem a Nigeria: ,,We have been engaged
in drawing lines upon maps were no white man’s foot ever trod: we have been giving away
mountains and rivers and lakes to each other, only hindered by the small impediments
that we never knew exactly where the mountains and rivers and lakes were”. Cyt. za:
J.C. Anene, The International Boundaries of Nigeria, 18856-1960, London 1970, s. 3.

17 Doktadnie opisuje to T. Letocha, op. cit., szczegblnie w tabelce na s. 224-229. Por. J. Herbst,
op. cit., s. 673-75.

18 Uwzglednialy one takze potrzeby i ,,mindset” kolonizatoréw. J. Herbst, op. cit., s. 692.
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granicami niepodleglych panstw, z wyjatkiem poniemieckich mandatéw Ligi
Narodéw, a pézniej terytoriow powierniczych ONZ, z ktérych Togo Brytyjskie
po referendum w 1955 r. weszto w sklad niepodlegtej Ghany, podczas gdy
Togo Francuskie stato sie w 1960 r. Republika Togijska, a takze Kamerunu
Brytyjskiego, ktorego czesé péinocna po referendum w lutym 1961 r. weszla
w sktad Nigerii, a potudniowa do niepodlegtego Kamerunu. Podobnie Somali
Brytyjskie potaczylo sie w 1960 r. z bylym Somali Wloskim — od 1950 r.
terytorium powierniczym ONZ — tworzac niepodleglta Republike Somalii.
Latwo mozna dostrzec, ze wiekszo$¢ granic miedzynarodowych odziedziczyty
pojedyncze kolonie belgijskie, hiszpanskie, portugalskie czy wloskie, a nie
duze obszary stanowiace posiadtosci francuskie czy brytyjskie. Z obliczen
Tadeusza Letochy dowiadujemy sie réwniez, ze 20 krajow Afryki ma wszystkie
granice miedzynarodowe. Ciekawym elementem pozostaje fakt, ze 74% granic
miedzynarodowych — jak podaje ten sam badacz — to granice geometryczne,
z ktorych 44% biegnie wzdtuz réwnoleznikow 1 poltudnikéw, 30% to linie proste
1 tuki, a tylko 26% to granice fizyczne biegnace wzdtuz rzek, jezior czy goér'?;
2) administracyjne — dzielily terytoria nalezace do tej samej metropolii (np.
Francuska Afryka Zachodnia, podzielona ostatecznie w latach 1956-1958 na
8 autonomicznych kolonii, a od 1960 tyle samo niepodlegtych panstw, oraz
Francuska Afryka Roéwnikowa — niegdy$ 4 kolonie, a od 1960 r. 4 niezalezne
panstwa), ktorych ksztalt zmienial sie w zaleznoSci od polityki kolonialne;j
metropolii 1 daleko bardziej uwzglednial etniczno$é 1 geografie regionu niz gra-
nice miedzynarodowe. Powstawaly one jedynie moca ustawodawstwa metropolii
1 uwzglednialy najczesSciej potrzebe sprawniejszego zarzadzania poszczegdlna
kolonia®. Dla tego rodzaju granic za najlepszy przyktad moze postuzy¢ Afryka

¥ T. Letocha, op. cit., s. 71-72. Obliczenia te nie sg jeszcze precyzyjne, poniewaz w literaturze
mozna znalezé rézne dane: Ieuan Griffiths twierdzi, ze 45% granic w Afryce to granice
naturalne, czyli wiecej niz w Europie, podczas gdy geometrycznych (wzdtuz réwnolezni-
kow 1 poludnikéw) jest ponad 40%. Idem, Permeable Boundaries in Africa, w: African
Boundaries-Barriers, Conduits and Opportunities, red. P. Nugent, A. Asiwaju, London
1996, s. 68. Alberto Alesina, William Easterly, Janina Matuszeski przekonujg, ze 80%
afrykanskich granic ma ksztalt potudnikowy badz réwnoleznikowy — wiecej niz w innych
cze$ciach éwiata. lidem, Artificial States, ,,Journal of the European Economic Association”
2011, nr 9. Joshua Castellino, Steve Allen obliczyli, ze 44% granic kolonialnych to linie
astronomiczne, 30% — matematyczne, 26% — geograficzne. Iidem, Title to Territory in
International Law: A Temporal Analysis, Ashgate 2003, s. 113. Natomiast Wafula Okumu
i Stanistaw Otok — niezaleznie od siebie — policzyli, ze granic naturalnych jest tam ok. 26%.
W. Okumu, The Purpose and Functions..., s. 10; S. Otok, op. cit., s. 81.

Na przyktad tereny dzisiejszej Kenii ogloszono strefa wpltywéw Wielkiej Brytanii w 1886 r.,
a Protektoratem Wschodniej Afryki w 1896 r., by w konicu w 1920 r. zosta¢ zaanektowane
pod nazwa Kolonia Kenii. Ministerstwo Kolonii w latach 1900-1902 rozwazalo nawet
mozliwo§é polaczenie Kenii z Uganda w jedna kolonie. Ale ostatecznie w 1902 r. czeéé tery-
torium poludniowej Ugandy zostala przylaczona do Kenii w postaci dzisiejszych prowincji
Kisumu i Naivasha. Zob. Makau wa Mutua, Why Redraw the Map of Africa: A Moral and
Legal Inquiry, ,Michigan Journal of International Law” 1995, t. XVI, z. 4, s. 1133—-1134.
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Zachodnia, gdzie granic fizycznych istnieje ponad 50%, a wiekszo§¢ z nich to
byte granice administracyjne. A to pokazuje, iz jest ich dwa razy wiecej niz
$rednia granic miedzynarodowych dla catego kontynentu. Natomiast granic
geometrycznych w tym rejonie jest mniej niz potowa. Te dane wyraznie wyka-
zuja roéwniez, ze to przede wszystkim granice administracyjne przyczynily sie
do batkanizacji kontynentu. W sumie granic ustanowionych ustawodawstwem
metropolii jest 20, o lacznej dlugosci 20 355 km, ale zadne panstwo Afryki
nie zaistnialo jedynie na drodze ustanowienia granic tylko przez metropolie?!.

Bezposrednio po dekolonizacja w Afryce byly 104 granice o dlugosci
79 275 km, a po 2011 r. — juz 108 o dlugoéci 82 124 km??. W wyniku jeszcze
kolonialnego podziatu kontynentu 15 panstw nie mialo dostepu do morza (od
2011 r. — 16), co wystepowalo takze na innych kontynentach, ale w Afryce ten
brak powoduje zwolnienie tempa rozwoju gospodarczego o 1-1,5% rocznie?,
Ponadto z 44 panstw Czarnej Afryki stolice (wcze$niej porty) 28 znajduja
sie na wybrzezu, czesto daleko od centrum kraju, co ma takze pochodzenie
europejskie, ale Zle wplywa na skuteczno$é rzaddéw 1 rozwdj gospodarczo-
-spoteczny. Tadeusz Letocha wyliczyt tez, niekiedy blednie, ze po dekolonizacji
58 granic — ze 104 — zostalo wytyczonych w terenie (?), natomiast 6 tylko
czeséciowo, oraz ze te wytyczone w terenie liczy¢ miaty 46 760 km z ok. 80 tys.,
podczas gdy 32 514 km przeszlo delimitacje. Blad w wyliczeniach tkwi
w tym, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie demarkacji bez wczeéniejsze]
delimitacji. Podobna nie$cisto$¢ kryje sie w kolejnym wyliczeniu — z ogdlne;j
dtugosci 79 275 km granic tylko 46 760 (?) miato demarkacje, a 32 514 jedy-
nie delimitacje. Z 58 919 km granic miedzynarodowych w terenie wytyczono
42 415, natomiast z 20 355 km granic administracyjnych — tylko 4345 km?:.
Natomiast Nick Routley stwierdzil — co wazne dla dalszych rozwazan — ze
afrykanskie granice licza ok. 83 tys. km (53 tys. mil), z czego dzisiaj tylko
1/3, czyli ok. 27 666 km, przeszta demarkacje?®. Podobne wyliczenia podat
African Union Border Programme (AUBP), uszczegbtowiajac, iz w 1964 r.
wytyczonych w terenie mialo by¢ tylko ok. 25% granic®. Dane te jednoznacz-
nie Swiadcza o powolnym tempie demarkacji i o olbrzymich klopotach, ktore
z tego tytutu moga dotknaé jeszcze niektérych krajow.

21 T, Letocha, op. cit., s. 73-75.

2 Po 1993 r. pojawila sie granica etiopsko-erytrejska — 912 km oraz od 2011 r. granica
Republiki Sudanu z Sudanem Potudniowym — 1937 km, natomiast od 1976 przestala de
facto istnie¢ granica Maroka z zajeta sila Sahara Zachodnia — 443 km, chociaz de iure
tego faktu nikt nie uznatl.

% Interesujace analizy zob. P. Collier, The Bottom Billion, Why the Poorest Countries Are
Falling and What Can Be Done About It, London—New York 2008, s. 56-58. Zob. recenzje
tej ksiazki: A. Kosidlo, ,Cywilizacja 1 Polityka” 2010, nr 8, s. 356—361.

24 Zob. T. Letocha, op. cit., s. 76-717.

% N. Routley, op. cit.

%6 W 2007 r. uchwalony przez Unie Afrykanska program majacy na celu dokonczenie procesu
delimitacji 1 demarkacji granic w Afryce.
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Y.etocha podat takze, ze 80 granic w Afryce nie pokrywa sie z granicami
tradycyjnymi 1 etnicznymi, natomiast prof. Anthony Asiwaju wyliczyl, ze
109 aktualnych granic miedzynarodowych w Afryce dzieli 177 granic etnicznych
1 kulturalnych?’. Natomiast amerykanski antropolog George Murdock — po
wnikliwych badaniach — wyodrebnit 825 réznych grup etnicznych w Afryce
1 zauwazyl, ze 28% z nich zostalo nastepnie podzielonych miedzy rézne kolo-
nie, a dzisiaj suwerenne kraje?,

Ale przeciez nie moglo by¢ inaczej, jako ze przed epoka kolonialna w Afryce
funkcjonowalo ok. 1,5 tys. organizacji przedpanstwowych i problemem
jest ustalenie, ktére z nich posiadaly jakiekolwiek granice?®. Tym bardzie)
ze wiele plemion nie mialo statych siedzib i1 przemieszczato sie, szukajac
nowych 1 lepszych miejsc do zycia, spychajac inne na nowe miejsca albo
sobie je podporzadkowujac. Mobilno§é plemion 1 cigglte wojny, przynajmniej
do etapu kolonializmu, spowodowaly, ze trudno méwié o istnieniu jakichs
Ltradycyjnych” granic panstewek etnicznych®. W zwiazku z tym mozna
nawet stwierdzié¢, ze europejski kolonializm — tworzac tylko 55 jednostek
polityczno-administracyjnych — dokonat swoistego ,,zjednoczenia” wielu ple-
mion czy grup etnicznych w pojedynczych przedpanstwowych organizmach,
ktore nastepnie zaczely zy¢ wlasnym zyciem na drodze do samodzielnoéci.
I jest zupelnie naturalne, ze to scalanie musiato doprowadzi¢ do powsta-
nia réznego rodzaju konfliktéow, zywych do dzi§3'. Z kolei amerykanski
badacz Paul Collier analizujac przyczyny wojen i zamachow stanu, podat
w watpliwoéé dosyé powszechne przekonanie, iz ,dzisiejsze konflikty sa
zakorzenione w historii”, a takze nazywa ,iluzja” teze, ze wojny domowe
wynikajg z rywalizacji etnicznych (por. Somalie), z wyjatkiem sytuacji, kiedy
w danym Kkraju istnieje grupa etniczna, ktéra stanowi wiekszo$é ludnosci
(ethnic dominance), ale jednoczeénie wystepuja tam inne duze grupy, ktore
obawiaja sie dominacji wiekszoéci, takze religijnej (np. Rwanda 1 Burundi —
Hutu i Tutsi; Sudan Poludniowy — muzulmanie, chrze$cijanie i animisci czy
Irak — szyci, sunnici 1 Kurdowie). Doszedl wiec do wniosku, ze to nie problem
granic, ale ,niski dochdd i powolny wzrost czynig kraje podatnym na wojny”,
bowiem je$li ,ekonomia jest slaba, prawdopodobnie slabe jest panstwo,

2T T. Letocha, op. cit., s. 78. Por. A.I. Asiwaju, Partitioned Africans, Lagos 1984.

28 T. Hyde, Are colonial-era borders drawn by Europeans holding Africa back? How the
“Scramble for Africa” may still be fueling ethnic conflict, 13 VII 2016, https://www.aeaweb.
org/research/are-colonial-era-borders-holding-africa-back (dostep: 15 V 2019).

7Z obecnych 55 panstw Afryki tylko nieliczne posiadaja §ladowe zwiazki historyczne i poli-
tyczne z przesztoécig przedkolonialng. Do nich mozemy zaliczy¢: Botswane, Burundi, Egipt,
Abisynie/ Etiopie, Lesotho, Madagaskar, Maroko, Rwande, Suazi 1 Tunezje. W jakims
sensie moze tez Liberie.

Zob. J. Iliffe, Afrykanie. Dzieje kontynentu, ttum. J. Hunia, Krakéw 2011; T. Letocha,
op. cit., s. 88-90.

Ciekawe rozwazania zob. A. Zukowski, Pogranicza w Afryce subsaharyjskiej, Regiony
wspétpracy czy konfliktéw, ,Forum Politologiczne” 2010, t. X, s. 225-241.
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wiec o rebelie nie jest trudno”. Podal, iz trzeci element sprzyjajacy wojnom
domowym to bogactwa naturalne, ktére nie tylko ,pomagaja sfinansowacd
konflikt, ale czasami nawet wspomagaja umotywowac go”’. Warto dodaé, ze
ten znawca probleméw ,,miliarda biednych” zasugerowal takze, ze w ,zasa-
dzie nie ma zwiazku miedzy polityczna represja a ryzykiem wybuchu wojny
domowej”. Tak samo mniejszo$ci narodowe potrafia buntowaé sie, kiedy
sg dyskryminowane, jak i gdy nie ma dyskryminacji. Wojnom domowym
sprzyjaja rowniez tatwoS¢ zrobienia biznesu przez koncerny potrzebujace
surowcoéw oraz sama geografia (stabo zaludniony duzy kraj badz trudno
dostepne dzungle, gérzysty teren — np. Kongo, Sudan czy Nepal w Azji)*2.
Ten watek mozna uog6lnié stwierdzeniem, ze w Afryce proby secesji zda-
rzaly sie wtedy, kiedy splataly sie — badz splataja — ze sobg 4 czynniki,
a mianowicie: wyjatkowo obfite bogactwa naturalne, odrebno$é etniczna,
przygraniczne polozenie 1 wsparcie sil zewnetrznych, zainteresowanych tym
bogactwem. Ale przeciez na innych kontynentach jest podobnie, nawet we
,wzorcowe]” Europie.

Chybione wydaje sie takze stwierdzenie, ze kolonializm zatrzymat jakoby
procesy ,narodotworcze”, chociaz zapewne je wypaczyl poprzez nadmierne
1 z zewnatrz sterowane oraz przyS$pieszone procesy panstwotwoércze, ktore
w innym przypadku trwalyby pewnie wiele lat. Ale co wazniejsze, to dopiero
granice kolonialne wykreowatly polityczng przestrzen i terytorium oraz ist-
niejace na nim struktury witadzy, ktérymi beda chcialy zawladnaé ruchy
wyzwolencze, majac juz woéwcezas konkretny — widoczny réwniez na mapie —
punkt odniesienia, a nie az cala Afryke, o ktérej wyzwoleniu 1 zjednoczeniu
marzyli panafrykanisci 1 co zakonczylo sie ich niepowodzeniem?®. Wazna
konsekwencje funkcjonowania kolonii stanowito przeciez uksztaltowanie
sie afrykanskich elit politycznych, ktére beda wlasnie w takiej wykreowa-
nej przestrzeni dziataé, a nie jak wczeéniej tylko na poziomie plemienia,
szczepu czy wioski®,

Na konferencji w Akrze w 1958 r. zwotani przez Kwame Nkrumaha —
premiera niepodlegtej juz Ghany — zwolennicy panafrykanizmu méwili jeszcze

32 Na przyktad ,wojny diamentowe” w Demokratycznej Republice Konga, Angoli, Sierra
Leone czy Liberii. Byly przywoédca rebeliantéw w Zairze, a nastepnie prezydent juz
w Demokratycznej Republice Konga, Laurent-Désiré Kabila powiedzial kiedy$, ze wojna
domowa w tym kraju jest tatwa — wystarczy ,,10 000$ i telefon satelitarny”. Zob. P. Collier,
op. cit., s. 20—-22. Ten ostatni gadzet stuzyé miat do zawierania kontraktéw na eksploatacje
poszukiwanych surowcéow.

W maju 1958 r. w stolicy Ghany odbyla sie pierwsza w Afryce — i wlasciwie ostatnia —
panafrykanska Konferencja Niepodlegtych Panstw Afryki z udzialem lideréw tylko 8 panstw
(Etiopii, Ghany, Liberii, Libii, Maroka, Sudanu, Tunezji i Zjednoczonej Republiki Arabskiej)
oraz 2 ruchéw wyzwoleniczych (Frontu Wyzwolenia Narodowego Algierii i Zwiazku Ludéw
Kamerunu). Zob. K. Nkrumah, Afryka musi sie zjednoczyé, ttum. E. Danecka, Warszawa
1965; 1. Geiss, The Pan-African Movement, London 1974, s. 418-423.

34 J. Tliffe, op. cit., s. 287—288.
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wiele — bo tak wypadalo — o niesprawiedliwych granicach ustalonych przez
imperialistéw dzielacych plemiona i grupy etniczne, nie wskazujac jednak
drogi, jak temu ztu zaradzi¢®®. Dla lideréw afrykanskich trudny do przyjecia
byt bowiem fakt, ze to dopiero europejscy kolonizatorzy nieSwiadomie pomo-
gli w koncu zaistnie¢ samodzielnym panstwom w Afryce®®. Niemniej jednak
prawdopodobna jest hipoteza, ze w przypadku zwyciestwa ich koncepcji
rewizjonizm terytorialny mégtby nabrac sity i spowodowaé wiecej krwawych
sporow terytorialnych.

Wspélna jednak, choé krétka, historia kolonialnego podporzadkowania,
nowe, ale juz utrwalone granice oraz ambicje elit rzadzacych w mtodych
afrykanskich krajach okazaly sie na tyle silne, ze nie mogly sie powieé¢ ani
wspomniane proby panafrykanskiego zjednoczenia (raczej nierealnego marze-
nia utworzenia jednego panstwa na trudnym i pozbawionym infrastruktury
terenie na potudnie od Sahary), ani nawet podjete pdzniej przedsiewziecia
majace na celu zjednoczenie choéby dwéch panstw, ktore byly niegdy$ kolo-
niami niekoniecznie réznych europejskich metropolii. Natomiast silowa czy
odgdérna aneksja czesto konczyla sie wieloletnia walka 1 secesja. Swiadcza
o tym krétkie istnienie Konfederacji Senegambii, 1982—1989 (Senegal to byla
kolonia francuska, a Gambia — brytyjska, geograficznie otoczona z 3 stron przez
Senegal); dtuga 1 krwawa obecno$é¢ Erytrei w granicach Etiopii, 1952—-1993
(Erytrea do 1941 r. kolonia wtoska, przekazana w 1952 r. przez Rade Bezpie-
czenstwa ONZ niepodleglej od zawsze Etiopii); Namibii w RPA, 1949-1990 czy
choéby Somalilandu w granicach Somalii, 1960-1991. Nie wspominajac szerzej
o kilku prébach Muammara Kaddafiego dokonania zjednoczenia niektérych
panstw arabskich, z soba oczywiscie jako liderem. I w tym kontekécie okres
kolonialny — jak sie okazalo — nie byl tylko ,epizodem” w historii Afryki®’,
ale rzeczywiscie stal sie okresem zalozycielskim panstw i1 tym samym gra-
nic, w ktérych obrebie przez diugie pokolenia bedzie ksztattowal sie dopiero
naréd panstwowy?>®,

Do wyjatkow nalezy zaliczy¢ przypadki, kiedy to ludnoéé pewnych kolonii
czy panstw dobrowolnie — na drodze referendum — przylaczyla sie do swego
sasiada (Jak np. wspomniane Togo Brytyjskie do Ghany w 1955 r., Somali
Brytyjskie do Somalii w 1960 r. czy czes¢ brytyjskiego Kamerunu w 1961 r.

3% J. Klabbers, R. Lefeber, Africa: Lost between Self-Dedtermination and Uti Possidetis,
w: Peoples and Minorities in International Law, Dordrecht 1993, s. 57.

3 Podobnie my$la niektérzy afrykanscy badacze. ,,The invention of the African state by colo-
nialism and the subsequent misapplication of the right to self-determination are the root
causes of the crisis of the post-colonial state... The denial of the right to self-determination
is one of the fundamental reasons for the failure of the state to develop into a cohesive,
effective, and functional entity”. Makau wa Mutua, op. cit., s. 1150.

37 Zob. J.F. Ajayi, Colonialism: An Episode in African History, w: Colonialism in Africa, red.
P. Duignan, L.H. Gann, Cambridge 1969, s. 497-509.

38 A. Kosidto, Kolonializm — konsekwencje dla Afryki, ,Dzieje Najnowsze” 2012, nr 1, s. 171-185.
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do Nigerii, a pozostala czes¢ do Republiki Kamerunu) czy najbardziej spek-
takularna fuzja Tanganiki i Zanzibaru w kwietniu 1964 r., w wyniku ktérej
powstata Zjednoczona Republika Tanzanii. W tych konkretnych przypadkach
duzg role odegrat fakt, iz owe zjednoczenia odbywaly sie w goracych latach
dekolonizacji, kiedy to przywdédcy afrykanscy byli jeszcze wrazliwi na idee
panafrykanizmu, a takze znaczenie miato to, iz te ostatnie terytoria byly
wczesniej (od 1890 r. Zanzibar, a od 1919 r. Tanganika) posiadlo$ciami
brytyjskimi. Do tego obrazu zdaje sie nie pasowaé przykltad Sudanu Potu-
dniowego, co jednak mozna wyjas$nié uproszczonym stwierdzeniem, iz byt on
w ramach muzutmanskiego i w duzej mierze arabskiego Sudanu traktowany
przez rzad centralny jako kolonia, ktéra po wielu latach przeszta jednak
swojq dramatyczna, droge do secesji 1 trudnej niepodleglosci.

Zasada uti possidetis a afrykanskie granice

W czasie gdy nastala dekolonizacja Afryki — sposobem sprawdzonym juz
w pierwszej potowie XIX w. w Ameryce Lacinskiej — to zasada uti possidetis
byla juz powszechna norma prawa zwyczajowego, chociaz o niej expressis
verbis nikt w odniesieniu do tego kontynentu jeszcze nie méwit*®. Ale jest
historycznie udowodniona praktyka, ze jezeli gdzie$ jakis$ trudny problem zostat
sprawnie rozwiazany, to ten sam wzorzec postepowania bywa powtarzany
réwniez w sytuacjach podobnych w innych krajach i na innych kontynentach
(zasada precedensu). Chcac by¢ jednak precyzyjnym, nalezy podkreslié, ze
uzyskiwanie niepodlegtoéci przez kolonie europejskie w Ameryce Lacinskiej
trudno nazwaé klasyczng dekolonizacja, jako ze walke o niepodlegloéé pro-
wadzili tam potomkowie europejskich osadnikéw, a nie rodzima ludnosé
indianska, ktéra w tej walce wspierata raczej metropolie. To byla bardziej
wojna domowa czy rewolucja w imperium funkcjonujacym jako federacja,
z ktérej wyjécie mozna postrzegaé jako secesje; tej zreszta rowniez dotyczy
zasada niezmiennos$ci posiadanych wezeéniej granic’’. Poza tym w Ameryce
Lacinskiej okazalo sie to latwiejsze, poniewaz biali zdobywcy traktowali zajete
obszary jako ,ziemie niczyja” 1 ustalali granice administracyjne poszcze-
gblnych jednostek wedlug wlasnego uznania, podczas gdy w Afryce ziemie
najczesciej byly poddawane ,,efektywnej okupacji” Europejczykéw dopiero po
uprzednim podpisaniu ukladéw o protekeji z miejscowymi wodzami, ktérzy
jednak zarzadzali okre§lonymi ziemiami. Ale to najpierw w Ameryce Lacin-
skiej zasada niezmienno$ci granic pokolonialnych — mimo kilku powaznych

3 Zob. P.R. Hensel, M.E. Allison, A. Khanani, Territorial Integrity Treaties, Uti Possidetis,
and Armed Conflict over Territory, 2006, http://www.paulhensel.org/Research/iowa06.pdf
(dostep: 21 IV 2019).

40 Por. M. Ferro, Historia kolonizacji, thum. M. Czajka, Warszawa 1997, s. 221-239.



Problemy granic panstwowych w postkolonialnej Afryce 129

wojen o granice*! — generalnie sie sprawdzila. Co istotne, na Afryce nie
zakonczyl sie proces kreowania 1 upowszechniania sie tej maksymy prawa
rzymskiego. Przyznawanie niepodlegltosci kolejno, bez zmiany granic, zostato
zastosowane takze w momencie oglaszania niepodlegtoéci przez byte republiki
radzieckie — z inna jednak formulg dotyczaca krajéw nadbaltyckich — ale
réowniez bez stownego przywolania zasady uti possidetis. Inaczej juz stato
sie w odniesieniu do bylej Federacyjnej Republiki Jugostawii, gdzie Komisja
Arbitrazowa pod przewodnictwem Roberta Badintera potwierdzita zdecydo-
wanie zasade uti possidetis — wbrew oczekiwaniom Serbii — wyrokujac, ze
prawo do samostanowienia nie stwarza zadnych prawnych przestanek, aby
dokonywaé zmian ksztaltu granic bytych republik zwiazkowych*2.

Taka procedura — i to prawie na wszystkich kontynentach — zostata
przyjeta, poniewaz stwarzala nadzieje na unikniecie sporéw terytorialnych,
ktére moglyby zniszezyé pokdj 1 stabilizacje nowych panstw 1 przyczyni¢ sie
do powstawania nawet zbrojnych konfliktéw. Chociaz nie do wszystkich to
przekonanie trafia*®, to jednak historia i prawo miedzynarodowe juz udowod-
nity jej stusznoéé i1 potrzebe. A ponadto — co istotne — zasada uti possidetis
niesie w sobie niedookres$lona, a oczekiwang idee sprawiedliwosci, ktora
w znacznym stopniu neutralizuje fakt stworzenia afrykanskich granic przez
Europejczykéw. Ta widoczna dwoisto$é — podkreslit Tomasz Srogosz — czy
pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy potrzeba zachowania status quo a sprawie-
dliwoécig razi niektérych nawet w wyrokach Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (MTS), poniewaz wydawane przez niego rozstrzygniecia
moga stwarzaé wrazenie, ze ,legitymizuja niesprawiedliwo$¢”, tym bardziej
odczuwalna, ze rozstrzygniecia graniczne najczesciej wspieraja sie na doku-
mentach wytworzonych jeszcze w czasach kolonialnych*t.

41 Na przyktad wojny USA — Meksyk, w wyniku ktérych ten ostatni stracil ponad polowe
swego terytorium, gléwnie 1848-1849; okrutna wojna paragwajska 1864—1870; czy wojna
o Pacyfik w latach 1879-1884, w ktérej Boliwia, wspierana przez Peru, utracila dostep do
morza i zostata pokonana przez Chile. Zob. Dzieje Ameryki Laciriskiej, red. T. Lepkowski,
Warszawa 1977.

42 Zob. T. Srogosz, Uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym, Warszawa 2016,
s. 48, 83-100. Takie rozwiazanie przyjeta Vienna Convention on Succession of States in
respect of Treaties 1978 (weszla w zycie dopiero w 1996 r.). Zob. http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf (dostep: 18 II 2019).

4 Niektérzy w Afryce uwazaja inaczej. ,,Przy ponownym badaniu kontynentu Afryka posta-
pitaby dobrze, gdyby porzucila zasade uti possidetis juris, metode, ktéra fatszywie laczyta
dekolonizacje panstwa kolonialnego z wyzwoleniem ludéw afrykanskich”. Makau wa
Mutua, op. cit., s. 1175. ,Stad fantazyjne doktryny prawne, ktérymi prawnicy lubig tak
szermowac, takie jak tzw. uti possidetis juris, sq jedynie logiczng tautologia”. G. Odun-
tan, Africa’s border disputes are set to rise — but there are ways to stop them, 14 VII 2015,
https://theconversation.com/africas-border-disputes-are-set-to-rise-but-there-are-ways-to-
stop-them-44264 (dostep: 21 IV 2019).

4 T. Srogosz, op. cit., s. 12.
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Podsumowujac te kwestie, mozna powiedzieé, ze w drugiej polowie XX w.
ewolucja prawa miedzynarodowego spowodowala, 1z zasada uti possidetis
stata sie zwyczajowa norma prawna, ktéra zalegalizowata fakt, ze w procesie
dekolonizacji granice kolonii juz w chwili oglaszania niepodlegloéci zostawaty
automatycznie granicami poszczegdlnych suwerennych panstw, a natomiast
w przypadku sukcesji ustalata, ze granice jednostek administracyjnych
federacji staja sie niejako automatycznie granicami miedzynarodowymi?®.
Te zasade w Afryce bezwzglednie praktykowano do 1990 r., czyli do deko-
lonizacji Namibii, poniewaz niepodlegloéé dla Erytrei (1993) 1 Republiki
Sudanu Potudniowego (2011) — ktérego nigdy wczesniej nawet na mapie
kolonialnej nie byto — nie wigzala sie juz z klasyczna dekolonizacja. Te dwa
ostatnie przypadki to bardziej secesje, chociaz przypadek Erytrei — rozpa-
trujac historycznie — ktéra miata swoje kolonialne granice miedzynarodowe
juz pod kolonialnym wtoskim zwierzchnictwem, podaje jednak w watpliwosé
prawdziwo$é tej tezy, jako ze pozwala rowniez 1 w tym wypadku widzieé
przesuniete w czasie zastosowanie zasady uti possidetis®é.

Ostatecznie warto podkreslié, ze na przestrzeganiu tej zasady opieraja
sie wspoélczesne stosunki miedzynarodowe i otwarte jej zakwestionowanie
doprowadziloby do wielu konfliktéw, w tym takze krwawych. I to nie tylko
w Afryce, ale nawet w Europie, 1 to catkiem blisko Polski.

Dekolonizacja w Afryce rozpoczeta sie od Libii w 1951 r., a w 1956 r.
suwerenno$¢ zyskaty: Maroko, Sudan 1 Tunezja, by nastepnie fala niepod-
legloéci przesunela sie na poludnie od Sahary: Ghana w 1957 r., Gwinea
rok pézniej, natomiast w 1960 r. juz 17 kolonii (rok Afryki), a do 1968 r.
niezalezne staly sie prawie wszystkie europejskie posiadtosci. Z wyjatkiem
imperium portugalskiego, ktére rozpadto sie po dlugoletnich walkach zbroj-
nych dopiero w 1975 r. W trakcie przekazywania wladzy umowy sukcesyjne —
potwierdzajace granice — ze wszystkimi swoimi bytymi koloniami podpisywata
jedynie Wielka Brytania, a pézniej Portugalia, podczas gdy Francja tylko
z Marokiem 1 Algieria.

Chociaz kraje afrykanskie — z wyjatkiem Maroka 1 Somalii — uznaty zasade
uti possidetis, to wcale z tego faktu nie wynika, 1z nie ma sporéw granicznych,
z tym ze dotycza one teraz kolizyjnej interpretacji zawartych jeszcze przez
kolonizatoré6w uméw granicznych. Ponadto niekiedy rzady poszczegdlnych
panstw traktuja problem granic instrumentalnie, chcac pozyskaé w kraju
zwolennikéw, przedstawiajq siebie jako jedynych obroncéw suwerennosci, badz
tez sa podburzane przez inne panstwa, nie zawsze afrykanskie. Ale istotne,
ze spory graniczne w Afryce nie przeksztalcaja sie w ideologiczne. Niemnie)
jednak granice czesto stawaly sie ,ztymi”, konfliktowymi, kiedy na terenach

4 Tbidem, s. 202; J. Pienkos, Pojecie i typy sukcesji paristw w odniesieniu do umdéw miedzy-
narodowych w Swietle prac kodyfikacyjnych KPM ONZ, Warszawa 1979, s. 209.
46 Tnaczej postrzega ten problem T. Srogosz, op. cit., s. 100.
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w poblizu granicy, gdzie jeszcze nie odbyla sie demarkacja, odkryto bogate
ztoza naturalne, badz tez inaczej zaczynalo sie dostrzegaé ich wage, kiedy
w wolnym juz kraju szybko wzrosta liczba ludnosci — w Afryce najszybcie]
na $wiecie” — a teren pograniczny okazal sie rolniczo urodzajny*®.

Jednakze w Afryce, jak na obecnie 55 jednostek politycznych, stosunkowo
niewiele bylo powaznych ruchéw secesjonistycznych. Te najbardziej grozne to:
Katanga w Kongo, Nigeria — Biafra, Mali — Tuaregowie, Etiopia — Somalisi
w Ogadenie, Kenia — takze Somalisi z dawnej Prowincji Pétnocno-Wschod-
niej, Ghana — lud Ewe, Uganda — Buganda, Sudan — Sudan Potudniowy,
Etiopia — Erytrea. I tylko te dwa ostatnie przyktady zakonczyly sie sukcesem
secesjonistow. Gbenga Oduntan obliczyl, ze obecnie w 29 krajach afrykanskich
wystepuje nawet 58 terytoridw sklonnych do secesji, podczas gdy na calym
kontynencie ma istnie¢ ok. 100 ,aktywnych sporéw granicznych”®. Nato-
miast Wafula Okumu, kenijski ekspert ds. granic, uszczegdtawia, ze kazde
panstwo z Afryki Wschodniej — posiadajacej w sumie ponad 30 granic — ma
przynajmniej jeden spér terytorialny ze swoim sasiadem®.

Wojen o granice w niepodlegtej Afryce takze nie bylo duzo: Maroko z Algie-
rig 1963 r., a nastepnie w latach 1976-1991 ,wojna zastepcza” o Sahare
Zachodnia; wojna Somalii z Etiopia o prowincje Haut 1 Ogaden (od 1998 r.
pod nazwa Somali) w latach 1961, 1977-78 1 1982; Mali 1 Burkina Faso
w 1975 r. 1 w latach 1985-86; czy w Etiopii o utrzymanie Erytrei 1961-1993
oraz w latach 1998-2000 wojna o pogranicze (obszar od Badme do Bure);
wojna libijsko-czadyjska o niektére oazy, w latach 1983-1987. Zadna z nich
jednak nie zakonczyta sie sukcesem agresora, ale powrotem do status quo
ante bellum. Silowa 1 skuteczna zmiana granic — wbhrew stanowiskom Orga-
nizacji Jednosci Afrykanskiej (OJA) 1 ONZ — byta tylko jedna: Maroko silta
zagarneto wiekszos$é¢ terenu Sahary Zachodniej. Fakt ten mozna uznawacé
takze za skuteczne wygranie przez Maroka wojny z Saharyjska Arabska
Republika Demokratyczng (SADR), czyli de iure innym panstwem.

47 Afryka liczyta w 1950 r. tylko 228 mln mieszkancéw (ok. 10% ludnoéci $wiata), a w 2018 r. —
juz 1 mld 322 mln (ok. 16% ludzkiej populacji). To oznacza, iz w ciagu 78 lat liczba Afry-
kandéw zwiekszyla sie 6 razy, co stanowi érednie tempo wzrostu ok. 2,6% rocznie. Bardzo
ciekawe dane zob. Africa Population (live), https://www.worldometers.info/world-population/
africa-population/ (dostep: 20 VI 2019).
Na przykltad odkrycie zt6z manganu w Colomb-Béchar, a takze bogatych zasobéw rudy
zelaza w Géara Djebilet koto Tindouf doprowadzilo do pogorszenia relacji Maroka z Algie-
ria. Zob. T. Letocha, op. cit., s. 210-213. Tak réwniez mozna postrzegaé¢ wojny w Angoli,
Demokratycznej Republice Konga, Liberii, Sierra Leone, Sudanie czy na Wybrzezu Koéci
Stoniowej. Por. A. Alao, Natural Resources and Conflict in Africa. The Tragedy of Endow-
ment, Rochester 2007.
49 G. Oduntan, Africa’s border disputes are set to rise... Dokladne oméwienie tego problemu
zob. idem, International Law and Boundary Disputes in Africa, New York 2015, s. 55—62.
%0 W. Okumu, Resources and border disputes in Eastern Africa, ,Journal of Eastern African
Studies” 2010, t. IV, nr 2, s. 279-297.
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Prawo miedzynarodowe a granice w Afryce

W sprawie niezmienno$ci granic pokolonialnych w Afryce méwita juz rezo-
lucja 1514 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 14 XII 1960 r. — ,Deklaracja
w sprawie przyznania niepodlegloéci krajom i narodom kolonialnym” — gdy
potwierdzata realizowana na kontynencie zasade integralnos$ci terytorial-
nej 1 prawo do samostanowienia®!. Konsekwencja obaw przed kolejnymi
terytorialnymi destabilizacjami, podsyconych krwawa secesja Katangi, byto
podjecie juz na pierwszym posiedzeniu OJA w maju 1963 r. tego problemu
1 zapisanie w Karcie OJA zasady szacunku dla suwerennosci 1 terytorialnej
integralno$ci kazdego panstwa afrykanskiego. Z jednomys$lnosci wytamaty
sie tylko Maroko 1 Somalia. Jeszcze wieksze znaczenie miala deklaracja
kairska z lipca 1964 r. — Border Disputes among African States — ktéra przy
sprzeciwie tych samych panstw podkreélilta, ze ,granice afrykanskich panstw,
w dniu ich niepodleglosci konstytuuja konkretna rzeczywistosé” 1 dlatego
,uUroczyscie deklaruja, ze wszystkie panstwa czlonkowskie zobowigzuja sie
respektowaé granice istniejace w chwili uzyskania narodowej niepodlegto$ci”®2.
Co zastanawiajace, oba panstwa glosujace znowu przeciwko, 4 lata wczeséniej
glosowaty za deklaracja ONZ, ktéra zawierata przeciez fundamentalne treSci
o prawie do samostanowienia ludnosci kazdej kolonii. Tym razem powody
ich postawy byly prozaiczne, bo wynikajace z interesu wlasnego, czyli z checi
powiekszenia swego terytorium kosztem sgsiadéw, a wysuwane roszczenia
oparte zostaly na przestankach historycznych. Somalia bowiem, prawie od
poczatku swojej suwerennoéci, prowadzita spory terytorialne z Kenia 1 Etiopia,
w ktérych podnosila zresztg takze powody etniczne 1 religijne, podczas gdy
sprzeciw Maroka byt podyktowany checig przylaczenia Sahary Zachodnie;j,
ktéra miata podlegaé — zdaniem wladz Rabatu — juz dlugo przed epoka kolo-
nialng sultanom marokanskim. Warto jednak podkresli¢, ze swoje poparcie
dla zasady samostanowienia Maroko odrzucito dopiero 23 VIII 1974 r., gdy
wysuneto wobec Hiszpanii oficjalne roszczenie wobec kontrolowanego przez

1 Deklaracja w sprawie przyznania niepodlegloéci krajom i narodom kolonialnym, Rezolucja
Zgromadzenia Ogdlnego 1514 (XV), 14 XII 1960 r.: ,,2. Wszystkie narody maja prawo do
samostanowienia; na mocy tego prawa okreslaja wedlug wlasnej woli swdj status polityczny
i swobodnie rozwijaja swe zycie gospodarcze, spoteczne 1 kulturalne. [...] 6. Wszelka préba
czeSciowego lub catkowitego naruszenia jednosci narodowej i integralnosci terytorialnej
jakiegokolwiek kraju jest niezgodna z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”.
,Considering that border problems constitute a grave and permanent factor of dissention;
Conscious of the existence of extra-African manoeuvres aimed at dividing African States;
Considering further that the borders of African States, on the day of their independence,
constitute a tangible reality... 2. SOLEMNLY DECLARES that all Member States pledge
themselves to respect the borders existing on their achievement of national independence”.
AHG/Res. 16(I) Border Disputes among African States, http://www.peaceau.org/uploads/
ahg-res-16-i-en.pdf (dostep: 25 XI 2018).
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nig, terytorium. Rok pdézniej w czasie postepowania przed MTS w Hadze
przedstawiciele Maroka starali sie przekonaé, ze dekolonizacja moze opie-
raé sie tak na zasadzie samostanowienia (pkt 2), jak 1 na zasadzie jednosci
terytorialnej i integralnoéci (pkt 6). Argumentowali, ze dekolonizacja moze
by¢ takze realizowana jako ,reintegracja z ojczyzna, od ktorej terytorium
zostalo odlaczone w trakcie procesu kolonizacji”®. Ale te zasade — ktorej
nigdy wcze$niej nie postulowali — starali sie teraz wcieli¢ w zycie tylko
w swoim przypadku. Nic dziwnego wiec, ze MTS oddalil roszczenia Maroka
1 Mauretanii, stwierdzajac, 1z ludnoéé¢ Sahary Zachodniej ma pelne prawo
do skorzystania z prawa do samostanowienia ,poprzez wolne 1 prawdziwe
wyrazenie swojej woli”’>*, Wtadze Maroka jednak — wsparte przez niektére
kraje: Francje, USA czy Hiszpanie — nie zwazajac na opinie pomocnicza,
MTS, silg zajety wiekszo§é Sahary Zachodniej, walczac z miejscowym ruchem
wyzwolenczym POLISARIO uznanym za reprezentanta miejscowej ludnoSci.
Ale tego zaboru zadne panstwo Swiata nie uznato. Wiec konflikt trwa juz
44 lata, a zabér Sahary Zachodniej jest wyjatkiem w zakresie realizacji
rewizjonizmu terytorialnego w Afryce.

Najpelniej koniecznosé przestrzegania zasady wuti possidetis w odniesie-
niu do granic w Afryce zostala okres§lona w wyroku MTS z 1986 r., kiedy
to rozpatrujac spor terytorialny miedzy Burkina Faso a Mali, stwierdzit,
ze ,,Uti possidetis, ktéra jako zasada wyniosla poprzednie administracyjne
delimitacje, dokonane w okresie kolonialnym, do poziomu granic miedzynaro-
dowych, jest zasada ogblna, logicznie zwiazanag z kazda forma dekolonizacji,
gdziekolwiek ona sie wydarzy”®. Dalej — co wazne — ,prawo miedzynaro-
dowe 1 konsekwentnie zasada uti possidetis stosuje sie do nowego panstwa
(jako panstwa) jednak bez efektu dzialania wstecz”, ale z natychmiastowa
waznoscig od chwili ogloszenia niepodleglosci, bowiem ,zasada uti possidetis
zamraza tytul do terytorium: zatrzymuje zegar, ale nie cofa wskazéwek”?,

BE

<o

,Morocco points out that decolonization may come about through the reintegration of a prov-
ince with the mother country from which it was detached in the process of colonization”.
Western Sahara, Judgement 1975, ICJ, ust. 36 1 48. Por. T. Srogosz, op. cit., s. 176-177.
Szerokie omoéwienie zob. A. Kosidlo, Sahara Zachodnia..., s. 44—45. Aktualny stan sporu
o Sahare Zachodnig zob. idem, Maroko — trudny powrét do Unii Afrykarniskiej..., cz. 1-3.
% Uti possidetis, as a principle which upgraded former administrative delimitations,
established during the colonial period, to international frontiers, is therefore a principle
of a general kind which is logically connected with this form of decolonization wherever
it occurs”. Frontier Dispute, Judgement, (Burkina Faso/Republic of Mali) ICJ 1986, s. 16,
ust. 23-24.
%  International law and consequently the principle of uti possidetis applies to the new
State (as a State) not with retroactive effect, but immediately and from that moment
onwards. It applies to the State as it is, i.e., to the photograph of the territorial situation
then existing. The principle of uti possidetis freezes the territorial title; it stops the clock,
but does not put back the hands”. Report of the International Court of Justice, 1 August
1986-31 — 31 July 1987, s. 568, ust. 30.
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Byto to definitywne wskazanie, iz trwatoéci 1 niezmienno$ci granic od chwili
niepodleglos$ci nie podwazaja zadne wzgledy 1 roszczenia historyczne.

Pare lat pézniej MTS w kolejnym wyroku dotyczacym sporu terytorial-
nego — tym razem miedzy Libia a Czadem — jednoznacznie stwierdzil, ze
panstwa suwerenne wymagaja trwatych i statych granic. Sprecyzowal,
ze ,raz ustalona granica trwa, poniewaz inne podejscie mogloby uniewaznié
fundamentalng zasade stabilnosci granic”, tym bardziej ze ,granica usta-
lona posiada wszelkie znamiona ostatecznosci”®’. Potwierdzil to wyrok MTS
z 2002 r., dotyczacy tym razem sporu miedzy Nigeriag a Kamerunem, kiedy
orzekl, ze umowy miedzynarodowe, gltéwnie brytyjsko-niemiecka z 1913 r.
1 francusko-brytyjska z 1919 r., okreélajace granice w okolicach jeziora Czad,
sa — bez wnikania w szczegélowe aspekty historyczne — wystarczajaca pod-
stawa, do okreslenia granicy®®.

Kolejne wyroki MTS w sprawach granicznych nie wnosza w zasadzie nic
nowego, jako ze przywoluja argumenty uzyte wczeséniej, szczegdlnie bazujac na
rozstrzygnieciu z 1986 r. dotyczacym sporu Burkina Faso i Nigru®®. W sumie
MTS w Hadze rozpatrywat — jak dotad — 19 spraw, w ktérych stronami byly
kraje afrykanskie, a 13 z nich odnosilo sie do sporéw terytorialnych badz
granicznych®,

Unia Afrykanska a problem granic

Po deklaracji kairskiej z 1964 r. OJA przez dluzszy czas nie ustalata zad-
nych generalnych wytycznych, ktére dotyczylyby problemu granic, chociaz
potepiata wszelkie kroki majace na celu ich sitowg zmiane (choéby w kwestii
Sahary Zachodniej)®'. Dopiero w lipcu 1986 r. w rezolucji Rady Ministréw

57 There is nothing in the 1955 Treaty to indicate that the boundary agreed was to be provi-
sional or temporary; on the contrary it bears all the hallmarks of finality.... Once agreed,
the boundary stands, for any other approach would vitiate the fundamental principle of
the stability of boundaries, the importance of which has been repeatedly emphasized by
the Court”. Territorial Dispute Libyan Arab Jamahiriya/Chad, Judgement, ICJ 1994,
ust. 72. Zob. https://www.icj-cij.org/files/case-related/83/083-19940203-JUD-01-00-EN.pdf
(dostep: 15 VI 2019).

% Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Judgement, ICJ Reports
2002, s. 359, ust. 82-83.

5 Zob. Frontier Dispute (Benin/Niger), Judgement, ICJ Reports 2005; Frontier Dispute
(Burkino Faso/Niger), Judgement, ICJ Reports 2013.

80 G. Oduntan, Africa’s border disputes are set to rise... Autor tego artykutu z kolei obliczyt,
ze kwestii terytorialnych dotyczyto tylko 9 rozpraw: ICeJ, List of All Cases, https://www.
icj-cij.org/en/list-of-all-cases (dostep: 14 IT 2019).

61 AHG/Res. 16(I) Border Disputes among African States... Zob. S. Touval, The Organization
of African Unity and African Borders, ,International Organization” 1967, t. XXI, nr 1,
s. 102—-127.
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OJA podkreslono ponownie 1 zdecydowanie zasade pokojowego rozwiazywa-
nia konfliktéw granicznych — zgodnie z deklaracja kairska z 1964 r. — oraz
zachecano panstwa afrykanskie do podejmowania dwustronnych negocjacji,
aby przeprowadzi¢ delimitacje 1 demarkacje wspdlnych granic®?. W Akcie
Zatozycielskim Unii Afrykanskiej (UA) z 2000 r. jako wazny cel — drugi
w kolejnoséci — zapisano bowiem ,0obrone suwerennosci, terytorialnej inte-
gralnosci 1 niepodleglosci jej Panstw Czlonkowskich” oraz — takze druga pod
wzgledem wagi zasade — ,respektowanie granic istniejacych po osiggnieciu
niepodlegloéci”®. Podkreslono tym samym tendencje polityczna 1 prawna,
wyrazang, zreszta juz przez OJA od poczatku swego istnienia i definitywnie
nie zgodzono sie na jakiekolwiek zmiany terytorialne®, chyba ze nastapityby
one za porozumieniem graniczacych stron.

Problem niedookre$lonych granic jednak narastal. Gléwnie z powodu
szybkiego wzrostu liczby mieszkancéw oraz odkrywania bogactw naturalnych
w rejonach pogranicznych. Prébujac zachowaé kontakt z trudna rzeczywi-
stoScia, w lipcu 2002 r. UA na posiedzeniu w Durbanie przyjela protokét
ustalen — Memorandum of Understanding on Security, Stability, Development
and Cooperation in Africa (CSSDCA), akceptujacy decyzje mdéwiace o tym,
ze delimitacja 1 demarkacja granic sq niezbedne do zachowania ,,pokoju,
bezpieczenstwa 1 ekonomicznego oraz spolecznego postepu”. Zalecita — bardzo
optymistycznie — przeprowadzenie delimitacji 1 demarkacji granic do 2012 r.,
podkreslajac, ze kazde panstwo jest suwerenne i respektuje niezbywalne
prawa innych do terytorialnej integralnosci®.

Postep jednak w tym kierunku dokonywatl sie powoli i1 dlatego w styczniu
2007 r., na sesji zwyczajne] szefow panstw 1 rzadow Afryki, po konstata-
cji, ze tylko ok. 25% granic przeszto proces demarkacji, przyjeto rezolucje

62 CM/Res.1069 (XLIV) Resolution on Peace and Security in Africa through Reservation by
Somalia Negotiated Settlement of Border Conflicts, meeting at its Forty-fourth Ordinary
Session in Addis Ababa, Ethiopia, from 21 to 26 July 1986 (dostep: 11 IV 2019).

Akt Zatozycielski Unii Afrykanskiej, Lome, 11 VII 2000 r., https://wiersze.fandom.com/
wiki/Akt_Za%C5%820%C5%BCycielski_Unii_Afryka%C5%84skiej (dostep: 14 V 2019).
Zob. tez: T. Srogosz, op. cit., s. 51.

Prezydent Somalii byt obecny na posiedzeniu zalozycielskim nowej organizacji, ale krél
Maroka nie pojawit sie, jako ze jego panstwo przystapito do Unii Afrykanskiej dopiero
w styczniu 2017 r., poniewaz opusécilo jeszcze OJA — wladnie z powodu Sahary Zachod-
niej — juz w 1986 r. Zob. A. Kosidlo, Sahara Zachodnia..., s. 92; idem, Maroko — trudny
powrdt do Unii Afrykariskiej..., cz. 1.

LEvery African State is sovereign. Every State respects the rights inherent in the terri-
torial integrity and political independence of all other African States...” Memorandum of
Understanding on Security, Stability, Development and Cooperation in Africa, Durban,
July 2002, OAU/CIVIL SOCIETY.3 (II). Por. F. Nguendi, Africa’s international borders as
potential sources of conflict and future threats to peace and security, ,Institute for Security
Studies Paper” 2012, nr 233, https://www.files.ethz.ch/isn/145411/Paper_233.pdf (dostep:
21 XI 2018).

6.

&

6.

=

65



136 Adam Kosidlo

zachecajaca Komisje UA do podjecia wysitkéw majacych na celu ,struktu-
ralne zapobieganie konfliktom poprzez implementacje African Union Border
Programme”®. W czerwcu 2007 r. ministrowie krajow afrykanskich, ktorym
z urzedu podlegaty sprawy granic, przyjeli Declaration on the African Union
Border Programme oraz Implementation Modalities. Ta deklaracja — by¢
moze wazna dla przyspieszenia rozwigzania probleméw granicznych — zostala
zatwierdzona przez Rade Wykonawczg UA na 11 sesji zwyczajne] w Akrze,
odbywajacej sie w dniach 25-29 VI 2007 r.%"

Tworcy tego dokumentu zaplanowali — wychodzac z zaltozenia, ze brak
delimitacji 1 demarkacji stanowi powazny problem dla zewnetrznej suwe-
renno$ci panstw i realng przeszkode w poglebieniu integracji i wspdlnych
inwestycji, a ponadto przyczynia sie do rozwoju transgranicznej przestepczosci
powodowanej wadliwym zarzadzaniem granicami — zakonczenie procesu deli-
mitacji 1 demarkacji takze do 2012 r. AUBP miat by¢ realizowany w bliskie)
wspotpracy z 8 Regionalnymi Wspdlnotami Gospodarczymi (REC), réwniez
z zamiarem poglebienia integracji, ktora pomogltaby ograniczaé konflikty tery-
torialne oraz doradzaé¢ organom UA i poszczegbélnym panstwom w sprawach
granicznych poprzez poszerzone studia i szkolenia ekspertow.

AUBP jest wcielany w zycie na poziomie narodowym, regionalnym i konty-
nentalnym na zasadzie subsydiarnosci 1 poszanowania suwerennoscli panstw.
Jego twoércy planuja utworzyé specjalne fundusze na ten cel oraz prowadzié
szerokie szkolenia 1 archiwizowaé informacje®®. Ponadto wspétpracuje blisko
z wla§ciwymi organami ONZ i z niektérymi krajami europejskimi. Szczegélnie
owocna jest tutaj wspdlpraca z ekspertami z Niemiec (Deutsche Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit — GIZ), ktéra spowodowala, ze do konca
2018 r. ponad 4700 km afrykanskich granic zostalo w pelni wytyczonych na
mapie 1 nastepnie w terenie®,

6 Report of the Meeting of Experts on the Border Programme of the African Union, Prevent-
ing conflicts, Promoting integration, Bamako, Mali, 8-9 III 2007, http://www.peaceau.org/
en/article/report-of-the-meeting-of-experts-on-the-border-programme-of-the-african-union-
bamako-mali (dostep: 19 XII 2018).

67 African Union Border Programme (AUBP); Uniting and integrating Africa through peace-
ful, open and prosperous borders, s. 1, http://www.aborne.org/fileadmin/PDFs/About%20
AUBP.pdf (dostep: 21 XI 2018).

% Wazne informacje zob. Delimitation and Demarcation of Boundaries in Africa, General Issues
and Case Studies, GIZ, 2014, http://archives.au.int/bitstream/handle/123456789/5042/Delim-
itation%20and%20Demarcation%200f%20Boundaries%20in%20Africa%20%20General %20
Issues%20and%20Case%20Studies_E.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 21 1 2019).
Por. K. Aning, J. Pokoo, Between Conflict and Integration, International Reports of the
Konrad-Adenauer-Stiftung, 21 IV 2017, s. 4, https://www.kas.de/web/auslandsinformationen/
artikel/detail/-/content/zwischen-konflikt-und-integration (dostep: 21 X 2018).

% W ramach tej wspélpracy dokladnie wytyczono na mapie i w terenie granice miedzy Bur-
kina Faso i Mali, Malawi i Zambig oraz Mozambikiem i Zambia. Podpisano takze umowy
o granicach na morzu miedzy Komorami, Mozambikiem w 2011 r. oraz miedzy Seszelami
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Zamierzenia te byly na tyle na czasie, ze rzady afrykanskie nie kontrolowaty
wiekszosci swoich granic. Sprzyjalo to oczywiscie rozwojowl zorganizowane]
przestepczoéci, w tym handlu bronia, ludZzmi, rzadkimi mineratami czy nar-
kotykami. Poprzez nieszczelne granice nastepuje rekrutacja i przemieszczanie
sie radykalnych ekstremistéw, w tym takze réznej masci terrorystow. Wedtug
danych UA z 2012 r. na tym kontynencie bylo tylko 350 oficjalnych przej$é
granicznych, czyli jedno przejécie co 130 km. Granice niektdérych sasiadujacych
panstw nie posiadaly nawet zadnych polaczen kolejowych, drogowych czy
promowych. Tylko 414 drég przecinalo granice miedzynarodowe, z ktérych
69 na catej swojej dtugosci nie miato urzedu celnego. Co wiecej, tylko przez
20 granic przechodzily linie kolejowe 1 promowe™. Ponadto stuzby graniczne
w wiekszoéci przypadkow byly — 1 sa — niewydolne i skorumpowane.

Chcac uczyni¢ problem granic bardziej znanym, wiladze UA ustanowily
w 2010 r. 7 czerwca dniem przegladu stanu afrykanskich granic (African
Border Day — obchodzony od 2011 r.) oraz postanowily wydaé ksigzki —
dostepne droga elektroniczna — wyjaéniajace geneze 1 dokumenty zwiazane
ze stanem prawnym afrykanskich granic™. Ale jednocze$nie zdajac sobie
sprawe z powolnego postepu w tej materii, przedluzono termin zakoncze-
nia demarkacji do konca 2017 r.”” Nastepnie w 2014 r. uchwalona zostata
w Niamey (Niger) African Union Convention on Cross-Border Cooperation,
ktorej celem sg oslabienie sporéw granicznych 1 przeniesienie ich na poziom
transgranicznej wspolpracy, gdzie granice miatyby shuzy¢ jako ,,mosty pokoju,
wzrostu 1 rozwoju”. Zapowiada ona, ze wszelkie spory graniczne beda roz-
wigzywane w sposob pokojowy™. Konwencja ta miata wejsé w zycie, kiedy
ratyfikuje ja 15 rzadéw afrykanskich, ale do polowy 2019 r. uczynilo to tylko

i Tanzanig w 2012 r. Ustanowiono takze dlugoterminowg wspoélprace transgraniczng miedzy
Mali, Burkina Faso 1 Senegalem. Zob. Support to the African Union Border Programme,
GIZ, 2019, https://www.giz.de/en/worldwide/15759.html (dostep: 21 IV 2019).

" A. Ebo, Ten years of AU Border Programme, 5 IV 2018, https://enactafrica.org/enact-ob-
server/ten-years-of-au-border-programme (dostep: 11 IT 2019). Por. W. Okumu, Border
Management and Security in Africa, VI 2011, s. 4, https://www.researchgate.net/publica-
tion/308983535_Border_Management_and_Security_in_Africa (dostep: 21 IV 2019).

v From Barriers to Bridges — the African Union Border Programme, Addis Ababa 2013;

Boundary Delimitation and Demarcation — An African Union Border Programme Practi-

cal Handbook, Addis Ababa 2013; Creation and Operation of Boundary Commissions in

Africa. The User’s Guide African Union Border Programme (AUBP), Addis Ababa 2014.

Third Declaration on the African Union Border Programme adopted by the third Con-

ference of African Ministers in Charge of Border Issues, Niamey, Niger, 17 May 2012,

AUBP/EXP-MIN/7 (5), http://www.peaceau.org/uploads/au-1-en-2013-barriers-to-bridges.

pdf (dostep: 21 II 2019).

78 African Union Convention on Cross-Border Cooperation (Niamey Convention): “T'ransform-
ing borders from barriers to bridges”, Malabo, Gwinea Réwnikowa, 26—27 VI 2014 r., Last
Updated on Thursday 8 VI 2017, http://www.peaceau.org/en/article/african-union-conven-
tion-on-cross-border-cooperation-niamey-convention-transforming-borders-from-barriers-
to-bridges (dostep: 21 III 2019).
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5 panstw (Benin, Niger, Burkina Faso, Mali, Togo)™. Natomiast w 2016 r. —
po dokonaniu przegladu postepu w sprawach wytyczania granic — znowu
przeniesiono zakonczenie procesu delimitacji 1 demarkacji, tym razem na
koniec 2022 r. Liderom krajow afrykanskich stosunkowo tatwo podejmuje
sie kolejne rezolucje badZz uchwala nowe konwencje, ale brak dobrej woli
1 efektywnej wspolpracy oraz niedostatek Srodkéw i specjalistéw czynig to
zamierzenie niewykonalnym.

W tak zlozonej 1 trudnej sytuacji wydaje sie, ze jedynym rozwiazaniem
problemu granic, swoista ,,ucieczka, do przodu” — 1 to nie tylko w Afryce — moze
byé¢ wspélpraca duzej liczby panstw w ramach ekonomicznych regionalnych
ugrupowan integracyjnych™. W Afryce jest ich 8, a moga one zapewni¢ wolnos¢
przemieszczania sie Afrykanéw najpierw we wlasnym regionie, a pézniej nawet
po calym kontynencie. Zreszta afrykanscy przywddcy 1 OJA/UA zapowiadali
to juz dawno. Ale po raz pierwszy taka propozycja zostala zawarta przez
prezydentéw 51 panstw (ale bez Maroka czy Konga) w ukltadzie z Abudzy
w 1991 r., tworzacym African Economic Community’®. Ale minelo juz ponad
¢wieré wieku, a ta stuszna idea jest daleka od realizacji. Co prawda, ist-
nieja w tej kwestii pewne osigagniecia, do ktorych mozna zaliczy¢ fakt, iz we
Wspédlnocie Wschodnioafrykanskiej (East African Community — EAC) zaczeto
wydawacé regionalne paszporty juz w 1999 r., a od niedawna nawet paszporty
elektroniczne. We Wspélnocie Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej (Eco-
nomic Community of West African States — ECOWAS) — chyba najbardziej
zaawansowanej strukturze integracyjnej”” — idee regionalnych paszportéw
podjeto juz w 2000 r. Natomiast wolno$é przemieszczania sie dla ludzi 1 biz-
nesu po catej Afryce przywddey UA zaakceptowali dopiero na wiosne 2018 r.,
aprobujac roboczy projekt z poprzedniego roku™. Realizacja tego ambitnego
pomystu jest jednak malo prawdopodobna, chociazby z powodu duzego wzrostu

7 List of Countries which have signed, ratified/acceded to the African Union Convention

on Cross-Border Cooperation (Niamey Convention), https://au.int/sites/default/files/trea-

ties/36416-s1-AFRICAN%20UNION%20CONVENTION%200N%20CROSSBORDER%20

COOPERATION%20%28NIAMEY%20CONVENTION%29.pdf (dostep: 22 IIT 2019).

W jakiejé mierze zapowiada to koncepcja ,,nowego regionalizmu”. Zob. A. Zukowski, op. cit.

Treaty establishing the African Economic Community, http:/www.wipo.int/wipolex/en/

other_treaties/text.jsp?file_id=173333 (dostep: 28 IX 2018).

7T Inng ocene zob. E. Bamwenda, Rozwdj gospodarczy i integracja regionalna we Wspdélnocie
Wschodnioafrykarnskiej. Ekonomiczne korzysci i wyzwania, w: Problemy regionalne Azji,
Afryki i Bliskiego Wschodu u progu XXI wieku, red. A. Mania, M. Grabowski, J. Mormul,
Warszawa 2018, s. 165—-186.

® Draft Protocol to the Treaty Establishing the African Economic Community Relating to
Free Movement of Persons, Right of Residence and Right of Establishment, Revised Draft
of July 2017, https://au.int/sites/default/files/newsevents/workingdocuments/33023-wd
pa20330_e_original_free_movement_protocol.pdf (dostep: 20 III 2018). Zob. How the free
movement of people could benefit Africa, https://theconversation.com/how-the-free-move-
ment-of-people-could-benefit-africa-92057 (dostep: 30 IX 2018).
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demograficznego 1 wielkich ruchéw migracyjnych, tak w samej Afryce, jak
1 z Afryki do Europy. Nie zgodza sie na nia prawdopodobnie panstwa bogat-
sze 1 lezace nad Morzem Srédziemnym (jak Maroko, Algieria, Tunezja, Libia
czy Egipt 1 RPA). Pozostaje wiec droga integracji regionalnej, ktéra juz ma
pewne osiagniecia 1 ktérej realizacja moze w znacznej mierze ograniczy¢
spory graniczne, a przys$pieszy¢ zakonczenie procesu delimitacji i demarkacji.

Zakonczenie

W chwili obecnej stan afrykanskich granic przedstawia sie nastepujaco: 108 gra-
nic ladowych o dlugoéci niewiele ponad 80 tys. km, z ktérych ok. 55 tys. km to
granice ladowe, ok. 22 tys. km — rzeczne 1 ok. 3 tys. km przebiega jeziorami.
Ponadto jest tam 100 granic morskich o dlugosci ok. 60 tys. km, z czego
ok. 15 tys. km to 47 granic miedzy panstwami afrykanskimi, ok. 25 tys. km to
33 granice miedzy Afryka a wodami miedzynarodowymi, ok. 15 tys. km miedzy
14 krajami Afryki a krajami nieafrykanskimi oraz 5 tys. km liczy 6 granic
spornych. Co istotne 1 mato optymistyczne, tylko w 35%, czyli na dlugosci
ok. 28 tys. km, granic w terenie przeprowadzono dokladna demarkacje™.
Whniosek z tego plynie tylko jeden — na bezpieczne i bezkonfliktowe granice
w Afryce trzeba bedzie jeszcze dlugo czekaé. Tym bardziej ze czas staje sie
coraz bardziej niecierpliwy, szczegdlnie z powodu znaczacego 1 trwatego wzro-
stu liczby ludnoéci — przy ograniczonej wielkoéci uprawnych arealéw — oraz
odkrywania bogatych z16z bogactw naturalnych na terenach przygranicznych
czy tez konfliktow etnicznych 1 religijnych. Nalezy mieé¢ jednak nadzieje,
ze prawo miedzynarodowe — w tym zasada uti possidetis — beda na tym
kontynencie przestrzegane.

Streszczenie

Uzgodnione i bezpieczne granice miedzy sgsiednimi panstwami to podstawowy warunek
wspolpracy regionalnej i globalnej. W szczegdlny sposéb dotyczy to Afryki, gdzie wigkszo§é
granic jest niedookreslona, co stanowi powazny problem dla kontynentalnej stabilizacji
i rozwoju. W artykule starano sie przekonaé, ze afrykanskie granice maja podobna geneze
i charakter jak wiekszo$¢é granic $wiata (70% panstw ma granice postkolonialne), wiec
okreS§lanie ich jako ,sztuczne” — co niestety jest zjawiskiem powszechnym w Swiatowe]
literaturze przedmiotu — niestusznie podkres§la ich rzekomo tymczasowy charakter, a takie
stwierdzenia moga jedynie wzmagaé postawy rewizjonistyczne. Prawda jest natomiast taka,
1z zostaly one wykreowane przez Europejczykow w koncu XIX w. 1 stanowity wypadkowa ich
6wczesnej pozycji 1 posiadanych mozliwoéci, ale okazaly sie starsze oraz trwalsze niz wiele
granic nawet w Europie. Opisano ich liczbe (aktualnie 108) i charakter oraz przedstawiono

 GIZ support to the African Union Border Programme, GIZ-AUBP, 2018, https://geospa-
tialworldforum.org/speaker/SpeakersImages/Roman%20Meyer.pdf (dostep: 22 V 2019).
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zapéznienia w realizacji procesu delimitacji 1 demarkacji (tylko ok. 35%), ktére utrudniaja
transgraniczne relacje 1 powoduja polityczne napiecia. Przeanalizowano zasady prawa mie-
dzynarodowego regulujace kwestie afrykanskich granic, w tym uti possidetis, tresci wyrokéw
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$éci w Hadze rozstrzygajacych spory graniczne
oraz starania Unii Afrykanskiej w zakresie ich wyeliminowania. Zasugerowano — w oparciu
o doéwiadczenia z innych kontynentéw — iz integracja regionalna i kontynentalna stanowi
dobra perspektywe na ich szybsze i ostateczne rozwiazanie.

Problems of State Borders in Postcolonial Africa

Agreed and secured borders between the neighbouring states are a fundamental condition
for the regional and global cooperation. This is particularly relevant in Africa where most
borders are undefined what creates the significant problems for continental stabilisation
and development. The purpose of the article is to convince the readers that the borders of
African states have the similar origin and character to most of world frontiers (70 per cent
of states have postcolonial borders). So they are not ‘artificial’, but proved to be older and
more stable than many borders even in Europe. At the same time it is worth to point out
that they were created by Europeans in the late nineteenth century and were a product of
the contemporary situation and capabilities. The article gives the current number of the Afri-
can borders (108) and describes their nature. Next, it presents delay in the implementation
of delimitations and demarcations hindering the development of cross-border relationships
and causing political tensions and conflicts, as only ca only 35 per cent of the demarcation
processes has been implemented. There is also an analysis of the principles of international
law governing the problem of African borders, including uti possidetis, and the content of
the judgments of the International Court of Justice in Hague and the efforts of the African
Union to eliminate border disputes. Finally, the article draws attention to the fact that the
regional and continental integration is a good prospect for their faster and final settlement.
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