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Historyczne i prawne uwarunkowania przestepstwa
szpiegostwa w Polsce w XX wieku

Abstrakt: Uwarunkowania zwigzane z ksztaltujacg sie relacjg pomiedzy systemem politycz-
nym, ustrojem konstytucyjnym a ksztaltem rozwigzan prawnokarnych w zakresie szpiego-
stwa, w perspektywie historycznej, sg nijako immanentnie ze sobg zwigzane. W konsekwencji,
w zalezno$ci od ksztaltu systemu politycznego, uwarunkowan historyczno-politycznych, prawo
karne w zakresie penalizacji szpiegostwa oraz czynéw zwigzanych ze szpiegostwem bylto wyko-
rzystywane w spos6b instrumentalny do osiggania przez organy wladzy publicznej okreslonych
celow o charakterze politycznym lub spelnialo swojg role w zakresie bezpieczenstwa zewnetrz-
nego panstwa.

Stowa kluczowe: przestepstwa przeciwko panstwu, szpiegostwo, zdrada panstwa, bezpie-
czenstwo panstwa.

Abstract: In the historical perspective, the conditions related to the forming relationship
between the political and constitutional systems and the shape of criminal law solutions in the
field of espionage are, to some extent, immanently interrelated. In consequence, depending on
the shape of political system, and historic political conditions, the criminal law in the area of
penalisation of espionage and acts related to espionage was either used instrumentally by the
organs of public administration to achieve specific political goals, or was to play the role for
the external security of the state.
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Wprowadzenie

Przestepstwo szpiegostwa w Polsce w XX w. bylo interpretowane w zasadni-
czo odmiennych uwarunkowaniach normatywnych, w zaleznos$ci od ksztattu
systemu politycznego, ktéry determinowat rozwigzania prawne, a tym samym
od ,czasu historycznego”, w ktérym dokonywano interpretacji tego pojecia.
W klasycznym ujeciu definicyjnym, jednak zawsze w pewnym kontekécie
historycznym, przestepstwo szpiegostwa polegalo na zbieraniu okre§lonych
informacji, przede wszystkim w zwiazku z zewnetrznym bezpieczenstwem
panstwa, o charakterze politycznym, wojskowym, dyplomatycznym i gospo-
darczym. Cel przeciwdzialania tej dziatalnoéci stanowi utrzymanie suwe-
rennos$ci danego panstwa oraz niezaleznoéci od wszelkich zewnetrznych, ale
1 wewnetrznych podmiotéow, ktére moga, nawet jedynie potencjalnie, mieé
jakikolwiek wplyw na bezpieczenstwo tego panstwa.

Dzialalno§¢ szpiegowska jest prowadzona przez wlasciwie wszystkie
panstwa Swiata i1 stanowi niejako czes¢ polityki zagranicznej (oczywiScie
w odpowiedni sposéb zakamuflowana, a zatem niejawng) danego panstwa.
Do realizacji dzialan szpiegowskich stuza odpowiednie instytucje i organy
dziatajace na rzecz tego panstwa. Organy te moga przybieraé¢ rézne formy
1 nazewnictwo oraz funkcjonowaé na réznych plaszczyznach, w zwiazku
z przypisanymi im wlaSciwo$ciami, kompetencjami 1 zadaniami. Jednak co
do zasady funkcje szpiegowskie, w najwiekszym uogdlnieniu, sa realizowane
przez wywiad cywilny oraz wywiad wojskowy. Wtaénie wywiad dla szpie-
gostwa ma zasadnicze znaczenie. Funkcjonariusze tej instytucji posiadaja
okres$lone uprawnienia, mozliwo$ci materialne i logistyczne (techniczne 1 tech-
nologiczne) uprawniajace ich do realizowania tych funkcji (w analizowanym
przypadku) na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrwywiad (réwniez podzie-
lony instytucjonalnie na cywilny 1 wojskowy) stuzy do zwalczania wywiadu
(czyli dziatalnoéci szpiegowskie)) realizowanego przez rzady panstw obcych
lub zagranicznych organizacji. Jednak kontrwywiad nie ma racji bytu bez
wywiadu. Jezeli nie istnialby wywiad, instytucja kontrwywiadu bylaby — co
do zasady — zbedna. Nie istnialby bowiem przedmiot dzialalnoSci, ktérej
kontrwywiad mialby przeciwdzialaé.

Ujecie definicyjne

Jedna z najbardziej ogdlnych definicji szpiegostwa, dzieki temu wzglednie
powszechnie akceptowalna, zostala zaprezentowana w elektronicznej Ency-
klopedii PWN. Stwierdzono w tym opracowaniu, iz szpiegostwo polega na
dzialaniach zwiazanych z przekazywaniem organom innego panstwa (nalezy
tutaj dodad, iz réwniez przedstawicielom obcych organizacji) okreslonych infor-
macji, ktore stanowig tajemnice panstwa, przeciwko ktéremu sie wystepuje.
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Przy czym informacje te sa istotne dla panstwa szpiegowanego, ale i panstwa
szplegujacego, 1 przede wszystkim maja one charakter polityczny, obronny
lub dyplomatyczny'. Przestepstwo szpiegostwa to dzialalnoéé tajna (ale
takze jawna), ktérej cel zasadniczy stanowi zdobycie informacji w zwiazku
z zewnetrznym 1 wewnetrznym bezpieczenstwem narodowym, przy czym
dookresla sie czesto, iz cel zdobycia tych informacji przez szpiega zoriento-
wany jest na wyrzadzenie szkody panstwu szpiegowanemu (na to wskazano
w definicji amerykanskiej)?.. W Matej Encyklopedii Radzieckiej z 1932 r.
szpiegostwo zdefiniowano jako ,dzialalno§¢ majaca na celu wydostawanie
1 komunikowanie innemu panstwu tajemnic panstwowych, a w szczegolnosci
wojskowych™s.

7 pojeciem szpiegostwa zwigzane sa takze inne czyny zabronione, np.
zdrada dyplomatyczna* czy dezinformacja wywiadowcza?®, ale takze inne formy
dziatalnoéci agenturalnej, np. podwdjne szpiegostwa, czyli tzw. double spy
(podwojny agent — nie ulega jednak watpliwosci, iz aby spelniaé te funkcje,
najpierw trzeba byé — co oczywiste — pojedynczym agentem)®. W niektérych
systemach politycznych, w réznych okresach historycznych, jednak — co do
zasady — w okresach niedemokratycznych, przestepstwo szpiegostwa utozsa-
miano ze zbrodnia zdrady ojczyzny’ (np. w Polsce w latach 1944—-1969, czego

[

Zob. http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3983374/szpiegostwo.html (dostep: 12 XI 2016).
Encyklopedia szpiegostwa, Warszawa 1995, s. 248.
Cyt. za: T. Taras, Socjalistyczne prawo karne w walce ze szpiegostwem, ,Annales. Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1954, s. 271. Tadeusz Taras byl w latach
1953-1957 dziekanem Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie. Specjalizowal sie w analizach naukowych dotyczacych istoty i znaczenia
socjalistycznego prawa karnego.
Przestepstwo zdrady dyplomatycznej zostalo przez ustawodawce dookre§lone w art. 129 kk
z 6 VI 1997 r. w nastepujacy sposob: ,, Kto, bedac upowazniony do wystepowania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub zagraniczna organi-
zacja, dziata na szkode Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od
roku do lat 10”. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 129, Dz.U. 1997,
nr 88, poz. 553.
Natomiast przestepstwo dezinformacji wywiadowcze] w kk zdefiniowano w nastepujacy
sposéb: , Kto, oddajac ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza w blad
polski organ panstwowy przez dostarczanie podrobionych lub przerobionych dokumentéw
lub innych przedmiotéw albo przez ukrywanie prawdziwych lub udzielanie fatszywych
wiadomos$ci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozba-
wienia wolnoSci od roku do lat 10”. Ibidem, art. 132.
Zob. Z. Kukula, Odpowiedzialnosé karna podwdjnego agenta wywiadu i kontrwywiadu za
szpiegostwo w polskim prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3.
Zbrodnie zdrady ojczyzny w historii polskiego ustawodawstwa karnego w XX w. w sposéb
formalny stypizowano jedynie w art. 122 kk z 19 IV 1969 r. Ustawodawca w tym przepisie
skonstatowat: ,,Obywatel Polski, ktéry uczestniczy w dziatalno$ci obcego panstwa lub zagra-
nicznej organizacji majacej na celu pozbawienie niepodlegloéci, oderwanie czeSci terytorium,
obalenie przemocg ustroju lub ostabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
albo dziatajac na rzecz obcego wywiadu godzi w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci
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dokonywano na podstawie tzw. rozliczeniowych dekretéw karnych®, czy w okre-
sie po wprowadzeniu w zycie z dniem 1 I 1970 r. Kodeksu karnego z dnia
19 IV 1969 r.) 1 traktowano ten czyn jako uprzywilejowana postaé¢ zbrodni
zdrady ojczyzny, przygotowanie do zbrodni zdrady ojczyzny czy przestepstwo
,0 mniejszym ciezarze gatunkowym”, jednak podobne do zdrady ojczyzny®.
Szpiegostwo zatem ma postac niejednorodna, jest czynem zlozonym, czesto
niedookreslonym, o skomplikowanej stronie podmiotowej 1 przedmiotowej;
moze by¢ zatem popelniane z bardzo réznorodnych pobudek: politycznych
lub ideologicznych, ale takze czesto z checi zysku, ale rowniez poprzez
szantaz, z miloSci, ale tez z checi przezycia przygody. Ponadto z samego
faktu pewnej ,otoczki tajnosci i zagadkowoéci” przestepstwa o charakterze
szpiegowskim sa rzadko upubliczniane, a juz nie podaje sie do publicznej
wiadomosci okoliczno$ci zwigzanych z wykryciem dziatalnosci szpiegowskie;j.
Mozna nawet stwierdzié, iz jezeli sie dowiadujemy o takiej dziatalno$ci, co
jest eksponowane zazwyczaj w mediach jako sukces, w rzeczywistos$ci okazuje
sie to czesto roéwniez w pewnym stopniu porazka stuzb specjalnych. Bowiem
w dziatalnoSci kontrwywiadowczej nie chodzi przeciez o to, aby odkry¢ szpiega
obcego wywiadu 1 go ,przedstawi¢” calemu spoteczenstwu, ale bardziej o to,
aby go ,,odkry¢”, a nastepnie sktoni¢ do wykonywania funkcji podwéjnego
szplega, teraz juz na rzecz poprzednio panstwa szpiegowanego, ktére staje sie

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, popelnia zdrade Ojczyzny i podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy od lat 10 labo karze $mierci”. Ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny, art. 122, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

8 Na przyktad: Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r.
w wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania
sie nad ludnoécig cywilna, i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. 1944, nr 69,
poz. 377) oraz Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzeéniowa
i faszyzacje zycia panstwowego (Dz.U. 1946, nr 5, poz. 46).

9 Por. I. Andrejew, G. Auscaler, W. Winawer, Przestepstwo zdrady ojczyzny w swietle Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1953, nr 2, s. 145.
Igor Andrejew (ur. 23 VII 1915 w Wilnie, zm. 5 II 1995 w Warszawie), prof. nauk praw-
nych. Sedzia Sadu Najwyzszego w PRL. Andrejew ,byl jednym z sedziéw, ktérzy w 1952
zatwierdzili wyrok $mierci na gen. Augusta Fieldorfa «Nila»... Razem z Jerzym Sawickim
i Leszkiem Lernellem Andrejew byl wspélautorem najwazniejszego w okresie stalinizacji
Polski podrecznika Prawo karne Polski Ludowej (1954). [...] Wspétautor projektu Kodeksu
karnego z 1969”. Cyt. za: https://lustronauki.wordpress.com/2013/01/13/igor-andrejew/
(dostep: 19 XII 2019). Gustaw Auscaler (ur. 1917 w Warszawie, zm. 10 XI 1965 w Izraelu),
prawnik, specjalizujacy sie w prawie karnym. Sedzia Sadu Najwyzszego w PRL. ,W latach
50. pelnit funkcje sedziego Sadu Najwyzszego. Byt jednym z trzech sedziéw orzekajacych
SN (précz niego Emil Merz i Igor Andrejew), ktérzy 20 pazdziernika 1952 na posiedzeniu
odbywajacym sie w trybie tajnym zatwierdzil wyrok kary $mierci na gen. bryg. Augusta
Emila Fieldorfa. Od 1953 byt dyrektorem Centralnej Szkolty Prawniczej, dzialajacej nastepnie
jako Oérodek Doskonalenia Kadr Sedziowskich 1 Prokuratorskich. Pod koniec 1957 wyjechat
wraz z rodzing do Izraela. Tam byt prokuratorem rejonowym w Tel Awiwie”. Zob. http://
www.narodowemedia.pl/?gustaw-auscaler,36 (dostep: 19 XII 2019).
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w rzeczywisto$ci panstwem szpiegujacym wobec panstwa wczeéniej pelniacego
taka role, ale nie posiada wiedzy o przejeciu pierwotnego szpiega przez inne
panstwo. O takich sytuacjach oczywiscie, podobnie jak o pracy operacyjnej
stuzb specjalnych w zakresie dziatan szpiegowskich, spoteczenstwo nie jest
juz informowane.

Podsumowujac uwagi wstepne, wskazaé nalezy, iz przestepstwo szpiego-
stwa na ziemiach polskich byto znane od poczatku ksztaltowania sie polskie)
panstwowoséci. Zbrodnie te okre§lano w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy
lub wlasciwoséci sprawey oraz od okolicznoéci historycznych, w ktoérych ja
popetniono, jako zdrade lub czyn skierowany przeciwko osobie panujacego,
czyli w ramach powszechnie obowiazujacej zasady crimen laesae maiesta-
tis. W I Rzeczypospolitej czyny szpiegowskie zostaly okreSlone w trzech
statutach litewskich: z 1529, 1538 i 1588 r. (zbrodnia zdrady byla w nich
utozsamiana ze zbrodnig crimen laesae maiestatis), w artykutach wojennych
z 1609 r. (hetmanskich) i wojskowych (Michata Kazimierza Paca), takze w ordy-
nacjach sadéw sejmowych z 1776 r. 1 prawie o sadach sejmowych z 1791 r.,
wreszcie w Akcie Powstania Narodu z 24 III 1794 r.** W zwigzku z uwa-
runkowaniami historycznymi w réznorodny sposob zatem bedzie interpreto-
wane samo przestepstwo szpiegostwa — poczawszy od zbrodni traktowanej
w obrebie crimen laesae maiestatis, az po czasy wspotczesne charakteryzujace
sie skokowym wrecz rozwojem réznorodnych technik szpiegowskich zwigza-
nych z postepem w dziedzinie technologicznym 1 teleinformatycznym; takze
w zaleznoéci od podejmowanych dziatan w czasie pokoju, w czasie wojny;
z procesem szpiegowskim opartym na dzialaniach operacyjnych (zdoby-
wanie informacji, ich analizowanie, przetwarzanie, wyciaganie wnioskéw
interpretacyjnych i przekazywanie ich odpowiednim organom decyzyjnym);
z dziataniami defensywnymi lub ofensywnymi (kontrwywiadowczymi lub
wywiadowcezymi); ze szpiegostwem wojskowym, dyplomatycznym, politycznym,
gospodarczym, ale réwniez np. informatycznym czy farmaceutycznym itp.; ze
szpiegostwem wylacznie tajnym, ale réwniez jawnym, z czynami zwigzanymi
ze szplegostwem klasycznym, ale takze czynami zwigzanymi ze szpiegostwem
(dezinformacja wywiadowcza, dziatalno$cia podwdjnych agentéw, zdrada
dyplomatyczna) itp. Wydaje sie, iz mimo réznorodnoéci form dziatalnoéci
szpiegowskiej, niejednorodnosci podejmowanych dziatan i zamierzonych do
osiagniecia celéw, wzglednie calo$ciowa 1 akceptowalna z punktu widzenia
naukowego definicje tego czynu zabronionego w kazdym ustawodawstwie
karnym, 1 jednoczes$nie wlasciwe zawsze surowo penalizowanego, przedstawit
Stanistaw Hoc. Stwierdzil on mianowicie:

Pomijajac wszelkie antecedencje historyczne dotyczace samego terminu ,,szpiego-
stwo”, trzeba zauwazy¢, ze szpiegostwem jako jedna z podstawowych form dzialania

10 Zob. S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2003, s. 51-52.
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wywiadu 1 realizacji jego zadan jest gromadzenie sposobami nielegalnymi (choé
nie tylko) przy pomocy agentéw lub §rodkéw technicznych [co do zasady przy
pomocy 1 agentéw oraz $rodkéw technicznych — T.K.], zaréwno w czasie pokoju,
jak 1 w czasie wojny, wiadomoséci dotyczacych danego panstwa, a bedacych przed-
miotem zainteresowania obcego wywiadu i przekazywanie tych wiadomosci obcemu
wywiadowi'l,

Przestepstwo szpiegostwa w Il Rzeczypospolitej

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., w polskim ustawodawstwie karnym
kary za szpiegostwo zostaly dookreSlone w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo 1 niektore
inne przestepstwa przeciw Panstwu, w art. 1-8, 101 11. W art. 1 tego aktu
wskazano:

§ 1. Kto umy$lnie ujawnia innej osobie wiadomos$ci, dokumenty lub inne przedmioty,
ktore ze wzgledu na dobro Panstwa Polskiego nalezy zachowaé¢ w tajemnicy przed
rzadem obcego panstwa ulega karze wiezienia do lat pieciu. § 2. Jesli ujawniona
wiadomo$§é, dokument lub inny przedmiot, okre§lony w § 1, dotyczyly wojskowej
obrony Panstwa, lub jego sit zbrojnych, sprawca ulega karze ciezkiego wiezienia od
roku do lat dziesieciu. § 3. Jezeli sprawca ujawnil wiadomoéé, dokument lub inny
przedmiot, okre§lony w § 1, obcemu rzadowi lub osobie w jego interesie dziatajacej,
albo dziatal w zamiarze narazenia na niebezpieczenstwo wojskowej obrony Panstwa
lub jego sit zbrojnych, albo tez z naruszeniem obowigzkéw urzedu publicznego lub
stuzby publicznej, ulega karze ciezkiego wiezienia od lat pieciu do lat pietnastu.
§ 4. Te samg kare wymierzyé¢ nalezy, jesli czyn spowodowal wielkg szkode dla
bezpieczenstwa Panstwa, sprawca to mégl przewidzieé. § 5. Jeéli sprawca dopuscit
sie czynu, okre§lonego w § 3, w czasie wojny, ulega karze $mierci lub ciezkiego
wiezienia dozywotniego. § 6. Jeéli sprawca dopuscil sie czynu, okreslonego w §§ 1-3
nieumyslnie, ulega karze wiezienia do roku, jesli za§ ujawniona wiadomos§é, doku-
ment lub przedmiot, byly mu dostepne na skutek podjecia sie pracy dla Panstwa,
albo ze wzgledu na urzad publiczny, stuzbe publiczng lub zlecenie rzadowe, ulega
karze wiezienia do lat dwdch!?,

W nastepnych przepisach rozporzadzenia skryminalizowano podjecie czyn-
noéci w innych formach, jednak na rzecz przedstawiciela obcego panstwa lub
dzialajacego w jego imieniu'®, takze w innych formach stadialnych lub zjawi-
skowych (np. podjecie przygotowania do popelnienia tego czynu zabronionego
lub zawarcie porozumienia w celu popelnienia przestepstwa szpiegostwa)!4,
czy mozliwego popelnienia czynu zabronionego zwiazanego ze szpiegostwem,

1 Ibidem, s. 57.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo
i niektére inne przestepstwa przeciw Panstwu, art. 1, Dz.U. 1928, nr 18, poz. 159, 160.

13 Jbidem, art. 3.

4 Tbidem, art. 5-8.
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polegajacego na dezinformacji wywiadowczej'® oraz gloszeniu wiadomosci,
ktore ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa powinny pozostaé utajnione!'®.

Kodeks karny z 1932 r. wprost nie odnosit sie do przestepstwa szpiego-
stwa, jednak jego zwalczaniu, jak wskazal Hoc, winny stuzy¢ art. 93 i 987,
ale tez art. 99 1 ewentualnie art. 97 § 1. Ten ostatni przepis miat raczej
postaé legi generali w stosunku do art. 98 (lex specialis). Przepis zawarty
w art. 93 odnosil sie do zbrodni zamachu na panstwo, a takze posrednio do
szpilegostwa, jednak miat on stuzyé zwalczaniu tego czynu zabronionego.
Natomiast zwiazany z art. 93 byl wladnie art. 98, w ktéorym juz bardziej
jednoznacznie ustawodawca odniést sie do tego przestepstwa. W przepisie
stwierdzono: ,,Kto w celu popelnienia zbrodni okreslonej w art. 93, 94 lub
95: a) porozumiewa sie z osobg dzialajaca w interesie obcego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej albo; b) gromadzi $rodki walki oreznej, pod-
lega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5”18, W art. 97 § 1 wskazano
og6lnie, 1z kto w celu popelnienia zbrodni okre$lonej w art. 93—-95 wchodzi
W porozumienie z innymi osobami podlegal karze wiezienia'®. Samodzielnym
przepisem odnoszacym sie do szpiegostwa, stypizowanym w rozdziale XVIII
kk, pt. ,,Przestepstwa przeciw interesom zewnetrznym Panstwa i stosunkom
miedzynarodowym, czyli w obrebie nijako «naturalnego» otoczenia tego czynu
(szpiegostwo jest klasycznym czynem zabronionym skierowanym w bezpie-
czenstwo zewnetrzne panstwa)”’, byl art. 99. Dokonano w nim nastepujace]
konstatacji: ,,Kto wchodzi w porozumienie z osoba dziatajaca w interesie obcego
panstwa lub organizacji miedzynarodowej w celu wywotania wojennych lub
innych wrogich dziatan przeciw panstwu polskiemu, podlega karze wiezienia
na czas nie krotszy od lat 107%°. Przepisy zawarte w kk, w okreélony jedynie
sposéb oraz w przypadku zaistnienia specjalnych okolicznosci, moga byé
traktowane jako chroniace bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa przed czy-
nami zwigzanymi ze szpiegostwem na rzecz innych podmiotéw o charakterze
panstwowym lub obcych organizacji zagranicznych. Jednak nalezy pamietaé,
1z wlaséciwe dla przestepstwa szpiegostwa w tym okresie byly rozporzadzenie
(powyzej wskazane) z 1928 r. oraz rozporzadzenie z 1934 r., uznawane jako
uzupelnienie kk z 1932 r.

W 1934 r. w systemie prawnym II Rzeczypospolitej pojawito sie Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa, ktore z jednej strony
zastepowalo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego

15 Jbidem, art. 10.

16 Tbidem, art. 11.

7S, Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 53.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
art. 98, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571.

19 Ibidem, art. 97 § 1.

20 Ibidem, art. 99.
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1928 r. o karach za szpiegostwo 1 niektére inne przestepstwa przeciw Pan-
stwu, natomiast z drugiej nalezy je traktowac jako akt normatywny w sposéb
Immanentnie zwigzany z kk z 1932 r. 1 w ten sposéb odczytywaé. W tym
wypadku do przestepstwa szpiegostwa odniesiono sie w art. 10-21. W art. 10
spenalizowano dzialalno$é polegajaca na przekazaniu przedstawicielowi
obcego panstwa tajemnicy panstwowej, ktérej ujawnienie moglto narazié¢ na
niebezpieczenstwo wojskowg obrone Rzeczypospolitej; jednoczesnie zakres
sankcji karnej podwojono, jesli podjeta przez sprawce dziatalno§é dotyczyla
obrony kraju o charakterze wojskowym lub funkcjonowania polskich sit
zbrojnych?'. Ochrona tajemnicy panstwowe) panstwa polskiego byta okre-
§lona w nastepnym artykule rozporzadzenia??, natomiast w art. 12 rozpo-
rzadzenia ustawodawca wskazal: ,§ 1. Kto udziela rzadowi obcego panstwa
informacji wojskowej, podlega karze wiezienia do lat 10. § 2. Jezeli sprawca
popelnil czyn, okre§lony w § 1, w czasie wojny, podlega karze wiezienia na
czas nie krétszy od lat 5. § 3. Jezeli sprawca dziala nieumys$lnie, podlega
karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2”?*. W dalszych czeSciach tego
aktu prawnokarnego skryminalizowano podejmowanie czynno$ci zwigzanych
z przekazywaniem okreslonych wiadomosci przedstawicielowi obcego panstwa
lub dzialajacego na jego rzecz w okresie prowadzenia dzialan wojennych?!,
podejmowanie czynnos$ci w zwigzku z realizacja réznych form stadialnych,
gdzie ostatecznym celem bylo: wypelnienie czynéw wskazanych w art. 10,
12—-13 tego rozporzadzenia?®, gromadzenie wiadomo$ci mogacych stanowié
tajemnice panstwowa?$, udzielanie pomocy wywiadowczej przedstawicielowi
obcego panstwa lub osobie dzialajacej na jego rzecz?’, a takze inne czyny,
juz w nie tak jednoznaczny spos6b zwigzane z przestepstwem szpiegostwa,
a mianowicie publiczne rozpowszechnianie informacji wojskowej?®, przerabianie
lub podrabianie okre§lonych informacji (wiadomoséci) w celu ich ujawnienia
osobie dziatajacej w imieniu rzadu obcego panstwa?®, dostarczanie organom
panstwa polskiego podrobionych lub przerobionych informacji (wiadomoséci
itp.) w celu ich wprowadzenia w biad®.

Podsumowujac, w dwudziestoleciu miedzywojennym, w okresie funk-
cjonowania dwéch systeméw politycznych — w latach 1918-1926 systemu

o

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa, art. 10, Dz.U. 1934, nr 94, poz. 851.

22 Tbidem, art. 11.

2 Ibidem, art. 12.

24 Ibidem, art. 13.

% Tbidem, art. 14.

26 Tbidem, art. 15.

2T Tbidem, art. 17.

28 Tbidem, art. 18.

2 Ibidem, art. 19.

30 Ibidem, art. 20.
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demokratycznego oraz w latach 1926-1939 systemu autorytarnego, po doswiad-
czeniach I wojny S§wiatowej oraz w niestabilnym systemie politycznym,
w procesie instytucjonalizowania sie dopiero wladz publicznych po odzyska-
niu niepodlegloéci oraz wystepowania potencjalnych, a przede wszystkim
realnych zagrozen ze strony dwdéch tworzacych sie obcych totalitaryzmoéw,
bolszewickiego komunizmu i hitlerowskiego faszyzmu, i tym samym realnych
zagrozen penetracji szpiegowskiej ze strony wywiaddéw tych panstw oraz ich
niezwykle agresywnej polityki zmierzajacej w konsekwencji do ograniczenia
1 zniszczenia suwerennos$ci panstwa polskiego, dziatalno§é szpiegowska
wobec Rzeczypospolitej — jak sie wydaje — powinna by¢ szczegélnym punktem
odniesienia w zwiazku z realizowana polityka karna wobec tego czynu zabro-
nionego, takze w kontekécie wprowadzania do systemu prawnego rozwigzan
kryminalizujacych i1 penalizujacych podobne zachowania. Biorac pod uwage
powyzsze determinanty, warunkowaé to powinno restrykcyjne rozwiazania
odnoszace sie do przestepstwa szpiegostwa. Jednak zaréwno w pierwszym
okresie dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy nie wprowadzono restryk-
cyjnych unormowan w tym zakresie, a nawet uchwalono ustawy amnestyjne
wobec sprawcow podobnych czynéw (co prawda skazanych na nizsze wyroki,
za czyny niezagrazajace bezposrednio bezpieczenstwu zewnetrznemu pan-
stwa), ale takze po 1926 r. wymienione akty normatywne (wlacznie z kk)
nie charakteryzowaly sie specjalna penalizacja. Swiadeczylo to bez watpienia
o racjonalnym podejéciu do tego zagadnienia ze strony kodyfikatoréw oraz
umiarkowaniu ustawodawcy, ktéry uwzgledniajac okolicznoéci spoteczne,
racjonalnie systematyzowat rozwiagzania karne w tym zakresie. Ocena ta jest
tym bardziej pozytywna, gdy porownamy te rozwigzania prawnokarne i ich
jako$§¢ do rozwigzan karnych wprowadzanych do systemu prawnego panstwa
w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny éwiatowej oraz w koncowym
okresie jej trwania.

Wymieniajac kilka przykladéw dziatan szpiegowskich oraz czynéw zwia-
zanych ze szpiegostwem z okresu II Rzeczypospolitej, wskazaé nalezy, iz
w sposéb szczegblny (nadmiernie spenalizowany) nie odnoszono sie do tych
przestepstw. Znaczenia zasadniczego w tym konteks$cie nabierata dziatalno$é
prokomunistyczna, jednak takze w tym obrebie nie wystepowal jaki§ szcze-
gblny, nieformalny plan w zwiazku z dziatalno$cia komunistéw na terytorium
kraju®l. Oceniajac dziatalno$é i powiazania ruchu komunistycznego w kraju,
Sebastian Drabik skonstatowatl:

W piémie do Wydziatu Bezpieczenstwa Publicznego w Urzedzie Wojew6dzkim w Kiel-
cach z lutego 1933 r. starosta bedzinski podawal, ze jeden z komunistéw w Zaglebiu
Piotr Szymanski wroécit ostatnio z Moskwy, gdzie uczestniczyt w zjezdzie MOPR.

31 T. Kuczur, Przestepstwa polityczne w uwarunkowaniach systemowych Polski XX wieku,
Bydgoszcz 2012, s. 391.
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Zdajac relacje ze swego pobytu mial on powiedzieé, ,ze Moskwa nie bedzie nadal
przesylaé pieniedzy na MOPR do Polski”. Oznacza to, ze $rodki te bedg dostarczane
posérednio, a nie — jak dotychczas — do rak wlasnych. To najlepsze $wiadectwo tego,
gdzie znajdowalo sie centrum dyspozycyjne dla komunistéw?2.

Jak wskazat z kolei Piotr Gontarczyk:

Nie ma watpliwosci, ze ruch komunistyczny w Polsce byt sterowany i finansowany
przez Moskwe, stanowiac typowa agenture ZSRS. Cele 1 metody dzialania partii
komunistycznej byly niemal tozsame z tymi, jakie sobie w Polsce wyznaczaly
organa sowieckiego wywiadu, tak wojskowego (GRU), jak i NKWD. dJedni i drudzy
rozpracowywali Wojsko Polskie, penetrowali instytucje panstwowe i organizacje
spoteczno-polityczne. Walczyli tez za pomoca aktow terroru i skrytobdjstwa. Zdarzato
sie wiec, ze polskie sady, nie mogac precyzyjnie okreéli¢ rzeczywistego charakteru
dziatalno$ci schwytanych komunistéw, skazywaty ich za dziatalno§é komunistyczna,
wzglednie szpiegowska?.

Aparat kierowniczy ruchu komunistycznego sktadal sie z zawodowych,
platnych funkcjonariuszy, szkolonych i finansowanych z ZSRS. Jeden z oskar-
zonych w procesie tuckim, Eugeniusz Kuszko napisat po latach:

[...] w mojej dziatalnoéci partyjnej [...] najwazniejszym wydarzeniem konspiracyjnym
byt udzial w szkole wojskowo-politycznej w Moskwie, znajdujacej sie pod bezpo-
$rednim kierownictwem polskiej sekcji Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki
Komunistycznej. Wszystkie przedmioty wojskowe, przerabiane w tej szkole, byty [...]
wyktadane przez wyzszych oficerow Armii Radzieckiej. Wszyscy stluchacze szkoty
nosili mundury oficeréw radzieckich [...]. Szkota miata za zadanie przygotowaé dla
nasze] partii dziataczy konspiracyjnych w armii sanacyjnej oraz przyszlych wojsko-
wych kierownikéw powstania zbrojnego 1 walk ulicznych?*.

W tzw. procesie tuckim z 1934 r. (obowiazywal w tym czasie juz kk
z 1932 r.) 57 0s6b oskarzono o dziatalno$é¢ na rzecz Komunistycznej Partii
Zachodniej Ukrainy (KPZU). W konsekwencji az 45 oséb uznano za winnych,
przy czym wyroki wydane w sprawie opiewaly na od 3 do 8 lat pozbawienia
wolnosci. Uznano, iz komuni$ci skazani w procesie tuckim, jako agentura
ZSRR, dziatali w celu oderwania czesci obszaru panstwa polskiego, a zatem
przeciwko niepodleglosci Polski i1 polskiej integralnoSci terytorialnej. W mysl
kk byl to czyn zabroniony z art. 97 § 1. Za takie przestepstwo zostal skazany
Ozjasz Szechter. Jednak nie bylo to klasyczne przestepstwo szpiegostwa.

32 S. Drabik, Kwestia liczebnosci KPP — nowe spojrzenie ze szczegélnym uwzglednieniem
dokumentu Samodzielnego Referatu Informacyjnego przy Dowddztwie Okregu Korpusu
nr VIII w Toruniu, w: Studia nad wywiadem i kontrwywiadem Polski w XX wieku, red.
W. Skoéra, P. Skubisz, t. III, Szczecin 2016, s. 165.

33 P. Gontarczyk, Zwyczajna agentura, https://wpolityce.pl/polityka/121783-z-biuletynu-ipn-
dr-piotr-gontarczyk-zwyczajna-agentura-kpp-konsekwentnie-zwalczala-polske-wszelkimi-
dostepnymi-srodkami (dostep: 15 XII 2019).

34 Tbidem.
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Polegato ono bowiem na wejéciu w porozumienie z innymi osobami w celu
dokonania czynu okreS§lonego w art. 93—-95%. Trudno$ci w interpretacji
czynéw szpiegowskich 1 czyndéw zwigzanych ze szpiegostwem oraz czynow
noszacych znamiona innych przestepstw (w obrebie czynéw skierowanych
przeciwko panstwu) i stypizowanych w tej czeéci kk w tym czasie jednak
doéé czesto wystepowaly. Swiadezy o tym np. notka Instytutu Pamieci
Narodowej pod artykutem Gontarczyka (Zwyczajna agentura) w Biuletynie
IPN z 2008 r. (nr 11-12). Pod tekstem wlasciwym umieszczono nastepujace
sprostowanie:

Instytut Pamieci Narodowej przeprasza wszystkich, ktérych dobra osobiste mogly
zosta¢ naruszone stwierdzeniem zawartym w ksiazce ,Marzec 1968 w dokumen-
tach MSW. Tom 1 Niepokorni” zawartym na s. 553 w przypisie 7, ze Pan Ozjasz
Szechter popelnil wymienione tam przestepstwo szpiegostwa. W Swietle posiadanych
przez Instytut Pamieci Narodowej informacji Pan Ozjasz Szechter byl oskarzony
w 1934 r. o to, ze ,nalezac do KPZU wszedl w porozumienie z innymi osobami
w celu oderwania od Panstwa Polskiego potudniowo-wschodnich wojewddztw 1 przy-
laczenia ich do ZSRR, oraz w celu zmiany przemoca ustroju Panstwa Polskiego
1 zastgpienia go ustrojem komunistyczno-radzieckim, przy czym zwiazek ten tj.
KPZU rozporzadzal sktadami broni”, tj. o zbrodnie stanu przewidziana w art. 97 § 1
w zwigzku z art. 93 § 11 2 polskiego kodeksu karnego z 1932 r., za co zostal ska-
zany wyrokiem Sadu Okregowego w Liucku z dnia 14 kwietnia 1934 r. na kare 8 lat
pozbawienia wolno$ci®.

Dziatalno$é szpiegowska — poza czynno$ciami ukierunkowanymi na
rzecz Zwigzku Radzieckiego — byta realizowana, przede wszystkim, na rzecz
wywiadu niemieckiego. W przypadku dekonspiracji dziatalno$ci szpiegowskiej,
kiedy istniato uzasadnione podejrzenie, ze potencjalny sprawca byl istotnym
ogniwem siatki szpiegowskiej, jego przesluchania dokonywali samodzielnie
przedstawiciele placéwki wywiadu, natomiast po nim odpowiedni protokot
przekazywano sedziemu §ledczemu. Jako przyklad takiego postepowania
mozna podacé: ,[...] zatrzymanie 12 lutego 1920 r. na granicy panstwowe;j
pomiedzy Mltawa a Nidzica Hansa Mittellbachtera. Zostal on ujety przez
patrol z 9. Kompanii 49 Putku Piechoty, gdy noca przekraczal granice,
postugujac sie mapa, na ktérej byly naniesione zaszyfrowane informacje. Po
przestuchaniu w dzialdowskiej placéwce wywiadu zostal odkonwojowany do
Tymczasowego Sadu Karnego, wraz z protokolem przesluchania oraz kom-
pletem znalezionych przy nim dokumentéw”?’. (W tym okresie na terytorium
Polski obowigzywaly jeszcze kodeksowe 1 pozakodeksowe rozwigzania karne
dotyczace szpiegostwa, bedace wytworem ustawodawstwa panstw zaborczych).

3% P. Gontarczyk, Zwyczajna agentura, https://archiwum.rp.pl/artykul/814967-Zwyczajna-
agentura.html (dostep: 15 XII 2019).

3 Idem, Zwyczajna agentura, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2008, nr 11-12, s. 96.

3T T. Sypniewski, Ekspozytura nr 2 II Biura Dowédztwa Frontu Pomorskiego w Dziatdowie
w 1920 r., w: Studia nad wywiadem..., s. 57.
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Przestepstwo szpiegostwa w latach 1944-1989

31 VIII 1944 r. uchwalono dekret o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoécia
cywilna 1 jenncami oraz zdrajcéw Narodu Polskiego. Juz sama terminologia
uzyta w nazwie tego aktu prawnego sugerowata niejako utozsamienie tego
czynu zabronionego (takze wyimaginowanego) z kategoria zdrady. Niedemo-
kratyczno$é tego aktu polegala m.in. na jego retroakcyjnosci®®. Kuriozalne
rozwigzania prawne zostaly potwierdzone w wielu zapisach karnych tego
aktu 1 odzwierciedla je np. tresé art. 2, w ktérym ze wzgledu na jego ,,pojem-
no$¢” mieszcza sie wlasciwie wszystkie czyny, biorac takze pod uwage uzyty
termin ,,péjScie na reke”?, zwiazane z kategorig szpiegostwa. I tak w art. 2
stwierdzono: ,,Kto, idac na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego, dzialal w inny sposéb lub w innych okolicznosciach, niz
przewidziane w art. 1, na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej,
0s6b sposrod ludnosci cywilnej lub 0s6b wojskowych albo jencéow wojennych,
podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 3 lub dozywotnio albo karze
$mierci”®. Nastepnym aktem normatywnym, w ktérego tresci ustawodawca
w sposéb zasadniczy nawiazat do tego czynu zabronionego, byt Kodeks karny
Wojska Polskiego z 23 IX 1944 r. Do czynéw zwigzanych ze szpiegostwem
odniesiono sie w art. 88-91. Przy czym dwa pierwsze przepisy nie okreslaja,
wprost przestepstwa szpiegostwa, ale charakteryzuja rézne postaci form
stadialnych 1 zjawiskowych w zwiazku z zamachem na panstwo oraz na
organ panstwa*!, co nie wyklucza, w tak szeroko zaprojektowanych zapisach
kodeksowych, dokonania tych czynéw poprzez ,,pewna” odmiane szpiegostwa.
Znacznie bardziej dookreslona postaé¢ maja dwa nastepne artykuly. W ich
tresci precyzyjniej wskazano na strone podmiotowa i przedmiotowa tego czynu
zabronionego, i tym samym opis jurydyczny zachowania ukierunkowanego
przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznego panstwa zostal znacznie dokladniej
okreglony. I tak w art. 90 ustawodawca wskazal, iz ,,Kto, dziatajac na szkode
Panstwa Polskiego, dopuszcza sie zbierania lub przekazywania wiadomosci,
stanowiacych tajemnice panstwowa lub wojskowa, przechodzi na strone

38 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944..., poz. 377.

Termin ,idac na reke” oznaczal w tym wypadku branie udzialu w dokonywaniu zabdjstw

ludnoéci cywilnej lub wojskowej oraz wskazywanie lub ujmowanie os6b poszukiwanych lub

przes§ladowanych z powodow politycznych, narodowo§ciowych, wyznaniowych lub rasowych.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 grudnia 1946 r. w sprawie ogloszenia

jednolitego tekstu dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hi-

tlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i1 znecania sie nad ludnoScia cywilna 1 jencami

oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, art. 1, Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377.

40 Tbidem, art. 2.

41 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzeénia 1944 r. — Kodeks
Karny Wojska Polskiego, art. 88-89, Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.

ju
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obywatela lub ucieka zagranice, podlega karze wiezienia od lat 10 do 15 albo
karze $mierci’*2. Cytowany artykut jest klasycznym przepisem chroniacym
tajemnice panstwowa oraz tajemnice wojskowa jako szczegdlne dobra istotne
z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. W tresci nastepnego przypisu
Ly2ustawodawca” ponownie zrezygnowat z jakiegokolwiek bardziej precyzyjnego
opisu znamion czynu zabronionego, pozostawiajac ogromna, potencjalna
mozliwo$é interpretacyjna dla organdéw $cigania oraz organdw wymiaru
sprawiedliwo$ci w postepowaniu przygotowawczym 1 w procesie sgdowym.
W art. 91 uznano, i1z , Kto w czasie wojny dziata na korzy$¢ nieprzyjaciela
albo na szkode sily zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej, podlega karze
wiezienia od lat 10 do 15 albo karze Smierci”*®. Tym samym nie wskazano,
o jaka dziatalno§¢ na korzy$¢ nieprzyjaciela chodzi albo jaka dzialalno$é na
szkode polskiej sity zbrojnej lub sily sprzymierzonej (i co precyzyjnie oznacza
pojecie sity sprzymierzonej) ,,ustawodawca” mial na mysli.

Aktem normatywnym, ktéry juz w nazwie posiadal ,fadunek mozliwie
zblizajacy go” do dziatania sprawcy ukierunkowanego na pewng odmiane
zdrady kraju, a tym samym odmiane przestepstwa szpiegostwa, byl Dekret
z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnoéci za kleske wrzeéniowa 1 faszy-
zacje zycia panstwowego. Potwierdzal on wczeéniejsze sformutowania wska-
zujace, 1z akty normatywne o charakterze prawnokarnym, wprowadzane do
polskiego systemu prawnego w latach 1944-1946, miaty charakter rozlicze-
niowy, retroaktywny i swej formie zawieraly rozwigzania wrecz absurdalne.
Mianowicie rozwigzania tego dekretu obowigzywaly formalnie — po przelicze-
niu okre$lonych terminéw ustawowych — od 1 IX 1914 r.*¢, co — w zwiazku
mozliwym ,,pdjéciem na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-socja-
listycznemu” — byto koncepcja normatywna nie do zaakceptowania zaréwno
(przyjmujac choéby pewna ,,normalno$¢” polityczng 1 normatywna) z punktu
widzenia prawnokarnego, jak 1 w zwigzku z okoliczno§ciami historycznymi
1 politycznymi. Juz w art. 1 dekretu okreslono:

Kto, idac na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu, publicznie
albo w zwigzku z wykonywaniem urzedu lub zleconych czynno$ci w zakresie zarzadu
panstwowego albo reprezentujac Panstwo Polskie w stosunkach z rzadem obcego
panstwa lub jego urzednikami, dzialal na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego
przez: a) umniejszanie lub osltabianie sily zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej,
b) ostabienie ducha obronnego spoleczenstwa, podlega karze wiezienia na czas nie
krétszy od lat 3, dozywotnio lub karze $§mierci.

Czyn ten oczywiscie mogl, ale nie musiat posiada¢ charakteru dziatalnoéci
szpiegowskiej. Decydowaly o tym w zasadniczym stopniu okre§lone okoliczno$ci

42 Tbidem, art. 90.

4 Tbidem, art. 91.

4 Dekret z dnia 22 stycznia 1946..., poz. 46.
4 Ibidem, art. 1.
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sprawy (dzialalnosci sprawcy) oraz wlasciwosci przypisane sprawcy. Podobny
charakter miala tres¢ art. 2 § 2. W tym wypadku uznano, iz , Kto, bedac
upowazniony do dziatania w imieniu Panstwa Polskiego na terenie miedzy-
narodowym, dziatal na korzyéé faszyzmu lub panstwa faszystowskiego lub
uprawiane] przezen polityki miedzynarodowe]j, podlega karze wiezienia lub
wiezienia dozywotniego’é. Oba przepisy dekretu maja niedookreslony charak-
ter; w art. 1, podobnie w art. 2 § 2, opis jurydyczny dzialan zawartych w tych
przepisach mogl byé zwiazany z czynem szpiegowskim, jednak oczywiscie nie
musial. Zapotrzebowanie ukierunkowane na zastosowanie odpowiedniego
przepisu oraz interpretacji dzialalnoéci sprawcy w zwigzku z takim przepisem
byto uzaleznione od interpretatora. Zatem to organy wymiaru sprawiedliwosci,
a wczeénie] organy Scigania decydowaly — zgodnie z okre§lonymi potrzebami
politycznymi, a nawet z zapotrzebowaniem partyjnym czy wrecz z wlasne]
Inicjatywny — jaka interpretacje czynu zastosowaé, a nastepnie jaka do niej
przypisa¢ klasyfikacje prawna.

Zasadniczo odmienny charakter mialy dwa dekrety uchwalone w 1945
1 1946 r., odnoszace sie do czyndéw skierowanych (o szczegblnym spolecznym
niebezpieczenstwie) przeciw bezpieczenstwu panstwa. Byly to: Dekret z dnia
16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa*’ oraz go zastepujacy i uzupelniajacy, a takze stano-
wigcy przez lata najwazniejszy akt prawnokarny (tzw. MKK) Dekret z dnia
13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa. Oba rozwiazania normatywne odnosity sie do podobnych
stanéw faktycznych, przy czym dekret z 1946 r. miat zasadniczo istotniejszy
charakter (i tylko on bedzie poddany analizie). Czyny okreslone w art. 6-9
oraz art. 11-12 dekretu z 1945 r. znajduja odzwierciedlenie w art. 5-8 oraz
w art. 13 dekretu z 1946 r. W art. 5 dekretu z 1946 r. stwierdzono: ,,Obywatel
polski, ktéry wchodzi w porozumienie z osobg dzialajaca w interesie obcego
rzadu lub obcej organizacji w celu dziatania na szkode Panstwa Polskiego,
podlega karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 578, Podano tutaj niezwykle
pojemna formule umozliwiajaca swobodng ocene okreSlonej dzialalnosci 1 jej
przypisanie do tego przepisu. Potwierdzaja to wyrazenia zawarte w przepisie,
zorientowane na czynno$ci sprawcze, majace charakter wrecz niedookres-
lony, jak: ,w celu dzialania na szkode Panstwa Polskiego” — bez wskazania,
o jakie dzialanie chodzito i1 jakg szkode ,ustawodawca” mial na myS§li. Przy
tak ,kauczukowych” (nieprecyzyjnych) sformulowaniach wszczecie postepo-
wania karnego wzgledem sprawcy, ktory ,,moglby, co jednak nie stanowilo

4 Tbidem, art, § 2.

47 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, Dz.U. 1945, nr 53, poz. 300.

48 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, art. 5, Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192.
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zadnego obligatoryjnego czynnika”, popetni¢ czyn zwigzany ze szpiegostwem,
a nastepnie przeprowadzenie przewodu sadowego stawaly sie niezwykle
latwe 1 wzglednie przewidywalne co do ostatecznego orzeczenia. W sposéb nieco
bardziej precyzyjny ustawodawca wypowiedzial sie w nastepnym przepisie,
wskazujac, 1z ,,Obywatel polski, ktéry w zwigzku z dzialalno$cig na szkode
Panstwa Polskiego przyjmuje od osoby dziatajacej w interesie obcego rzadu
lub obcej organizacji dla siebie albo innej osoby korzy$é majatkowa lub oso-
bista albo jej obietnice, badz takiej korzysSci zada, podlega karze wiezienia na
czas nie kroétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze $émierci”®®. Jednak takze
w tym wypadku stwierdzenie ,,w zwiazku z dzialalno$cig na szkode Panstwa
Polskiego” ma charakter na tyle ogélny, iz czyn ten moze spelniaé znamiona
przestepstwa szpiegostwa, jednak wcale tego czynié nie musi. Dookre§leniem
jest jednak wskazanie na ,osobe dzialajaca w interesie obcego rzadu lub
obcej organizacji” oraz na zadanie ,korzy$ci majatkowej lub osobistej albo
jej obietnice”. W art. 7 spenalizowano ujawnienie tajemnicy panstwowej
lub wojskowej®®, natomiast w art. 13 — przygotowanie do popelnienia czynu
zabronionego okres§lonego w art. 7, a zatem ujawnienia tajemnicy panstwowe;j
lub stuzbowej, jednak w zwiazku z dzialaniem na szkode panstwa (podobnie
jak w art. 7)5, 1 wreszcie w art. 8 skryminalizowano dzialalno$é sprawcy
polegajaca na dokonaniu czynu znanego jako dezinformacja wywiadowcza.
W tym ostatnim przepisie stwierdzono: ,,Kto wprowadza w btad wtadze polska
przez udzielenie jej falszywych wiadomos$ci lub dostarczanie podrobionych
albo przerobionych dokumentéw lub innych przedmiotéw, majacych znaczenie
dla bezpieczenstwa Panstwa Polskiego, podlega karze wiezienia na czas nie
krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze Smierci”®.

Przepisy karne, wprowadzone do poszczegdélnych tzw. dekretéw rozlicze-
niowych przez proponowane i uwzglednione w systemie prawnym panstwa
normy stojace w zasadnicze] sprzecznosci z zasada, praworzadno$ci: zakazem
dzialania prawa wstecz; takze zasada mozliwie precyzyjnych zapiséw odpo-
wiadajacych stanom faktycznym — zasada okresélonoéci bedaca réwniez zasada,
gwarancyjng w prawie karnym, ale takze stojace w sprzecznoéci z elementarna,
zasada sprawiedliwoéci. Te dwie fundamentalne zasady (praworzadnosci
1 sprawiedliwo§é) §wiadcza o ,,akceptowalnym przez spoleczenstwo systemie
prawnym”. Wykorzystywanie tych dekretéw do przeprowadzenia bezkompro-
misowego rozliczenia z przeciwnikami politycznymi, §wiadczyly o poziomie
jakosci zycia politycznego oraz jakoSci ,,zycia normatywnego” w Polsce lat
1944-1946. Prawo karne w tym czasie bylo oczywiscie papierkiem lakmu-
sowym systemu politycznego 1 nie miato petnié¢ zadnej funkcji gwarancyjne;)

4 Tbidem, art. 6.
0 Tbidem, art. 7.
51 Ibidem, art. 13.
2 Ibidem, art. 8.
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(wzgledem obywateli) ani tez ochronnej (wobec obywateli), a chronié 1 gwa-
rantowac¢ ksztalt budowanego, totalitarnego systemu politycznego oraz chro-
ni¢ 1 gwarantowac przedstawicielom organéw wtadzy (publicznych, politycznych
1 partyjnych) osiaganie celéw ideologicznych, ale 1 partykularnych. Stanowilo
zatem niezwykle skuteczne narzedzie do eliminacji, takze fizycznej, jednostek
sprzeciwiajacych sie osiagnieciu tych celéw, zniewoleniu spoteczenstwa, jego
marginalizacji itp. Wymierzenie tego prawa przeciwko jednostkom dziala-
jacym na rzecz niepodleglosci panstwa polskiego, dziataczom opozycyjnym,
przedstawicielom organéw publicznych II Rzeczypospolitej, dziataczom poli-
tycznym z tego okresu, zolnierzom Armii Krajowe) (AK), takze Batalionow
Chlopskich, dziataczom Zrzeszenia Wolnoé¢ i Niezawistoéé (WiN) oraz innych
organizacji, przedstawicielom Kosciota katolickiego®® itp., $wiadczyto o zaprze-
czeniu istocie prawa karnego jako takiego. Prawo nie pelnito ,normalnych”
funkcji w ramach zasady ,prawo karne jako ultima ratio”, czyli stosowanie
przepiséw prawa karnego w ostatecznoéci, kiedy nie znajdujemy innego wyj-
§cia, zeby utrzymac porzadek spoteczny, ale jako prima ratio — aby osiagnagé
kreowany stan spoleczny, w tym wypadku zgodny z celami elity polityczne;j
posiadajacej okreSlone uprawnienia wladcze, wprowadzié, usankcjonowacd
1w dalszej kolejnosci realizowaé system polityczny o charakterze totalitarnym.

W latach powojennych sady w sprawach karnych za czyny szpiegostwa
oraz czyny zwiazane ze szpiegostwem wymierzaly zatem szczegélnie dotkliwe
kary w oparciu o tzw. dekrety rozliczeniowe oraz maty kodeks karny. Repre-
sje w tym czasie mialy wymiar wrecz powszechny, przy jednoczesnym nie-
zwykle szerokim stosowaniu przepiséw kryminalizujacych te zachowania.
Na najwyzszy wymiar kary (kare $émierci) zostal skazany np. kpt. Wactaw
Kazimierz Alchimowicz, oficer Wydziatu III Departamentu V Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego (MBP). Od kwietnia 1942 r. wspdélpracowat
z AK, jednak od stycznia 1944 r. organizowat polski oddziat partyzancki im.
Wandy Wasilewskiej przy brygadzie im. Leninskij Komsomol, natomiast od
wrzesnia 1944 r. do kwietnia 1945 r. pracowal w Wydziale Wojskowym przy
Zwiazku Patriotow Polskich w Wilnie. Od maja 1945 r. podjat prace w MBP,
gdzie w kwietniu 1946 r. objal stanowisko Naczelnika Wydziatu IT Departa-
mentu V, natomiast w grudniu 1946 r. zostal kierownikiem Sekcji IT Wydziatu
VI Departamentu V?*. Wspbétprace z podziemiem niepodleglo$ciowym, z WiN,
Alchimowicz rozpoczal w kwietniu 1946 r. W indeksie represjonowanych
z powodow politycznych w PRL, w opisie czynu dokonanego przez kpt. Alchi-
mowicza podano, iz ,Jako kierownik sekcji w MBP od kwietnia 1946 r. do
maja 1947 nawiazywal kontakty ze znanym mu osobiscie z Suwalszczyzny
Kuchcinskim Leszkiem [...] zaofiarowal sie za informatora z terenu pracy

% Interesujace opracowanie monograficzne w zwiazku z relacjami polskiego wywiadu w PRL
ze Stolica, Apostolska zob. W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan 19621978, Warszawa 2019.
54 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wac%C5%82aw_Alchimowicz (dostep: 21 XII 2019).
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MBP Kuchciniskiemu [...]. w jesieni 1946 r.”% Alchimowicz przekazywal takze
informacje Tadeuszowi Pluzanskiemu ps. Tadeusz, ktéry nastepnie oddawat
je Witoldowi Pileckiemu. Chodzito m.in. o informacje dotyczace nastepujacych
spraw: wyboréw do Sejmu Ustawodawczego 19 1 1947 r., zakladania teczek
obserwacyjnych dla komisji glosowania, metod pracy aparatu bezpieczenstwa.
Przekazal nawet wykaz wewnetrznych numeréw telefonicznych z uwzgled-
nieniem personalnym w MBP?%¢, Alchimowicz informowal takze o

zachowaniu sie ,,Witka” (W. Kwiecinski) podczas §ledztwa (uzupelnienie juz raz
podanej wczeéniej Kuchcinskiemu informacji, na proébe Pluzanskiego), obsadzie
wszystkich departamentéw i wydzialéw przez oficeréw radzieckich jako doradcéw.
Gléwny wplyw odgrywat general sowiecki (nazwisko nieznane), przeradzaniu sie
komunizmu w nacjonalizm rosyjski (inf. kwiecienn 1947), ttumaczeniu wazniejszych
dokumentéw na jezyk rosyjski i przesytanie droga stuzbowa do najwyzszych czynnikow
rosyjskich, iloéci agentéw na terenie Warszawy i o werbowaniu do wspdltpracy z wila-
dzami Bezpieczenstwa duchowienstwa, amnestii (Pluzanski interesowat sie amnestia,.
Konkretne informacje otrzymat pdzniej), uymowaniu zolnierzy wracajacych z Armii
Andersa w ksiazki ewidencyjne. Prawdopodobnie sa pod obserwacja, a listy wysytane
i otrzymywane przez podejrzane osoby sa cenzurowane, aresztowaniu Obarskiego,
ktéry w czasie $ledztwa ,,sypal”. Obarski wskazat podczas $ledztwa na ludzi, ktérzy
pracowali w czasie okupacji w ,,Delegaturze” (Alchimowicz uprzedzal, ze maja nastapié
aresztowania w celu ustalenia, kto obecnie pracuje w podziemiu), gtéwnych filarach
MBP (Romkowski, Brystiger, Czaplicki, Rézanski, Korczynski, Gajewski i Chmielew-
ski), czystkach w o§wiacie — o wybraniu nowych ludzi na kierownicze stanowiska, podat
informacje o tym, ze kilku agentéw MBP dziala wewnatrz Naczelnego Komitetu Wyko-
nawczego PSL o tym, ze Polskie Stronnictwo Ludowe jest ,rozsadzane” od wewnatrz
przez agenture, nowej fali planowanych aresztowan pod koniec kwietnia 1947 r.%’

Jak stwierdzit Witold Bagienski:

Funkcjonariusz ten zaczal wspoétpracowaé z siatka wywiadowczg WiN wezesng
wiosna 1946 r. Zostal do niej zwerbowany przez kolege z czaséw szkolnych Leszka
Kuchcinskiego, ktéry w kolejnych miesiacach spotykat sie z nim w réznych punktach
Warszawy 1 odbierat od niego meldunki o sytuacji w bezpiece. Kpt. Alchimowicz dys-
ponowal wiadomo$ciami i dokumentami z pierwszej reki, poniewaz byt kierownikiem
sekcji 1 naczelnikiem wydziatu. Dzigki niemu do Sztabu Generalnego w Londynie
dotarly m. in. wazne raporty na temat przebiegu referendum z czerwca 1946 r.%®

Alchimowicz zostal aresztowany przez MBP 5 V 1947 r.%®, a nastepnie
oskarzony o dziatanie na szkode panstwa polskiego przez przekazywanie

% Zob. https://arch.ipn.gov.pl/represje/pdf_file/0005/97241/Alchimowicz_Waclaw.pdf (dostep:
19 XII 2019).

56 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wac%C5%82aw_Alchimowicz#cite_note-10 (dostep: 22 XII
2019).

57 Tbidem.

8 W. Bagienski, Wywiad cywilny Polski Ludowej w latach 1945-1961, t. II, Warszawa 2017,
s. 141-142.

5 Ibidem.
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wiadomosci stanowiacych tajemnice wojskowa, wejécie w porozumienie
z innymi osobami w celu dokonania czynu okres§lonego w art. 1 § 21 3 dekretu
z 13 VI 1946 r., jak réwniez o dziatanie na szkode panstwa polskiego 1 przyj-
mowanie podczas tego dzialania od osoby realizujace) interesy obcej orga-
nizacji korzy$é majatkowa lub osobista, albo jej obietnice, a zatem o czyny
stypizowane w art. 7, art. 13 § 21iart. 1 § 21 3 oraz art. 6 dekretu z 13 VI
1946 r.%° Ostatecznie kpt. Alchimowicz zostat skazany na kare émierci. Wyrok
wykonano 11 II 1948 r. w wiezieniu na Mokotowie w Warszawie. Zostal on
zrehabilitowany 27 XI 1991 r.%

Podobnych relacji w zwiazku z dzialalnoscia oséb oskarzonych o szpie-
gostwo 1 skazanych na najwyzszy wymiar kary jest oczywiscie wiele. Prak-
tyke te niezwykle czesto stosowano w pierwszych latach po zakonczeniu
II wojny Swiatowej. Inng forma dziatalnosci szpiegowskiej byla dziatalno$é
analogiczna do tej, ktorg zajmowali sie Leszek Kuchcinski oraz Tadeusz
Pluzanski. Skierowanie, przeciwko dziatalnoéci wykonywanej przez osoby
realizujace podobne funkcje, postepowania karnego nie nalezato do rzadkich
przypadkow®2. Przy do§é swobodnym interpretowaniu przez organy $cigania
1 organy wymiaru sprawiedliwosci poszczegdlnych przepisow oraz ze wzgledu
na ich niedookres$lonosé, i tym samym niezwykle szeroki zakres mozliwych do
okreélenia — jako szpiegowskich — dzialan podejmowanych przez obywateli,
byta to praktyka doé¢ powszechna.

Rozwiazania prawnokarne dekretu z 13 VI 1946 r. (malego kodeksu kar-
nego) oraz innych dekretéw tzw. rozliczeniowych obowiazywaly formalnie do
31 XII 1969 r. Zatem do wprowadzenia w zycie z dniem 1 I 1970 r. kk z dnia
19 IV 1969 r. Oczywiscie po 1956 r. intensywno§¢ penalizacji w zakresie
szpiegostwa w zwiazku z popelnionymi czynami zostata zredukowana (co
do orzeczen wymiaru sprawiedliwoéci w tym zakresie), bowiem za te same
czyny lub czyny o bardzo podobnej proweniencji wymierzano juz zasadniczo
lagodniejsze sankcje karne albo stosowano odmienna, ,lzejsza” klasyfikacje
prawnokarna, jednak formalnie akty te posiadaty caty czas moc obowiazujaca.

Wprowadzenie nowego kk z 19 IV 1969 r. spowodowalo zasadniczo
odmienne traktowanie przestepstwa szpiegostwa w polskim systemie praw-
nym. Ustawodawca uznat ten czyn jako trzeci — co do ,,waznoéci” — w zwiazku
z zagrozeniami dla bezpieczenstwa panstwa (w obrebie rozdzialu otwiera-
jacego czeéé szczegblng kk, pt. ,Przestepstwa przeciwko interesom politycz-
nym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”), zaraz po zbrodni
zdrady Ojczyzny (art. 122) oraz zbrodni zamachu na panstwo (art. 123).

8 Dekret z dnia 13 czerwca 1946..., art. 7, art. 13 § 2, art. 1 § 21 3, art. 6.

61 O postepowaniach rehabilitacyjnych oséb niestusznie skazanych za dzialalno§¢ na rzecz
niepodlegtej Polski zob. M. Zamroczynska, Postepowania rehabilitacyjne oséb skazanych za
dziatalnosé na rzecz niepodlegtej Polski, Poznan—Warszawa 2018, passim. Zob. tez: https:/
pl.wikipedia.org/wiki/Wac%C5%82aw_Alchimowicz#cite_note-10 (dostep: 22 XII 2019).

62 (O dziatalnoéci wywiadu w tym czasie zob. tez: W. Bagienski, op. cit., t. L.
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Przestepstwo szpiegostwa zostato potraktowane jako czyn szczegdlnie niebez-
pieczny w zwigzku z bezpieczenstwem wewnetrznym kraju, ale szczegdlnie
— co naturalne — jako czyn skierowany przeciwko bezpieczenstwu zewnetrz-
nemu. I tak w art. 124 kk w nastepujacy sposéb okre§lono to przestepstwo:

§ 1. Kto bierze udzial w obcym wywiadzie lub dzialtajac na rzecz tego wywiadu
udziela mu wiadomo$ci, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od
lat 5 albo karze $mierci, a jezeli sprawca dziatalno§¢ te organizowatl lub nig kiero-
watl — kara pozbawienia wolno$ci nie moze byé¢ nizsza od lat 8. § 2. Kto zbiera lub
przechowuje wiadomoéci w celu ich udzielenia obcemu wywiadowi albo podejmuje
sie dzialalnoéci na rzecz obcego wywiadu, podlega karze pozbawienia wolno§ci na
czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci. § 3. Nie podlega
karze za przestepstwo okreslone w § 2, kto dobrowolnie poniechal dalszej dziatal-
noéci 1 zawiadomil organ powolany do $cigania przestepstw o wszystkich istotnych
okolicznosciach popelnionego czynu®.

Przestepstwo szpiegostwa w ujeciu kodeksowym ma zatem charakter
powszechny. W jego obrebie okreslono przedmiot ochrony, ktéry stanowity
podstawowe interesy polityczne 1 gospodarcze panstwa, przy czym przedmio-
tem bezpos$rednim bylo zewnetrzne bezpieczenstwo kraju®. W ramach tego
czynu zabronionego mozna wyodrebni¢ az sze$¢ wzglednie niezaleznych postaci
szpiegostwa. Po pierwsze, polegaé¢ ono mogto na braniu przez sprawce udziatu
w wywiadzie obcego panstwa lub obcej organizacji; po drugie, na dziataniu na
rzecz tych podmiotéw; po trzecie, na dziatalnoéci sprawcy polegajacej na orga-
nizowaniu wywiadu obcego panstwa (organizowaniu siatki szpiegowskiej) lub
kierowaniu tym wywiadem; po czwarte, na zbieraniu okreslonych wiadomosci
w celu ich przekazania obcemu wywiadowi; po piate, na przechowywaniu tych
wiadomoséci w celu ich przekazania; po szdste, na podejmowaniu dziatalno-
éci na rzecz wywiadu obcego panstwa®. W konteks$cie réznych odmian tego
czynu zabronionego wskazaé¢ nalezy na podstawowe pojecia zwiazane z tym
przestepstwem. Po pierwsze, to ,,obcy wywiad”, ktéry nalezy rozumieé jako
organizacje o charakterze specjalnym, powolana przez osrodek zagraniczny,
majaca, szczegdlne kompetencje w zakresie zbierania okre§lonych informacji
o specyfikacji militarnej, politycznej lub gospodarczej, aby je przekazaé do
odpowiednich organéw panstwa, ktére powotaly te organizacje w tym celu®.

63 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, art. 124, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.
64 H. Poptawski, Zbrodnia zdrady ojczyzny. Zbrodnia szpiegostwa, Warszawa 1978, s. 47.
% Ibidem.

6 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 374.
Witold Swida (ur. 10 II 1899, zm. 21 II 1989). ,[...] twérca wroctawskiej szkoly prawa
karnego 1 kryminologii, specjalizowal sie w teorii prawa karnego, kryminologii, polityce
karnej i naukach penitencjarnych. Stworzyt i rozwinat socjologiczna metode badan w pol-
skim prawie karnym”. Zob. http://www.mbd.muzeum.uni.wroc.pl/dzieje-uniwersytetu/
rektorzy-uwr/prof-witold-wida (dostep: 17 XII 2019). Wiadystaw Wolter — wybitny polski
prawnik karnista. W opracowaniu dotyczacym historii Katedry Prawa Karnego Wydziatu
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego napisano: ,,W 1928 r. Katedre Prawa
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Po drugie, to termin ,,wiadomosci” — o specyficznym ujmowaniu tego pojecia
niech éwiadczy to, 1z za ,wiadomos$ci” w tym rozumieniu uznawano wszel-
kiego rodzaju informacje, ktére mogly byé przydatne dla wywiadu obcego
panstwa®’. To oczywiécie najszersza z mozliwych interpretacja tego pojecia.
Po trzecie, odnieéé sie nalezy do kwestii ,brania udziatu” w dzialalno$ci
obcego wywiadu oraz ,podjecia dziatalnos$ci na jego rzecz”’. Te podobne do
siebie czynno$ci w opisie jurydycznym i przy ich dokladnej interpretacji,
zwiazane sg jednak z wykonywaniem dwoéch réznych czynnosci. Chodzi w tym
wypadku o ,branie udziatu” (art. 124 § 1) oraz ,podjecie sie dziatalno$ci na
jego rzecz” (art. 124 § 2). Z opisu jurydycznego wskazanych czynnoéci oraz
wprost z zapiséw literalnych z § 2 art. 124 wynika, iz ,,dzialalnoéé na rzecz
obcego wywiadu” wigze sie ze ,,zbieraniem i przechowywaniem wiadomos$ci”,
a zatem stanowi okre$lone, odmienne dziatanie anizeli w przypadku art. 124
§ 1 (,branie udzialtu w dziatalno$ci”), odmienng forme stadialna tego czynu
zabronionego. Podjecie sie dziatalno$ci oznacza bowiem pewna forme o cha-
rakterze przygotowawczym, zwigzana z zawarciem okreslonego porozumie-
nia z przedstawicielem panstwa obcego lub osoby dziatajacej na rzecz tego
panstwa, oraz wyrazenie przez sprawce okreSlonej gotowosci do dziatania.
Z jednej strony pojawia sie zatem gotowo$¢ do dziatania, z drugiej natomiast
akceptacja dla owej gotowoéci. Czyli zawarcie porozumienia czy zobligowanie
sie do podjecia okres§lonego dzialania stanowi¢ bedzie w tym wypadku roz-
poczecie dzialalno$ci na rzecz obcego wywiadu®. W konsekwencji ,,podjecie
dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu” w zwiazku z czynnoé$cia, ,,zbierania
1 przechowywania wiadomoéci” stanowi forme stadialna poprzedzajaca stan
,brania udzialu w dziatalnos$ci obcego wywiadu”. Sformulowania dotyczace
,organizowania i kierowania” dziatalno$cig obcego wywiadu oraz ,.zbieranie
lub przechowanie wiadomos$ci w celu ich udzielenia obcemu wywiadowi” nie
wzbudzaja w analizowanym przepisie juz szczegdlnych watpliwosci.

Jedna z najbardziej znanych spraw zwigzanych z przestepstwem szpie-
gostwa w PRL® byla dzialalno§¢ genialnego szermierza (mistrz olimpijski,

Karnego i Postepowania Karnego objal mtody, zaledwie 30-letni uczony, wychowanek Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ulubiony uczen prof. Krzymuskiego Wiadystaw Wolter. Pelnit
on role kierownika Katedry przez blisko 40 lat, do przej$cia na emeryture w 1967 r. Przy
czym znaczna czeS¢ dorobku naukowego tego uczonego przypada juz na okres kiedy byt
emerytowanym profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pozostat on aktywny naukowo do
samego konca swojego zycia. Prof. Wolter byt jednym z najwybitniejszych, o ile nie najwy-
bitniejszym, znawca prawa karnego materialnego w Polsce, ktérego dokonan naukowych nie
sposdb przecenic”. Zob. https://www.law.uj.edu.pl/karne/index.php/historia-katedry-prawa-
karnego-wydzialu-prawa-i-administracji-uj (dostep: 18 XII 2019).

67 'W. Kubala, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym PRL (propozycje
zmian), ,Problemy Praworzadnos§ci” 1990, nr 1, s. 34.

% H. Poptawski, op. cit., s. 71.

% W sposéb interesujacy o szpiegach w PRL pisza: W. Buthak, P. Pleskot, Szpiedzy PRL-u,
Krakéw 2014.
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medalista igrzysk olimpijskich, osiemnastokrotny medalista mistrzostw
§wiata) 1 ,celebryty” Jerzego Pawlowskiego. Sportowiec zostat oskarzony
o wspotprace z NATO 1 CIA 1 skazany za szpiegostwo na 25 lat pozbawienia
wolnoéci oraz degradacje do stopnia szeregowego przez Sad Warszawskiego
Okregu Wojskowego 8 IV 1976 r. Jak publikowano na tamach ,Zolnierza
Wolnosci”, organu Ministerstwa Obrony Narodowej: ,,Zdrada Ojczyzny,
zbrodnia szpiegostwa — dzialania przeciw podstawowym interesom obrony
kraju — musi wywolywaé tym surowsze potepienie, gdy czynu tego dopuszcza
sie cztowiek, ktoremu Polska Ludowa umozliwita wyksztalcenie, rozwijanie
zamitowan 1 wykorzystanie talentu sportowego, awans spoteczny i dostatni
byt, sukcesy 1 stawe w ulubionej dyscyplinie sportu””. Charakterystyczne, iz
Pawtowski nie mial dostepu do strategicznych dla obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa informacji, a raczej do plotek i ogélnych informacji z zycia notabli
PRL. Jednak zyskal popularnoéé, powszechna aprobate swych sukceséw
sportowych 1 szacunek érodowiska — zostal np. wielokrotnie sportowcem roku
w PRL. Pozyskanie takiej osoby jako szpiega przez obcy wywiad bylo bez
watpienia skompromitowaniem wladz polskich 1 polskiego systemu 1 miato
racze] wymiar propagandowy, niezagrazajacy wprost bezpieczenstwu pan-
stwa. Jak wskazano w jednej z wielu publikacji dotyczacych Pawlowskiego:

[...] Amerykanski wywiad sam odnalazt Jerzego Pawlowskiego. Kiedy w lutym 1964
roku przyjechat do Nowego Jorku na turniej Martini Rossi, do kawiarni w hotelu
St. Moritz zaprosil go niejaki Ryszard Kowalski. Rozméwca wiedzial o wspdtpracy
Pawtowskiego z WSW, lecz nie ukrywal, ze jest pracownikiem CIA. Bez ogrédek
zaproponowat prace dla USA. Pawlowski nie dal jednoznacznej odpowiedzi, ale po
powrocie do kraju o spotkaniu nie poinformowat nikogo, choé mial obowiazek zlozyé
meldunek. Kowalski ponownie odnalazl szermierza w maju 1964 roku na turnieju
w Padwie. Wtedy Pawlowski zadeklarowal, ze zgadza sie zosta¢ amerykanskim
szpiegiem. Trzydzie$ci lat pdzniej twierdzil, ze zrobit to, bo nienawidzit komunizmu
i ZSRR. Rosjan faktycznie nie cierpial. W archiwum KC PZPR zachowat sie donos
dziennikarza Jerzego Rybinskiego, ktory opisal, ze podczas wywiadu Pawlowski
zapytany o ulubionych przeciwnikéw odpart: ,Najlepiej walczy mi sie z Ruskimi, bo
historycznie my, Polacy, zawsze ich lejemy”. Kontakty a nie dokumenty, Pawlowski
nie mial dostepu do tajnych dokumentéw, jednak przyjaznit sie z wysoko postawio-
nymi ludzmi. Amerykanom przekazywat zastyszane na salonach plotki, dotyczace
politycznych rozgrywek oraz informacje o stabostkach notabli™.

7 punktu widzenia formalnoprawnego (prawnokarnego), na podstawie
przepisu art. 124 kk z 1969 r., dziatalno$¢ Pawlowskiego wypetniata znamiona

0 W. Kaminski, Przegrany pojedynek szermierza — 40. rocznica procesu Pawtowskiego, https://
dzieje.pl/aktualnosci/przegrany-pojedynek-szermierza-40-rocznica-procesu-pawlowskiego
(dostep: 22 XII 2019).

A, Krajewski, O tym, jak PRL-owski Playboy i agent UB zostat szpiegiem CIA, https://www.
newsweek.pl/polska/jerzy-pawlowski-prl-owski-playboy-i-agent-ub-zostal-szpiegiem-cia/
fpmny3m (dostep: 20 XII 2019).
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czynu okre$lonego w § 1. W konsekwencji opis jurydyczny wymienionych czyn-
no$ci w zwiazku z literalnymi zapisami okre§lonymi w § 1 art. 124 wskazywat,
1z polegaé ono moglo na ,braniu przez sprawce udzialu w wywiadzie obcego
panstwa lub obcej organizacji” lub na ,,dziataniu na rzecz tych podmiotow”"2.
Za czyn ten przewidywano kare nie nizszag anizeli 5 lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare §mierci”®. Moze zatem budzié zdziwienie, iz biorac pod uwage, ze
przekazywane wiadomosci przez Pawlowskiego, mimo ze nie mialy strate-
gicznego znaczenia dla bezpieczenstwa zewnetrznego ani tez wewnetrznego
panstwa 1 posiadaty charakter drugorzedny o proweniencji raczej towarzyskiej,
okazaly sie dla sadu wystarczajace do wymierzenia tak wysokiego wyroku.
Jednak istotny w tym wypadku byl podmiot realizujacy czynnoéé sprawcza:
szablista wszechczaséw, ,,wyksztalcony przez Polske Ludowa’, agent polskie)
bezpieki 1 w koncu szpieg CIA™.

Przestepstwo szpiegostwa (jako czyn zabroniony), okreslone w kk z 1969 r.,
wigze sie réwniez istotnie z art. 122 (zdrada Ojczyzny)™, art. 130 (zdrada
dyplomatyczna)™ oraz art. 131 (dezinformacja wywiadowcza)”. Przestepstwo
tzw. zdrady dyplomatycznej oraz czyn dezinformacji wywiadowczej racze]

72 Zob. http://www.inwentarz.ipn.gov.pl/showDetails?1d=4313642&q=jerzy&page=11&url=
[grupaAktotworcyld=4%7Ctyp=1 (dostep: 21 XII 2019).

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny..., art. 124 § 1.

™ Zob. P. Pluta, Jerzy Pawlowski: Cztowiek o kilku twarzach, https://gazetawroclawska.pl/
jerzy-pawlowski-czlowiek-o-kilku-twarzach/ar/395478 (dostep: 22 XII 2019).

> Legalna definicja zdrady Ojczyzny okreslona w kk: ,Obywatel polski, ktéry uczestniczy
w dziatalnoéci obcego panstwa lub zagranicznej organizacji majacej na celu pozbawienie
niepodlegloéci, oderwanie czesci terytorium, obalenie przemoca ustroju lub ostabienie mocy
obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej albo dziatajac na rzecz obcego wywiadu godzi
w podstawy bezpieczenstwa lub obronnoéci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, popelnia
zdrade Ojczyzny i podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 10 albo
karze $mierci”. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny..., art. 122.

76 Jako zdrade dyplomatyczna uznano dokonanie nastepujacej czynnosci: ,§ 1. Kto bedac
upowazniony do wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej lub spotecznej
w stosunkach z rzadem obcego panstwa, zagraniczna, organizacja lub przedsiebiorstwem
wyrzadza szkode interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnoéci. §. Kto, petniac funkcje zwigzana ze szczegdlna odpowiedzialnoscia
i przebywajac za granica naraza na szkode interesy, o ktérych mowa w § 1, podlega karze
pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3”. Ibidem, art. 130.

W art. 131 stypizowana dezinformacja wywiadowcza w nastepujacy sposéb: ,§ 1. Kto
wprowadza w blad polski organ panstwowy przez udzielenie mu fatszywych wiadomosci
albo przez dostarczenie mu podrobionych lub przerobionych dokumentéw lub tez innych
przedmiotéw majacych znaczenie dla bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
podlega karze pozbawienia wolno§ci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozba-
wienia wolnoéci. § 2. Tej samej karze podlega, kto, oddajac ustugi polskiemu organowi
panstwowemu, wprowadza go w blad przez zatajenie przed nim takiej okolicznosci z dzia-
talno$ci swej w stosunku do rzadu panstwa obcego, ktora ma znaczenie dla bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Ibidem, art. 131.
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w sposob standardowy lacza sie z przestepstwem szpiegostwa i w tym wypadku
réwniez analogicznie nalezy je klasyfikowaé. Jednak zbrodnia zdrady ojczy-
zny ma tutaj charakter szczegélny 1 trzeba na opis tego czynu, ale 1 na jego
zwiazki z samym szpiegostwem zwréci¢é uwage. Co prawda dobra prawem
chronione dookreélone w zbrodni zdrady ojczyzny zostaly enumeratywnie
okreslone, jednak co do zasady ogdélnej tym dobrem bylo bezpieczenstwo
zewnetrzne panstwa, podobnie jak w przypadku przestepstwa szpiegostwa.
Czyny te sa w swojej charakterystyce do siebie podobne. Bowiem przestepstwo
szpiegostwa, w zaleznoéci od okolicznoS$ci, niejako moze stanowié¢ zbrodnie
zdrady ojczyzny, zaleznie od tego, jakie ,wiadomo$ci” zostaja przekazane.
A juz bez watpienia szpiegostwo stanowi¢ w tym kontek$cie bedzie forme
stadialng wobec zbrodni zdrady ojczyzny, przynajmniej jezeli do okreslo-
nych stanéw faktycznych dostosujemy interpretacje poszczegdlnych czynéw
dokonywang w perspektywie politycznej, zaréwno przez organy wymiaru
sprawiedliwoéci, jak 1 organy $cigania. Biorac pod uwage tak okolicznos$ci
sprawy, jak 1 wlaéciwosci sprawcy, do wejécia kk z 1969 r. w zycie niemal
kazde szpiegostwo traktowano jako zbrodnie zdrady ojczyzny, czyny te byty
niejako ze soba ujednolicane. Po wprowadzeniu do systemu prawnego panstwa
dwoch niezaleznych czynéw zabronionych (szpiegostwa i zdrady ojczyzny)
formalnie znajdowaly sie one w okreslonej separacji, jednak w rzeczywistosci
przestepstwo szpiegostwa uznawano, tak jak mniej szkodliwa zdrada ojczy-
zny, za czyn uprzywilejowany zdrady ojczyzny, forma przygotowawcza do
zdrady ojczyzny, tzw. mata zdrade ojczyzny. W zaleznoSci od sprawcy czynu,
potrzeby politycznego rozliczenia, uwarunkowan spotecznych 1 politycznych,
walki ideologicznej dany czyn, nawet o podobnej lub niemal identycznej pro-
weniencji, mozna byto potraktowac jako czyn o charakterystyce szpiegowskie]
lub zbrodnia zdrady Ojczyzny. Zatem mimo, jakby sie zdawato, pozytywnych
aspektéw — w zwiazku z bezwzgledna wczeéniejsza korelacja tych czynéow —
praktyke sadowa w tym zakresie nalezy ocenié¢ krytycznie. Ponadto zbrodnia
zdrady ojczyzny, jedynie klasyfikowana ze wzgledu na obywatelstwo, posia-
danie obywatelstwa polskiego, nie wydaje sie rozwiazaniem odpowiednim,
przy czym trudno wyobrazié sobie inng kwalifikacje podmiotowa w zwiazku
z tym przestepstwem. Mozna bowiem zada¢ pytanie, czy Polak narodowos$ci
np. francuskiej, ktéry dopiero co przyjat obywatelstwo polskie, jednak przez
40 lat wychowywany byt w kulturze francuskiej, francuski to jego pierwszy
jezyk, zna historie tego kraju, zwyczaje obowiazujace w danym kregu kultu-
rowym, uczestniczyt w symbolicznych wydarzeniach przypisanych temu naro-
dowi, w procesie edukacyjnym w tym panstwie, 1 ,teraz”’ z powodu zawarcia
zwiazku malzenskiego staje sie obywatelem polskim — czy jest Polakiem? Czy
moze on zdradzi¢ Ojczyzne, Polske? Wydaje sie, iz w tym wzgledzie mozna
mieé¢ uzasadnione watpliwo$ci. Zatem krytycznie nalezy oceni¢ wprowadze-
nie do systemu prawnego panstwa tego czynu zabronionego. Rozwiazaniem
w tym zakresie powinna by¢ raczej bardziej rozbudowana postaé przestepstwa
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szpiegostwa w typie kwalifikowanym, ktora niejako zastepowataby zbrodnie
zdrady Ojczyzny. Szczegdlnej krytyce nalezy poddaé rozwiazania prawne wobec
zmieniajace] sie rzeczywistoécl spolecznej oraz usytuowania geopolitycznego
kraju w zwiazku ze zmieniajacym sie otoczeniem miedzynarodowym oraz
przemianami zaistnialymi po 1989 r. Mozliwo§¢é tatwiejszego przemieszcza-
nia sie jednostek, zatem kwestie przekraczania granic, ale tez stopniowego
mieszania sie kultur, wzbudzaly jeszcze wieksze kontrowersje, co powodowalo
krytyczna ocene z jednej strony opisu jurydycznego zbrodni zdrady ojczyzny,
a z drugiej zbyt niedookreslonego przestepstwa szpiegostwa. Taki stan rzeczy
utrzymat sie jednak w polskim ustawodawstwie karnym do 1997 r.

Przestepstwo szpiegostwa po 1989 r.

Dopiero w zwiazku z uchwaleniem nowego kk z 1997 r. odstapiono od krymi-
nalizacji czynéw zwigzanych z przestepstwem zdrady ojczyzny oraz w znacznie
bardziej kazuistyczny sposéb odniesiono sie do przestepstwa szpiegostwa.
Zrezygnowano rowniez z jakichkolwiek ocen poréwnawczych tych zachowan,
co okazato sie zabiegiem odpowiadajacym stanom faktycznym. Zatem z usta-
wodawstwa karnego zniknela zbrodnia zdrady ojczyzny. Z kolei ustawodawca
za szpiegostwo uznal czyn o nastepujacym opisie jurydycznym:

§ 1. Kto bierze udzial w dziatalno$ci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. § 2. Kto, biorac
udzial w obcym wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz, udziela temu wywiadowi
wiadomosci, ktérych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolno§ci na czas nie krétszy od lat 3. § 3. Kto, w celu
udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci okre§lonych w § 2, gromadzi je lub prze-
chowuje, wchodzi do systemu informatycznego w celu ich uzyskania albo zglasza
gotowo$¢ dzialania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. § 4. Kto dziatalnosé
obcego wywiadu organizuje lub nia kieruje, podlega karze pozbawienia wolnoéci na
czas nie kroétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci™.

Czyn ten zatem moze by¢ popelniony poprzez branie udzialu w obcym
wywiadzie — jednak zawsze ta dzialalno$¢ musi by¢ skierowana przeciwko
RP; udzielanie obcemu wywiadowi wiadomosci, przez osobe bioraca w nim
udzial lub osobe dzialajaca na jego rzecz — jednak wiadomos$ci te musza spelnié
warunek, iz moga wyrzadzi¢ szkode panstwu polskiemu; organizowanie lub
kierowanie siatka szpiegowska; inne formy szpiegostwa — chodzi tutaj o przy-
gotowanie do zbrodni szpiegostwa przez gromadzenie lub przechowywanie
wiadomosci, albo wlaczenie sie do sieci komputerowej w celu ich uzyskania,
a nastepnie dopiero ich przekazanie obcemu wywiadowi, czyli we wstepnym

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny..., art. 130.
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stadium mamy do czynienia z pozostawaniem w okre§lonym ,stanie goto-
woéci”. Ta ,,gotowos$¢” musi by¢ jednocze$nie zwigzana z dziataniem obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej. Ustawodawca zatem doprecyzowal
wyraznie, 1z zaréwno dzialalnoéé ta musi byé skierowana przeciwko RP, jak
1 przekazywane wiadomos$ci musza spetniaé¢ warunek mozliwej szkodliwoéci
panstwu. Wreszcie w doktrynie prawnej ,branie udziatu w dziatalnosci obcego
wywiadu” dookreslono jako aktywne uczestniczenie w jego dziatalnoéci, jed-
nak wylaczono z tego ,,udzielanie mu wiadomosci”. Istotne w tym kontekScie
jest to, 1z ,branie udziatu” musi zostaé¢ skierowane przeciwko RP, w innym
przypadku nie bedzie przestepstwem stypizowanym w art. 130. Jednak samo
wyrzadzenie szkody panstwu polskiego nie stanowi tutaj warunku koniecz-
nego, chodzi jedynie o mozliwo$¢ wystapienia takiej szkody. Oczywiscie for-
mula taka jest do$¢ nieprecyzyjna, jednak w przypadku szpiegostwa trudno
wyobrazi¢ sobie inny zapis. Udzielanie okre$lonych wiadomo$ci nie musi mieé
postaci cyklicznej, moze by¢ to dzialalnoéé incydentalna, jednak musza one
dysponowaé okreslonym ,potencjalem szkodliwosci dla panstwa”. Jezeli te
informacje, mimo ze szkodliwe, nie beda przekazywane obcemu wywiadowi,
to roéwniez nie stanowi taki czyn przestepstwa z art. 130 kk. WiadomoSci te
zatem, poza konkretnym ich przekazywaniem (obcemu wywiadowil), musza
by¢ uzyteczne dla tego wywiadu oraz szkodliwe dla Polski™.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 I 2008 r. wskazat w sposéb
niebudzacy watpliwoSci, 1z:

przepis art. 130 § 3 k.k. wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo zwrécone przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie przedmiotem czynnoéci wykonawczej
w zakresie deklarowanej gotowo$ci moga by¢ jedynie te wiadomosci, ktérych prze-
kazanie obcemu wywiadowi moze wyrzadzié¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony w Komentarzu do art. 130 k.k.
P. Kardasa, teza 57 (Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna, tom II, wyd. Zakamycze 2006),
ze typ przestepstwa okre§lony w art. 130 § 3 k.k. ma wyraznie okre§lone znamie
celu, odnoszace sie do wszystkich form sprawczych. Niezaleznie zatem od tego, czy
sprawca gromadzi lub przechowuje informacje, wchodzi do systemu informatycznego,
czy tez zglasza gotowo§é dziatania na rzecz obcego wywiadu, kodeks wymaga, aby
w kazdym z tych przypadkéw podejmowat on swoje zachowanie w okreslonym celu,
ktéorym jest udzielenie obcemu wywiadowi informacji, ktérych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na znamie celu, ta odmiana
szpiegostwa ma charakter tzw. przestepstwa kierunkowego (dolus directus colora-
tus). Wyklucza to mozliwo$§¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wyniko-
wym. Po drugie: skoro zgloszenie gotowos$ci dzialania na rzecz obcego wywiadu,
jak wyraznie wynika z tresci przepisu art. 130 § 3 k.k., nie dotyczy gotowosci do
przekazywania jakichkolwiek informacji lecz informacji zdefiniowanych mozliwo-
$cia wyrzadzenia szkody Rzeczypospolitej Polskiej a dzialalno§é sprawcy ma byé

7 J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Zbrodnie wojenne.
Przestepstwa przeciwko pokojowi, paristwu i obronnosci. Rozdziat XVI, XVII, XVIII Kodeksu
karnego. Komentarz, red. M. Flemming, J. Wojciechowska, Warszawa 1999, s. 141-146.
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skierowana przeciwko niej, to nalezy zwréci¢ uwage na podzielang przez Sad Ape-
lacyjny teze 37 wyzej wymienionego Komentarza, iz decydujace znaczenie ma w tym
przypadku tre$é¢ o§wiadczenia woli sprawcy, z ktérej musi wynikaé, ze zobowigzuje
sie on do prowadzenia dzialalno$ci na rzecz obcego wywiadu, ktéra wymierzona
bedzie przeciwko zewnetrznym lub wewnetrznym interesom panstwa polskiego. Po
trzecie: zgloszenie gotowos$ci dzialania na rzecz obcego wywiadu o opisanym wyzej
charakterze powinno by¢ uczynione bezposérednio wobec uczestnikéw tego wywiadu
lub przynajmniej w taki sposob, zeby gotowo$é wspdtpracy doszta do wiadomosci
obcego wywiadu (vide: Stanistaw Hoc ,,Szpiegostwo w nowym kodeksie karnym” —
WPP 1998/1-2/25)%.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz podstawowsa, forma dzialania w obrebie
tego czynu zabronionego bedzie branie udzialu na rzecz obcego wywiadu,
forma uprzywilejowana uzyska postaé okres§lonego przygotowania do dzialania
wlasciwego (zbieranie, przechowywanie, wiaczanie sie do sieci komputero-
wej), natomiast forma kwalifikowana bedzie samo przekazywanie obcemu
wywiadowi wiadomo$ci oraz organizowanie i kierowanie dziatalno$cia szpie-
gowska®. Ponadto z przestepstwem szpiegostwa, podobnie jak w przypadku
kk z 1969 r., wiazaly sie inne czyny zabronione (wyeliminowano z systemu
prawnego zbrodnie zdrady Ojczyzny), przede wszystkim przestepstwo zdrady
dyplomatycznej®? oraz dezinformacji wywiadowczej®.

Po 1989 r., a nastepnie po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego 1 utworzeniu
Federacji Rosyjskiej najwieksze zagrozenie dotyczace penetracji szpiegowskie]
instytucji 1 oséb wigzato sie z dziatalnoécia wywiadu rosyjskiego 1 panstw
powstatych po rozpadzie ZSRR. Intensywno$é dziatan agenturalnych taj-
nych stuzb specjalnych Federacji Rosyjskiej wzmogla sie po przystapieniu
Polski do NATO, nastepnym momentem zwrotnym byla realizacja polskiej
polityki wschodniej, szczegblnie wzgledem Ukrainy, ale 1 polskiej aktywnosci
w strukturach europejskich oraz polskiego bezpieczenstwa energetycznego.
Dla zobrazowania tej dzialalno$ci mozna wskazaé wiele operacyjnych dziatan

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2008 r. IT AKa 404/07, https://
sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-aka-404-07-wyrok-sadu-apela-
cyjnego-w-warszawie-520564031 (dostep: 10 XI 2019).

81 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo karne. Cze$é ogdlna,

szczegdlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 299.

Zdefiniowano ten czyn w art. 129 kk w nastepujacy sposéb: ,Kto, bedac upowazniony do

wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzadem obcego panstwa

lub zagraniczng organizacja, dziata na szkode Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny..., art. 129.

88 Ustawodawca w tym wypadku wskazat: ,Kto, oddajac ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej
Polskiej, wprowadza w blad polski organ panstwowy przez dostarczanie podrobionych lub
przerobionych dokumentéw lub innych przedmiotéw albo przez ukrywanie prawdziwych
lub udzielanie fatszywych wiadomosci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Ibidem, art. 132.

82
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wywiadu rosyjskiego, jednak tu odniesiemy sie jedynie do dwéch przyktadéw
dziatan szpiegowskich. Jak stwierdzil Stawomir Weremiuk:

Polska jest réwniez celem aktywnej dziatalnoéci wywiadowcze] panstw sasiedz-
kich, powstatych po rozpadzie ZSRR z uwagi na bycie czlonkiem NATO i UE oraz
obecnoéé wojsk polskich w rejonach konfliktow. Stuzby te w pracy wywiadowczej
stosuja pelny wachlarz tradycyjnych instrumentéw operacyjnych, jednoczeénie
uzupelniajac go biatym wywiadem i érodkami quasi-lobbingowymi. Celem tych
dziatan jest rozpoznanie mechanizméw decyzyjnych w polityce i gospodarce Polski
oraz uzyskanie informacji wyprzedzajacych, stuzacych ochronie intereséw Federacji
Rosyjskiej w regionie. W 2009 r. ABW zatrzymata ,,u§pionego” agenta GRU Tade-
usza Juchniewicza, ktéry mieszkal od kilkunastu lat w Polsce 1 prowadzil firme.
W 2010 r. zostal on skazany na trzy lata wiezienia za szpiegostwo na rzecz Rosji.
W uzasadnieniu wyroku sedzia ujawnil, ze jego dziatalno$é w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim i1 mazowieckim trwata od stycznia 2003 r. Regularnie przesytat do
centrali GRU w Moskwie — i odbierat od niej — zaszyfrowane wiadomosci, uzywajac
do tego nowoczesnego sprzetu kryptograficznego wysokiej klasy, ktéry wygladat jak
sprzet codziennego uzytku®.

Tadeusz Juchniewicz byt oskarzony o branie udzialu w dziatalnoéci obcego
wywiadu przeciwko panstwu polskiemu, a zatem z art. 130 § 1 kk — zakres
sankcji karnej od roku do 10 lat®’). Ostatecznie zostal skazany na 3 lata
wiezienia i jednoczes$nie uznany przez sad za ,u$pionego agenta” wywiadu
wojskowego Rosji®é. Z kolei w 2014 r. funkcjonariusze ABW aresztowali oby-
watela Biatorusi, ktéremu nastepnie Prokuratura Apelacyjna w Warszawie
postawita zarzut z art. 130 § 1 kk, czyli prowadzenie dziatalno$ci wywia-
dowczej przeciwko RP na rzecz obcego wywiadu®. W tym czasie wydalono
z Polski takze ,,attaché wojskowego ambasady Bialorusi w Polsce, ustalonego
oficera biatoruskich stuzb specjalnych”. W latach 1997-2010 (w 1997 r. wpro-
wadzono w Polsce nowy kodeks karny) polskie organy Scigania prowadzily
21 postepowan karnych w sprawach o szpiegostwo®.

Podsumowanie

Przestepstwo szpiegostwa ustawodawca wspoélczeSnie okreslit jako podsta-
wowy 1 klasyczny czyn skierowany przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu

84 S. Weremiuk, Polska wobec Rosji w latach 1992-2014. Od zaleznosci postimperialnych do
trudnych relacji. Analiza wybranych aspektéw, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego”
2015, nr 13, s. 114-115.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny..., art. 130 § 1.

8 Wypuscili rosyjskiego szpiega, https://tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wypuscili-rosyjskiego-
-szpiega,190885.html (dostep: 19 XII 2019).

87 S. Weremiuk, op. cit., s. 115.

8 Tbidem.
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panstwa. Nie jest ono jednoczeénie traktowane jako forma zdrady ojczyzny,
natomiast jako czyn o charakterze samoistnym. Zakres szpiegostwa, podobnie
jak w innych wspdélczesnych unormowaniach prawnokarnych, zostal ujety
wzglednie kazuistycznie, ma zatem postaé¢ dookresélona. Uwzgledniono réw-
niez przy opisie jurydycznym tego czynu postep naukowy w zakresie rozwoju
technologicznego®. Poréwnujac zatem opis jurydyczny tego czynu do klasy-
fikacji zaproponowanej przez ustawodawce w rozwiagzaniu z 1969 r., ma on
charakter mniej syntetyczny, jest bardziej — jak wspomniano — dookreslony.
Wyraznie wskazano na konieczno$é podjecia okreslonej dziatalnosci przeciwko
Rzeczypospolite] Polskiej, stwierdzono jednoznacznie, iz przekazywane wia-
domoéci muszg wyrdzniaé sie potencjatem szkodliwoéci dla panstwa 1 tym
samym moga wyrzadzi¢ panstwu polskiemu szkode. Nie chodzi tu o wszystkie
wiadomoéci, a jedynie tak sklasyfikowane. Przede wszystkim zrezygnowano
w ogble z penalizowania czynu polegajacego na dokonaniu zbrodni zdrady
Ojczyzny, co w 6wcezesnych uwarunkowaniach geopolitycznych, kontrowersjach
zwiazanych z pojeciem obywatelstwa 1 narodowosci (przynaleznosci narodowe;j
1 panstwowej) oraz w procesie integracji europejskiej nalezy ocenié¢ pozytyw-
nie. Wreszcie odseparowano sie od nadmiernej penalizacji, ktéra zazwyczaj
jest przynalezna temu przestepstwu (przyklad stanowil wystepujacy tutaj
zakres sankcji karnej w obrebie tego czynu, wprowadzony do kk z 1969 r.).
Zasadnicza réznica w tym kontekécie to réwniez diametralna zmiana polityki
kryminalnej realizowanej przez organy $cigania oraz organy wymiaru spra-
wiedliwo$ci w zwiazku z tym czynem zabronionym. Zatem odizolowanie sie
od petnienia funkcji ideologicznych. Ponadto przepis nie jest juz wykorzysty-
wany do realizacji okreslonych celéw stricte politycznych (oczywiScie chroni on
dobra polityczne, jak bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa, jego integralnosc,
niepodleglo$é itp.), nie stanowi jednak narzedzia w walce z przeciwnikami
politycznymi czy nie wiaze sie (Jak przede wszystkim w latach 1944-1946)
z procesem eliminacji, takze fizycznej, wrogéw politycznych. Przepis zostat
,2udemokratyczniony” przez swoje dookre§lenie (wzglednie mozliwe), polityka
karna w zwigzku z jego praktyczna realizacja nabrata analogicznych ksztaltéw.
Zatem wraz z demokratyzacja systemu politycznego rowniez prawo karne
w tym zakresie podlegalo podobnym przeobrazeniom. Jest ono bowiem — jak
juz wspomniano — swoistym papierkiem lakmusowym tego systemu.
Podsumowujac, rozwiagzania prawnokarne w zakresie szpiegostwa, z lat
1928, 1932 1 1934, mimo realnego zagrozenia ze strony niemieckiego faszyzmu
1 bolszewickiego komunizmu, nie posiadaly restrykcyjnego charakteru, odpo-
wiadaly klasycznym (w tym czasie) rozwigzaniom wystepujacym w panstwach
cywilizowanych. W Polsce po 1926 r. mieliSmy do czynienia z budowg systemu
autorytarnego, a nastepnie z jego funkcjonowaniem. Jednak rozwiazania
systemowe nie wplynety w sposéb specjalny na szczegdlna kryminalizacje

8 Por. J. Wojciechowska, op. cit., s. 141.
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1 penalizacje zachowan szpiegowskich lub zwigzanych ze szpiegostwem. Lata
1944-1946 — do 1956 r. to niewatpliwie okres hiperkryminalizacji 1 hiper-
penalizacji szpiegostwa 1 wykorzystywania prawa karnego w tym zakresie
przez organy wiadzy publicznej (politycznej) do realizacji okres§lonych celow
ideologicznych. Wraz ze zmiang systemu politycznego po 1956 r. przeobrazeniu
ulegla polityka kryminalna, ktora niejako stanowita ,,odzwierciedlenie” zmian
systemowych (te same lub niemal identyczne czyny juz inaczej klasyfikowano
prawnie, albo na tej samej podstawie prawnej wymierzano kary o zasad-
niczo mniejszych rozmiarach). Wprowadzenie kk z 1969 r. uporzadkowato
niewatpliwie ustawodawstwo w tym zakresie, jednak opis jurydyczny tego
czynu byt na tyle , kauczukowy” 1 nieprecyzyjny, iz umozliwial on wzglednie
dowolna interpretacje. Dopiero zmiany systemowe w kraju po 1989 r. oraz
wprowadzenie nowego kodeksu karnego z 1997 r. ,ucywilizowaly” przestep-
stwo szpiegostwa, czyn ten zostal bardziej precyzyjnie dookreSlony. Stat
sie samodzielnym czynem zabronionym odseparowanym od zbrodni zdrady
Ojczyzny 1 wreszcie zracjonalizowano jego penalizacje.

Streszczenie

Przestepstwo szpiegostwa w Polsce w XX w. w spos6b zasadniczy wiazalo sie z uwarunko-
waniami politycznymi oraz ideologicznymi determinujacymi w danym okresie historycznym
ksztalt systemu politycznego panstwa. Odmiana w tym zakresie nastgpita w II Rzeczypospolitej,
kiedy mimo ,budowy” systemu autorytarnego, po 1926 r. zaréwno Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektére inne przestepstwa
przeciw Panstwu, jak 1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny oraz Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa nie wprowadzaly
do systemu normatywnego panstwa w tym zakresie nadmiernej kryminalizacji okre$lonych
zachowan, jak 1 szczegélnej penalizacji w zwigzku z dokonanymi czynami. ,Rewolucyjna”
zmiana systemu politycznego w latach 1944-1946 doprowadzita do radykalnych rozwiazan
prawnokarnych odnoszacych sie do szpiegostwa oraz do czyndéw zwiazanych ze szpiegostwem,
co znalazto odzwierciedlenie w tresci przepiséw zawartych w tzw. dekretach rozliczeniowych.
Wspomagaly one ,budowe” sytemu totalitarnego i jednocze$nie stanowity niejako odwzo-
rowanie tego systemu. Mialy one za zadanie osiagniecie okres§lonych celéw ideologicznych
i zastraszenie spoteczenstwa. Po 1956 r., po istotnej zmianie systemu politycznego, mimo iz
rozwigzania prawnokarne w zakresie szpiegostwa sie nie zmienily, jednak polityka karna
ulegta w tym obrebie okres§lonym przeobrazeniom. Zatem za te same czyny lub za czyny
podobne wymierzano juz nizsze kary lub stosowano inna, wzgledniejsza dla sprawcy klasy-
fikacje prawnokarna. Uwzglednienie w systemie normatywnym panstwa kk z 19 IV 1969 r.
uporzadkowalo systematyke prawna w zwigzku z czynem szpiegostwa, jednak wprowadzito
takze zbrodnie zdrady Ojczyzny. W zwiazku z tym szpiegostwo traktowano jako ,,malg zbrod-
nie zdrady Ojczyzny”; jednak formalnie mieliémy do czynienia z istnieniem dwéch odrebnych
czynoéw przestepnych. W rzeczywisto$ci unormowania kodeksowe z 1969 r. byly niezwykle
niedookreélone i pojemne, co umozliwiatlo wzglednie swobodne stosowanie poszczegdlnych
przepiséw wobec okreslonych czynéw. Dopiero po zmianie systemu politycznego panstwa,
po 1989 r. uporzadkowano rozwigzania normatywne w tym zakresie przez wprowadzenie
kk z 6 VI 1997 r. Wyeliminowano z systemu normatywnego zbrodnie zdrady Ojczyzny oraz
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dookre§lono w czterech paragrafach rézne postacie szpiegostwa. Rozwigzania kodeksowe
1 pozakodeksowe dotyczace przestepstwa szpiegostwa w II Rzeczypospolitej, mimo dopiero
ksztaltujacej sie instytucjonalizacji organdéw panstwowych, nalezy ocenié pozytywnie. Poli-
tyka karna w tym zakresie w latach 1944-1946 charakteryzowala sie hiperkryminalizacja,
1 hiperpenalizacja, co ulegto zmianie po 1956 r. Jednak réwniez w tym czasie, jak 1 po wpro-
wadzeniu kk z 1969 r. stuzyta ona osiaganiu okre§lonych celéw o charakterze politycznym.
Dopiero po zmianie systemu politycznego w 1989 r. 1 po wprowadzeniu kk z 6 VI 1997 r.
prawo karne odnoszace sie do przestepstwa szpiegostwa przestalo mie¢ charakter polityczny,
mimo iz z oczywistych wzgledéw chronito okreélone dobra przynalezne panstwu, majace
przeciez polityczny charakter.

Historical and Legal Conditions of the Crime of Espionage in Poland
in the Twentieth Century

In twentieth-century Poland, the crime of espionage was fundamentally related to the
political and ideological conditions determining the political system of the state in a given
historical period. A change in this respect took place in the Second Polish Republic, when,
despite the authoritarian regime being introduced after 1926, neither the regulation of the
President of Poland on the Punishments for Espionage and Other Crimes against the State
of 16 February 1928; nor the Regulation of the President of Poland on The Penal Code
of 11 July 1932; and the Regulation of the President of the Republic on Certain Crimes
against the Security of the State of 24 October 1934, introduced into the normative system
of the state in this respect excessive criminalisation of certain behaviours as well as special
criminalisation in connection with the acts performed. The “revolutionary” change of the
political system in 1944-1946 led to radical legal criminal solutions concerning espionage
acts, which was reflected in the texts of regulations of the so-called “settling decrees”. They
supported the construction of the totalitarian system, and at the same time, they reflected
the system. Their tasks was to achieve specific ideological goals and intimidate the Polish
society. After 1956, when a significant change in the Polish political system took place,
the criminal law solutions in espionage did not change, but criminal policy in this field
underwent specific transformations. Therefore, the same or similar crimes were penalised
by lower penalties. The adoption of the Penal Code of 19 April 1969 regulated the legal
systematics concerning the act of espionage, but it also introduced the crime of high trea-
son. Spying was treated as “small treason against the country”, although formally there
were two distinct criminal offences. The code regulations of 1969 were extremely vague,
which made it possible to apply them freely to specific acts. It was only after the change
of the political system that after 1989 normative solutions in this respect were arranged
once more by the introduction of the Penal Code of 6 June 1997. The crime of high treason
was eliminated from the normative system, and various forms of espionage were specified
in four paragraphs.

Code and non-code solutions regarding espionage of the Second Polish Republic, despite
the emerging institutionalisation of state organs, should be assessed positively. Criminal
policy in this area in 1944-1946 was characterised by hyper-criminalisation and hyper-penal-
isation, which changed after 1956. Also at that time, however, after the introduction of the
Penal Code of 1969, it served to achieve specific political goals. It was only after the change
of the political system in 1989 and the introduction of the Penal Code of 6 June 1997 that
criminal law on espionage ceased to be of a political nature, although for obvious reasons it
protected certain goods belonging to the state, political in character.
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