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Urok badawczego pogranicza. O pozytkach
siegniecia do nowego zrodfa - jezyka*

Lemkowie to w realiach III Rzeczypospolite] mniejszo$é szczegdlna. Zamiesz-
kujaca od wiekéw zwarte terytorium usytuowane pomiedzy wymienionymi
w tytule recenzowanej monografii rzekami — Popradem i Oslawa, przywiazana
do swej gorskiej ,,malej ojczyzny” w roku 1947, w czasie akcji ,Wisla” zostata
na mocy arbitralnej administracyjnej decyzji ojcowizny tej definitywnie pozba-
wiona. Proba odkrycia kulturowo-jezykowej tozsamoséci Lemkow podjeta zostata
przez wroclawska Autorke z perspektywy etnolingwistycznej — 1 choé jest to
préba dla obserwatora z zewnatrz wrecz fascynujaca, krytyczna refleksja histo-
ryka nie bedzie odnosila sie do tego wlasnie obszaru badawczego. To natomiast,
na co powinni zwroéci¢ uwage reprezentanci cechu historycznego, to mozli-
wo$c¢ siegniecia do nowego zréodlowego zasobu, ktory zachowatl sie w jezyku.

Autorka monografii dysponowata materialem badawczym o specyficznym
charakterze, jakim byl poglebiony wywiad biograficzny, mieszczacy sie w obre-
bie dobrze rozpoznanej przez historykow oral history. Uzyskane informacje
przetozyly sie na ,prébe odtworzenia stanu zachowania tozsamosci jezyko-
wo-kulturowej” (s. 11) Lemkéw. Opowiesci, zawarte w wywiadach, w petni
$éwiadomie zostaly umieszczone w obrebie szerokiego tta historycznego po
to, ,by zrozumieé¢ dzialanie Historii jako katalizatora problematyzowania
kwestii tozsamoéciowe)” (s. 11). Praca o temkowskiej tozsamoS$ci, z lingwi-
styka jako podstawowym badawczym odniesieniem, usytuowana zostalta
zatem na pograniczu nauk, gdzie obok lingwistyki wtaénie (z jej odmianami
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— etnolingwistyka, socjolingwistyka tudziez lingwistyka kognitywna) postuzono
sie narzedziami charakterystycznymi dla warsztatu z zakresu antropologii,
socjologii, etnologii oraz historii.

Obraz przesztoéci przechowany w pamieci uczestnika wydarzeh ma bez
watpienia subiektywny charakter. Autorka zadbata przy tym, idac tropem
badawczych propozycji Pierre’a Nory, by uczestnicy wywiadéw (przeprowadzila
je osobiScie, jak 1 korzystata z zasobéw archiwalnych L.emkowskiego Zespotu
Pie$ni 1 Tanca ,Kyczera” z Legnicy) mogli odwolywaé sie do jednorodnych
do$éwiadczen zyciowych umozliwiajacych ,wskazanie tozsamego dla calej
grupy miejsca pamieci” (s. 11). Narratorzy potraktowani zostali zatem jako
nosiciele ,pamieci grupowej okreélonej spolecznoéci etnograficzno-etnicznej
w perspektywie danej generacji” (s. 11-12). Bylo to, uymujac rzecz nieco
inaczej, odwolanie sie do ,pamieci etnograficzno-etnicznej (kulturowej), na
ktora sktada sie §wiadomo$é wspdlnej historii, a wiec Swiadomos§é ciaglosci
dziejéw, budzaca u czlonkéw wspdlnoty zaangazowanie emocjonalne” (s. 12).
W zrekonstruowanym w ten sposob lemkowskim uniwersum tozsamosciowym
niezwykle wazne miejsce zajeta tym samym historia.

W przestrzeni historiograficznej problematyka odnoszaca sie do Lem-
kowszczyzny 1 samych Lemkéw, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, jest
wprawdzie obecna (by przywotaé¢ chocby prace Bogdana Horbala! 1 Jaro-
stawa Moklaka?), ale Autorka wskazata na tym obszarze nowe, oryginalne
tropy. Dociekania, oparte na wywotanych z pamieci obrazach (w tym przede
wszystkim obrazach innych, ale tez lemkowski portret wlasny), wyrazone
poprzez jezyk, postuzyly oto do skonstruowania skladajacego sie z czterech
podstawowych segmentéw — jezyka, terytorium, religii i historii — lemkow-
skiego uniwersum tozsamosciowego. Misiak tworzy te konstrukcje, przyjmujac
wyrazenie cytatowe za podstawowa, jednostke analizy jezykowej. Wyrazenia
cytatowe pozwolily na wskazanie cech/ deskryptoréw, ktére potaczone nastepnie
w wieksze zespoly utworzyly ,jednostki zlozone semantycznie, czyli syndromy”
(s. 121), przedstawiane w najrozmaitszych ujeciach (generacyjnym, spotecznym
badz etniczno-kulturowym), wreszcie pogrupowane w profile. Jezyk, ktérym
postugiwali sie narratorzy (zaréwno jezyk polski, jak 1 etnolekt), stal sie tym
samym zrddtem. Po lekturze pracy jestem gleboko przekonany, ze waznym
réwniez dla historyka.

Lemkowie, ukazani w monografii z perspektywy historyczno-kulturowej,
to autochtoniczna mniejszo$é (zgodnie z brzmieniem ustawy ze stycznia
2005 r. o mniejszos$ciach narodowych 1 etnicznych), aczkolwiek z punktu
widzenia etnologéw postrzegani sg oni raczej jako grupa etnograficzna czy
tez grupa kulturowa. Rzecz przy tym nie w klopotach z ustaleniem definicji

L B. Horbal, Dziatalnosé polityczna femkow na Lemkowszczyznie 1918-1921, Wroctaw 1997.
2 J. Moklak, £emkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyzna-
niowe, Krakéw 1997.
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aprobowanej przez reprezentantéw poszczegdélnych nauk (przyktadowo na
gruncie lingwistyki pojawia sie w odniesieniu do nich okre§lenie ,,mniejszosé
etnolingwistyczna”), co wskazanie na istnienie realnego sporu co do etnicz-
nego statusu Lemkow — co ciekawsze, oni sami, zdaniem badaczki, réwniez
,hie prezentuja jednolitej opinii co do swojego statusu etnicznego” (s. 57).

Wywody Autorki, odnoszace sie do pojecia tozsamosci, wybranych cech dia-
lektu temkowskiego czy zwiazane z tzw. biografiami jezykowymi respondentéw,
pozostana poza sfera recenzyjnych rozwazan. Sa one 1 wysoce specjalistyczne,
1 co wazniejsze, wymagaja doglebnej znajomosci podnoszone] w monografii
problematyki. To wszakze, na co historyk powinien zwréci¢é baczna uwage,
wigze sie z niezwykle interesujaca, 1 w moim przekonaniu w pelni udana,
préoba zrekonstruowania temkowskich doswiadczen jezykowo-kulturowych
przejawiajacych sie w zachowanych w jezyku obrazach: siebie 1 innych.
W tym obszarze uwzgledniony zostal przede wszystkim kontekst historyczny,
rozumiany przez autorke jako ,swoista kategoria interpretacyjna, tworzona
z jednej strony przez wpisanie dziejow jednostki w tlo historyczne (uwikta-
nie historyczne jednostki), ale réwniez wyznaczang wspdlnota doéwiadczen
historycznych dzielonych z innymi spotecznosciami” (s. 11). Dodajmy, ze
w pracy wykorzystane zostaly do§wiadczenia zespolu etnolingwistéow lubel-
skich kierowanego przez prof. Jerzego Bartminskiego — odtwarzanie obszaru
lemkowskiej samo§wiadomosci ma wiele wspdlnego z rekonstrukcjami obrazu
Polaka, Rosjanina czy Zyda, dokonywanymi wtaénie przez lubelskich badaczy.

Trudno nie przyznaé racji wroctawskiej badaczce, wedle ktérej ,,mate,
odrebne kulturowo grupy, jak Lemkowie, bardzo wyraznie postrzegaja ludzi
wokot siebie przez pryzmat ich przynaleznos$ci do innych grup: narodowo-
-etnicznej, etnograficznej czy religijne)”. Ta swoista strategia identyfikacyjna
o charakterze wspdlnotowym spowodowala ponadto, ze ,,w zrekonstruowa-
nych obrazach INNYCH jak w zwierciadtach przegladaja sie wlasciwie sami
Lemkowie” (s. 120), zwlaszcza ze etniczna Lemkowszczyzna nie byla niczym
innym jak klasycznym pograniczem kulturowym. Obrazy owych INNYCH
— pojawiajacych sie w wyzyskanych przez Autorke narracjach w planie
zarowno bliskim, jak 1 dalekim — dotycza oséb znanych, konkretnych, jak
1 reprezentantéw okreélonych zbiorowoSci, czyli w gruncie rzeczy nosicieli
cech stereotypowych. W planie bliskim opisani zostali przede wszystkim
temkowscy sasiedzi, czyli Polacy, Zydzi i Cyganie. Plan daleki objat Ukrain-
cOw, Niemcéw 1 Ruskich.

Warto zwrdci¢ uwage, iz geodemograficzny obraz miedzywojennej f.em-
kowszczyzny, zwlaszcza sporzadzany z pespektywy wsi 1 gmin, jest niezwykle
trudny do odtworzenia, nawet jeéli za wystarczajace kryterium przynaleznoéci
etniczno-jezykowej uznamy jezyk ojczysty oraz wyznanie. Autorka odwolata
sie do wydanego w roku 1936 Szematyzmu grecko-katolickiego duchowieri-
stwa Apostolskiej Administracji Lemkowszczyzny, wszelako o ile precyzyjnie
mozna odtworzy¢ liczbe grekokatolikow, to problem pojawia sie w odniesieniu
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do rzymskich katolikéw czy tez os6b wyznania mojzeszowego. Misiak zde-
rza informacje, wydobyte z pamieci respondentéw, z danymi znajdujacymi
sie w Szematyzmie, w pelni zasadnie konkludujac, ze odnosza sie one do
catych parafii, nie za$ poszczegdlnych wsi czy przysiotkow. Trudno tez nie
podzieli¢ opinii, ze te fragmenty narracji, ktére zostaly poSwiecone nielem-
kowskim sasiadom, pokazuja nie tylko, ,jak ulomna jest ludzka pamieé”, ale
tez wymownie 1ilustruja fakt, iz ,czlowiek pamieta to, co stale wspomina,
to, co byto dla niego rzeczywiScie wazne, 1 to, co chce pamietaé” (s. 126). To
wazna konstatacja, o ktorej czestokro¢ nie pamietaja badacze obcujacy z tak
specyficznymi zrédtami, jak pamietniki 1 wspomnienia.

Charakterystyczne, ze w mglawicowym obrazie sasiada wyraznie rysuja
sie przede wszystkim ci, ktérzy w lokalnej, wiejskiej spolecznosci zajmowali
znaczaca, pozycje, ale tez towarzysze dzieciecych zabaw. Doskonale mozna
to dostrzec zwlaszcza przy opisie zydowskich sgsiadéw Lemkow — z imienia
przywolywani byli przede wszystkim wtasciciele okolicznych sklepéw, co
zdaniem Autorki wpisywalo sie w lokalng ,,sytuacje onimiczna”. Dodajmy, ze
postugiwanie sie gléwnie imionami zamieszkujacych wraz z Lemkami Zydéw
to sytuacja znana i1 wzglednie typowa w odniesieniu do innych rejonéw mie-
dzywojennej Polski — bardzo podobny mechanizm odkryé mozna w relacjach
z okolic Bilgoraja czy Kielecczyzny.

Autorka, wtadnie z perspektywy relacji, ktorymi dysponowata, zwraca
uwage, ze fakt wieloletniej koegzystencji nie przetozyl sie na zacie$nienie
sasiedzkich wiezi — jej zdaniem ,pozostaje nieodparte wrazenie, ze Swiaty
lemkowski 1 zydowski funkcjonowaly bardziej obok siebie niz ze soba” (s. 127).
A przeciez w zbiorowej pamieci zachowal sie obraz zydowskiego sasiada.
Jezykowy przekaz pokazuje przy tym rzecz znamienna — w narracyjnych
przekazach w jezyku polskim przewazaja sasiedzkie pozytywy, w wywiadach
przeprowadzanych w etnolekcie znacznie wiecej jest z kolel negatywéw. Misiak
tlumaczy te rozbiezno$ci parametrami sytuacji komunikacyjnej — relacje
w jezyku polskim zbierala osoba postrzegana jako obca, spoza etnicznego,
lemkowskiego kregu. Jezyk polski wymuszat tu niejako formulowanie ocen
w my$l swoiste] ,,poprawnosci etnicznej”’, okazal sie szczegblnego rodzaju
bariera komunikacyjna. Wywiady, zanotowane w etnolekcie, przeprowadzatl
L.emko, na dodatek dobrze informatorom znany, totez w tym wypadku zamiast
wymuszonej ,,poprawnosci’ przewazylo , poczucie bezpieczenstwa etnicznego”.
To wazna obserwacja, niezwykle plastycznie pokazujaca, co w sposéb catko-
wicie nieuswiadomiony moze przekazaé autentyczne jezykowe $wiadectwo.

Charakterystyczne sa réwniez wydobyte z wywiadow, a zachowane wlasnie
w jezyku lemkowskie syndromy Zyda. Okazuje sie, ze sasiedzkie powiaza-
nia mieécily sie gléwnie w sferze najrozmaitszych zaleznosci o charakterze
ekonomiczno-bytowym. Zyd z lemkowskiej perspektywy byl zatem przede
wszystkim handlarzem (w narracji brakuje zestawienia Zyd-kupiec), wladci-
cielem sklepu. Ten obecny w lemkowskiej wsi ,,czlowiek interesu”, potrafiacy
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zarabiaé spore, jak na tamtejsze realia, pienigdze, zapamietany zostal jako
czlowiek chciwy, nierzadko bogacacy sie na cudzej krzywdzie. Niezwykle
interesujace okazalo sie natomiast to, ze przyblizenie owego wydobytego
z jezyka przekazu, sprowadzenie wzajemnych relacji do czysto sasiedzkich,
przelozylo sie na zestaw zupelnie innych cech. Zyd sasiad okazal sie zatem
dobrym czlowiekiem, zyjacym z L.emkami w zgodzie, pomagajacy im 1 pozwa-
lajacy zarobi¢. Wprawdzie w tle pojawia sie i sasiad nielojalny (w pamieci
respondentéw przechowalo sie delatorstwo z okresu I wojny Swiatowej), ale
og6lnego, pozytywnego obrazu to nie zmienilo. A jednak generalnie zydowski
sasiad Lemka pozostal ,innym”, zwlaszcza w odniesieniu do sfery tak istot-
nej, jak skomplikowany i1 barwny obszar zydowskich praktyk religijnych.
Ta plaszczyzna pozostawala w gruncie rzeczy poza obszarem sgsiedzkiego
lemkowskiego zainteresowania, co z jednej strony, zdaniem Autorki, mogto
wynikaé¢ z hermetyczno$ci grupy, z drugiej §wiadczylo o niklym, pobieznym
zainteresowaniu, wynikajacym po prostu z bycia obok. W lemkowskich wsiach
wiedziano zatem, ze religijny Zyd rygorystycznie przestrzegal szabatu, nie
jadl wieprzowiny, wreszcie — dlugo i gorliwie sie modlil.

O ile plan bliski, zwiazany z sasiedzkg obecno$cia, zawiera rdzne odcienie,
tak pozytywne, jak i negatywne, to w planie dalekim spotecznos$é¢ zydowska
jawi sie w relacjach temkowskich w spos6b negatywny — Zyd to czlowiek zyjacy
cudzym kosztem. Misiak w przekonujacy sposéb dowodzi, ze w wykorzysta-
nych w jej monografii wywiadach , pobrzmiewa echo spolecznego konfliktu
ekonomicznego” (s. 134) z lat trzydziestych ubiegtego stulecia. Wprawdzie
respondenci byli woéwcezas badz dzie¢mi, badz bardzo mtodymi ludzmi, ale
jezykowe konotacje jednoznacznie wskazuja, ze konflikt 6w byl realnoécia.
Charakterystyczne, ze czas okupacji niemieckiej przyniést, co wyraznie
uwidocznito sie w przekazie, wzmocnienie negatywnego obrazu zydowskie]
spotecznoéci, choé¢ nie sposéb rozstrzygnaé, co zreszta Autorka podkreséla,
w jakim stopniu wynikalo to z wczeéniejszych uprzedzen, w jakim za$
z oddzialywania niemieckiej propagandy.

W lemkowskich tekstach zostal w przejmujacy sposéb odnotowany tragizm
sytuacji, w jakiej znalazla sie ludno§é zydowska podczas niemieckiej okupacji.
Zydzi, konstatuje Autorka, ,znikaja z lemkowskiego krajobrazu spotecznego,
a odtworzenie jakichkolwiek szczegdléw owego znikniecia okazuje sie wrecz
niemozliwe” — ,pewnego dnia Zydéw po prostu nie bylo”, a ,miejsce po nich
w temkowskiej spolecznos$ci pozostanie juz na zawsze puste” (s. 136). Lemkowie
nie mieli przy tym zadnej watpliwosci co do sprawstwa owego dzialania —
Zydéw ,wywezly” Niemcy... Dodajmy, ze Zyd, z ktérym stykano sie podczas
wyw6zki roku 1947, to juz Zyd domniemany, postrzegany jako przedstawiciel
wladzy komunistycznej — brak jednak pewnoéci, czy przedstawiony w narracji
osobnik rzeczywiScie byl reprezentantem tej nacji.

Obok Lemkéw mieszkali rowniez Cyganie. Wprawdzie material narra-
cyjny im poswiecony okazal sie najubozszy, niemniej jednak przechowany
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w pamieci obraz tego temkowskiego sgsiada zaskakuje barwnoscia. Cygan,
obecny posrdd, to nie tylko ,sasiad”, ale tez ,kowal” 1 ,muzykant”. Obser-
wacyjny bliski plan 1 naturalna codzienno$é relacji przyczynity sie z kolei
do sformutowania przez temkowskich respondentéw sadéw, ktére Autorka
potraktowala jako werbalne zaprzeczenie cech powszechnie Cyganom przy-
pisywanych, a zarazem jako zachowana w pamieci polemike ze stereotypem.
Cygan, temkowski sagsiad, pracowatl i nie kradl, byt porzadnym czlowiekiem, co
stanowilo ,,swoisty rodzaj obrony wizerunku cyganskich sasiadéow jako czton-
kéw okreslonej grupy etnicznej” 1 oddawalo ,,pozytywne nastawienie Lemkéow
do tej spolecznoéci” (s. 139). Ten etniczny czynnik, wydatnie wzbogacajacy
lemkowskie uniwersum tozsamos$ciowe, dowodnie $wiadczy o stabilno§eci naro-
dowego ukltadu II Rzeczypospolitej, zaprzecza obecnym w literaturze sadom
o nieuchronnoéci konfliktéw na tym obszarze, przynajmniej w odniesieniu
do temkowskiej gorskiej matej ojczyzny.

Obecnoéé¢ Polaka sasiada (ale tez robotnika sezonowego, nauczyciela czy
pogranicznika) to kolejny staly element etnicznego pejzazu pomiedzy Popra-
dem a Ostawa. I cho¢ Polacy stanowili, jak stwierdza Autorka, niewielki
odsetek posrdd miejscowej ludnosci, byli jednak zdecydowanie lepiej rozpozna-
walni, co przelozylo sie na znacznie bogatszy stan deskryptoréw wydobytych
z jezykowego $wiadectwa. To co dla historyka moze okazaé sie szczegdlnie
interesujace, to wyznaczone biegiem dziejéw falowanie owego obrazu. Polak
z miedzywojennej Rzeczypospolite] jest inny niz ten z okresu tuz po wojnie
czy czasu po lemkowskiej ekspulsji. I zasadnoSci tej obserwacji nie zmieni
konstatacja, ze podobnie jak Cyganie czy Zydzi, polscy sasiedzi choé miesz-
kali z Lemkami w tej samej wsi, to jednak w gruncie rzeczy zyli obok nich.

Miedzywojenny obraz Polaka sasiada podkresla obecnoé¢ réznic wyzna-
niowych (choé¢ Polak czasami réwniez chodzil do cerkwi), jak 1 wskazuje
na istnienie nacechowanych wzajemna zyczliwoécia relacji personalnych.
Wprawdzie ta prawidlowo$é odnosi sie do planu blizszego, sasiedzkiego, ale
usytuowany w planie dalekim syndrom Polaka niesasiada réwniez, w opinii
Autorki, ,dowodzi braku konfliktu etnicznego temkowsko-polskiego. Polak
przedwojenny w planie dalekim w oczach L.emkow nie stanowil zagrozenia”
(s. 159), przy czym dokumentujace te opinie deskryptory wskazuja przede
wszystkim na tolerancyjna postawe widoczna czy to podczas odbywania przez
Lemkéw shuzby wojskowej, czy w trakcie nauki zawodu.

Zdumiewajace, ale obraz Polaka w ogdle nie pojawia sie w odniesieniu do
okresu II wojny éwiatowej. Autorka domniemywa, ze mamy tu do czynienia
ze $wiadectwem ,naturalnej samoizolacji Lemkowszczyzny, ktora okazata sie
swoista etniczna enklawa w obrebie II Rzeczypospolite)”, przy czym funk-
cje ,,poérednika pomiedzy lokalna spotecznoécig a panstwem okupacyjnym”
(s. 159-160) przejal w tym czasie Niemiec. Postrzeganie Polaka zmienia
sie, 1 to radykalnie, po wojnie, kiedy w matej ojczyznie Lemka zaczynaja
grasowa¢ bandy rabunkowe, wprawdzie o trudnym do rozpoznania sktadzie
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narodowosciowym, ale w przekonaniu miejscowego obserwatora skladajace
sie gléwnie wlaénie z Polakow. Mo6gl by¢ w tym 1 element celowej prowokac;i,
o czym $wiadcza, losy tzw. czoty Czumaka, ale tez 1 odbicie éwczesne) rze-
czywistoséci (,dzialdostwo sie nasprowadzalo tam po lasach”, s. 160). Autorka
wskazuje przy tym, ze obraz Polaka — obcego, o zdecydowanie negatywnej
konotacji, byt korygowany poprzez powrét do przedwojennego syndromu
Polaka dobrego sasiada, ktéry L.emkom nadal sprzyjal. A przeciez, co z jezy-
kowych $§wiadectw Autorka znakomicie wydobywa, ,sytuacja historyczna
wykreowata nowy syndrom: «Polaka korzystajacego z lemkowskiej krzywdy»”
(s. 162). Polski sasiad jawi sie tutaj jako beneficjent czasu wykorzenienia,
a przy tym niejednokrotnie jako delator odpowiedzialny za przetrzymywanie
swego lemkowskiego sasiada w obozie filtracyjnym w Jaworznie. Polak sasiad
nie tylko m§cit sie, donoszac na dawnych sasiadéw, ale grabil ich majatek
1 odbieral cerkwie — korzystat z cudzej krzywdy. Co ciekawe, negatywnego
obrazu nie wzmocnila w tym wypadku obecno$é¢ podczas akeji wysiedlencze]
Polaka zolnierza. Odbiegal on wprawdzie od znanego i dobrze przechowywa-
nego w pamieci pogranicznika, ale byt to jednak kto$, kto Lemkom wspélczut,
choé¢ musiat wykonywaé przychodzace ,,z gbry” rozkazy. Co wiecej, szeregowy
zolnierz nie tylko nie wyrzadzal przykrosci, ale wrecz dbat o wysiedlonych
oraz ich mienie, zwlaszcza przewozone w transportach bydlo.

A przeciez w jezykowym Swiadectwie zachowatl sie, 1 to niezwykle wyra-
ziécie, takze obraz Polaka zotdaka. Ten syndrom po§wiadczony zostal wigzka
cech, na ktore sktadaly sie stosowanie przemocy i udzial w represjach typu
policyjnego, do§wiadczanych réwniez przez spotecznosé temkowska. Zesta-
wienie odnoszacych sie do Polakéw deskryptoréw 1 syndroméw doprowadzito
Autorke do wniosku, ze ,je$li przed wysiedleniem kategoria przynalezno$ci
narodowej byla bardzo wyrazista, to w realiach powojennych ta wyrazisto$é
ulegta zatarciu” (s. 167). Wynikalo to zaréwno z zetkniecia sie z Polakami
nieprzystajacymi do obrazu osadzonego w realiach miedzywojennej Galicji, jak
1 byto efektem niespotykanej dotad powojennej mobilnoéci zwiazanej gtéwnie,
cho¢ nie tylko, z wymuszonym przemieszczaniem sie ludnosci. Lemkowie
doskonale dostrzegali r6znice pomiedzy poszczegdlnymi grupami i starali sie je
kategoryzowac, co oczywiste, zgodnie ze swym osadzonym w tradycji systemem
warto$ci. W ten sposéb na opinie zdecydowanie w oczach L.emkow najgorsza,
zapracowall sobie przybysze z centralnej Polski, bedacy, zdaniem Autorki,
»zaprzeczeniem lemkowskiego obrazu porzadnego czlowieka”. Zachowane
w jezykowym przekazie epitety (,dziady”, ,cwaniaki”) sq wielce wymowne,
zwlaszcza w zderzeniu z opiniami o ,kresowiakach”. Trudno sie zatem dziwic,
ze dotychczasowy syndrom Polaka sasiada zamienit sie w syndrom Polaka
sgsiada na obczyznie, ktory Lemka traktowal 1 dobrze, i zle, potrafit obrazliwie
obdarzyé mianem ,,Ukrainca”, ale tez sie ,,ztemczy¢”, czyli opanowaé lemkow-
ska mowe 1 uczestniczy¢ we wspélnych zabawach. Narracje wspomnieniowe
przekonujg réwniez, ze silne napiecia pierwszych powysiedlenczych lat ulegly
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rozladowaniu i1 cho¢ ,,pozostato wprawdzie poczucie kulturowej odmiennosci”,
to ,,przewazylto zdroworozsadkowe spojrzenie na drugiego cztowieka”. W ten
spos6b za w pelni uprawnione nalezy uzna¢ finalne stwierdzenie Autorki, ze
choé ,temkowska historia zatoczyta kolo, wracajac poniekad symbolicznie do
punktu wyjécia”, to w rezultacie ,f.emko 1 Polak znéw sg po prostu sasia-
dami, cho¢ w catkowicie zmienionej terytorialnie 1 ustrojowo rzeczywistosci.
Wzajemne relacje — dopowiada M. Misiak — powrécily do stanu normalnosci,
a zatem rekonstrukcja temkowskich syndroméw Polakéw wskazuje na dokonu-
jacy sie proces zakorzeniania na obczyznie, a tym samym modyfikacje strategii
tozsamosciowe]. Lemko to ten, ktéry ma nowych sasiadéw Polakéw 1 sa to
wprawdzie INNI, ale nie OBCY, lecz SWOI” (s. 171-172). Te wywiedzione
z analizy jezykowego $wiadectwa konkluzje sa wazne nie tylko dla etnolingwi-
styki, ale r6wniez socjologa i historyka. Dokumentuja, na poziomie podstawo-
wym, procesy wrecz nieuchwytne, trudne do zauwazenia przy odwolywaniu
sie do tradycyjnych zrédel. Stwarzaja nowe mozliwoéci poznawcze tudziez
interpretacyjne, zachecaja do formulowania innych, dodatkowych pytan. To
swoiste badawcze pogranicze zawiera w sobie nieznane, frapujace mozliwos$ci.
W sasiedzkim planie dalekim w lemkowskiej perspektywie znalazly sie
trzy nacje: Niemcy, Ruscy (Rosjanie) i Ukraincy. Z temkowskiego punktu
widzenia pojawienie sie okupanta potraktowane zostato raczej jako zmiana
wladzy panstwowej. Na obraz Niemca w znacznym stopniu zlozyty sie najroz-
maitsze dolegliwo$ci zwigzane z jego obecnos$cia. To co zostalo przechowane
w zblorowej pamieci, obejmowato $ciaganie kontyngentéw, wywdzke na roboty,
represje wymierzone w osoby znaczace dla lokalnego $rodowiska, wreszcie
eksterminowanie Zydéw i Cyganéw. Niemiec wzbudzat respekt i strach, ale
tez utrzymywal porzadek i1 nie tolerowal ktamstw. Charakterystyczne, ze
obraz Niemca ma wyraznie dychotomiczny charakter — okazal sie on 1 dobry,
1 zty. Ten pierwszy postugiwal sie jezykiem polskim (Autorka zasadnie
domniemywa, ze wynikato to z faktu obecnoéci, zwtaszcza w Wehrmachcie,
Slqzakéw) 1 ratowal z opresji, ten drugi Lemka traktowat nieludzko, aczkol-
wiek dotyczylo to raczej do$wiadczen wyniesionych z pobytu na robotach.
Ruscy (Rosjanie) pojawili sie w analizowanych narracjach dopiero w per-
spektywie konca wojny. Sytuowali sie oni w opozycji do Niemcéw — Lemko
dostrzegal, ze budzili strach potaczony z fatalistycznym oczekiwaniem na
ich nieuniknione nadejécie. Lemkowie zetkneli sie w gruncie rzeczy przede
wszystkim z sowieckim zolnierzem gnebigcym okoliczng ludnosé, organizuja-
cym przymusowy pobdr czy agitujacym za wyjazdem na wschéd. W relacjach
codziennych przyslowiowy ,sotdat” zapisat sie jako ten, ktéry niszczyl, dewa-
stowat 1 kradl, totez wydobyte z jezykowych §wiadectw deskryptory uktadaja
sie w jednoznaczny syndrom ,ruskiego” okupanta: z jednej strony pogromcy
okupanta poprzedniego, z drugiej ciemiezyciela miejscowej ludnosci.
Ostatnia grupa narodowa, z ktora L.emkowie stykali sie sporadycznie,
byli Ukraincy. Charakterystyczne, ze Swiadectwa dotycza badz to okupacji
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(Ukraincy stuzacy w niemieckiej armii czy Ukraincy kolaborujacy z Niem-
cami, zwlaszcza obecni w formacjach policyjnych), badz okresu po roku 1947.
Za niezwykle ciekawa nalezy uzna¢ obserwacje Autorki, z ktérej wynika,
ze po wysiedleniu ,kontakt temkowsko-ukrainski przebiegal zdecydowanie
jedynie na poziomie werbalizowanych ze strony Polakéw i kierowanych
wobec Lemkéw utozsamien z Ukraincami”, co zaowocowalo pojawieniem
sie kategorii ,falszywego Ukrainca” (dla Polakow — L.emko, dla Lemkow —
Polak wysiedlony z Kresow Wschodnich). Tym samym ,,etnonim «Ukrainiec»
stal sie jezykowym elementem szkalowania Lemkéw przez ich polskich
sasiadow” (s. 144). W odniesieniu do okresu pdzniejszego w wypowiedziach
informatoréw, wykorzystanych przez Autorke, dostrzec mozna silna tenden-
cje obronng przed utozsamianiem Y.emkoéw z Ukraincami, choé nie sposéb
dociec, czy jest to jedynie efekt powysiedleniczych realiéw, czy tez jeden
z elementdéw wcigz obecnego w przestrzeni publicznej temkowskiego dyskursu
tozsamos$ciowego.

Najobszerniejszy, ale tez 1 najciekawszy jest wydobyty z narracji Lemkow
portret wlasny. Nawet dla samej Misiak, doskonatej znawczyni lemkowskie]
problematyki, stanowit zaskoczenie ze wzgledu na wieloptaszczyznowosé oraz
1lo$¢ sktadajacych sie nan elementéw. Dodajmy, ze obfitoé¢ uzyskanego w ten
spos6b materialu spowodowata koniecznoéé wprowadzenia dwustopniowego
opisu — obok syndroméw o charakterze podstawowym, bazowym zostaty
uwzglednione jednostki szersze, czyli profile (s. 173). Byty to: Lemko — ofiara
historii (ujecie generacyjne), Lemko — wygnaniec (perspektywa wysiedlenca),
Lemko etniczno-kulturowy (reprezentant spotecznos$ci temkowskiej), wresz-
cie Lemko chlop (perspektywa mieszkanca wsi). Zbiory te w sposéb pelny
okreslity temkowska tozsamo§é kulturowa.

W konteks$cie dos$wiadczen historycznych nie powinno zaskakiwacé, ze
syndromem dominujacym, w praktyce obecnym w kazdej sprofilowanej ptasz-
czyznie, okazatl sie ,fiemko skrzywdzony”. ,f.emko — jak trafnie podkres$la
badaczka — byl krzywdzony przez historie 1 los. W przekroju generacyjnym
doéwiadczat krzywd jako jednostka 1 grupa” (s. 174), co w naturalny sposéb
rodzito obawy, by podobne zjawiska nie zdarzyly sie 1 w przysztoéci. Stan ten
opisany zostal przez zestaw az ponad 20 deskryptoréw — w tym wypadku
jezyk przechowal 6w szczegblny stan emocjonalny, ktéry z jeszcze wieksza
sita musiat wybrzmiewaé w pokoleniu, ktére juz odeszto. Charakterystyczne,
ze 0w zestaw krzywd uklada sie w spdjny, chronologiczny ciag, jego poczatek
umiejscowiony zostal jeszcze w okresie I wojny $wiatowej. L.emko, spokojny
mieszkaniec swej matej gérskiej ojczyzny, zostal przemielony trybami wielkiej
historii dziejacej sie niezaleznie od niego.

Nie ulega watpliwosci, ze poczatek ciagu dziejowych nieszczesé utrwalonych
w zbiorowej temkowskiej §wiadomosci nalezy taczyé z masowymi wywozkami
do obozu potozonego w Thalerhofie koto Grazu. Wystarczy przypomnieé, ze
w okresie istnienia obozu, w latach 1914-1917, Lemkowie, na co zreszta
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Autorka zwraca uwage (s. 223), stanowili az 1/4 tam osadzonych. Wpraw-
dzie z temkowskiej perspektywy nalezy uznaé okres II Rzeczypospolite] za
stabilny, niemniej jednak 1 tu poczucie krzywdy towarzyszylo egzystencji
Lemka, bowiem nie chcial sie polonizowaé, czul sie inny, wlasnie ,lemkow-
ski”. W czasie okupacji niemieckiej krzywda miata wymiar przede wszystkim
materialny (kontyngenty, darmowa sita robocza na Lemkowszczyznie i1 podczas
robét w Niemczech), ale réwniez czysto fizyczny terror, co oddaja relacje, byt
odczuwalny. Po 1945 Lemka gnebili z kolei Rosjanie, aczkolwiek ,najwieksza
krzywda, jaka do$wiadczyli Lemkowie, byta ekspulsja w 1947 roku” (s. 178).
Jezyk okazal sie tu Zrédlem szczegdlnym — Lemka ,,wywieziono, wykopano,
wygoniono, wyszykowano, wysiedlono, przesiedlono, wywlaszczono, pogoniono,
spedzono, zniszczono” (s. 233). W narracjach kontrastuje przymusowe wysie-
dlenie, generujace owa niezawiniona krzywde, z podkreslaniem nieodmienne;j
lojalnosci wobec polskiego panstwa, co tym bardziej owa historyczng sytuacje
czynito kompletnie niezrozumiata. Jesli dodaé do tego wcale czeste przypadki
bezpodstawnego przetrzymywania w obozie w Jaworznie, ktére w praktyce
réwniez staly sie doS§wiadczeniem zbiorowym, a w nowym miejscu przymu-
sowego osiedlenia stygmatyzowanie polegajace na utozsamianiu z bandyta
1 Ukraincem, owo poczucie krzywdy musiato przyjaé postaé trwala 1 byé
przekazywane kolejnym pokoleniom.

7Z materialu, wyzyskanego w pracy, wynika ponadto niezbicie, ze po
wysiedleniu Lemko definiuje sie jako wygnaniec, czlowiek wykorzeniony,
zmuszony do chodzenia do koéciota, zamiast do cerkwi, teskniacy za swa
mala ojczyzna, do opuszczonej ziemi, na ktorej chcialby umrzeé. Dlatego tez
W temkowskiej tesknocie mieéci sie 1 wspomnienie utraconej «malej ojczyzny»,
rodzinnej wsi 1 ziemi, 1 zal za bezpowrotnie utraconym tamtym porzadkiem
spolecznym. Przy czym — dopowiada M. Misiak — [...] nie tyle chodzi o realia
administracyjno-urzedowe, co o inny rytm zycia i 6wczesne wartosci” (s. 187).
To wazny wniosek ukazujacy konsekwencje naruszenia spolecznej stabilnosci
na réznych jej poziomach. I w gruncie rzeczy mozliwy obecnie do wydobycia
jedynie z warstwy jezykowe;.

Niezwykle barwny okazat sie réwniez portret L.emka kreslony, w opar-
ciu o jezykowe $wiadectwo, w odniesieniu do warstwy etniczno-kulturowe;.
To co pozostalo po dzi$§ dzien, to poczucie bycia stamtad, gdzie mozna bylo
tanczyé 1 épiewaé (rOwniez w choérze cerkiewnym), uczestniczyé w prakty-
kach religijnych we wlasnym obrzadku i dbaé o swa wlasno$é — tu na plan
pierwszy wybija sie autentyczna mitoéé do lasu, a widoma oznaka dobrobytu
byt murowany dom (murowanycia).

Z badan M. Misiak wynika, ze ,wylaniajacy sie z wykorzystanych relacji
obraz Lemka, sktadajacy sie na jego etniczno-kulturowa tozsamo$é, obejmuje
az 68 deskryptorow”, przy czym wiecej anizeli 1/3 ,sytuuje sie w obrebie
profilu Lemko ofiara historii”, przede wszystkim wchodzac w sktad profilu
bazowego L.emko skrzywdzony. I trudno nie podzieli¢ koncowej konstatacji
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Autorki, ze ,w $wiadomosci temkowskiej bagaz tragicznych historycznych
loséw wspdlnoty odcisnat tak trwaly §lad, ze do tej pory nie zniwelowaty go
pézniejsze — roéwniez pozytywne — doSwiadczenia” (s. 199). W tym wypadku
jezyk (zar6éwno polski, jak 1 gwara lemkowska— choé¢ w etnolekcie owa trauma
wybrzmiewa silniej) okazal sie Zzrédlem szczegdlnym. Ta materia (przy cal-
kowicie odmiennej, anizeli w przypadku historyka, siatce pojeciowe] oraz
stosowaniu innych badawczych metod) pozwala na dostrzezenie proceséw
przebiegajacych w obszarze Braudelowskiego ,dlugiego trwania”, a odtwo-
rzone przez badaczke temkowskie uniwersum tozsamos$ciowe (obejmujace
jezyk, terytorium, religie 1 historie) ukazuje to, co byto i zostato zachowane,
a zarazem uleglo tozsamoS$ciowej transformacji.

Analiza, zwlaszcza tych fragmentéw wywiaddéw, ktore odnosza, sie bezpo-
$rednio do ekspulsji, przynioslta jeszcze jedno wazne spostrzezenie. Wysiedle-
nie, w dziejach Lemkoéw bez watpienia punkt zwrotny, doprowadzito oto do
pojawienia sie tzw. trajektorii wypedzonego. To wlasnie od tego $ciéle okre-
§lonego chronologicznego punktu L.emkowie przestali mie¢ wpltyw na swdj los
— decyzja o nich samych zapadla bez najmniejszego bodaj ich udzialu. Misiak
jednoznacznie dowodzi, ze ,,od tego momentu zaczyna sie refleksja nad wlasna
identyfikacja, refleksja wymuszona okolicznoéciami historycznymi” (s. 226).

W monografii wroclawskiej badaczki pojawia sie wszakze jeden jeszcze
frapujacy motyw. Relacje, znakomicie warsztatowo wyzyskane, ,,stanowig swego
rodzaju tozsamosciowy palimpsest” (s. 234). Okazaly sie przede wszystkim
tekstem semantycznie wielowarstwowym, zrodlem o dodatkowych kontekstach
1 wiekszej, anizeli mozna bylo przypuszczaé, glebi. Trudno tez nie podpisaé
sie pod autorskag refleksja, ze ,,po «zeskrobaniu» jednostkowej opowiesci
biograficznej jak na starozytnym pergaminie dalo sie odczytaé tozsamosé
kulturowo-jezykowa zbiorowosci” (s. 234). Uzyskaé¢ odpowiedZz na kluczowe
pytanie: kim byt, a kim jest dzisiaj Lemko?

Autorka, co w pracach jezykoznawczych nie jest przeciez oczywisto$cia,
z budzacym podziw znawstwem uwzglednita kontekst historyczny najroz-
maitszych wydarzen, poczynajac od czaséw I wojny Swiatowej po dramatyczny
czas wywozek. W wielu przypadkach zdarzenia, sygnalizowane poprzez
jezykowe $wiadectwo, zostaly wyjasnione badz dopowiedziane (by tytulem
przykladu wskazaé na dramat sottysa Mikotaja Lasza — s. 143 czy historie
ks. Maksyma Sandowycza — s. 223-224), r6wniez dzieki wy$mienitej zna-
jomoéci literatury przedmiotu. Zaskakujace, ale w relacjach w odniesieniu
do okresu miedzywojennego niezwykle silnie wybrzmiewa rola odegrana
przez polska szkote, z jednej strony postrzegana jako droga do realnego
cywilizacyjnego awansu, z drugiej uczaca szacunku dla wlasnego panstwa
(s. 108-110). Teza, ze w przypadku Lemkow realizowane w latach trzydzie-
stych wychowanie panstwowe osiggneto zamierzone cele, w §wietle mono-
grafii M. Misiak wydaje sie w pelni uprawniona. W relacjach zachowaly sie
réwniez obrazy zwigzane z temkowskim udziatem w obslugiwaniu szlakéw
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kurierskich w latach II wojny Swiatowej (s. 195-196), co Autorka wsparta
trudno dostepnym tekstem Jézefa Bienka.

Znakomity jezykoznawca prof. Jan Miodek dzielac sie w ,,Odrze” z paz-
dziernika 2018 r. refleksjami nad monografia M. Misiak, jednoznacznie
wskazuje, ze uznaje dzielo to ,,za jedno z najwazniejszych na polskim rynku
wydawniczym dokonan naukowych ostatnich lat, wypelniajacych dotkliwa,
luke badawcza w zakresie nie tylko jezykoznawstwa, ale takze historii, kul-
turoznawstwa, socjologii 1 psychologii spotecznej”®. W pelni opinie te — jako
historyk — podzielam.

3 J. Miodek, W swiecie £emkdéw, ,,Odra” 2018, nr 10, s. 113.



