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Na pierwszy rzut oka nie sposdb uwierzy¢, ze ksigzka o tak prowokujacym
tytule ukazuje sie w samym $rodku skandalu, o zasiegu $wiatowym, o , polskie
obozy koncentracyjne”. A jednak, wlasnie w tak dusznej atmosferze na rynku
pojawia sie praca o ,malej zbrodni”, ale z wyraznym adresem jej miejsca —
,polskimi obozami koncentracyjnymi”. Na oktadce, interesujaco zredagowanej,
znajdujq, sie tez, zakre§lone (skreS§lone) wprawdzie, ale jednak dostrzegalne,
dylematy problemu: ,powojenne”, ,komunistyczne”, ,pracy”, ,karne”. Mozna
by pomyéle¢ — wszystkie te pojecia w dyskursie, raczej politycznym, czy ide-
ologicznym, a w mniejszym stopniu historycznym, bywaja odmieniane. Ale

! To, bez watpienia, dla tak zdefiniowanego problemu badawczego rowniez i kontekst, ,,ekran”
polityczny. JesteSmy aktualnie obserwatorami, nie tylko my historycy czy prawnicy, ale
i powszechne gremium spoteczne, do$¢ wyrazistej 1 klopotliwej zarazem awantury prawnej,
polityczno-ideologicznej, historycznej i histerycznej, takze dyplomatycznej, niestety z udziatem
,historycznym” premiera, prezydenta, innych prominentnych ,historykéw” z obozu ,,dobrej
zmiany”. W jakims§ tez stopniu dyskursu o charakterze metodologicznym — dotyczy to przeciez
pojecia/ pojeé, ktorymi dosé tatwo interlokutorzy operuja. Dyskutuje dyplomacja amerykanska
iizraelska. Swiat nie ma wazniejszych probleméw? A wszystko przez nieodpowiedzialno§é,
a przede wszystkim brak rzetelnej historycznej wiedzy, takze wiedzy o dyscyplinie nauko-
wej historia, rzadzacych z obozu tzw. dobrej zmiany. Wynikiem finalnym tej postawy jest
nowelizacja ustawy o IPN. By jednak narracja naukowa, a taka chcialbym zachowadé, nie
»zderzalta” sie z polityka czy ideologia, propaganda, konteksty te, tam, gdzie to niezbedne,
przenosze do przypiséw. Bowiem, trudno sobie wyobrazi¢, mimo wszystko, dyskurs naukowy
(,polskie obozy koncentracyjne”) bez tej otoczki, jezyka, bohateréw i samych wypowiedzi.
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dlaczego skreslenia? I na dodatek bez podania dat precyzujacych problem
— wyjatek stanowi tu jedynie czas historyczny: ,powojenne”.

Odnosze wrazenie, ze zaréwno autor, jak 1 wydawca wiedzieli, co robia.
I uczynili to éwiadomie. Moim zdaniem zasadnie. Ta praca, a w istocie reportaz,
nie jest zadng prowokacja, jest solidnie przebadang zrédtowo, takze w kontek-
Scie literatury przedmiotu i z wykorzystaniem oral history, na poly rozprawa,
ocierajaca sie o monograficzno$é ujecia, ale 1 na poty (szczegélnie jezyk nar-
racji) reportazem. Trzeba przyznaé, bardzo dobrym historycznym reportazem.
Akcentujacym wazne zagadnienie, niemal z pola walki o historyczny kontekst,
zrozumienie 1 wiedze. To istotny, polsko-polski przede wszystkim problem,
ktéry trudno inaczej nazwad, jak wlaénie ,polskie obozy koncentracyjne” lub
,powojenne obozy koncentracyjne w Polsce (1945-1950)”. Cato$é¢ autorskiej ana-
lizy zostata dobrze umocowana w podstawie zrodlowej 1 literaturze przedmiotu.

Moja propozycja tytutu jest inna. Brzmi precyzyjniej, tak merytorycznie,
jak 1 w perspektywie czasu historycznego: ,,Powojenne obozy koncentracyjne
w Polsce (1945-1950)”, ewentualnie ,,Obozy koncentracyjne w Polsce w latach
1945-1950”. Mys§le, ze jest bardziej dopracowana, choé nie zmienia zasadni-
czego faktu — w Polsce powojennej, powtorze: w Polsce, a nie jakiej$ kolonii
komunistycznej czy sowieckiej republice, przez niemal pieciolecie istnialy
obozy koncentracyjne. To byly polskie obozy koncentracyjne — wlasnosé
1 odpowiedzialnoéé, takze z funkcjonariuszami éwezesnego panstwa polskiego.
7 polska komendantura, infrastruktura, straznikami 1 jezykiem rozkazodaw-
stwa, raportow, dokumentacji. To, jak sadze, niezwykle wazna konstatacja,
by tak rzec — kierunkujaca dalsza analize w tym artykule.

Nie da sie, jak sadze, zaprzeczy¢ jednoznacznie tezie, iz znaczaca czesé
spoleczenstwa polskiego, ,,wychodzacego” z wojny 1 okupacji, pomimo rozlicz-
nych watpliwo$ci, czesto tez postawy wrogoéci, z réznych powoddéw 1 prze-
stanek, tamto panstwo, mimo wszystko, uznawata za panstwo swoje. Byla
tez oczywiécie pewna cze$C spoteczenstwa, ktora tegoz panstwa za swoje
nie uznawala. Byla bowiem przekonana, iz ta ,nowa” Polska to ,sowiecka
kolonia”, a Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej to ,rzad uzurpatoréw”.
Problem ten ulegal zreszta zrdéznicowanej ewolucji w czasie calego tzw.
PRL-owskiego okresu. Nie wnikajac jednak w analize bardziej szczegdlowa,
przyjmuje, co potwierdzaja 1 moje badania, iz znacznie bardziej dominujaca
cze$é spoteczenstwa dwcezesnej Polski, ,wychodzacego” z wojny 1 okupacji,
uznawala za swoj tamten kraj. To, zdaje sie, tak rozumiana ocena kierowala
tez autorem ,polskich obozéw...”, co wyraznie sygnalizuje rozpoczynajacy
pojecie przymiotnik ,polskie”.

Oktadka ksigzki zawiera mape kraju, juz w nowych powojennych granicach,
z zaznaczeniem takich miejsc w Polsce, a ,,pracujacych” w latach 1945-1950.
To rzetelna ilustracja zagadnienia — 206 ,polskich obozéw koncentracyjnych”.

To zagadnienie znane oczywiScie czesci badaczy. Zachowata sie bowiem do$c¢
solidna podstawa zrédlowa, takze wspomnienia 1 relacje, dokumentacja innego
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rodzaju. W tym dokumenty pierwszorzednej proweniencji, przede wszystkim obo-
zowe: wykazy, nazwiska, raporty. Dopelnieniem dokumentujacym pozostaje tez
pamieé 1 postpamieé, wazne sktadowe w sferze badawczej zaréwno social history,
jak 1 oral history?. Autor skrupulatnie te wspomnienia i relacje wykorzystuje.

Jednak problemem pozostaje pytanie, i autor ma tego $wiadomo$é: czy
fakt istnienia ,polskich obozéw koncentracyjnych”, powojennych, znany byl/
jest w szerszym odbiorze? Podrecznikowym, edukacyjnym? Czy znaja te
zagadnienia 1 historie tych obozéw, tak mocno szarzujacy w obszarze historii,
politycy ,,dobrej zmiany”, czy Kukiz’'15? A skoro znajq (hipoteza), to dlaczego
nie uczestnicza w dyskursie? Przeciez tak chetnie, moim zdaniem raczej malo
kompetentnie, zabieraja glos w sprawach, w koncu, dyscypliny naukowe;j.
Maja ku temu podstawy? Kompetencje??

Jeden z najwybitniejszych polskich badaczy dziejow spolecznych tuzpo-
wojennego kraju, prof. Marcin Zaremba trafnie w swej recenzji wydawnicze]
tej pracy zauwaza: ,/Ta ksiazka nie powinna sie ukazaé. Nie bedzie tatwa
1 przyjemna. Nie udowodni, ze polskie obozy koncentracyjne nie istnialy.
Nie zaprzeczy bestialstwu 1 okrucienstwu polskich straznikéw. Nie powie, ze
wraz z «wyzwoleniem» przez Armie Czerwong czas makabrycznych obozéw
na ziemiach polskich dobiegt konca”.

Tej niewiedzy nie przeszkodzilo nawet tak niebywale doS§wiadczenie
spoleczenstwa 1 kazdego z jego czlonkéw z osobna, jak wojna i1 okupacje —
sowiecka 1 niemiecka. Nie przeszkodzila pokoleniowa pamieé tego, ze jeszcze
rok wezeéniej w wielu tych miejscach, gdzie juz urzedowat polski straznik,
polski komendant i to niekoniecznie komunista czy cztonek PPR, na pryczach,
»ktore jeszcze nie ostygly”, pojawily sie te same niemal elementy, dziatania.
Pojawila sie zbrodnia. Teraz polska. I to niekoniecznie pod wplywem czyn-
nika zewnetrznego (Sowietdow, jak czesto mawiano). Obozy te byly przeciez
zlokalizowane tuz obok powojennego spoleczenstwa, po sasiedzku. W mieScie/
miasteczku, na obrzezu, a wiezniowie czesto byli przemieszczani, w poblizu
wsi, osiedla. Byli widoczni.

By zilustrowac fakty, juz w perspektywie social history, ale tez 1 w perspek-
tywie nadal istniejacej pamieci 1 postpamieci: czas tuzpowojenny (1944—1950)
byt skomplikowany, niejednoznaczny, trudny w ocenie, a przede wszystkim
recepcji. Ale jednak byl juz czasem innym, wolnym od okupanta niemieckiego,

2 Uzywajac tych dwu pojeé, pamietam — warsztatowo — o ich do$¢ szerokim, wielowarstwo-
wym znaczeniu. Wydaja mi sie one jednak adekwatne przy tym rodzaju analizy procesu
historycznego 1945-1950.

3 Akapit ten moze by¢ uznany za stricte polityczny, ale przeciez nie da sie precyzyjnie oddzie-
la¢ dwu kwestii nauki historycznej, szczegdlnie dziejéw najnowszych od polityki. Najlepiej
zwiazek ten 1 kontekst zarazem rozumial Tony Judt, szczegblnie w swej obszernej rozpra-
wie rozpoczynajacej sie juz w tytule od przymiotnika ,powojnie”. Por. T. Judt, Powojnie.
Historia Europy od roku 1945, ttum. R. Bartotd, Poznan 2008.

4 M. Liuszczyna, Mata zbrodnia. Polskie obozy koncentracyjne, Krakow 2017, oktadka.
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codziennego zagrozenia, czasem rozpoczynajacego sie, jak to czesto okreslano,
,howego’. Jednak znamiona wczeSniejsze w spoleczenstwie nadal tkwily —
antyniemiecka 1 antyukrainska obsesja, cho¢ przeciez zr6znicowana geogra-
ficznie (UPA nie dzialala na tzw. kresach zachodnich). Wiecej, byta zrozumiata
w tamtej perspektywie 1 tamtej wizji, tamtego postrzegania wspélczesnosci.
Wplywala na postrzeganie czasu powojennego. Na Slqsku wielu Slqzakéw
uchodzito za Niemcéw — podpisali Deutsche Volksliste (nie rozumiano moty-
wow, a przede wszystkim przyzwolenia wiadz RP, nawet bpa S. Adamskiego),
»stuzyli w Wehrmachcie”. Te wojenno-okupacyjne uproszczenia dzi§ tatwiej
nam analizowacé i interpretowaé, wowczas raczej nie — Niemiec — nazista,
Slqzak — Niemiec, Ukrainiec — banderowiec, byly czeécig tamtej pamieci,
tamtego zapamietania wojny i okupacji, wlasnego w niej miejsca itd. Musiaty
zatem oddzialywaé, pomagacé ,interpretowac” narastajaca nowa codzienno$c,
wartoSciowaé. Tym samym ksztaltowaly postawy, zachowania, strategie
postepowania. Utrwalaly pamieé, stajac sie jednoczeénie, w pewnym stopniu,
przestanka ksztaltowania pdzZniejszej postpamieci, tj. pamieci przekazywanej.
W rodzinie, otoczeniu, sasiedztwie, malym czy wiekszym Srodowisku.

Ta pamiec¢ 1 doSwiadczenia zderzaly sie z narzucanymi, propagandowymi
wersami, ale 1 oczekiwaniami PPR, rzadzacych na réznych szczeblach,
powstawal konglomerat i1 zamieszanie®. Czasem wynikiem bylo niszczenie
tej pamieci przez nowa propagande, czasem pojawial sie koniunkturalizm
wyboru. Pola byly skomplikowane, stad 1 perspektywa, ocena historycznego
procesu niezwykle trudna. Takze interpretacja. Pozostajac jednak przy tych
wstepnych ocenach 1 pamietajac o zrdéznicowanych, dynamicznych uwarun-
kowaniach, wyraznie dostrzegam tez to, co zauwaza i autor ,,polskich obo-
z6éw....” — kraj traktowano jako Polske, podmiot, panstwo. Stad uprawnienie
z kolei do sformutowania ,,polskie”. Podzielam ten punkt widzenia, refleksje
M. Luszezyny. W konsekwencji 1 formute ,,polskie”.

,2Powojnie”, by ponownie odwotaé sie do tytulu znamienitej rozprawy
Tony’ego Judta® to na obszarze Polski okres niezwykle skomplikowany,
trudny, niebezpieczny, czesto zamazany w literaturze, zrédlach, wspomnie-
niach. A w konsekwencji, w okresie juz pézniejszym roéwniez 1 w postpamieci.
Jedynie czeSciowo znamy te powiklania, splatania, przemieszczenia w réznych
kierunkach, szaber i grabiez, donosicielstwo, skrytobdjstwa i porachunki,
takze egoizm, donosicielstwo czy alkohol, antysemityzm.

A obok to, co wielu wtedy nazywalo ,nowym”. ,Nowe” znaczone bylo stem-
plem miedzynarodowych decyzji i obecnoscig Armii Czerwonej. W nastepstwie
coraz wyrazniej juz nie tylko rysowalo cele, ale przede wszystkim je osiggato.
Takze terrorem. Szczegélnie po tym pierwszym, 1944 r., doSwiadczeniu — trzech

5 Szerzej zob. A. Assmann, Miedzy historiq a pamieciq. Antologia, red. nauk. i post.
M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013.
6 T. Judt, op. cit.
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jedynie wojewddztw: rzeszowskiego, lubelskiego, bialostockiego, z Manifestem
PKWN w tle 1 poczatkami terroru — polskiego 1 sowieckiego. Ale przeciez nie
tylko terroru, takze narastajacej potrzeby normalnosci: ,,pogrzebania zmartych
1 optakania ich”, posprzatania obejécia ,,po froncie i innych dziataniach, np.
tych z lasu”. Réwniez uruchomienia — tu kolei, tam odbudowy mostu, by bylo
wygodniej itd. Polska byla w tym czasie krajem wielkich zmian, ogromnego
zrdéznicowanego ruchu, zamieszania 1 przecietych zycioryséw, awansu jed-
nych 1 upadku, wlasciwie konca (ziemianstwo, arystokracja) innych’. Kraj,
jak mawiata §p. prof. Krystyna Kersten, spoleczenstwa przypominajacego
,kalejdoskop odpustowy”®. Co ruszysz oprawka, kolorowy obrazek sie zmie-
nia. Tak bylo ze spoleczenstwem polskim tuzpowojennym. To nietatwe pole
badawcze, szczegblnie w sferze spotecznej historii.

Dochodzily, umacniajac te skomplikowane pola spoteczne, wspomniane
do$wiadczenia 1 trauma nieodleglej wojny/ okupacji oraz pamie¢ miedzywojnia.
Nie wszyscy, ktorzy przezyli kataklizm, jeszcze zdotali powrécié do rodzinnych
zagrod, mieszkan, rodzin. Ale czesto juz wiedziano 1 dawano temu wyraz:
,Po wojnie nie moze byé tak, jak przed wojng”. To powszechnie odmieniane
zdanie we wspomnieniach 1 relacjach, szczegdlnie tzw. szarego obywatela.
Z uzupemhieniem: ,,Po wojnie zawsze odbudowywalo sie chatupe, wie$”, , Trzeba
1 odbudowaé kraj”®. To jedna strona spolecznych postaw, strategii przetrwa-
nia 1 zachowan, ewoluujacej §wiadomoéci, olbrzymiego ruchu, przemieszczania
sie — rachunkéw strat, w mniejszym stopniu zyskéw. Z drugiej ,nowe”, czesto
bezwzgledne, agresywne, policyjno-terrorystyczne, zideologizowane i pewne
siebie. Ale i otwarte na nowe kadry, szafujace beneficjami, jakimi zawsze
dysponuje wladza. A wladza absolutna w sposéb szczegdlny, bowiem pozostaje
w mniejszosci wobec ogdtu. I potrzebuje wsparcia, legitymizacji, takze kadr,
bowiem panstwo musi funkcjonowaé. Nowi wlodarze potrzebowali wszystkiego
— olbrzymiej iloéci kadr nowych, potrzebowali poparcia spotecznego i legitymi-
zacji dla swych decyzji. Oczekiwali propagandowego i rzeczywistego sukcesu.
Nie wszystko moglo opierac sie na obecnosci sowieckich towarzyszy, Armii
Czerwonej, NKWD oraz na garstce, w poczatkowym okresie, cztonkéw PPR!°,

Dwie sprawy wydawaly sie 1 wydaja nadal tu wazne. Z jednej strony
owczesny czas wymagal legitymizacji, nie tyle zewnetrznej, co wewnetrznej,

7 Wszystkie cytaty: Archiwum wlasne — relacje i wspomnienia z okresu wojny i okupacji
oraz ,,powojnia”.

8 Uczestniczylem w niektérych seminariach p. prof. Kersten, gdzie stale stuchaczom to
powtarzata. Méwita o tym réwniez na licznych konferencjach naukowych, w ktérych brata
udzial. Byla przeciez wybitna badaczka tego okresu w dziejach Polski.

9 Archiwum wlasne — relacje 1 wspomnienia z okresu wojny oraz ,,powojnia”.

10 Szerzej zob. E. Chrobaczynska-Plucifiska, J. Chrobaczynski, Dliaczego PPR w okresie
1944-1948 zmonopolizowata wladze w Polsce, spacyfikowata paristwo i zniewolita spote-
czenistwo?, w: Wiecej niz partia. PZPR a polityka, gospodarka i spoteczeristwo 1948-1990,
red. A. Dziuba, B. Tracz, Katowice—-Warszawa 2017, s. 19—41.
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bardziej moralnej niz polityczno-panstwowej. Panstwo polskie nadal istniato,
byto podmiotem prawa miedzynarodowego. A decyzja z lipca 1945 r., uznajaca
miedzynarodowa, pozycje Tymczasowego Rzadu Jednos$ci Narodowej, wraz
z cofnieciem tego uznania dla rzadu RP na wychodzstwie (konstytucyjnego!),
dowodzila podmiotowoéci prawnej i miedzynarodowej. Takze traktatowe;.
Polskiej, a nie komunistycznej, sowieckiej, jakiejkolwiek innej. To przeciez
Polska TRJN zlozyla swéj obowigzujacy nadal podpis pod aktem zalozycielskim
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ztozyla dziesiatki innych podpiséw —
uznawanych 1 respektowanych. To Polska (Rzeczpospolita Polska — wlasciwa,
oficjalna nazwa), a nie komuniSci czy Sowieci, byla reprezentowana w amba-
sadach, oczywiscie pomijam przynaleznoé¢ partyjna. Wreszcie to Polska,
Rzeczpospolita Polska przyjmowala ambasadoréw ze Swiata w Warszawie.
Panstwa nielegalne, nieuznawane na arenie miedzynarodowej tego nie czynia.

Pozostawalo/ pozostaje natomiast otwarte pytanie: czy to ,,nowe” panstwo
polskie, w 1945 r. 1 latach nastepnych, bylo tym samym, ktére we wrzeSniu
1939 r. zostalo najechane i okupowane przez III Rzesze 1 Zwigzek Sowiecki?
W sensie polityczno-prawnym, kwestii legitymizacji, ciagto$ci konstytucyjnej
bylo to panstwo inne. Ale, podkresle to, panstwo polskie. Nie mialto desy-
gnatu wolnego obywatelskiego wyboru. Ale jego trzon stanowily w niema-
lym stopniu ziemie zamieszkiwane w wiekszosci przez ludno§é méwiaca po
polsku. Brak woli narodu w kwestii przeksztalcen, ,wychodzacego” z wojny
panstwa, nie oznaczal, ze nie byto w tym panstwie narodu. Jakkolwiek bySmy
go nie definiowali, zdecydowanie stanowil rowniez dopetnienie geograficznie
wyznaczonego terytorium z uwzglednieniem dziesiatek tysiecy obywateli
pozostajacych jeszcze nadal poza jego granicami.

Ta konstatacja, jak sadze, rowniez wzmacnia desygnat ,,polskie” przy ana-
lizie zjawiska obozéw koncentracyjnych, ktérymi zajmuje sie M. Luszczyna.

Druga strona tego medalu byla mniej znana i1 mniej dostrzegana, choé
uwierala réwnie dotkliwie — brak suwerennoéci. Niepodlegto§é, suwerennoséé
zewnetrzna, podmiotowos$é — tak, kwestia narodu, obywateli tego panstwa —
rowniez tak, ale suwerenno$¢ wewnetrzna juz nie. W polityce i dyplomacji
odwotamy sie do pojecia Realpolitik. I ta Realpolitik byta akceptowana w Euro-
pie po konferencjach w Teheranie, Jatcie 1 Poczdamie. Byla obowiazujacym
prawem, w duzym stopniu opartym na prawie sily (stynne zdanie Stalina:
»a ile dywizji ma papiez?”). To prawo i ,prawo” rozstrzygato de facto, bowiem
koniczyto wojne (lepiej lub gorzej, ale konczylo) i ,,wspdlporzadkowato” tym
samym powojenng rzeczywisto§¢ w Europie. Fakt, ze nie bylo to sprawiedliwe
1 oczekiwane przez spoleczenstwa nowych ,demoludéw”, réwniez stanowilo
wazny czynnik, ale nie najwazniejszy w tej rozgrywce. Panstwo polskie bylo
czeécia tego ,powojennego tadu pojattanskiego”, jak doéé powszechnie sadzono
w catej Europie. Ponad tym ,jattanskim tadem”, jak uwazam, znajdowat sie,
mimo wszystko, czynnik polskosci tego panstwa. Czy powinno to wplywaé
na problem interpretacyjny wobec sformutowania ,,polskie obozy”? Zapewne
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tak, ale desygnat jest wlasciwy — Polska, podmiotowo$é, uznanie na arenie
miedzynarodowej — tym samym i uprawniona fraza: ,polskie obozy”. Mozna
tez uznac ten problem za otwarcie dyskusji, mam nadzieje naukowej — histo-
rycznej czy prawnej, ale nie polityczno-ideologicznej czy propagandowej.

Dlatego moga razié i raza dzi$§ historyka i badacza dziejéw najnowszych
sformutowania publicznie prezentowane przez przedstawicieli najwyzszych
wladz panstwowych o tym, ,ze nie mieliSmy kraju”. Trudno akceptowaéd
taka postawe historyka-premiera 1 prawnika-prezydenta. To nieeleganckie
1 niesprawiedliwe, takze 1 wobec niematlej czeéci powojennego spoleczenstwa,
ciezko odbudowujacego kraj po wojnie, zaktadajacego rodziny, ksztaltujacego
na nowo najblizsze §rodowiska. Pryzmat tego, co mozna by nazwaé sformu-
lowaniem ,przegranych zwyciezcéw”!!, czy Miloszowego ,,zniewolonego umy-
stu”, to oczywiscie sktadowa tej wojenno-powojennej Realpolitik, ale réwniez
czynnik, na ktéry to spoleczenstwo jako calo$¢ mialo realnie niewielki wptyw.
Nie mialo tez innego panstwa.

Zatem teza: Polska po zakohczeniu wojny istniata, Polska (prawna nazwa:
Rzeczpospolita Polska) jako panstwo — podmiot prawa miedzynarodowego,
dysponujacy: hymnem, ortem, biato-czerwona flaga to teza niepodlegajaca
raczej dyskusji'2. To przeciez polscy zawodnicy zdobywali medale, a nie
Sowieci czy komunisci, stuchali hymnu polskiego, a nie sowieckiego. Nie
nalezy jednak zapominaé¢ w tej analizie — powtérze — o zakresie suwerenno-
§ci. To rowniez wazne. Czeé¢ istotna tego okresu. Ale ten kontekst: Polska
— polskoéé, panstwo polskie, jest tu potrzebny, byl tez potrzebny, jak sadze,
autorowi recenzowanej ksigazki. Co oznaczalo w niej po pierwsze — polskie,
»polskie obozy koncentracyjne”. To znamie najpierwsze, wazne 1 szczegodlne,
mocne w tytule tej pracy. Autor tego az tak nie analizuje, traktujac zapewne
to jako desygnat oczywisty, uznatem jednak w tej recenzji, ze warto/ nalezy
poSwieci¢ temu zagadnieniu szerszg uwage.

Problem drugi tytulowej definicji to sformulowanie ,,obozy koncentracyjne”.
Nauka historii 1 prawa wnosi tu sporo zweryfikowanej 1 powszechnie uznawane;j
wiedzy, tak prawniczej, jak 1 tej stricte historycznej — pojecie, podziaty i spe-
cyfikacja, charakterystyka, istota, ale tez — przezycia, relacje, doSwiadczenie
codziennos$ci. Wreszcie 1 bilans. Konsekwencja w jakim$ stopniu i zakresie

1 Szerzej problem ten przeanalizowalem w: J. Chrobaczynski, Czas nieszczesé, cierpien,
oporu i walki. Przegrani zwyciezcy? Spoteczeristwo polskie miedzy wrzesniem 1939 a majem
1945, Krakow 2017.

Znam, oczywiécie z relacji 1 wspomnien, rowniez i inne okreslenia orla — np. ,kurica”,
pochodna rozumowania: uzurpacja TRJN 1 nastepcéw. Uzurpacja jednak uznawana na arenie
miedzynarodowej 1 honorowana. Uzus jezykowy — Rzeczpospolita Polska jest obecny w lite-
raturze przedmiotu (ciaglo$é), a przede wszystkim w oficjalnych dokumentach. Natomiast,
coraz czeéciej, po 1945 r., szczegdlnie w propagandzie, wykorzystywano termin ,klasowy”:
Polska Ludowa, co z wolna utrwalato sie, réwniez w jezyku, a tym samym w spotecznym
odbiorze 1 postawach. Takze, w jakim$ stopniu, w §wiadomosci.

12
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pozostaje pamieé, ale tez 1 postpamieé. Mozna mieé¢ pewne, uzasadnione
watpliwo$ci metodologiczne — np. naduzywania wzajemnych relacji historii
1 pamieci, takze kontekstu tzw. pamieci kreowanej, wreszcie manipulacji
pamiecia, zreszta na réznych poziomach — rodzinnym, Srodowiskowym, par-
tyjnym czy wrecz panstwowym. Ale kontekst pamieci i postpamieci, moim
zdaniem, nie powinien by¢ pomijany w analizie procesu historycznego. Szcze-
goélnie tak skomplikowanego, jak sytuacje skrajne, niebezpieczne, kryzysowe,
zagrazajace zyciu. A ,,ob6z koncentracyjny” do takiego przedzialu zagrozenia
musi by¢ kwalifikowany.

Pytanie zatem o fundamentalnym znaczeniu brzmi: czy te 206 miejsc
odosobnienia w polskiej, tuzpowojenne;j historii to stricte obozy koncentracyjne?
A jezeli tak, to dalej 1 konsekwentnie: czym byt obéz koncentracyjny — nie
nazistowski, nie wloski, ale obéz koncentracyjny, jako swoiste ,,uniwersum
obozowe”? Kazda encyklopedia prawa, kazde solidne badawczo 1 warszta-
towo opracowanie historyczne od tego wladnie zaczyna. Nawet nie wnikajac
w szersza, analize zagadnienia, obdz koncentracyjny, zazwyczaj, definiuje sie
jako miejsce przetrzymywania, najczeéciej, choé nie zawsze, bez wyroku sadu,
stosunkowo duzej liczby 0s6b uznawanych z réznych powodéw za niewygodne
dla wladz. Stuzyé moze ré6znym celom i przeznaczeniu, stad ich do§¢ typowe
podzialy, znane w literaturze przedmiotu: od miejsca czasowego odosobnie-
nia os6b, wobec ktorych zostana podjete pdzniej inne decyzje, poprzez obdz
pracy przymusowej, czyli niewolniczej, az po miejsce fizycznej eksterminacji,
w konsekwencji zagltady/ zniszczenia (,fabryka $mierci”).

Pojecie obozu koncentracyjnego jest wiec stosunkowo szerokie: od rodzaju
zwyklego wiezienia w postaci barakéw na ogrodzonym 1 strzezonym tere-
nie, po wlaénie ,fabryke $émierci”’, czyli miejsce koncentracji ludzi przed ich
celowg zaglada w specjalnie w tym celu skonstruowanych urzadzeniach do
zabijania (gtéwnie komorach gazowych, choé nie tylko), a nastepnie likwida-
cji cial (krematorium, spalanie w dotach, wapnowanie). Ten ostatni rodzaj
obozéw koncentracyjnych, nazywanych tez obozami zaglady, tworzony byl
przede wszystkim przez III Rzesze i zwiazany z Zaglada Zydéw i Roma-Sinti
(Holocaust 1 ,zapomniany Holocaust”).

Obozy koncentracyjne nawet gdy nie sa/ nie byly wylacznie miejscem mor-
dowania osadzonych tam wiezniéw, to wspélnym ich mianownikiem pozostaje/
pozostawalo lamanie podstawowych 1 przynaleznych kazdej osobie praw 1 god-
noéci (prawa cztowieka) z pominieciem sprawiedliwego procesu. Najlagodniej-
szym rodzajem obozu koncentracyjnego byly obozy internowania, ale réwniez
1 one mieszcza, sie, jak pozostate, w kategorii pojecia ,,obéz koncentracyjny”.

To zatem stad ta obozowa nomenklatura, zaréwno w tytule pracy M. Liuszczy-
ny, jak 1 w mojej interpretacji zjawiska. I zadna tzw. polityka historyczna'®,

13 Szerzej na ten temat zob. J. Chrobaczynski, Polityka historyczna w Polsce po roku 2015.
Kilka uwag i refleksji historyka, ,,Chorzowskie Studia Polityczne” 2016, nr 12, s. 45-77.
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a tym bardziej prawo (karne/ cywilne) nie moze tych ustalen nauki podwazac.
Te ustalenia maja charakter globalny, bowiem pojecie ,,obozy koncentracyjne”
zwigzane jest z obszerna historia panstw 1 spoleczenstw. Zdecydowanie
natomiast czyms$ innym pozostaje falszywe pojecie ,,polskie obozy koncentra-
cyjne” dla okresu II wojny $§wiatowej. To zasadnicza réznica w nazewnictwie,
a przede wszystkim charakterze, przynaleznosci (wladza) i istocie. Nie bylo
bowiem ,polskich obozéw koncentracyjnych” w II wojnie §wiatowej. To byly
obozy niemieckie (pomijam tu sowiecki Archipelag GUEag) usytuowane
takze 1 na terenie okupowanego polskiego terytorium (tzw. ziemie wlaczone
do IIT Rzeszy 1 Generalgouvernement). Skala zjawiska 1 pojecia obejmuje
jednak tylko okres 1939—1945. Uwazam to za wazne wyjaSnienie, dowodowe
wrecz, bowiem opierajace sie na kompetentnej literaturze przedmiotu, tak
w historiografii polskiej, jak 1 $wiatowej. Cho¢ oczywiScie zdarzaly sie 1 nadal
zdarzaja pomytki w rozumieniu tego pojecia, co nalezy rzetelnie i cierpliwie
wyjaéniad, informowaé, poprawiaé, edukujac tym samym spoleczenstwa catego
Swiata. Bez naruszania godnoéci tych, ktorzy sie potkneli w tej nomenklaturze
(chyba ze czynia to §wiadomie), ani — to jednoznaczne — bez penalizacji't.
Mial zatem, po czeéci, autor tej pracy, M. Luszczyna 1 prawo, a przede
wszystkim powdd, by uzyé¢ takiego pojecia, tak w tytule swojej pracy, jak
1 w narracji. Zapewne moze troche niezrecznego, bo nakladajacego sie na
pojecie 1 wyjasnienie jednoznaczne: nie bylo w czasie II wojny Swiatowe) —
powtdérze — ,,polskich obozéw koncentracyjnych”, gdzie czesto punktem odnie-
sienia/ przeklamania (j. angielski), a nie intencji, pozostawat raczej kontekst
geograficzny, a nie merytoryczny. Takie niezrozumienia nalezy tlumaczy¢,
wyjasniaé, prostowaé, dokumentowaé. W przypadku pracy M. Liuszeczyny
ten przedzial czasowy pozostaje zupelnie inny: 1945-1950. Wynika to jed-
nak juz z treéci. Moim zdaniem powinno zostaé to zawarte w tytule, autor
uniknalby w ten sposob tak szokujacego, pierwszego, czytelniczego odruchu.
Nie zmienia to oczywiscie zakresu analizy, a przede wszystkim istoty tego
reportazu — jest po$wiecony ,polskim obozom koncentracyjnym 1945-1950".
Uwazam, ze to zasadne, z tym drobnym potknieciem, prowokujacym, braku
daty w tytule ksiazki. Autor, jak sadze, Swiadomie, uzywa pojecia ,polskie
obozy koncentracyjne 1945-1950”. Wynika to zaréwno z tekstu, analizy
dokumentéw 1 odniesien do tych dokumentéw, jak 1 prowadzonej przez niego
jednoznacznej narracji merytorycznej. Nie wynika tylko z tytulu ksiazki, co
moze by¢ prowokacyjne, czy wrecz mylace, a purysci juz na tej podstawie
sygnalizowaé mogg, przestepstwo 1 powdd do penalizacji — niestusznie. To, mimo

4 Odwotywanie sie w tej sprawie do penalizacji to przyklad niefortunny, nieuzytecznosci
prawa i samego rozumienia prawa (vide: nowelizacja ustawy o IPN, autorstwa Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci). Nikomu do niczego penalizacja potknieé pojeciowych nie stuzy i stuzyé
nie bedzie. To blad napieciowy, brak rozsadku i prawnej pokory, stanowienie ztego prawa
w tzw. obozie dobrej zmiany, tj. obozie politycznym Prawa i Sprawiedliwoéci oraz Kukiz'15,
a takze do$¢ ambiwalentnej postawy przynajmniej czeSci sejmowej opozycji.
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wspomnianego potkniecia w tytule, tak autora, jak 1 wydawcy, bardzo solidna
praca/ reportaz dobrze przygotowanego merytorycznie 1 warsztatowo historyka.

Kolejny problem, na ktory takze chciatem zwrdcié uwage, bowiem prze-
studiowatem niemata cze$é tego materiatu zrédlowego i mam wyrobiony
poglad, to stale potwierdzajace sie we wspomnieniach wiezniéw polskich
obozéw koncentracyjnych z lat 1945-1950 pojecie, ktérego uzywaja na okres-
lenie miejsca swojego wowczas pobytu — ,,0b6z koncentracyjny”. Liaczy to
wspomnienia, relacje, zapamietany czas przez wiezniéow tych obozow z tym,
jak tym pojeciem postuguje sie Liuszczyna. To znamienne, warsztatowe
iunctim, pomiedzy zywym zrédlem historycznym (Swiadkiem) a badaczem.
7 jedna, istotna uwaga, wlaénie warsztatowa: §wiadek historii ma prawo do
formulowania i uzywania pojeé, ktére uwaza za stosowne, historyk-badacz
ma obowigzek wyjasniaé te pojecia.

W Zrédlach dostrzegam natomiast te subtelna réznice pomiedzy czasem
wojny a juz ,powojniem”: ,Nie ostygly jeszcze piece niemieckich krematoriéw”,
a juz zostaly ,zagospodarowane” przez polskich komunistéw sprawujacych
wladze, ale 1 zwyczajnych Polakéw — straznikéw, obstuge itd. Liacznie z naj-
straszliwszym z nich — Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau. W ten sam
sposéb wiezniowie odnosza, sie do innych miejsc swojej gehenny — ,,polski ob6z
koncentracyjny”. I trudno temu zaprzeczyc.

Pozostaje tez inny, wazny zwornik pomiedzy Konzentrationslager Auschwitz-
-Birkenau, najwazniejszym niemieckim obozem koncentracyjnym i przez
pewien czas — zaglady, a ,historyczna przerwa” obejmujaca wyzwolenie obozu
przez Armie Czerwona i stworzenie tu muzeum. Przerwa ta trwala bez mata
ponad dwa lata: 1945-1947. To wstydliwy okres w dziejach KL. Auschwitz-
-Birkenau, trudny w opisie, ale wazny w zrozumieniu istoty zmian wrecz
rewolucyjnych, zachodzacych na kanwie konsekwencji miedzynarodowych
decyzji Wielkiej Tréjki.

Ale to jednoczeénie nie powdd, by ,,omijaé” w historii te straszliwe miejsca,
lata 1945-1947. W niematym stopniu Luszczyna dokumentuje, analizuje,
bada to i pozostale miejsca. Wynikiem, jak trafnie zauwaza prof. Zaremba,
pozostaje , wstrzasajacy reportaz, w ktérym odslania zakazane karty pol-
skiej historii. Tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe] w poniemieckich
obozach koncentracyjnych w nieludzkich warunkach pracuja i umieraja
Slqzacy, Niemcy, Zolnierze Wykleci oraz wiezniowie polityczni niewygodni
dla nowej wtadzy”. Reportaz to rowniez solidna czeéé historiografii, ma swoje
wymogi, ale przeciez merytorycznie 1 warsztatowo spelnia wysokie kryteria
badawcze. Praca Luszczyny to wlasnie taki przyktad — uczciwej rzetelnosci
badawczo-erudycyjne;.

Ten reportaz odstania réwniez dramatyczne szczegély dnia codziennego
tych miejsc. A warto dodaé, ze ta wiedza zostala przemilczana, i to nie
tylko przez komunistyczny totalitarny, a potem autorytarny rezim PRL, ale
1 — niestety — przez ,,demokratyczne panstwo prawne” — III RP. Rozumiem
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oczywiscie, ze forma reportazu historycznego to jeszcze niemonograficzne,
w pelni naukowe opracowanie zagadnienia. Ale to jest, mimo pewnych
(zapewne) oporéw purystéw nauki historycznej, rzetelnie udokumentowane
przekazywanie/ pokazywanie, analizowanie, a przede wszystkim wyjasnianie
przesztoéci. Autor nawet nie my$li o tym, ze wyczerpal problem, wrecz prze-
ciwnie, stara sie — czesto w rozmowie z zawodowymi historykami — poprzez
sekwencje pytan wskazywac na rafy, trudnosci, ,,politycznos§é” zagadnienia,
zderzenia z tzw. polityka historyczna, wiecej — z nieodpowiedzialno$cig poli-
tykow narzucajacych rozwiazania, bez naukowych podstaw, nacechowane
jedynie politycznie czy ideowo.

Takze 1 dlatego to wielce inspirujacy reportaz, bowiem, jak mozna prze-
czyta¢ na okladce, wraz z autorem ,czytamy akta sprawcéw, wchodzimy
za druty obozow. Razem z Markiem Luszczyna sluchamy wstrzasajacych
zeznan ofiar”.

Czytalem ten reportaz z wielka zaduma, bowiem znam tylko czeéé tego
wstrzasajacego materialu dokumentujacego, takze spora czesé literatury
przedmiotu, ale i tak cato§é robi ogromne wrazenie. Nie tyle te uogdélniajace
rozwazania — historyczne konteksty, prawnicze definicje, profesorskie wypo-
wiedzi 1 opinie, ale wlaénie przede wszystkim uszczegélowiajace relacje ofiar.
Réznych: polskich, slaskich (,naszych”, polskich Slagakéw, ,ich” niemieckich
Slazakéw i Slazakéw jako Slazakéw — tutejszych), niemieckich, innych. To
historie ,,mikro” czesto usytuowane w wielkiej, ale i malej polityce — konse-
kwencje wysiedlen Niemcéw z tzw. ziem zachodnich, brutalizm wobec ofiar
bandyckiej, polskiej akcji wojskowej ,,Wista”, innych — tych z lasu i tych na
,hie” wobec nowej wladzy itd. Zwyczajnych, zaplatanych w historie — czas
1 miejsce, w dramatyczny proces historyczny. Ale tez 1 czytamy z autorem w tym
reportazu historycznym akta i biografie polskich sprawcéw obozowej mordegi
wiezniow — komendantéw, porucznikéw Wojska Polskiego, czasem wiezniow
KL, a teraz brutalnie mszczacych sie na bytych oprawcach, zabijajacych bez
powodu. A czasem nawet tylko z czystej przyjemnosci plynacej z zabijania.

Wojna to destrukt, ale i czas powojenny to, jak pokazuje fuszczyna w swym
historycznym reportazu, réwniez destrukt. Ten wojenny miatl w wielu miej-
scach okupacji zr6znicowane odcienie, wielce niekiedy sie réznit (np. Deutsche
Volksliste — DVL na Slasku czy Kaszubach 1 DVL w Generalgouvernement,
w tym 1 Goralenvolk). Ten powojenny miat nieco inny charakter i odcienie —
odbudowa, uruchamianie, reforma rolna, szkota, ko§cidt, §wietowanie, rado$é
z przezycia koszmaru, a obok — przesladowania, $mieré, utrata majatku,
wypedzenia, sponiewieranie ofiar 1 ich godno$ci przez innych juz katéw,
moéwiacych po polsku.

Czy to juz miejsce 1 czas, by postawié¢ pytanie o ewentualny réwnowaznik
ofiar? To trudne pytanie, ale wiele tych relacji, to niemal wylacznie polskie
przesladowania wobec zwyczajnych — Niemcéw, Ukraincéw, Lemkow, Slaza-
kow. Zareczam, wérdod nich byli réwniez niewinni, ale to analiza na zupelnie
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inny temat. Swiadcza, o tym szczeg6ly, ktore tu chcialbym zaprezentowad,
bowiem ilustruja to, co pozostaje istotg tej znamienitej pracy. Istota warta
refleksji, namystu, a nie pochopnych, powierzchownych ocen:

s. 12 — , dlaczego w Polsce ludzie nie wiedza?” (o polskich obozach kon-
centracyjnych 1945-1950) — to wazne pytanie autora. Uwazam to pytanie
za klucz w zrozumieniu tej ksiazki.

s. 13 — ,,Miedzy 1945 a 1950 w Polsce dzialato 206 obozéw pracy przymu-
sowe] oraz obozdéw koncentracyjnych, w ktorych przetrzymywano Niemcéow,
Ukraincéw, Lemkow, Polakéw. Do ich stworzenia wykorzystano nienaruszong
infrastrukture nazistowska, porzucona, przez wycofujace sie zatogi niemieckie”.
To z kolei obraz catoSciowy, ktéry jest przedmiotem analizy w tym historycz-
nym reportazu, obraz rzetelnie udokumentowany, na okoliczno$¢ ,polskich
obozéw koncentracyjnych” — dodam juz powojennych i pookupacyjnych, by
nie byto watpliwosci.

s. 47 — ,Wiezniowie to zazwycza) kompletna mieszanina: od czlonkéw
NSDAP przez zwyktych §laskich cywiléw do powstancéw slaskich”. Tak
dziala wladza totalitarna, postugujaca sie w dodatku casusem zbiorowej
odpowiedzialnoéci oraz partyjnego, PPR-owskiego, cho¢ nie tylko: ,kto nie
z nami ten przeciwko nam”. Przekrdj spoteczny wiezniéw tych obozéw to
sporych rozmiaréw laboratorium, wazny przyczynek do dalszych badan —
trajektorii biograficznej, érodowiska, refleksji moralnej, np. w przedziale:
,zemsta ofiar”, jak na ten aspekt zagadnienia, w perspektywie wypedzenia
Niemcéw, zwrécita uwage Helga Hirsch'®.

s. 47 — 7 notatki brytyjskiego dyplomaty, notatka rzetelna, jak mozna
sie zorientowacé: ,,Obozy koncentracyjne [w Polsce — J.Ch.] nie zostaly zli-
kwidowane, tylko przejete [podkre§lenie — J.Ch.] przez nowych witascicieli.
Najczesciej] sa one kierowane przez polska [podkreSlenie — J.Ch.] milicje”.
To nie jest obraz falszywy, przekazany do centrali przez dyplomate, ale to,
niestety, obraz prawdziwy. Dlatego zadne intelektualne parafrazy i frazy,
czynione aktualnie, np. przez polskiego premiera-historyka ,,0 historii naj-
nowszej Polski, o panstwie polskim czy jego — wlaSciwie — braku”'6, nie maja
naukowej racji bytu: istniato panstwo polskie, istniata, jak zapisuje angielski

15 Por. H. Hirsch, Zemsta ofiar. Niemcy w obozach w Polsce 1944-1950, ttum. M. Przyby-
lowska, Warszawa 1999.

16 Odwoluje sie tu do znanych wypowiedzi p. premiera Mateusza Morawieckiego w miesiacach:
styczen—marzec 2018 r., co szczegdtowo odnotowata prasa krajowa réznych odcieni, takze
internet, a przede wszystkim prasa zagraniczna. Jak to, niezwykle trafnie, skomentowat
prof. Aleksander Hall, przypominajac znane powiedzenie Jézefa Szujskiego, wybitnego
historyka i polityka konserwatywnego XIX w.: ,,Falszywa historia jako mistrzyni falszywe;j
polityki” — to dzi§ najwazniejsza konsekwencja ,historii” w wydaniu ,historyka” i polityka
Mateusza Morawieckiego, premiera III RP. Cyt. za: A. Hall, Falszywa historia jako mistrzyni
fatszywej polityki. Przy tak powaznych lukach w wiedzy historycznej, braku umiejetnosci
dyplomatycznych i beztrosce z jakq premier Morawiecki podchodzi do swych wystgpiern,
walka o dobre imie Polski jest skazana na porazke, ,,Polityka”, 28 II — 6 III 2018, nr 9, s. 7.
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dyplomata, ,milicja polska”, istnialy w latach 1945-1950 ,polskie obozy
koncentracyjne”. Cho¢ istnieja tu niemate pola watpliwoéci, o czym juz byta
mowa. Jednak bijacy Niemca Polak w ,,obozie koncentracyjnym”, takze umun-
durowany ,milicjant”, to przeciez w odczuciu ofiary przedstawiciele ,,panstwa
polskiego” — méwia, po polsku, rozkazuja po polsku. Mozna to uznawaé za
niekoherentno$é¢, za konfuzje. To oczywiScie nielatwe w narracji, w zrozumie-
niu, ale w tym wypadku zadna tzw. polityka historyczna nie pomoze, bowiem
nawet z podstaw logiki wynika, ze trudno by bylo zaakceptowaé np. pojecie
,komunistyczne obozy koncentracyjne” czy, juz absurdalne wrecz, ,niepolskie
obozy koncentracyjne 1945-1950” lub np. ,sowieckie obozy koncentracyjne
w Polsce 1945-1950”, majac u podstawy analizy taka, jak zebrana przez
autora, dokumentacje. Warto nad tymi dylematami, czasem skojarzeniami,
ale 1 krytycznymi spostrzezeniami, szerzej podyskutowac.

s. 55-58 — To kluczowe, zrédlowe informacje w sprawie jw.: ,W 1997
roku postanowiono zlikwidowaé kopalnie Porabka-Klimontéw w Sosnowcu,
a wraz z nig wielkie archiwum. Skonczy? sie wegiel, fedrowanie glebiej byloby
nieoplacalne.

Likwidacja zbioru dokumentéw to standardowa procedura. Kierownictwo
zatrudnia firme archiwistyczna, zeby zrobila porzadek w papierach groma-
dzonych przez dziesieciolecia. Ciezka, mozolna robota.

Porzadek w jednym z nadziemnych pomieszczen Klimontowa robita Ewa
Bedkowska, mlodziutka archiwistka, zaraz po studiach. [...] Skrzynie byly
peine dokumentéw potwierdzajacych Smieré ludzi zwiezionych do kopalni
w ramach wspélpracy resortu bezpieczenstwa z Centralnym Zarzadem
Przemystu Weglowego. Akta osobowe ofiar. Na oko — kilkana&cie tysiecy.
Kartoteka w dwoch kolorach. Niebieskie fiszki zakladano zmartym cywilom.
Ci, dokumenty widzieli, méwia, ze byto tam mnéstwo polskich nazwisk: Wilk,
Krél, Adamczyk, Nowak, Porebski. Znacznie wiecej bylo jednak nazwisk
niemieckich.

Na czerwonych kartkach zapisywane dane jencéw wojennych. Przy nie-
ktérych nazwiskach kto$ dopisat otéwkiem kopiowym: «ptatny». To mogto
oznacza¢ zawodowego gornika, za ktorego MBP rozliczato sie z CZPW po
wyzszych stawkach.

Obok nazwiska — powdd $mierci: wypadek, tyfus, zakazenie, zastrzelenie
podczas ucieczki, samobdjstwo. Wiek trupéw [...] od szesnastu do szesédzie-
sieciu trzech lat.

Ewa Bedkowska zrozumiala, ze znalazta co$ wyjatkowego. [...] podjeta
decyzje, ktéra miata sprowadzi¢ na nig nieszczeécie. Nie powiedziata o skrzy-
niach ani swoim przelozonym, ani szefom kopalni. Zawiozla je wprost do
siedziby Niemieckiej Wspdlnoty Pojednanie 1 Przyszlo$é”.

Po pewnym czasie wkroczyty stuzby specjalne, zbiér dowodowy zostal
zarekwirowany. Jego dalsza historia, w relacji polsko-niemieckiej, tez nie
napawa optymizmem — zignorowano nauke historyczna, zignorowano ofiary
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— sprawa nie mogla ujrzeé¢ $wiatta dziennego. Zignorowano wreszcie prawo
strony panstwa niemieckiego do, przynajmniej, zapoznania sie z ta dokumen-
tacja. To efekt tzw. polityki historyczne;j, zta, ktore toczy nauke historyczna.
Jej tworcami 1 realizatorami pozostaja, politycy, czasem duchowni, ideolodzy,
propagandziéci 1 PR-owcy, wspierani przez garstke ,, dworskich” historykow.
Efektem tzw. polityki historycznej niemal zawsze bywa potkniecie badawcze,
manipulacja procesem historycznym, w istocie cenzura. Liuszczyna analizujac
ten problem, trafnie dowodzi ztych skutkéw takiego postepowania. W podsu-
mowaniu ksiazki odniesie sie do$¢ zdecydowanie do tego zagadnienia.

8. 62—62 — Wspomnienia 1 relacje wieznidow ,polskich obozéw koncentra-
cyjnych 1945-1950” potwierdzaja, z jednej strony casus bandyty jako komen-
danta jednego z nich (0b6z Zgoda w Swietochtowicach na Slasku) — Salomona
Morela; interesujaca trajektoria biograficzna, cezury mocno zarysowane
w narracji Luszezyny, jak 1 to, ze

s. 79 — straznikami [w obozie koncentracyjnym Zgoda w Swietochtowicach
na Slasku — J.Ch.] byli wylacznie [podkreélenie — J.Ch.] Polacy”. Jedna
z wiezniarek zapamietata: ,nie komuniéci, nie Sowieci — Polacy [podkres-
lenie — J.Ch.]”, wszak byl to przeciez ,polski obdz koncentracyjny”, polozony
,ha polskim terytorium, a nie na ziemi obcej”. A inna z wiezniarek dodaje:

s. 82 — ,W Zgodzie przebywalo jednorazowo tysiac trzysta oséb, w tym
wiele dzieci”. I dalej: ,W ciagu trzystu dni istnienia obozu — od lutego do
listopada 1945 roku — zmarto w nim ponad dwa tysiace os6b [podkreslenie
— dJ.Ch.]. Morel [komendant obozu — J.Ch.] osobiScie podpisat tysiac osiemset
aktow zgonu 1 te dokumenty przetrwaly w swietochlowickim Urzedzie Stanu
Cywilnego”.

Podobne zjawiska — mordéw na bezbronnych wiezniach przez ,polskich
straznikéw-przes§ladowcéw, weale nie komunistow, ale obywateli gérniczego
miasta” — odnotowano m.in. w obozach w Potulicach, Jastrzebiu, L.ambino-
wicach. Ten ostatni (s. 197) to ,Najstraszniejszy obdz Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego na Slasku Opolskim”. Tu, na marginesie, M. Liuszczyna
zwraca uwage na postawe owczesnego szefa Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich, podlegajacej Ministerstwu Sprawiedliwosci, prof. Czeslawa
Pilichowskiego (cenionego w koncu prawnika 1 historyka), na tle gtoSnego
procesu komendanta L.ambinowic Czestawa Geborskiego —s. 202: , Ministerstwo
Sprawiedliwoéci natychmiast zajeto sie sprawa. Konca [jeden z uczestnikéw
wazne] konferencji w czasie popazdziernikowej odwilzy — J.Ch.] nic tu nie
znaczy, ale trafil na idealny czas. Podczas pazdziernikowej odwilzy w RFN
ukazala sie ksiazka Heinza Essera pod tytutem Die Hoélle von Lamsdorf.
Dokumentation tber ein polnisches Vernichtungslager (w tlumaczeniu:
Pieklo Lambinowic. Faktografia polskiego obozu zagtady [podkreslenie
— J.Ch.]). To jedyna ksiazka o polskich obozach [podkreslenie — J.Ch.],
ktora pojawita sie w zachodnich Niemczech tak szybko. Zapewne wydarzenia
pazdziernikowe mialy wplyw na publikacje, nie ma jednak watpliwosci, ze
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horror [doktadnie opisany 1 udokumentowany w pracy M. Luuszezyny — J.Ch.],
ktory wydarzyt sie w Lambinowicach, byl nieporéwnywalny do zdarzen maja-
cych miejsce w innych obozach MBP, nawet w Swietochlowicach. Ludzie,
ktérzy przezyli, wszystkim opowiadali o okrucienstwach, jakich doznawali
lub byli éwiadkami. Polacy zareagowali ostro. Postanowiono ksigzki Essera
nie przemilczaé, zapewne wychodzac z zalozenia, ze ludnosé Slaska 1 tak
ja przeczyta. Dano wiec odpér. Dyrektor Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce Czestaw Pilichowski napisal:
«Odwetowe 1 rewizjonistyczne oraz prawicowo-chadeckie 1 neo-
nazistowskie ugrupowania w RFN podjety okreélona prowokacje
antypolska, a mianowicie prokuratura w Hagen wszczela é§ledztwo
w sprawie rzekomych zbrodni, ktore mieli popeilnié Polacy w obo-
zie przejéciowym dla wysiedlonych Niemcéow w Lambinowicach»
[podkreslenie — J.Ch.]”. Jak widaé, tzw. polityka historyczna, niezaleznie od
systemu polityczno-ustrojowego, ma jedno zadanie — obnizy¢ wymaog wolnos§ci
badan historycznych, czyli zmanipulowaé. Warto moze dodaé, ze z akt sprawy
wynika tez, iz ,w dwa miesiace po ukazaniu sie ksigzki Essera, Stuzba Bez-
pieczenstwa, zaaresztowala [sic!] siedemset egzemplarzy. W samym Opolu”.

I jeszcze krotka, dobrze jednak udokumentowana, historia KL Auschwitz-
-Birkenau wyzwolonego przez Armie Czerwona 27 I 1945 r. Jednym z naj-
wazniejszych dowodéw, ze KL Auschwitz nie opustoszal po wyzwoleniu 1 nie
stat sie ,z marszu” miejscem pamieci, dokumentujacym zbrodnie niemiec-
kie, pozostaje wazny dokument przechowywany w Archiwum Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau. To ,,Wykaz oséb zmartych od kwietnia 1945
do lutego 1946 w obozie Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w Os$wiecimiu”. Analizujac dokument, nietrudno zauwazyé — wiezniowie to
niemal wylacznie Polacy ze Slaska — 146 oséb. To ofiary ,polskiego obozu
koncentracyjnego” w przedziale czasowym kwiecien 1945 — luty 1946. Ponury
dowdd ciagloéci i zmiany w procesie historycznym. Dowdd, ze nawet ogrom
zbrodni dokonanej w KL Auschwitz nie powstrzymal innych zbrodniarzy, juz
w innej Polsce. Polsce, a nie sowieckiej republice zwiazkowej. Straznikami
nie byli tam obcy czy komuniSci — to byli Polacy. Jeszcze jeden dowdd, ze
pojecie ,,polski obéz koncentracyjny” (ten w przedziale: kwiecien 1945 — luty
1946) to nie antypolska postawa, rodzaj ,hejtu” antypolskiego, ale histo-
ryczna, udokumentowana rzeczywisto§¢. Polsko-polska rzeczywistoé¢. Wazna
skladowa procesu historycznego.

Autor trafnie 1 z rozwaga analizuje to zagadnienie na nastepnych stronach,
ilustrujac narracje informacjami ,,z dzisiaj”, np. ksiedza z miejscowej parafii
w Brzezince (s. 265): ,Kto o tym wie? — slysze. Kto w ogdle ma w glowie inny
obraz niz nastepujace po sobie dwa zdarzenia: wylamanie bramy w styczniu,
film z buldozerami spychajacymi stosy trupéw do rowéw, a potem muzeum
Auschwitz? Najpierw styczen 1945 roku, a p6ézniej od razu rok 1947”. Wlaénie,
kto o tym wie?
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Zdaje sie, ze takze 1 po to powstal ten reportaz historyczny. Ale to nie
calo$é tej dramatycznej, ,,reportazowe]” opowiesci. Liuszczyna $wiadomie, jak
sadze, konczy go kontekstem Auschwitz, bowiem to dzisiaj najwazniejsze
miejsce dokumentujace zbrodnie i1 Zagtade na ziemi. Takze miejsce: ,Nigdy
wiecej”. Nie zawsze skuteczne 1 przestrzegane, ale zawsze wazne, akcento-
wane, szczegblnie w dniach rocznicowych. I jednoczesnie powdd do glebszej,
konczacej reportaz, refleksji. Dobrze uogélniajacej, stawiajacej pytania dalsze.
Bowiem autor ma $wiadomo$é, ze naruszyl, przede wszystkim tytutem, ale
1 w niemalym stopniu treécia, pewien obszar zawarowany dla perspektywy
obcej. Klisza: jak obdz koncentracyjny — to na pewno niemiecki (hitlerowski,
nazistowski), potem ewentualnie — sowiecki ,lagier”’. Ale ,polski ob6z kon-
centracyjny”? To niemozliwe, nieprawdziwe, niegodne. Koncéowka tej ksiazki
to wlaénie podobne lub zblizone odpowiedzi, refleksy (s. 277 1 n.):

—,,Ani polski, ani koncentracyjny, ale ob6z chyba tak” — méwi mi [Luuszczy-
nie — J.Ch.] mieszkaniec Potulic, wsi, w ktorej funkcjonowat jeden z czterech
duzych centralnych obozéw pracy dla Niemcéw. I dalej: ,,To nasz [podkres-
lenie — J.Ch.] punkt widzenia uchwycony w jednym zdaniu. Odruch nie-
prawdy, szybki i instynktowny, jak uchylenie sie przed lecacym kamieniem”
— Liuszezyna ma racje.

Ale pytanie fundamentalne pozostaje: jak nazwac ,przemilczana przez
dziesieciolecia zbrodnie? Co wlaéciwie stworzono na terenie przejetej infra-
struktury wzniesionej przez niemieckich nazistéw? Polskie obozy koncentra-
cyjne? Koncentracyjne, owszem, ale nie polskie? Ten wlos nalezy podzieli¢ na
czworo. Zle uzyte sformulowanie moze oznaczaé przestepstwo zniewazenia
narodu polskiego, za ktére grozi wiezienie [podkreslenie — J.Ch.]”.

Profesor Witold Kulesza, prawnik, wspétautor ustawy o IPN, byly szef
pionu §ledczego tej instytucji: ,,Nikt nie zmusi mnie do tego, aby
obozy w powojennej Polsce nazywaé koncentracyjnymi, a ze to
nazewnictwo funkcjonuje w piémiennictwie, nie jest dla mnie,
jako prokuratora, zadnym argumentem” (sic!). To kompromitujaca
wypowiedz 1 ocena, przede wszystkim Kuleszy, jako badacza, nie proku-
ratora, lekcewazaca prawo miedzynarodowe, dorobek nauki historyczne;j.
I jeszcze sformulowanie: ,nikt mnie nie zmusi” — to dyskurs naukowy
czy propagandowy, argumenty prawniczo-historyczne czy dyktat polityczno-
-prokuratorski z cenzura w tle? fLuszczyna za$ dodaje (s. 278), dopetniajac
to, co powiedziatem tu jako historyk, oceniajac wypowiedZ prof. Kuleszy:
»Nazewnictwo to faktycznie funkcjonuje juz w piSmiennictwie stalinowskiej
wladzy oraz obozowych zalég. Odpowiedzialni za zbrodnie popelniane w obozie
w Lambinowicach sami [podkre§lenie — J.Ch.] okreslali swdj ob6z mianem
«koncentracyjnego» [podkre§lenie — J.Ch.]”.

Wypowiedz prof. Kuleszy nie mieéci sie w normie prawnej, co prawnik
powinien wiedzieé. Rozumiem opory, ale nauka wymaga precyzji, normy,
definicji 1 badawczej odpowiedzialnosci. Potwierdza to w rozmowie z autorem
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reportazu prof. Bogustaw Kopka, autor fundamentalnej pracy Obozy pracy
w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny (Warszawa 2002).

Majac za$ na uwadze catoé¢ historycznego, takze 1 prawnego dorobku na
temat obozow koncentracyjnych, moze warto odtozy¢ ustawy, prawo grozace,
solidaryzm niemajacy podstaw i argumentéw merytorycznych, a solidnie
przygladnaé sie calo$ci zagadnienia. Nauka tego wymaga i polityka, jakis
rodzaj dziwnie rozumianego patriotyzmu czy narodowej odpowiedzialnoSci,
nie moze tego fundamentu zburzy¢. Moze, wzorem niemieckich historykéw,
srodowiska polskich historykéw dziejéw najnowszych rozpoczng dyspute na ten,
a takze 1 inne trudne problemy. Na przyktad pod egida Polskiego Towarzystwa
Historycznego. Dyskusja naukowa, nieskazona polityka/ politykowaniem, ma
racje bytu w postepie badan, wymusza zrédlowe penetracje, precyzje poje-
ciowa. Wreszcie wymusza dyskurs. Teza: ,nikt mnie nie zmusi”, to nie jest
wlasciwy kierunek naukowego dyskursu, choé¢ szanuje prawo prof. Kuleszy
do wlasnego zdania. Ale ta teza mnie nie przekonuje. Owszem, rozumiem,
ze pojecie ,,polski obdz koncentracyjny” w odniesieniu do okresu powojennego
zderza sie z powszechna w $éwiatowe]j 1 polskiej literaturze konstrukcja;: jezeli
obo6z koncentracyjny, to na pewno niemiecki. W znaczacym stopniu w polskie]
perspektywie historycznej 1 do$éwiadczeniu, pamieci 1 postpamieci, wreszcie
edukacji mocno ugruntowany. Ale, jak sadze, wystarczy ustali¢ zapis naste-
pujaco: , Polski obdz koncentracyjny 1945-1950”, co stworzy podstawy do
zrdéznicowania, ale tez 1 wyartykuluje zlo polsko-polskiej historii tego czasu.

Podobnie zreszta, jak i autor, Marek Luszczyna, ktory w kohcowej sen-
tencji swego reportazu akcentuje, za Zbigniewem Gluza (s. 280-281), moim
zdaniem niezwykle trafnie: ,Trzeba edukowaé Zachdéd i wyjasnia¢ mu, jak
byto. Ale nie nerwowo, nie histerycznie, nie napastliwie, jak to robimy teraz,
kiedy pada klamliwe sformulowanie «polski ob6z koncentracyjny» dotyczace
okresu wojny. Odszczekujemy sie, zamiast spokojnie edukowaé na plaszczyz-
nie dyplomatycznej”. Nie mozna przeciez mieé watpliwoéci, ,,ze za to [tez
7. Gluza — J.Ch.], co wydarzylo sie po wojnie wine ponosza Polacy. I powin-
nisémy wziaé za to odpowiedzialnoé¢ historyczna. Cywilizowany kraj nie ma
problemoéw ze swoja przesztoscia, potrafi dostrzegac jej ciemne 1 jasne karty.
Polska racja stanu nie jest tworzenie fasady, upiekszonej 1 pomnikowe;j, bo
nikt, poza cze$cia spoteczenstwa, w nig nie uwierzy. Jesli chcemy przestaé
budowaé swoja wizje Swiata na resentymentach i stworzyé¢ spoleczehstwo
otwarte, musimy poznacé 1 zaakceptowaé swoja historie”.

Dodam tylko: cala historie, rzetelnie zbadana, opisana, przedstawiona.
I zadna tzw. polityka historyczna nie jest do tego potrzebna/ konieczna.
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