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Mimo ukazania sie w ciagu ostatnich kilku lat powaznych prac na temat
dziejow dwudziestowiecznych Indii (w tym zwlaszcza synteza pidéra Krzysztofa
Iwanka i Adama Burakowskiego! oraz monografia paramilitarnej organizacji
RSS autorstwa Jakuba Stepnia?), ich polska historiografia pozostaje w powi-
jakach nawet w poréwnaniu z dorobkiem polskiej nauki odno$nie do analo-
gicznego okresu historii krajéw sgsiednich — Iranu, Afganistanu czy Chin.
Decydujac sie na obranie szczegdélnego, wycinkowego tematu dotyczacego ledwie
dwuletnich przemian w jednej tylko prowincji Indii Brytyjskich — Bengalu —
wychodzitlem z zalozenia, ze powazne, pozostajace na biezaco z osiagnieciami
nauki $wiatowej, studia nad tego typu szczegdtowym zagadnieniem stanowig
zywy dowodd na to, iz polska nauka nie jest w tej mierze skazana na uza-
leznienie od rezultatéw badan anglojezycznych. Précz opracowania dziejow
dwulecia 1945-1947 — od powstania gabinetu Clementa Attlee w Wielkie)
Brytanii do podziatu Indii Brytyjskich — praca miala z jednej strony przy-
blizaé¢ polskiemu czytelnikowi dzieje regionu w ogéle (stad obszerny wstep)

* Autoreferat pracy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. Jana Kieniewicza
w Instytucie Historii PAN. Recenzentami byli prof. Jakub Polit (Uniwersytet Jagiellonski)
i dr hab. Krzysztof Debnicki (Collegium Civitas). Obrona odbyta sie 16 V 2018 r.
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(por. moja recenzja tej pracy w ,,Dziejach Najnowszych” 2014, nr 4, s. 164-170).
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oraz metody badawcze 1 zrodta uzywane w historiografii Indii, z drugiej za$
formutowacé tezy 1 ustalenia stanowiace oryginalny wklad w nauke Swiatowa.

Wspomniany tu okres byl w Indiach czasem przesilenia: po zakoncze-
niu II wojny éwiatowej stalo sie oczywiste, ze dekolonizacja subkontynentu
nastapi w bardzo niedlugim czasie. Walke o rzad dusz Induséw toczyl szereg
ugrupowan, ale naprawde liczyta sie gléwnie Partia Kongresu, gloszaca teze
o istnieniu jednego ,narodu indyjskiego” i widzaca sie w roli jego naturalnej
reprezentantki, oraz Liga Muzulmanska, szermujaca haslem ,narodu muzul-
manskiego”, ktéry winien otrzymaé wtasne panstwo — Pakistan. W Bengalu,
gdzie wyznawcy islamu (skupieni przede wszystkim na wschodzie) stanowili
54% ludnosci, sytuacja byla jeszcze bardziej skomplikowana: po pierwsze, od
innych prowincji od wiekszo$ci muzulmanskiej oddzielalo go 2 tys. km, po
drugie, postulat samostanowienia muzulmanéw wielu dziataczy z tej grupy
rozumiato jako zadanie osobnego panstwa bengalskiego (ewentualnie ,,beng-
samskiego” — laczacego Bengal z sasiednim Asamem badz jego czeScia).

Gdy objawszy rzady nad Imperium Brytyjskim Partia Pracy postanowita
rozpisa¢ w Indiach wybory, doszto do sytuacji bez precedensu — w wiekszoéci
prowincji wyborcy podzielili sie po liniach religijnych, tj. muzulmanie zaglo-
sowali na Lige, niemuzulmanie za$ na Kongres. Ten drugi uznal, ze wraz
z wiekszoscia glosow otrzymat mandat do decydowania za wszystkich Indusow,
jego rywale z Ligi zdobyli jednak doé¢ poparcia, by blokowaé pomyst oddania
Kongresowi cato$ci Indii Brytyjskich. Bengal, gdzie ku zgrozie hinduistow
powstat gabinet niemal czysto muzulmanski pod wodza Husseina Shaheeda
Suhrawardego, byt istotnym polem tej batalii. A réwnoczeénie partie wladzy
trawily tam konflikty — Suhrawardy mial ztozone stosunki z rosnaca w sile
ligowa lewica 1 wrogie z prawica, ktéra z kolei wspieral przywddca partii
Muhammad Ali Jinnah.

Kwestie te oméwiono w dwoch poczatkowych rozdzialach. W obszernym
rozdziale I podjete zostaly réznorakie zagadnienia niezbedne do zrozumienia
wydarzen powojennych — od sytuacji wsi bengalskiej 1 genezy wasni muzul-
manéw z hinduistami, przez potozenie dalitéw (,niedotykalnych”, grupy
spoza systemu warnowego), az po motywacje 1 poczynania gtéwnych aktoréw
politycznego sporu w latach II wojny Swiatowej, tak by przejScie do wydarzen
po utworzeniu gabinetu Attlee miato charakter ptynny.

Kolejny rozdzial rozpoczyna charakterystyka programéw wyborczych
partii 1 przebiegu samych wyboréw (w grudniu 1945 r. do parlamentu ogdl-
nokrajowego, w marcu 1946 r. — do prowincjonalnych) oraz rozwoju sytuacji
politycznej w éwcezesnym Bengalu. Liga Muzulmanska szla po wladze nie
tylko pod hastem ,wyzwolenia z hinduskiej opresji”, ale tez ze zdumiewajaco
prospotecznym, lewicowym programem, ktory poparli z zaci$nietymi zebami
nawet konserwatys$ci. Program ten, co prawda, takze miat ostrze religijne —
we wschodnim Bengalu nierzadka konfiguracja byly rzady hinduistycznych
obszarnikéw nad muzutmanskimi chlopami. Z drugiej strony wypada zauwazyc¢,
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ze Kongres 1 Liga potrafity wéwczas zgodnie wspodtpracowaé w niektérych
sprawach, np. organizujac protesty przeciw przeprowadzonym przez wladze
kolonialne procesom oficer6w Indyjskiej Armii Narodowej (projaponskiej
formacji z czaséw wojny). Dwukrotnie, w listopadzie 1945 r. i lutym roku
nastepnego, Kalkuta wstrzasneta z tego powodu fala zamieszek.

Ostatecznie z poczatkiem kwietnia zaprzysiezono nowy rzad Suhrawardego.
7 uwagi na fiasko rozmoéw koalicyjnych Ligi i Partii Kongresu — znamienne,
ze bengalskie oddziaty partii byly gotowe na kompromis, ale sprzeciwily sie
temu ich centrale — w gabinecie tym znalazl sie tylko jeden hinduista, 1 to
dalit. Fakt ten, jak rowniez rézne drobne promuzulmanskie inicjatywy par-
lamentu bengalskiego w pierwszych miesiacach jego dziatalno$ci utwierdzity
hinduistéw w przekonaniu, ze pod rzadami tej wladzy czeka ich forsowna
islamizacja, a celem Suhrawardego jest wlaczenie Bengalu do Pakistanu, co
skonczy sie dla nich wieczna opres)a.

W rzeczywistoSci cele premiera byly znacznie bardziej ztozone, co pokazaty
jego rokowania z tzw. misja Pethick-Lawrence’a. Rzeczong misje, kierowana,
przez sekretarza stanu ds. Indii, wiosna 1946 r. wyslal na subkontynent
premier Attlee. Miata ona wypracowaé schemat przekazania Indusom wladzy
nad subkontynentem; jej ostateczna propozycja zakladata przeksztalcenie
Indii w luzna federacje trzech ,grup” — A, B 1 C. Ta ostatnia obejmowacd
miata Bengal i sgsiedni Asam, dwie pozostale za§ — ,,muzulmanskie” i1 ,nie-
muzulmanskie” prowincje w reszcie Indii.

Zdaniem Suhrawardego pomyst byl znakomity: w ten sposéb nie tylko
Kongres, ale 1 Jinnah nie moéglby sie wtraca¢ w sprawy ,bengsamskiej”
grupy C, w ktérej] muzulmanie mieliby minimalna przewage liczebng. Ale
wlaénie dlatego zaréwno centralne wtadze Ligi, jak 1 Kongresu krecily nosem
na nowy projekt. Ostatecznie jednak storpedowaly go te ostatnie, ktére stra-
cilyby na nim znacznie wiecej. Odpowiedzig Ligi bylo wyznaczenie na 16 VIII
1946 r. tzw. Dnia Akcji Bezpoéredniej] — masowego protestu muzulmanéw
przeciw odmawianiu im samostanowienia.

W Kalkucie obchody Dnia przerodzily sie w czterodniowe zamieszki, tzw.
Wielka Rzez Kalkucka, ktora pochtoneta ponad 4 tys. ofiar Smiertelnych.
Hindui$ci (uwazajacy sie za ofiary zaplanowanego ataku) 1 muzutmanie (kté-
rzy ponie§li wyzsze straty) oskarzali sie nawzajem o krwawe ekscesy, gloéno
wyrazajac obawy, ze druga strona pragnie ich calkowicie zdeptaé. Nastroje
te nasilily sie po jednej stronie w pazdzierniku, gdy doszlo do pogromu
hinduistow w wiejskich dystryktach Noakhali i Tippera (towarzyszyly mu
gwalty czy wymuszone nawrdcenia), a po drugiej w listopadzie, gdy na wie$é
o zajéciach w Noakhali hindui$ci wyrzneli tysiace muzulmanéw w sasiednie]
prowincji Bihar. Wspdtpraca ponad religijnymi podziatlami czy wzajemne
zaufanie réznowiercéw zaczely szybko zanikaé zaréwno w parlamencie, jak
1 poza nim. Suhrawardy wyraznie nie docenil, jak gleboka staje sie ta przepasé,
choé¢ zaréwno po wydarzeniach w Kalkucie, jak 1 w Noakhali byl otwarcie
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oskarzany o podzeganie wspélwyznawcow. W rzeczywistoSci wydaje sie, ze
nie mial z tym nic wspoélnego, ale tez nie mégt sobie pozwoli¢ na otwarte
potepienie czy $ciganie sprawcow, bo stracilby poparcie centrali partyjnej
1 znacznej czeScl muzulmanéw bengalskich. Istnieja natomiast poszlaki, ze
pogrom noakhalijski byt po cichu inspirowany przez kilku lokalnych dziata-
czy Ligi, w tym poslow do parlamentu, jednak z wyzej opisanych powodow
Suhrawardy w zaden sposéb nie wykorzystal tej wiedzy.

Hamletyzm premiera, starajacego sie lawirowaé pomiedzy hinduistami
a radykatami z grona wlasnych wspétwyznawcéw, pozbawial go w szybkim
tempie zaufania obu grup. Mechanizm ten torpedowat przy okazji wiekszo$é
projektéw reform, ktére ekipa Suhrawardego cheiala zaaplikowaé Bengalowi.
Najpowazniej traktowane regulacje w sferze agrarnej — naglit do nich tzw.
ruch tebhaga, wspierane przez komunistow wystapienia dzierzawcéw przeciw
obszarnikom — trzeba bylo odtozy¢ na pétke po 20 II 1947 r., gdy Londyn zapo-
wiedzial wyrazne przy$pieszenie dekolonizacji. Poniewaz wéréd bengalskich
postéw 1 innych wpltywowych politykéw niezaleznie od wyznania przewazali
przeciwnicy modelu ,ziemia oraczom”, premier przystal na zdlawienie silg
chlopskich wystapien, prébujac w ten sposéb kupi¢ u tamtych poparcie dla
1dei niepodlegtego Bengalu.

Bez skutku. Dla muzulmanskiej prawicy Suhrawardy byl juz nieomal
kolaborantem, ktéry miast zabiega¢ wszelkimi érodkami o Pakistan préobuje
konszachtéw z wrogiem. Dla hinduistéw stal sie wcieleniem zta, winionym
za wszystkie utrapienia, ktére spotykaty niemuzulmanéw w Bengalu. A tych
nie brakowato, bo konflikt obu gtéwnych wyznan w Indiach przybieral na
sile wraz ze zblizaniem sie kresu brytyjskich rzadow.

Wiedzac, ze liczy sie czas, w kwietniu 1947 r. Suhrawardy przy wsparciu
ligowej lewicy podjat — przy dwuznacznej postawie Jinnaha — rozpaczliwag
prébe uczynienia Bengalu osobnym, niepodleglym panstwem. Jego partnerem
w rozmowach byl Sarat Chandra Bose — brat niezyjacego juz Subhasa, ongi$
przewodniczacego Partii Kongresu, a potem wodza Indyjskiej Armii Narodowe;j.
Osobista popularno$é Bosego byto to jednak za malo, aby nowy projekt mimo
licznych koncesji na rzecz hinduistéw zyskal wérdéd nich uznanie. Gtéwni
decydenci centralnych wladz Kongresu — Jawaharlal Nehru 1 Vallabhbhai
Patel — odcieli sie od niesfornego dzialacza, a wladze bengalskiego oddziatu
partii ugiety karku przed przetozonymi. Suhrawardy liczyl na Gandhiego,
ale ten zazadal na poczatek szeregu politycznych gwarancji wobec niemu-
zulmandéw, a nie na wszystkie bengalski premier byt gotéw. Brytyjczycy nie
chcieli psué sobie stosunkéw z Nehru, gnebila ich zresztg obawa ,,batkanizacj”
Indii 1 1dacego za tym chaosu. Gdy w polowie maja Jinnah réwniez przestat
popieraé projekt, podziat Bengalu zostal przesadzony, a Suhrawardy znalazt
sie na marginesie partii.

W literaturze przedmiotu bardzo czesto pada pytanie, czy taki roz-
wé) wypadkow byt nieunikniony. Strona muzulmanska przystataby na
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proponowany uklad, gdyby Jinnah zmienil zdanie. Za to z cata pewnoscia
na wiosne 1947 r. zadna sila nie pozyskalaby masowego poparcia hin-
duistéw dla niepodleglosci Bengalu, w ktorej widziano muzulmanski spisek
majacy sttamsié innowiercéw. Hinduistyczni radykatowie grozili zbrojnym
zrywem, wiece przeciwnikéw Suhrawardego gromadzily dziesigtki tysiecy
demonstrantéw, protestowal tez sgsiedni Asam majacy problemy z mniej-
szo$cia muzulmanska 1 zyjacy w strachu przed agresja ze strony nowego
panstwa. Zreczniejsze podejScie premiera, wiecej czasu na urabianie opinii
publicznej czy dobicie targu z Gandhim moglyby te nastroje nieco ostabié,
ale tylko nieco.

Trzeba jednakze pamietaé, ze ostateczne decyzje co do przyszloéci sub-
kontynentu wcale nie zapadaly w Kalkucie, lecz w negocjacjach pomiedzy
Brytyjczykami i centralami obu gtéwnych partii indyjskich. Gdyby uczestnicy
tego trojkata dokonali innej kalkulacji, powstanie niepodlegtego ,,Bengsamu”
bytoby catkowicie realne. Owszem, mlode panstwo bytoby od poczatku nazna-
czone konfliktem wewnetrznym 1 pozbawione legitymizacji wérod czeéci oby-
wateli. Czy jednak dla Bengalczykéw przyniostoby to ostatecznie gorsze skutki
niz trauma podziatu Indii i zespolenie Bengalu Wschodniego z Pakistanem,
ktore skonczylto sie w 1971 r. setkami tysiecy, je$li nie milionami ofiar rzezi
poprzedzajacych powstanie niepodlegltego Bangladeszu?

To pytanie musi oczywiscie zawisnaé w prézni, w przeciwienstwie do
szczegblowych wnioskow 1 ustalen na temat czynnikéw pchajacych prowincje
ku podziatowi. Na podstawie zrédel udato mi sie — jak sadze — do$é szcze-
gotowo zrekonstruowaé motywy i kalkulacje zaréwno aktywnych politycznie
hinduistow, jak 1 muzulmanéw. Szczegblnie wazne jest to w historiografii pol-
skiej. Ta bowiem czesto patrzy na podziat Indii wytacznie przez pryzmat jego
zgubnych skutkéw, ignorujac wzajemne napiecia wéréd Induséw w przededniu
dekolonizacji; wystarczy otworzyé gazete, by prze§ledzi¢ na przyktadzie Birmy,
ze wymuszanie na danym regionie administracyjnej jednosci, gdy brak ku
niej woli wszystkich stron, moze przyniesé poklosie rownie krwawe. Tym-
czasem nad Wista nierzadko — kalkujac dyskurs indyjskiej prawicy — pisze
sie o podziale subkontynentu tak, jakby politykow muzulmanskich po prostu
odurzyt ideologiczny czad, ci za$ porwali za soba wspdétwyznawcéw na zgube
milionéw. Nie ukrywam nadziei, ze moje wycinkowe studium nad elementem
tego procesu przyniesie zmiane opisanej tu uproszczonej percepcji, spotykanej
1 w powaznych pracach naukowych, 1 w prasie codziennej.

Szereg ustalen i1 hipotez pracy stanowi novum réwniez w kontekscie histo-
riografii anglojezycznej. Jak dotad brak w niej bylo powazniejszych badan
m.in. nad rola premiera Suhrawardego odnosnie do pogromu w Noakhali czy
jego polityka agrarna, a w innych kwestiach — jego postepowania w czasie
Wielkiej Rzezi Kalkuckiej czy w ostatnich miesiacach przed podziatem Indii
— udato mi sie wydoby¢ ze Zrdédel nowe informacje szczegbélowe, stawiajac
oryginalne tezy badawcze, np. o przeprowadzonej przezen ,muzulmanizacji’
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policji kalkuckiej jako o rezultacie obaw przed dominujacymi w niej dotad
nepalskimi Gurkhami, niechetnymi idei Pakistanu. W literaturze przedmiotu
dominowat dotad poglad, ze Suhrawardy chciat po prostu sterroryzowaé w ten
sposob hinduistéw z miasta. Wiele innych jego dziatan, w ktorych rutynowo
widziano albo dowéd uprzedzen, albo hipokryzji i niekonsekwencji, rysuje
sie z kolel po blizszej analizie jako efekt gry politycznej z radykalna frak-
cja wlasnej partii, ktérg premier bezskutecznie préobowal wymanewrowac.
Ustalenia te znalazty sie w anglojezycznym artykule Dr. Jekyll, Mr Hyde or
Bengali Hamlet? Hussein Shaheed Suhrawardy as the last Prime Minister
of undivided Bengal, obecnie przygotowywanym do publikacji.

Prowadzac badania, istotny brak mego warsztatu, tj. nieznajomo$§¢ jezyka
bengalskiego, staralem sie nadrobi¢ wytezona praca nad zrédlami anglo-
jezycznymi, ktore zreszta odno$nie do omawianego okresu zdecydowanie
dominuja. Na potrzeby pracy przeprowadzono kwerende w sze$ciu archiwach:
India Office Records w londynskiej British Library, Imperial War Museum
w Londynie, National Archives w Kew, National Archives of India oraz Nehru
Memorial Museum and Library w New Delhi, wreszcie West Bengal State
Archives w Kalkucie. Dodatkowym miejscem kwerendy stata sie oksfordzka
Bodleian Library, dysponujaca licznymi bialymi krukami z dziedziny litera-
tury przedmiotu. Taki dobdor odwiedzonych placéwek pozwolil wykorzystaé
materialy wytwarzane przez rézne osrodki 1 na réznych szczeblach wiladzy,
a takze przez partie. W Londynie znalezé mozna prywatne dokumenty
dzialajacych w Indiach Brytyjskich wojskowych i cywilow; w Delhi archiwa
Partii Kongresu i jej radykalnej rywalki Hindu Mahasabhy, jak réwniez
dokumenty rzadu ogélnoindyjskiego; Kalkuta oferuje materialy zwigzane
z rzadem prowincji, od odtajnionych ledwie w 2015 r. (i dotad niewyzy-
skanych w literaturze) protokoléw jego obrad po archiwa poszczegdlnych
ministerstw oraz wywiadu.

Wykorzystano rowniez anglojezyczne gazety bengalskie, dobierajac tytuty
w miare dostepne w bibliotekach, ale tez reprezentatywne dla réznych grup
spolecznych 1 orientacji politycznych: ,Amrita Bazar Patrika” 1 ,Hindusthan
Standard” reprezentujace hinduistéw, muzulmanska ,,Star of India” centro-
wo-lojalistycznego ,,Statesmana”, a takze wydawany w Bombaju komuni-
styczny dwutygodnik ,,People’s Age”, gromadzacy publikowane gdzie indzie)
materialy prasowe pélrocznik ,Indian Annual Register” oraz — niekiedy —
inne periodyki.

Sposréd wydawnictw oficjalnych zrobiono uzytek z protokotéw obrad obu
1zb bengalskiego parlamentu (okazjonalnie takze brytyjskiej Izby Gmin),
a takze z 9 (na 11; 2 pozostale byly niedostepne) toméw zeznan zebranych
przez komisje §ledcza badajaca zamieszki w Kalkucie w sierpniu 1946 r.?

3 Calcutta Disturbances Commission of Enquiry, Record of Proceedings, Minutes of Evidence,
vol. I-XI, Alipore 1947.
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Zrédtami nie do pominiecia byly oczywiscie zbiory korespondencji dyplo-
matyczne] — monumentalny dwunastotomowy The Transfer of Power in
India®, trzytomowy Bengal Politics: Documents of the Raj® oraz drobniej-
szy zbiér Inside Bengal Politics® — 1 korespondencji lub zbioréw wystapien
politykéw, takich jak Muhammad Ali Jinnah” oraz Hassan Ispahani z Ligi
Muzulmanskiej®, z Kongresu za$s Gandhi®, Nehru!?, Vallabhbhai Patel'!
1 Rajendra Prasad!’. Wykorzystano liczne wydane drukiem wspomnienia,
w tym funkcjonariuszy kolonialnych (wicekrél Archibald Wavell'®, bengalski
gubernator Richard Casey', wysoki dygnitarz stuzby cywilnej Stephen Hatch-
-Barnwell?®, dow6dca armii we wschodnich Indiach gen. Francis Tuker?!¢),
cztonkéw Kongresu (wspomniany juz Sarat Chandra Bose!”, przewodniczacy
partii J.B. Kripalani!®, jego zona Sucheta!®, postanka Bina Das?’, gandysci
Pyarelal?! 1 Nirmal Kumar Bose??) 1 Ligi (Suhrawardy?!, Abul Hashim?*,
Hamidul Huq Chowdhury??, przyszty prezydent Bangladeszu Sheikh Mujibur

* The Transfer of Power, 1942-1947, vol. I-XII, ed. N. Mansergh, London 1970-1983.

5 Bengal Politics. Documents of the Raj, ed. E. Rahim, J.L. Rahim, vol. I-III, Dhaka 1996—2000.

6 Inside Bengal Politics 1936—1947. Unpublished Correspondence of Partition Leaders, ed.
Harun-or-Rashid, Dhaka 2003.

7 Quaid-i-Azam Mohammad Ali Jinnah Papers, ed. Z.H. Zaidi, vol. I-XVIII, Islamabad
1994-2012; Speeches, Statements & Messages of the Quaid-e-Azam, ed. K.A.K. Yusufi,
vol. I-IV, Lahore 1996.

8 M.A. Jinnah-Ispahani Correspondence, 1936-1948, ed. Z.H. Zaidi, Karachi 1976.

9 The Collected Works of Mahatma Gandhi, vol. I-XCVIII, New Delhi 1999 (korzystatem
z wersjl internetowej: http://www.gandhiserve.org/e/cwmg/cwmg.htm); G.D. Birla, Bapu.
A Unique Association, vol. I-IV, Bombay 1977.

10 Selected Works of Jawaharlal Nehru, Second Series, vol. I-LXI, New Delhi 1984-2015
(korzystalem z wersji internetowej: http:/nehruportal.nic.in/writings).

1 Sardar Patel’s Correspondence 1945-1950, ed. D. Das, vol. I-IV, Ahmedabad 1971-1974.
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oraz innych os6b.

Zapewne mozna by te baze zrodtowa rozbudowaé jeszcze bardziej. Sadze
jednak, ze podstawa ta okazala sie wystarczajaca, by nie tylko rzetelnie opisaé
wydarzenia, ale przede wszystkim pokusié sie o identyfikacje mechanizméw
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niebezpiecznym decyzjom podejmowanym ,na gérze”, wreszcie najzwyklejszy
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