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Przewrét majowy Jézefa Pitsudskiego w wybranych
tytutach opiniotwdrczej prasy amerykanskiej

Abstrakt: W artykule zanalizowano pie¢ opiniotworczych dziennikéw amerykanskich: ,,New
York Times”, ,,Chicago Daily Tribune”, ,,Washington Post”, ,Los Angeles Times” i ,,Atlanta
Constitution”. Pierwsze informacje o przewrocie majowym Pilsudskiego wymienione pisma
wydrukowaly juz 13 maja. Teksty, ktore ukazywaly sie do 21 maja, byly opisem walk stoczo-
nych na ulicach Warszawy miedzy oddziatami Pilsudskiego a wojskami lojalnymi wobec konsty-
tucyjnych wladz Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stowa kluczowe: amerykanska prasa wobec Polski 1918-1939, przewrét majowy, Jozef
Pilsudski, Polska 1900-1945, polska polityka i rzady 1918-1939, opinia publiczna 1900-1945
w Stanach Zjednoczonych.

Abstract: The article analyses five opinion-forming American prestige papers: The New York
Times, The Chicago Daily Tribune, The Washington Post, The Los Angeles Times and The
Atlanta Constitution. First information on the 1926 May Coup d’Etat by Jézef Pitsudski was
printed on front pages of these papers already on 13 May, the next day after it had started. Most
of the articles published every day until 21 May were attempts to describe fights that broke
out in the streets of Warsaw between Pitsudski’s troops and forces loyal to the constitutional
authorities of Poland.

Keywords: American press on Poland 1918-1939, May Coup, Jézef Pilsudski, Poland 1900-
1945, Polish policy and governments 1918-1939, United States, public opinion 1900-1945.

W niniejszym artykule zanalizowano pie¢ dziennikéw nalezacych do tzw.
wielkiej prasy amerykanskiej, zatem pism o znacznej sile oddzialywania
ze wzgledu na ich naklad oraz role opiniotwoércza (prestige papers). Chodzi
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186 Przemystaw Rézanski

o ,New York Timesa”, ,Chicago Daily Tribune”, ,Washington Post”, ,Los
Angeles Times” 1 ,,Atlanta Constitution”!.

Pierwszy dziennik —,New York Times” zatozyli w 1851 r. Henry Jarvis
Raymond 1 George Jones?. Odrzucajac sensacyjne treSci dominujace dotad
w prasie amerykanskiej, wytyczyli nowy kierunek rozwoju prasy w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Odtad dzielila sie ona na prase popularna i opiniotwor-
cza. Nowa gazete cechowal umiarkowany jezyk, deklarowany obiektywizm
przekazu, drukowanie informacji specjalistycznych, np. z zakresu biznesu oraz
korespondencji spoza Stanéw Zjednoczonych, poczatkowo gtéwnie z Wielkie]
Brytanii®. Réwnolegle do budowania marki ,New York Timesa”, jako pisma
powaznego, kierowanego do inteligentnego 1 wyksztatconego czytelnika, rést
jego naklad. Przed wojna secesyjna osiagnal on ponad 40 tys. egzemplarzy
dziennie*. Natomiast po $émierci Raymonda w 1869 r. nastapit spadek zna-
czenia gazety. W 1896 r. generujacy straty dziennik przeszedl w rece nowego
wlaéciciela, potomka zydowskich imigrantéw z Niemiec — Adolfa S. Ochsa®.
Jego naktad siegal wowczas zaledwie 9 tys. egzemplarzy, jednak od tamtej
pory rozpoczal sie systematyczny wzrost sprzedazy i znaczenia pisma, ktore
stalo sie niemal ogélnokrajowym® W 1901 ,New York Times” rozchodzil sie
w 100 tys. egzemplarzy, zas w czasie I wojny Swiatowej jego naklad prze-
kroczyl 300 tys. egzemplarzy. Jednak nie byt to koniec wzrostu sprzedazy,
w latach trzydziestych naktad gazety osiagal Srednio 460 tys. egzemplarzy’.

Drugi z wymienionych dziennikéw, ,,Chicago Daily Tribune” nalezy do
najstarszych pism codziennych w USA. Pierwszy numer sprzedano 10 VI
1847 r.® w niewielkim nakltadzie 400 egzemplarzy. Od tamtej pory naktad
pisma zwiekszal sie, co w latach osiemdziesiatych XIX w. pozwolilo gazecie
osiagnad status tytutu ogélnokrajowego. W 1911 r. sprzedawano ok. 550 tys.
egzemplarzy pisma, a w latach trzydziestych érednio 800 tys.® Na pierw-
szej stronie wydania dziennika z 13 V 1926 r. wydrukowano éredni naklad
pisma w kwietniu tego samego roku. Osiggnat on 741 831 egzemplarzy,

! Analizowane artykuly pochodzg z elektronicznej bazy ProQuest Historical Newspaper.

2 Pierwotnie dziennik ukazywat sie jako ,New York Daily Times”. Zob. E. Emery, The Press
and America. An Interpretive History of Journalism, Englewood Cliffs 1962, s. 486; B. Golka,
System medialny Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 2004, s. 24; F.L. Mott, American Jour-
nalism. A History: 1690-1960, Toronto 1969, s. 278-281.

B. Golka, System..., s. 24. Jednak w 1859 r. Raymond udal sie osobiscie do Wtoch, aby
prowadzié¢ korespondencje z wojny francusko-austriackiej w Piemoncie. Zob. F.L. Mott,
op. cit., s. 280.

J.R. Dominick, The Dynamics of Mass Communication, New York 1993, s. 91.

E. Emery, op. cit., s. 484.

Ibidem, s. 483; G. Talese, The Kingdom and the Power, New York 1970, s. 89-90.

E. Emery, op. cit., s. 489; B. Golka, System..., s. 24-26; A. Mania, Polityka Stanéw Zjed-
noczonych wobec Zwiqzku Radzieckiego w latach 1933-1941, Warszawa 1987, s. 198.

8 F.L. Mott, op. cit., s. 284; E. Emery, op. cit., s. 260.

9 B. Golka, System..., s. 169—-170; A. Mania, op. cit., s. 198.
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a wydanie niedzielne — az 1 072 297 egzemplarzy. Dlatego na stronie tytuto-
wej dziennik drukowal nieskromny dopisek: ,,Najwieksza gazeta Swiata” (the
world’s greatest newspaper). Byla to gazeta o zdecydowanie konserwatywnym
1 antykomunistycznym profilu, nie tylko w latach dwudziestych, ale 1 po
II wojnie Swiatowej'®.

Trzeci dziennik — stoleczny ,Washington Post” powstal pod koniec 1877 r.
jako gazeta Demokratéw!l. Od 1888 r. pismo deklarowalo polityczna nieza-
lezno$é 1 szybko, przede wszystkim w Waszyngtonie, zdobylo popularnosé,
mimo ze od poczatku swego istnienia kierowalo przekaz do wyrobionego
czytelnika, nieszukajacego w gazetach taniej sensacji'?. Wielki kryzys dotknat
takze ten dziennik, w 1933 r. jego naklad spadl do 54 tys. egzemplarzy,
lecz po zmianie wlasSciciela wzrosly zaréwno naklad, jak 1 znaczenie gazety.
W latach 1933-1940 $redni naklad pisma wynosil 80 tys. egzemplarzy!?,
a wiec wcigz duzo mniej anizeli dwa wyzej opisane dzienniki. Mimo to juz
w interesujacym nas okresie rosto znaczenie ,Washington Post”, poniewaz
czytal go establishment polityczny USA™.

Najwiekszym dziennikiem Zachodniego Wybrzeza byt i jest ,,Los Angeles
Times” zalozony w 1881 r.'® W latach trzydziestych $redni naklad pisma
wynosil 200 tys. egzemplarzy. Od swego powstania az do lat sze$édziesig-
tych XX w. wtasciciele dziennika, czyli rodzina Chandleréw, utrzymywali
konserwatywny profil gazety, ktéra postrzegano wrecz jako organ prasowy
Partii Republikanskiej'®.

Ostatni z wymienionych we wstepie tytutéw — ,Atlanta Constitution”
byt dziennikiem o zdecydowanie konserwatywnej afiliacji i jednym z najpo-
czytniejszych na poludniu Stanéw Zjednoczonych!”. W latach trzydziestych
naklad pisma, ktérego poczatki siegaja 1868 r., osiagnat 100 tys. egzem-
plarzy!®. Dziennik zawdzieczal swéj sukces gléwnie nowemu redaktorowi
naczelnemu, ktory przejal redagowanie pisma w 1880 r. Henry W. Grady,
bo o tej postaci mowa, nie szczedzil érodkéw na rozwoéj dziennika, co w tym

10 Pismo prawie od poczatku istnienia, bo od 1855 r., gdy zostalo kupione przez Josepha
Medilla, stanowito nieomalze organ prasowy Partii Republikanskiej. Sam Medill byt jednym
z lideréw tej partii 1 podobno to on zaproponowal nazwe nowego wowczas ugrupowania
politycznego. W tym wczesnym okresie istnienia ,,Chicago Tribune” zdecydowanie popierat
polityke Abrahama Lincolna 1 w duzym stopniu przyczynit sie do zbudowania popularnosci
tego polityka. Zob. F.L. Mott, op. cit., s. 284; E. Emery, op. cit., s. 281.

1 E. Emery, op. cit., s. 357.

12 F.L. Mott, op. cit., s. 452.

13- A. Mania, op. cit., s. 198; B. Golka, System..., s. 156-157.

14 Jednak rownorzednym rywalem ,New York Timesa”, jako pisma politycznego establishmentu,
»Washington Post” stal sie po II wojnie Swiatowej. Zob. B. Golka, System..., s. 156—-157.

% F.L. Mott, op. cit., s. 602.

16 B. Golka, System..., s. 163—165; A. Mania, op. cit., s. 198.

17 F.L. Mott, op. cit., s. 456—457.

8 Ibidem; E. Emery, op. cit., s. 357-358; B. Golka, Prasa w USA, Warszawa 1977, s. 123, 124.
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wypadku oznaczalo podejmowanie szerokiego wachlarza tematéw 1 informacji,
od wielkiej polityki poczawszy, a na baseballu skonczywszy'.

Wskazane tytuly nie wyczerpuja, listy opiniotwérczych dziennikéw amery-
kanskich ani tym bardziej wszystkich pism codziennych wydawanych w USA.
W 1910 r. ich naktad wynosit 22,4 mln, aby w 1930 r. wzrosnaé¢ do 39,6 mln
egzemplarzy?®. Jednoczeénie wraz ze wzrostem nakladéw prasy nastepowal
proces jej koncentracji w rekach wielkich wydawcéw. W praktyce oznaczalo
to zmniejszanie liczby wychodzacych tytuléw. Mimo to w maju 1935 r. konsul
generalny RP w Chicago Wactaw Gawronski w raporcie dla MSZ napisal, ze
nawet kilkutysieczne amerykanskie miasteczka wydawaly jedno albo 1 wie-
cej dziennikéw?l. Co zrozumiate, ,prasa prowincjonalna”?? koncentrowata
sie w swych przekazach na sprawach najblizszych lokalnym spolecznosciom
Stanéw Zjednoczonych, natomiast prasa opiniotwoércza, zwlaszcza nowojor-
ska, stanowila Zrédlo informacji o wydarzeniach na éwiecie. Niekoniecznie
bezpos$rednio przez sprzedaz egzemplarzy gazety na prowincji, bowiem
powszechnym zwyczajem bytlo literalne przedrukowywanie badz streszczanie
tekstéw opublikowanych w wysokonaktadowych 1 wptywowych dziennikach
w pismach lokalnych?. Ta droga wiadomosSci na temat przewrotu majowego
w Polsce docieraly nie tylko do mieszkancéow wielkich amerykanskich aglome-
racji miejskich, ale 1 mniejszych miejscowosci. Zatem analiza wymienionych
wyzej opiniotwérczych dziennikéw umozliwia poznanie wiedzy szerokich rzesz
spoleczenstwa amerykanskiego na temat interesujacego nas wydarzenia.

O wojskowym przewrocie rozpoczetym 12 V 1926 r. prasa amerykanska
poinformowata w wydaniach dziennikéw z 13 maja. Pierwsze relacje prasowe
tworzyly do&é chaotyczny obraz zdarzen w stolicy Polski — w szczegoétach
czesto nieprawdziwy, rowniez dlatego ze powielajacy falszywe doniesienia
prasy polskiej — oddajacy wszakze istote problemu: Warszawa stata sie arena,
zbrojnej walki o wladze. ,New York Times” zrelacjonowal wydarzenia w stolicy
Polski na pierwszej stronie, na podstawie komunikatu z Berlina z 12 maja?.
Amerykanski dziennik korzystat z ustug Associated Press (AP), najwiekszej
agencji prasowej] w USA?. Réwniez wzmiankowana informacja pochodzila
z tego zrodlta. W notatce poinformowano czytelnikéw o rozpoczeciu 12 maja
po poludniu ,,wojskowej rewolty” (military revolt), w ktérej rezultacie ,wiele”

¥ Znane staly sie reportaze Grady’ego, zwlaszcza relacja z trzesienia ziemi w Charleston

w 1886 r., ktora przyniosta dziennikarzowi uznanie w calym kraju. Zob. E. Emery, op. cit.,

s. 357-358.

L. Gorman, D. McLean, Media i spoteczeristwo. Wprowadzenie historyczne, ttum. A. Sadza,

Krakéw 2010, s. 27.

21 P. Rézanski, Smieré Jozefa Pitsudskiego w wybranych tytutach prasy amerykarnskiej, ,Dzieje
Najnowsze” 2015, nr 4, s. 42.

22 Qkres$lenie konsula Gawronskiego. Ibidem, s. 43.

2 L. Gorman, D. McLean, op. cit., s. 20.

% Hard Fighting in Warsaw, ,New York Times”, 13 V 1926, s. 1.

% Poczatki AP siegaja 1848 r. Zob. B. Golka, System..., s. 26-217.
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0s0b zginelo lub zostato rannych. Oddziaty wierne Pilsudskiemu — pisal ,,New
York Times” — zajely Zamek Krélewski, siedzibe premiera, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych 1 Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a nastepnie skierowaty
sie do Belwederu. Poza tym gazeta poinformowata btednie o dymisji rzadu
1 oczekiwane] rezygnacji z urzedu prezydenta Rzeczypospolitej. Jak wiadomo,
premier Wincenty Witos podal sie do dymisji dopiero 14 maja po decyzji
prezydenta Wojciechowskiego o zaprzestaniu daremnego oporu?. W krotkiej,
analizowanej tu notatce powolano sie takze na komunikat ,,Polskiej Agencji”
(Polish Agency) w Gdansku, jakoby oddziaty Wojska Polskiego (WP), lojalne
wobec rzadu, ,zajmowaly wszystkie budynki publiczne”?”. Zatem pismo
wydrukowato sprzeczne informacje, bowiem pare werséw wyzej pisato o zaje-
ciu niektérych budynkéw rzadowych oraz Zamku przez oddziaty Marszalka.
Natomiast informacje o wycofaniu sie prezydenta 1 przedstawicieli rzadu RP
do Belwederu byty prawdziwe?®. Obraz wydarzen, do ktérych doszto 12 maja,
dopelniata notatka wydrukowana w tej samej kolumnie, pod nagtéwkiem
Trouble Began in Outskirts of Warsaw. Tym razem przesylka pochodzita
z Pragi. Powielono w niej watpliwe wiadomo$ci podane rankiem 12 maja
przez prase polska o ostrzelaniu domu Pilsudskiego w Sulejéwku, co stanowié
miato bezposéredni impuls do poprowadzenia wiernych Marszaltkowi oddzia-
16w na Warszawe?®. Nastepnie, z kronikarska skrupulatnos$cia, odnotowano
w dzienniku, ze ,nieliczne” oddziaty Pilsudskiego w sile dwoch batalionéow
piechoty 1 szwadronu kawalerii osiagnely Prage®’, gdzie zostaty zatrzymane
przez wojska rzadowe, ktore obsadziwszy mosty na Wiéle, uniemozliwily
przejécie rebeliantow do lewobrzeznej] Warszawy?®'. W przesylce z Warszawy

26 'W. Pobbg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 11, cz. 1, Londyn
1956, s. 485; A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 355—356.
yoccupied all the public buildings”. Hard Fighting in Warsaw, ,New York Times”, 13 V
1926, s. 1.
28 W. Pobdég-Malinowski, op. cit., s. 480; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 2004, s. 348, 350; A. Garlicki, op. cit., s. 342.
2 Trouble Began in Outskirts of Warsaw, ,New York Times”, 13 V 1926, s. 1. O rzekomym
ostrzelaniu willi Marszatka pisal m.in. Andrzej Garlicki (op. cit., s. 335). Wedlug Wtodzi-
mierza Sulei (op. cit., s. 338—-339) nocne patrole 7 putku utanéw meldowaty o ,odglosach
kilku strzatéw” ze strony Sulejowka, co prawdopodobnie przyczynito sie do poglosek
o ostrzelaniu domu Komendanta.
Wiadystaw Pobdg-Malinowski (op. cit., s. 477) pisze o 2 tys. zolnierzy po stronie Pilsudskiego
w momencie wymarszu z Rembertowa. Garlicki (op. cit., s. 336) podaje zwiazki taktyczne
sktadajace sie na kolumne, ktéra wyruszyta 12 maja z Rembertowa. Byly to: 7 p. ul.,
batalion manewrowy, dywizjon ¢wiczebny 28 palu i dwa bataliony 22 pp. Suleja (op. cit.,
s. 342-343) pisze, ze 22 pp z Siedlec w momencie wymarszu Pilsudskiego byl dopiero
w drodze do Rembertowa. Tak wiec Marszalek wyruszyt do Warszawy wraz 7 pp i baonem
manewrowym. Jednak w akcje zaangazowane byly takze inne oddzialy: 1 p. szwol. 1 36 pp,
ktére otrzymatly rozkazy zabezpieczenia dojéé do mostéw Poniatowskiego i Kierbedzia.
31 W artykule uzyto sformutowania Polish capital proper na okreslenie lewobrzeznej War-
szawy. Zob. Trouble Began in Outskirts of Warsaw, ,New York Times”, 13 V 1926, s. 1.
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,New York Times” poinformowat takze o préobie prezydenta Wojciechowskiego
naklonienia zbuntowanych oddzialéw do poddania sie po dotarciu przez nie do
Pragi®. Informacja ta nawiazywata do odezwy Wojciechowskiego do zotnierzy
wydanej po spotkaniu z Pilsudskim na moécie Poniatowskiego. W odezwie
prezydent Polski przypomnial zolnierzom o zlozonej przez nich przysiedze
1 wezwal do powrotu na ,«droge prawa i posluszenstwa»”3. Zgodnie z fak-
tem ,New York Times” napisal, ze celem wojskowej rebelii bylo odsuniecie
od wladzy premiera Witosa, obok Piltsudskiego ,najbardziej malowniczego
polityka”®* Polski. Jak stusznie zauwazyt dziennik, Witos bedacy przywddea,
ludowcow sformowal gabinet po ustapieniu 5 maja koalicyjnego gabinetu
premiera Aleksandra Skrzyhskiego. Dziwne, ze Pilsudskiego gazeta okreslita
mianem ,bylego prezydenta” (former President), cho¢ Marszalek nigdy nie
sprawowal tego urzedu.

Do wzrostu napiecia miedzy zwasnionymi stronami — pisal ,New York
Times” — przyczynila sie konfiskata ,jednej radykalnej gazety 1 dwdch zydow-
skich czasopism”® z wywiadami z Marszatkiem, w ktorych ostro skrytykowat
Witosa 1 jego gabinet. Informacja tq gazeta amerykanska nawiazala zapewne do
konfiskaty ,Kuriera Porannego” z 11 maja z wywiadem z Pitsudskim z poprzed-
niego dnia, w ktérym Marszalek ostro skrytykowal premiera®. Mimo konfiskaty
dziennika z polecenia rzadu cze$¢ jego nakladu kolportowali sprzedawcy gazet®.

W tym samym wydaniu ,New York Timesa” w komunikacie AP nade-
stanym z Paryza poinformowano, ze zasadniczym celem zamachowcéw byla
dyktatura®. ,New York Times” strescit réwniez prezydencki komunikat
wystosowany w kilku jezykach w nocy z 12 na 13 maja, w ktérym stwier-
dzono, ze Pitsudski stanowil wieksze zagrozenie dla panstwa, anizeli wrogowie
zewnetrzni Polski®.

Analizowany artykut daje takze wglad w to, jak postrzegano w USA sytua-
cje wewnatrzpolityczna Polski i samego Joézefa Pitsudskiego. Otéz wedlug
dziennika Marszatek, ktérego nazwano przywddca, socjalistéw, miat najwieksze
szanse na przejecie wladzy w Polsce, poniewaz cieszyl sie poparciem ,radykatéw”
(radicals) 1 ,,byt ulubiencem armii”*°. Ambicje Pitsudskiego odnosnie do Polski

32 Capital Is an Armed Camp, ,New York Times”, 13 V 1926, s. 1.

33 W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 480.

34 most picturesque politician”. Capital Is an Armed Camp..., s. 1.

3 one Radical paper and two Jewish papers”. Ibidem.

36 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa 1990, s. 333-336.

37 J. Rothschild, Pilsudski’s Coup d’Etat, New York—London 1966, s. 54-55; W. Pobdg-Ma-
linowski, op. cit., s. 476; B. Urbankowski, Jézef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Poznan
2014, s. 430.

38 Reports of Clashes Confused, ,New York Times”, 13 V 1926, s. 7.

3 Tbidem. Na temat komunikatu zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 482—483; W. Suleja,
op. cit., s. 348; A. Garlicki, op. cit., s. 344—-345.

40 was the darling of the army”. Reports of Clashes Confused, ,New York Times”, 13 V
1926, s. 7.
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— pisal dziennik — wykraczaly poza jej mozliwoSci, sam za§ Marszatek pragnat,
aby postrzegano go jako najwiekszego wodza 1 meza stanu Europy Srodkowej.
Wedlug dziennika jego ambitne plany zniweczono dwukrotnie. Po raz pierwszy
w 1920 r., gdy ,,Ukraincy wypedzili go z Kijowa”*!, a Francja ,przystata Gene-
rata w celu ocalenia jego kraju przed Czerwona Rosja”’*, po raz drugi za$, gdy
konflikt z Wojciechem Korfantym niemal przyczynit sie do wojny domowej*3,

Bledy w opiniotwérczym dzienniku moga zaskakiwac 1 unaoczniaja, potrzebe
dystansu wobec nawet najbardziej powaznych pism codziennych wydawanych
w Interesujacym nas okresie w Stanach Zjednoczonych. Wszak kampania
kijowska zakonczyta sie niepowodzeniem z powodu kontrofensywy Armii
Czerwonej, a nie Ukraincéw — abstrahujac w tym miejscu od faktu, ze czeéé
z nich, uznajaca wtadze Symona Petlury, byla sprzymierzencem Rzeczypospo-
litej. Co za$ sie tyczy wzmianki o przystaniu francuskiego ,,generata w celu
ocalenia Polski”, prawdopodobnie nawigzywala ona do rozpowszechnionej
przez oponentéw politycznych Marszatka opowiesci o kluczowym znaczeniu
roli gen. Maxime Weyganda w zwyciestwie Polski w Bitwie Warszawskie]
w sierpniu 1920 r. Elementarnych btedéw w przytoczonym artykule popel-
niono wiecej, np. napisano o objeciu przez Stanistawa Wojciechowskiego
prezydentury wakujacej po Pilsudskim, choé ten ostatni nigdy nie byl pre-
zydentem, a Wojciechowski zostal glowa panstwa po Gabrielu Narutowiczu
zamordowanym przez Eligiusza Niewiadomskiego.

W ocenie nowojorskiej gazety polityczna bezczynno§é Marszaltka po 1922 r.
byta pozorna, bowiem szukal on poparcia ré6znych grup: armii zaniepokojonej
redukcja budzetu wojskowego, ale tez socjalistéw 1 liberatéw niespokojnych
0 nierozwigzany problem panstwowych monopoli 1 reformy rolnej*.

Réwniez stoteczny ,Washington Post” w wydaniu z 13 maja poinformo-
wal o przewrocie wojskowym w stolicy Polski**. Akcje Pilsudskiego nazwano
w dzienniku ,ruchem rewolucyjnym” (a revolutioanary movement), ktorego
areng stata sie Warszawa, a gléwnym bohaterem ,byly prezydent” (former
president), czyli Pilsudski, zdeterminowany, w opinii gazety, do przejecia
wladzy sila. Wiekszosé faktéw podana w przytoczonym tekécie bylta iden-
tyczna z wczeéniej zanalizowanymi w ,New York Timesie” — zbiezno$éé

41 Ukrainians drove him out of Kieff”. Ibidem.

4 France had to sent a General to rescue his country from the Reds of Russia”. Ibidem.

4 Ibidem. Korfanty od potowy 1922 r. zaczal urastaé do roli lidera antypitsudczykowskiej,
prawicowej opozycji w Polsce. Amerykanski dziennik piszac o konflikcie Naczelnika z Kor-
fantym, prawdopodobnie nawiazal do kryzyséw rzadowych w maju—lipcu 1922 r., w maju
1923 r. oraz konfliktu po wyborze Gabriela Narutowicza na prezydenta RP w grudniu
1922 r. 1 roli, jakg odegral w nich przywoédca powstan slaskich. Zob. W. Pobég-Malinowski,
op. cit., s. 405-408, 416, 430—432.

4 Reports of Clashes Confused, ,New York Times”, 13 V 1926, s. 7.

4 Poles Revolt;, Rebel Troops Gain Entry To Warsaw, Battle in Streets, ,Washington Post”,
13V 1926, s. 1.
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nieprzypadkowa, poniewaz oba tytuly skorzystaly z informacji agencyjnych
AP. Powtdrzono m.in. informacje o rzekomym ostrzelaniu domu Marszatka
Pilsudskiego jako bezposredniej przyczynie rewolty oddziatéw stacjonujacych
w Rembertowie*. Stusznie zauwazono w tekscie, ze do dziatania pchneto
Pilsudskiego objecie urzedu premiera przez Witosa, ktory sformowat gabinet
zlozony z ministréw wywodzacych sie z partii prawicowych i1 centrowych?’.
Mieszkancy Zachodniego Wybrzeza mogli przeczytaé o przewrocie wojsko-
wym w Polsce m.in. w ,Los Angeles Timesie”, ktéry w wydaniu z 13 maja
zamie$cil wzmiankowany wyzej komunikat AP z Warszawy*®. Informacjami
rézniacymi analizowane pismo od dwdch poprzednich byt opis zycia Pitsud-
skiego po jego wycofaniu sie z zycia politycznego po 1922 r. Wedtug ,Los
Angeles Timesa” Naczelnik Panstwa (chief of state) upodobat sobie ,,wiejskie
zycie” (farm live) na swojej ,niewielkiej wiejskiej posiadtosci w poblizu Warsza-
wy’#, gdzie gros czasu spedzal na pisaniu wspomnien, pielegnowaniu ogrodu
1 dogladaniu ulubionych pszczdt. Jednak wazniejsze od sielankowego obrazu
zycia w Sulejéowku byly uwagi charakteryzujace samego Pitsudskiego, ktéry
— jak pisal dziennik — od chlopiecych lat marzyt o odzyskaniu niepodlegtoéci
przez Polske 1 poswiecil temu celowi cale swoje dojrzate zycie. Pierwszego
Marszaltka Polski pismo okreslilo rowniez mianem ,idola militarystéw”?, co
byto do&¢é symptomatycznym terminem, popularnym w USA w okresie po
I wojnie $wiatowej. Militarysta nazywano woéwczas chyba kazdego polityka,
ktory bezpieczenstwo panstwa upatrywat w posiadaniu przez nie silnej armii.
Z powodu wojskowego zamachu stanu, rozpoczetego 12 maja, Polska stata
sie obiektem zainteresowania ,najwiekszej gazety Swiata”. Dziennik , Chicago
Daily Tribune” w wydaniu z 13 maja wybil wielka czcionkg, niemal na catej
szerokoé$ci pierwszej strony, nagtéwek Plots Peril Poland. Nizej gazeta zamie-
§cita opis wydarzen pod nagtéwkiem Army Rises in Warsaw; German Nips
Revolt®*. W ocenie dziennika w stolicy Polski trwaly ,ciezkie” walki miedzy
oddziatami WP, wiernymi konstytucyjnemu porzadkowi, a zbuntowanymi
zolnierzami popierajacymi Pilsudskiego. W czasie walk ,wiele oséb zostalo
zabitych lub rannych”?. Powyzsze komunikaty pochodzily od AP, jednak
dziennik wydrukowal informacje zaczerpniete takze z wlasnej agencji prasowe;j:
Chicago Tribune Press Service. Wynikalo z nich, ze do antyrzadowej akcji
sktonita Marszalka konfiskata ,,Kuriera Porannego” z wywiadem krytycznym
wobec rzadu Witosa. Ponadto zwolennicy urzedujacego premiera ostrzelali
dom Pilsudskiego, co poruszylo sympatyzujace z nim oddziaty. Oddzialy te,

46 Ibidem.

47 Pilsudski in Capital, ,Washington Post”, 13 V 1926, s. 14 (kontynuacja ze s. 1).
4 Revolution in Poland, ,Los Angeles Times”, 13 V 1926, s. 1-2.

49 small country estate near Warsaw”. Ibidem, s. 2.

0 the idol of the militarists”. Ibidem.

51 Chicago Daily Tribune”, 13 V 1926, s. 1.

%2 many persons being killed or wounded”. Ibidem.



Przewrét majowy Joézefa Pilsudskiego 193

»Splewajac piesni’ (singing songs) na cze$é ,pierwszego prezydenta wyzwo-
lonej Polski”®, rozpoczety rebelie. Mimo to, wedlug doniesien ,,Chicago Daily
Tribune”, Pilsudski kontynuowat negocjacje z rzadem w celu unikniecia kon-
frontacji zbrojnej (w komunikacie Chicago Tribune Press Service z 12 maja nie
bylo jeszcze wzmianki o walkach ulicznych w stolicy kraju). Ustapienie Witosa
— pisat dziennik — stanowitlo w zamyséle Pilsudskiego cene za przywroécenie
pokoju w panstwie®. Zatem inaczej niz w poprzednich pismach, ,,Chicago Daily
Tribune” nie poinformowal mylnie o ustapieniu Witosa z funkeji premiera.
Analizowany artykut opatrzono dwiema fotografiami: Pitlsudskiego i Witosa
oraz planem Warszawy 1 najblizszych okolic z zaznaczonym Rembertowem.

Ostatni ze wspomnianych we wstepie dziennikéw — ,Atlanta Constitution”
réwniez nie wykazat sie oryginalnoscia, drukujac literalnie relacje z wydarzen
w Polsce za agencja AP. Redakcja pisma uznata zamach majowy Pilsudskiego
za na tyle wazne wydarzenie, ze postanowita poinformowacé o nim czytelnikow
na pierwszej stronie gazety®.

,2New York Times” w wydaniu z 14 maja wydrukowal relacje z Polski
na pierwszej stronie. Tym razem gazeta zamiescita korespondencje z Ber-
lina autorstwa Lincolna Eyre’a. Dziennikarz w swoim artykule odwolatl sie
do dwoch zZréodet informacji. W pierwszym, czyli relacjach ,,podréznikow”
(travelers), mowa byla o aresztowaniu prezydenta RP, w drugim za$, czyli
Lprywatnym telegramie” nadestanym do anonimowego ,,amerykanskiego ban-
kiera” przebywajacego w Niemczech, o walkach w Warszawie ze szczegdlnym
uwzglednieniem Belwederu, w ktérym Wojciechowski znalazt schronienie®®.
W rezultacie czytelnicy dziennika otrzymali dwie wykluczajace sie informacje.

0O ,gwaltownej walce” (fierce struggle) toczacej sie w okolicach Belwederu
»,New York Times” poinformowal takze w komunikacie AP nadestanym
z Pragi®’. Siedzibe prezydenta RP zamieniono w improwizowana kwatere
gléwna, z ktérej prezydent Wojciechowski, rzad i lojalni wobec wladz oficerowie
kierowali oddziatami WP broniacymi stolicy przed zbuntowanymi oddziatami®®,
Poza tym Pilsudski kontrolowal stolice — pisal dziennik — choé¢ na przed-
mieScia Warszawy dotarly dwa pulki piechoty z Poznania, co uniemozliwito

8 the first president of liberated Poland”. Ibidem.

5 Tbidem.

% Pilsudski Leads revolt In Poland; Warsaw Seized, ,,Atlanta Constitution”, 13 V 1926, s. 1, 5.

% L. Eyre, Pilsudski Assumes Polish Government,; Arrests President, ,New York Times”,
14V 1926, s. 1.

5T Report Main Army Loyal, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 1, 4.

%8 Po stronie prezydenta i rzadu opowiedzial sie minister spraw wojskowych gen. J6zef Malczew-
ski, ktéry wezwat do Warszawy putki z Lowicza, Ostrowi, L.odzi, Krakowa, Lwowa, Poznania
i Pomorza. General Tadeusz Rozwadowski przyjal od prezydenta nominacje ,naczelnego
dowddcy wojsk wiernych przysiedze”, a ptk Wiadystaw Anders zostal szefem sztabu przy Roz-
wadowskim. Generala Stanistawa Hallera mianowano szefem Sztabu Generalnego. Po stronie
rzadowej opowiedzieli sie rowniez inni generalowie: Marian Kukiel, Wlodzimierz Zagérski,
Michal Zymierski. Zob. W. Pob4g-Malinowski, op. cit., s. 480; A. Garlicki, op. cit., s. 342.
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rozstrzygniecie konfliktu 13 maja na korzy$¢ Pitsudskiego®. Istotnie 13 maja
rano dwa pulki piechoty, 57 1 58, znalazly sie w Warszawie 1 w tym samym
dniu, wraz z 10 pultkiem piechoty z Y.owicza, zdobyly koszary szwolezeréw
1 gmach Ministerstwa Spraw Wojskowych®. Poza tym Pilsudski wyznaczyt
do jedenaste] wieczorem 13 maja termin mediacji ze strona rzadowa, celowo
nie podejmujac dziatan zaczepnych. Strona rzadowa przerwe w dzialaniach
Pilsudskiego odczytata mylnie jako przejaw stabosci i odrzucita kolejng oferte
mediacyjnag ze strony Marszalka®. Na uwage zasluguje takze wzmianka ame-
rykanskiego dziennika o rozrzuceniu nad miastem odezwy prezydenta Woj-
ciechowskiego do mieszkancéw, w ktérej oznajmil on o marszu oddzialéw WP
w kierunku Warszawy w celu pokonania sit Pilsudskiego. Wedlug prezydenta
,wiekszosé armii’®? pozostala wierna legalnym wladzom RP. Wojciechowski
wezwal rowniez obywateli do poparcia ,legalnego rzadu”® — oznajmito pismo.

W dzienniku podjeto takze sprawe postawy socjalistéw wobec wojskowego
zamachu stanu. Postawa ta miata niebagatelne znaczenie dla przebiegu akcji
Pitsudskiego, poniewaz od Zwiazku Zawodowego Kolejarzy, kontrolowanego
przez Polska Partie Socjalistyczna (PPS), zalezal szybki transport wojsk.
Wedlug amerykanskiego pisma ,,do chwili obecnej Socjaliéci odmoéwili poparcia
Pilsudskiemu”®*. Informacja o niezaangazowaniu PPS po stronie Marszatka
byta prawdziwa do godzin popoludniowych 13 maja. Natomiast wieczorem
tego dnia Centralny Komitet Wykonawczy PPS wezwat do strajku general-
nego w dniu nastepnym, nie ukrywajac przy tym intencji przyéwiecajacych
decyzji o podjeciu strajku: ,Niech strajk ten bedzie potezna manifestacja na
rzecz Jozefa Pitsudskiego, jego bohaterskiej armii i rzadu robotniczo-wloécian-
skiego”®. Zatem analizowany komunikat musial powstaé przed proklamacja
socjalistéw wzywajaca do strajku.

Z innych istotnych dla przebiegu konfliktu w Polsce informacji, zawartych
w artykule amerykanskiej gazety, warto wspomnie¢ o prébie wznowienia
rozméw z rzadem, podjetej 13 maja przez Marszatka. Inicjatywa taka rzeczy-
wiécie miala miejsce 1 skonczyta sie niepowodzeniem®. Poza tym ,New York

% Report Main Army Loyal, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 1, 4.

6 Przybyle 13 maja dwa pulki piechoty z Poznania liczyly w sumie 1035 zotnierzy i 47 ofi-

cerow. Zob. A. Garlicki, op. cit., s. 347-348; B. Urbankowski, op. cit., s. 439—440. Nie

jest wiec prawda, ze pulki poznanskie ,ugrzezly w drodze”, jak pisze Pobdg-Malinowski

(op. cit., s. 481-482), a gmach MSW i koszary szwolezeréw zdobyt tylko 10 pp z Leczycy.

Ibidem; B. Urbankowski, op. cit., s. 439—440.

62 a majority of the army”. Report Main Army Loyal, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 1, 4.

63 the lawful Government”. Ibidem, s. 4.

64 ,Up to the present the Socialists have declined to join Pilsudski”. Ibidem.

6 A. Garlicki, op. cit., s. 352.

% Do Belwederu, jako negocjatorzy reprezentujacy Marszatka, udali sie generalowie: Lucjan
Zeligowski, Stefan Majewski, Aleksander Osifiski. Ze strony Wojciechowskiego nie byto woli
porozumienia. Zob. B. Urbankowski, op. cit., s. 439-440; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalen-
darium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. I11: 1926-1935, Warszawa 1998, s. 18.
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Times” wspomnial o przygotowaniach ministra spraw wojskowych gen. Juliusza
Malczewskiego do obrony przed zwolennikami Pitsudskiego na prowincji oraz
o poparciu Marszalka przez gen. Jana Romera, dowddce lubelskiego Okregu
Korpusu®. Ponadto we Lwowie 1 Krakowie — pisal dziennik — poparcie dla
Pitsudskiego zademonstrowali takze robotnicy®.

W tym samym wydaniu ,New York Times” wydrukowal komunikat AP
z Paryza, z ktérego czytelnik dowiadywatl sie, ze gen. Wladystaw Sikor-
ski dowodzac wojskami lojalnymi wobec rzadu 1 prezydenta, zwigzatl sily
Pitsudskiego ,u bram Warszawy”®. W rzeczywistoéci dowddca lwowskiego
Okregu Korpusu zadeklarowawszy poparcie dla rzadu, odmoéwit przyjécia
mu z pomoca, z pieciu powodéw: rzekomych poruszen Armii Czerwonej przy
granicy, ,insurekcyjnego fermentu”™ panujacego wéréd Ukraincéw, niecheci
socjalistycznego personelu kolei oraz wielu podleglych Sikorskiemu oficerow
do rzadu, wreszcie ,nadmiaru generalow w Belwederze”™.

Dziennik zamieScit takze komunikaty z Genewy, Moskwy 1 Berlina. Ano-
nimowe teksty odzwierciedlaly niepewno$é opinii publicznej co do intencji
Pitsudskiego, co z kolei sprzyjato budowaniu i rozpowszechnianiu réznych
przypuszczen odnoszacych sie do loséw Polski. W przesylce z Genewy skon-
centrowano sie na spekulacjach powstajacych w Lidze Narodéw™. Podtytut
artykutu: ,Mo6wi sie, ze [Pitsudski — P.R.] przywroéci Skrzynskiego do wtadzy”™
zdradzal zasadnicza my$l komunikatu, w ktérym w oparciu o ,,godne zaufania
zr6dlo”™ poinformowano, ze Marszatek zamierzat mianowacé bytego premiera
1 ministra spraw zagranicznych ponownie na stanowisko szefa dyplomacji,
aby kontynuowacé jego polityke zewnetrzna. Jednak ,,godne zaufania zrédto”
bylo anonimowe, a w artykule powotano sie na skonfiskowany wywiad Pitsud-
skiego dla prasy, udzielony bezposrednio po sformowaniu gabinetu Witosa.
Musialo zatem chodzié¢ o wywiad udzielony ,,Kurierowi Porannemu” 10 maja,
nie bylo w nim wszakze mowy o personalnych nominacjach na stanowiska
ministerialne™. Byé moze Marszaltek rozwazal powrdt Aleksandra Skrzyn-
skiego na stanowisko premiera 1 szefa dyplomacji w rozmowie z prezyden-
tem Wojciechowskim dzien wczesniej, tj. 9 maja, chociaz historycy sa co do
tego sceptyczni™. Genewski komunikat ,New York Timesa” mégt by¢ zatem

57 Report Main Army Loyal, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

6 Tbidem.

69 at the gate of Warsaw”. Loyal Troops at Capital, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

sinsurectionary ferment”. J. Rothschild, op. cit., s. 105-107.

7 the presence of a superfluity of generals in the Belvedere”. Ibidem.

2 Geneva Fears Pilsudski, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

78 It is Said That He Will Restore Skrzynski to Power”. Ibidem.

7 reliable source”. Ibidem.

> Wywiad ukazat sie w wydaniu ,Kuriera Porannego” z 11 maja. Zob. J. Pitsudski, op. cit.,
t. VIII, s. 333—336. O wywiadzie zob. J. Rothschild, op. cit., s. 54-55.

6 A. Garlicki, op. cit., s. 229-230.
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reminiscencja konferencji w Belwederze lub zwyczajna spekulacja, choé¢ gazeta
na poparcie swoich przypuszczen zacytowala rzekome wypowiedzi Pilsudskiego
z wywiadu. Na przyktad o koniecznosci prowadzenia polityki zagraniczne)
panstwa przez osoby niezwiazane z jakakolwiek partia polityczna. Znowu
trzeba podkreslié, ze w wywiadzie dla ,,Kuriera Porannego” stowa takie nie
padly, natomiast wiadomo, ze krytyka partii politycznych w wykonaniu
Marszalka byla w tym czasie stalym lejtmotywem jego wystapien politycz-
nych. Warto wiec przypomnie¢ w tym miejscu znang z tego samego wywiadu
wypowiedz Pilsudskiego, ze staje ,,do walki, tak, jak i poprzednio, z gléwnym
ztem panstwa: panowaniem rozwydrzonych partii i stronnictw nad Polska,
zapominaniem o imponderabiliach, a pamietaniem tylko o groszu i korzys$ci”™.

W komunikacie ,New York Timesa” z Genewy napisano, ze zamach stanu
w Polsce stanowit staly przedmiot dociekan i komentarzy. Uznano wszakze,
ze jego reperkusje dla Warszawy, w konteksécie jej staran o cztonkostwo
w Radzie Ligi Narodéw (LN), beda niewielkie, bowiem szans na state czlon-
kostwo Polska nie miata, a sprawa niestalego czlonkostwa winna sie roz-
strzygnaé najwczeséniej we wrzesSniu 1926 r.”® Generalnie jednak obawiano sie
w Genewie — pisat dziennik — ze ,faszystowski lider w Polsce moze pograzy¢
kraj”™. Trudno zrozumie¢, kogo miano na my§li w zacytowanym fragmencie,
wszak chyba nie Pilsudskiego, niegdy$s wspdélzatozyciela PPS 1 jednego z jej
przywodcow, ktory ponownie siegal po wladze w Polsce z poparciem lewicy.

W Moskwie przewrét majowy nie wywart wiekszego wrazenia. Taki przy-
najmniej wniosek moégl wyciagnaé czytelnik ,New York Timesa” po lekturze
telegramu ze stolicy Zwiazku Sowieckiego, autorstwa Waltera Duranty’ego®.
Znany ze skrajnie nieobiektywnych i prosowieckich reportazy korespondent
nowojorskiego dziennika w tekscie zatytulowanym Moscow is Not Surpri-
sed poinformowal, ze wydarzenia w Polsce nie wywotaly zaniepokojenia
w ZSRR, bowiem wéréd miarodajnych czynnikéw sowieckich spodziewano
sie ich od paru tygodni. W razie sukcesu akcji Pitsudskiego — pisal Duranty
— wladze sowieckie zamierzaty podtrzymac dobre stosunki z Polska, uznano
bowiem w Moskwie, ze Marszatek porzucit plany ekspansji swojego panstwa
na wschod®?,

7 J. Pilsudski, op. cit., t. VIII, s. 336.

8 Przeciw powiekszeniu, m.in. o Polske, liczby statych czlonkéw Rady LN wystapily Niemcy.
Rozstrzygniecie kwestii przystapienia Niemiec do LN, od razu w charakterze stalego czlonka
Rady LN, i zajecie przez Polske niestatego miejsca w Radzie odlozono do sesji Zgroma-
dzenia LN we wrze$niu 1926 r. Zob. H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi
Narodow w 1926 roku, Wroctaw 1986, s. 155-329; J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie
1926-1932, Poznan 1964, s. 25—26.

™ the Fascist leader in Poland may plunge the country into a torrent through which it can’t
swim”. Geneva Fears Pilsudski, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

80 W. Duranty, Moscow Is Not Surprised, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

81 Tbhidem.
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Komunikat ,New York Timesa” za AP z Berlina po$éwiecono w catoéci
gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu. Wedlug komunikatu do préby samobdj-
czej popchneta generala niemozno§é uniemozliwienia marszu na Warszawe
podlegajacych mu poznanskich putkéw, ktére zamierzaly wesprzeé oddziaty
rzadowe®2. Pob6g-Malinowski pisze, ze przyczyng targniecia sie generala
na wlasne zycie bylo zrodzone w nim przez nieporozumienie przekonanie
o utracie don zaufania ze strony Marszatka®?.

Kolejny tekst nowojorskiego dziennika z 14 maja, poSwiecony zamachowi
Pitsudskiego, to informacja o zawiadomieniu przez Warszawe ambasadora RP
w Stanach Zjednoczonych Jana Ciechanowskiego o wojskowym przewrocie
w Polsce. W teks$cie wydrukowano przesytke z Warszawy, ktéra ambasador
Rzeczypospolitej podat do publicznej wiadomosci. Wynikato z niej, ze ran-
kiem 12 maja oddzialy WP znajdujace sie w poblizu stolicy, zaalarmowane
pogloskami o zamachu na zycie Marszatka, pomaszerowaly na Warszawe
1 wsparte przez miejscowy garnizon opanowaty miasto®. Pozostajac zas przy
doniesieniach ze zrdédet dyplomatycznych, wypada wspomnieé o tek$cie nowo-
jorskiego pisma, bedacego relacja z wydarzen w Warszawie, z powotaniem
sie na informacje amerykanskiego chargé d’affaires w Polsce — Fredericka P.
Hibbarda®. Notka ta nie wnosi wszakze nic nowego do tego, co juz zostalo
powiedziane w niniejszym artykule.

14 maja temat wojskowego przewrotu w Polsce nadal nie schodzil z czol6-
wek prasy amerykanskiej. ,Los Angeles Times” na pierwszej stronie wydru-
kowal komunikat o zacietych walkach o Belweder 1 kontrolowaniu wiekszos$ci
Warszawy przez Pilsudskiego®. Wspomniano takze o dotarciu do stolicy dwéch
putkow piechoty z Poznania z zamiarem wsparcia wojsk rzadowych. Z kolei
w Krakowie 1 Lwowie robotnicy demonstrowali poparcie dla Pitsudskiego —
oznajmilo pismo®”.

82 Corps Leader Tries Suicide, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

8 Opacznie przekazano Sosnkowskiemu, ktéry 11 maja zjawil sie w Warszawie, polecenie
Pitsudskiego o ,natychmiastowym powrocie” generata do Poznania. Sosnkowski miat wrécié
do Wielkopolski, aby uniknaé propozycji Witosa objecia teki ministra spraw wojskowych,
jednak Sosnkowskiemu owej intencji Komendanta nie przekazano. W rezultacie generat
uznat polecenie Pitsudskiego za brak zaufania. Zob. W. Pobdég-Malinowski, op. cit., s. 483—
482 (przypis). Wedlug Garlickiego Sosnkowski przybyt do stolicy 12 maja, a powrdciwszy
do Poznania, nastepnego dnia rano odebral od swojego zastepcy, gen. Edwarda Hausera,
meldunek o ,,wystaniu poprzedniego dnia dwéch putkéw na pomoc rzadowi i trwajacym
zaladunku nastepnych dwdéch putkéw”. W komunikacie PAT przytoczonym przez Garlic-
kiego stwierdzono, ze Sosnkowski ,nie wydat na to zadnych rozkazéw, ani odwotujacych,
ani zatwierdzajacych”. Zob. A. Garlicki, op. cit., s. 338. Szczegbélowo na ten temat pisze
J. Rothschild, op. cit., s. 111-113.

84 Minister is Advised by Warsaw, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

8 Washington Notified of Rising, ,New York Times”, 14 V 1926, s. 4.

8 Warsaw In War Grh, ,Los Angeles Times”, 14 V 1926, s. 1.

87 Ibidem.
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,Chicago Daily Tribune” z 14 maja o przewrocie wojskowym w Polsce
poinformowal na pierwszej stronie wielkim, biegnacym niemal przez cala
strone nagltéwkiem Pilsudski Bombards Polish President’s Palace. Dziennik
za agencja AP powielil te sama, fatszywa informacje, co wydany tego samego
dnia ,New York Times”, o Sikorskim wiazacym jakoby sily Pilsudskiego
pod Warszawa na czele lojalistycznych wojsk. Co wiecej, informacja miata
pochodzié¢ od samego generata, ktéry przekazal ja, jak pisat ,,Chicago Daily
Tribune”, agencji Havas. Kolejne relacje z Polski, m.in. na temat ostrzatu
Belwederu przez oddziaty Pilsudskiego, dziennik czerpat z wtasnych zrddet,
czyli od Chicago Tribune Press Service. Stusznie spostrzezono w gazecie, ze
oblezona siedziba prezydenta byla ostatnim bastionem oporu, miasto bowiem
znajdowalo sie w catoéci w rekach Marszatka. Co wiecej, 90% warszawskiego
garnizonu — poinformowato pismo — przeszto na strone Pitsudskiego®. Dodajmy,
ze 1stotnie Marszatek z 3500 zolnierzy na poczatku konfliktu posiadat prze-
wage liczebna nad wojskami rzadowymi w stolicy, liczacymi 12 maja zaled-
wie 1700 zolnierzy. Natomiast w calym kraju, w momencie dymisji Witosa
1 prezydenta, przewaga byla po stronie sit rzadowych, jednak oddzialy wierne
legalnym wladzom izolowano od Warszawy i pozostaly bezczynne w kluczo-
wych momentach wydarzen majowych®.

Roéwniez ,Washington Post” w wydaniu z 14 maja powtdérzyl nieprawdziwy
przekaz o Sikorskim rzekomo dowodzacym wojskami lojalnymi wobec rzadu
1 wiazacym ,,u bram Warszawy”® sity Pilsudskiego. Prawdziwa natomiast
byla informacja zawarta w przesylce z Berlina na temat nieudanej préby
samobdjcze) gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Z tresci komunikatu wynika,
ze Sosnkowski strzelit do siebie z rewolweru w akcie desperacji, utraciwszy
kontrole nad podleglym mu wojskiem, ktére podjelo marsz na Warszawe
w celu pomocy legalnym wladzom RP?'. Natomiast w komunikacie nadesta-
nym z Pragi amerykanski dziennik poinformowal czytelnikow o ,zaciekle]
walce” (fierce struggle) wokél Belwederu. 18 os6b zginelo — oznajmita gazeta
—rannych za$ zostalo 80. Pewnym novum w stosunku do wyzej streszczonych

8 Pilsudski Bombards Polish President’s Palace, ,,Chicago Daily Tribune”, 14 V 1926, s. 1.

8 Przewaga Komendanta w stolicy stata sie ,miazdzaca” rano 14 maja po przybyciu do
Warszawy popierajacych go putkéw wileniskich. Dysponowat on wéwczas 8500 zolnierzami,
strona przeciwna za$ 2200 zolnierzami. Natomiast w calym kraju w momencie zakonczenia
walk pie¢ DOK (Krakéw, Lwéw, Poznan, Torun, Przemy$l) opowiedziato sie za rzadem,
a cztery (Lublin, Grodno, 1.6dZ, Brzesé) za Pilsudskim. Sity byly wiec wyréwnane, liczyly
ok. 10 tys. zolnierzy po kazdej ze stron, lecz Pitsudski wiekszoéé swoich oddziatéw wyko-
rzystal w rozstrzygajacym miejscu teatru dzialan wojennych, gdy tymczasem wiekszo$é
oddzialéw rzadowych tkwila bezczynnie w rejonie Ozarowa i tam zakonczyta dzialalnosé.
Zob. A. Garlicki, op. cit., s. 3563; W. Suleja, op. cit., s. 350-351; B. Urbankowski, op. cit.,
s. 437, 443; Cz. Witkowski, Majowy zamach stanu, Warszawa 2016, s. 145.

9 at the gates of Warsaw”. Pilsudski’s Army Attacked at Gates of Polish Capital, ,Wash-
ington Post”, 14 V 1926, s. 1.

9 Tbidem.



Przewrét majowy Joézefa Pilsudskiego 199

doniesien byta uwaga ,,Washington Post” o ,,graniu na czas” (playing for time)
przez rzad, przez co rozumiano opdznianie negocjacji w celu skoncentrowania
wiekszej liczby wojsk w rejonie Warszawy®2,

Dziennik poéwiecil rowniez nieco miejsca obywatelom Warszawy w czasie
walk o miasto. Wedlug gazety mieszkancy miasta przewaznie spedzali czas
w mieszkaniach lub opuscili stolice, dlatego wygladala ona na opustoszala®.
Informacja ta wymaga sprostowania, bowiem od poczatku przewrotu dziala-
niom wojsk przygladaly sie ttumy gapidow, poza tym tysiace warszawiakow
demonstrowalo swe poparcie dla Marszalka®.

,Washington Post” kontynuowat doniesienia z Polski takze w wydaniu
z 15 maja. W komunikacie Polish Revolution Spreading Rapidly;, Many Die
in Fights poinformowano, ze stolica Polski wydaje sie pod catkowita kon-
trola Marszatka 1 nawet Belweder, ostatni punkt oporu premiera Witosa
1 prezydenta Wojciechowskiego, znalazt sie w rekach Pilsudskiego®. Wedtug
doniesien dziennika prezydent i cztonkowie gabinetu ewakuowali sie samolo-
tami 1 samochodami do ,nieznanego miejsca przeznaczenia”®. Nadto gazeta
powolujac sie na niesprecyzowane zrddla, podkreslita, ze w czasie ciezkich
walk zabitych zostalo 200 oséb, a ok. 1000 rannych. Zatem ,Washington
Post” podal liczbe ofiar przewrotu majowego blizszg rzeczywisto$ci anizeli
»2New York Times” w wydaniu z 14 maja®. W artykule mowa byla takze
0 przygotowaniach generatéw Sikorskiego 1 Hallera do podjecia walki z Pil-
sudskim. W tym celu — pisal dziennik — koncentrowali oni wojsko w okolicach
Warszawy, co, jak wykazano wyzej, byto nieprawda. Podobnie jak wieSci
o determinacji prezydenta Wojciechowskiego do ,sttumienia buntu” (quell
the revolt) z pomoca lojalnych wojsk, poniewaz po 13 maja determinacja
prezydenta wyraznie zmalala 1 to on (a nie otaczajacy go wojskowi) podjat
decyzje o zaprzestaniu oporu 1 rezygnacji z urzedu®.

Informacje o przedtuzajacym sie oporze konstytucyjnych wtadz RP 1 wier-
nych im oddzialéw wynikaly z chaosu spowodowanego przerwaniem potaczen

92 Tbidem, s. 1.

9 Tbidem, s. 4. Do tekstu dotaczono fotografie Pilsudskiego.

Mobilizacje ulicy zawdzieczal Pitsudski w duzej mierze poparciu lewicy. Zob. W. Jedrze-

jewicz, J. Cisek, op. cit., s. 15; W. Suleja, op. cit., s. 345; B. Urbankowski, op. cit., s. 437.

% Washington Post”, 15 V 1926, s. 1.

9% unknown destination”. Ibidem.

9 W literaturze podawane liczby ofiar sa rézne. Pobég-Malinowski (op. cit., s. 485) pisze
0 400 zabitych i 1500 rannych. Suleja (op. cit., s. 354) wymienia liczbe 350 zabitych i1 ponad
900 rannych. Wedtug Garlickiego, czerpiacego z Komisji Likwidacyjnej gen. Lucjana Zeligow-
skiego (op. cit., s. 357), zabito 379, a 920 zostalo rannych. Te same dane przytacza Czestaw
Witkowski (op. cit., s. 197). U Bohdana Urbankowskiego (op. cit., s. 442) znajdujemy liczbe
331 polegtych, za$ liczby rannych autor nie przytacza. W. Jedrzejewicz, J. Cisek (op. cit.,
s. 20) podaja liczbe 330 zabitych, brak liczby rannych. Wszystkie przytoczone dane odnosza
sie do wszystkich zabitych, a wiec zaréwno zolnierzy, jak i cywili.

% Polish Revolution Spreading Rapidly; Many Die in Fights, ,Washington Post”, 15V 1926, s. 1.

9:
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komunikacyjnych, a zwlaszcza brakiem amerykanskich korespondentéw na
miejscu wydarzen i czerpaniem wiadomos$ci niemal wylacznie za posrednic-
twem depesz agencyjnych. Niewykluczone jednak, ze stanowily one odprysk
rzeczywistych nastrojow 1 dziatan dowdédcow wojskowych lojalnych wobec
rzadu 1 niepogodzonych z porazka. Na przyklad gen. Jozef Haller jeszcze
17 maja propagowatl organizowanie zaciagéw ochotniczych i przeprowadzenie
mobilizacji wojska na terenie Wielkopolski, aby kontynuowaé opér wobec
Pitsudskiego®.

Kolejny tekst ,,Washington Post” z 15 maja, zatytulowany President Goes
to Posen, pogtebiat wspomniany chaos informacyjny, poinformowano w nim
bowiem o ucieczce samolotem do Poznania prezydenta Wojciechowskiego!®.
Przypomnijmy wiec, ze rzad, prezydent i kierujacy obrona wojskowi 14 maja
wycofali sie pieszo z Belwederu do Wilanowa. Tam prezydent Wojciechowski
podjat decyzje o ztozeniu urzedu'®'. Gwoli obiektywizmu trzeba zauwazy¢, ze
dziennik wspomniat o ,niepelnych i1 sprzecznych” (sketchy and conflicting)
doniesieniach na temat przebiegu konfliktu w Polsce, naptywajacych z Pragi,
Wiednia, Berlina i ,polskich punktéw granicznych”'*2, /'Washington Post”
wspomniat takze o ,,prywatnych informacjach” (private advices) napltywajacych
do Berlina na temat proklamacji Pilsudskiego, w ktérej miat on rzekomo
stwierdzié, ze ,insurekcja” (insurrection) nie byta wymierzona w prezydenta
Wojciechowskiego, lecz w rzad Witosa. Poza tym Marszalek oznajmil, ze
nie zamierza zmieniaé konstytucji'®®. W rzeczywistos$ci Pitsudski nie wydat
w trakcie wydarzen majowych proklamacji. W nocy z 12 na 13 maja wyglosit
jedynie kroétkie o§wiadczenie dla prasy, w ktéorym wyjasnil przyczyny, ktére
pchnely go do zbrojnego wystapienia: ,Nie moze by¢ w panstwie — powiedziat
Marszalek — za wiele niesprawiedliwos$ci wzgledem tych, co prace swa dla
innych daja, nie moze byé¢ w panstwie — gdy nie chce ono i8¢ ku zgubie — za
duzo nieprawos$ci’*,

W sumie z analizowanego tekstu wyltanial sie pesymistyczny, ale 1 praw-
dziwy obraz polozenia legalnych wiladz RP. Chociaz garnizony w Poznaniu,
Lwowie, Krakowie i Przemy$lu pozostaly lojalne wobec rzadu i prezydenta

9 A. Garlicki, op. cit., s. 362. ,Slowo Pomorskie” jeszcze 17 maja drukowato artykuly o goto-
wosci armii do walki z Pilsudskim 1 o Rozwadowskim, ktéry jakoby dowodzil wojskami
rzadowymi. Zob. A. Czubinski, Wielkopolska i Pomorze wobec zamachu stanu w maju
1926 r., ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1960, t. VI, z. 1 (11),
s. 174, 178-180.

100 President Goes to Posen, ,,The Washington Post”, 15 V 1926, s. 1.

101 J. Rothschild, op. cit., s. 146-151; B. Urbankowski, op. cit., s. 441. Czestaw Witkowski
(op. cit., s. 168-170) pisze, ze ,,perspektywa przedzierania sie incognito do stolicy Wielko-
polski wyrazZnie nie przypadla mu [tzn. Wojciechowskiemu — P.R.] do gustu”.

102 Polish frontier points”. President Goes to Posen, ,Washington Post”, 15 V 1926, s. 1.

103 Tbidem, s. 10.

104 W, Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 16.
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— pisat ,Washington Post” — strajk kolejarzy zniweczyl mozliwo§é szybkiego
przetransportowania zolnierzy do Warszawy. Zgota odmienny byt komuni-
kat AP z Gdanska, w ktéorym poinformowano o oblezeniu Warszawy przez
cztery korpusy armijne dowodzone przez gen. Rozwadowskiego. Wspomniano
w nim réwniez o ,zazartych bojach” (pitched battles) w Lublinie, ktorych
w rzeczywistoéci nie byto, a co moglo sugerowad, ze konflikt nie zostat jeszcze
rozstrzygniety. Jednak 1 w tym teks$cie poinformowano o rosngcym poparciu
,klas pracujacych” (laboring classes) dla Pilsudskiego, co przejawialo sie
w blokowaniu transportéw kolejowych dla Warszawy z wyjatkiem pociagéw
z zywnoécig'®. Zupelnie niewiarygodng informacje podano natomiast za
agencja AP z Wroclawia. Mowa w niej byta o przekroczeniu przez litewskie
sily zbrojne granicy z Polska w celu przylaczenia Wilenszezyzny do Litwy!%.
W tym samym wydaniu dziennika ukazatla sie takze relacja AP z Warszawy.
W tekécie pod nagtéwkiem Cabinet Reported Fleeing poinformowano, ze cata
Warszawa — za wyjatkiem Belwederu 1 sasiadujacych z palacem budynkow —
znalazla sie pod kontrola wojsk Pitsudskiego. Co wiecej, oddzialy naptywajace
do stolicy z réznych czeéci Polski przytaczaly sie do zbuntowanych wojsk,
zasilanych dodatkowo ochotnikami!®’.

Wigkszo§¢ streszczonych dotychczas tekstéw bylo anonimowymi komu-
nikatami agencyjnymi drukowanymi czesto in extenso w réznych dzienni-
kach. Na tym tle artykul Alberta W. Foxa, Germany and Polish Situations
Causing Concern America, stanowi pozytywne zaskoczenie'®®. Nie byl bowiem
zwyklym komunikatem, lecz proba samodzielnej analizy wydarzen w Polsce
1 kryzysu gabinetowego w Niemczech, poréwnania sytuacji politycznej w obu
panstwach, wreszcie proba prognozy rozwoju wydarzen. Co znamienne, autor
artykulu rozpatrywal wypadki majowe w Polsce 1 kryzys gabinetowy w Niem-
czech!'® z punktu widzenia amerykanskich intereséw. W ocenie dziennikarza
jakkolwiek rzad Stanéw Zjednoczonych byt zaniepokojony wydarzeniami
w dwu sgsiadujacych panstwach, to jednak, jak dotad, interesy jego ojczyzny
nie ucierpialy. Co wiecej, wedlug amerykanskiego dziennikarza przewrot
Pitsudskiego wprawdzie zawieral w sobie ,,zarodki” (germs) miedzynarodo-
wych probleméw, przede wszystkim z powodu ewentualnego zaangazowania
w sprawy polskie Zwigzku Sowieckiego, jednak publicysta nie wykluczat
takze ,,pokojowego” (peacefully) zakonczenia ,wstrzasu” (upheaval), mogacego

it

> President Goes to Posen, ,Washington Post”, 15 V 1926, s. 10.
106 Thidem.
107 Cabinet Reported Fleeing, ,Washington Post”, 15 V 1926, s. 10.
108 Washington Post”, 15 V 1926, s. 10.
19 12 maja, po przeglosowaniu wniosku Deutsche Demokratische Partei (DDP) o dezapro-
bacie dla dziatan rzadu, upadl gabinet Hansa Luthera. Na tym konczy sie analogia
z wydarzeniami w Polsce, poniewaz konsekwencje upadku gabinetu Luthera nie byty tak
powazne, jak upadek rzadu Skrzynskiego w Polsce. Zob. T. Kottowski, Historia Republiki
Weimarskiej 19191933, Poznan 2004, s. 205; J. Krasuski, op. cit., s. 22.
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mie¢ ,pozyteczny wplyw na wewnetrzna sytuacje w Polsce, ktora dtugo byla
niesatysfakcjonujaca”®.

Nie zatrzymujac sie dluzej nad fragmentami tekstu, w ktérych analizowano
sytuacje w Niemczech, skonkludujmy, ze kryzys w Polsce jawit sie amerykan-
skiemu zurnaliécie jako powazniejszy od niemieckiego. Zdaniem Foxa trudno
byto o jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o przyczyny ,poczatkowego sukcesu
Pilsudskiego”!!!, panowata jednak w Ameryce zgoda, iz sprawy w Polsce szty
w zlym kierunku. Chodzilo gléwnie o zta kondycje ekonomiczna panstwa:
spadek warto$ci zlotego, fatalny stan finanséw spowodowany m.in. marno-
trawstwem 1 wydatkami na armie!'2. Co ciekawe, z artykulu ,Washington
Post” wynika, ze przedstawiciele dyplomatyczni innych panstw w ojczyznie
Jerzego Waszyngtona zajeli wyczekujace stanowisko wobec konfliktu w Pol-
sce. Czekali bowiem — pisal Fox — aby przekona¢ sie, kto stat za inicjatorem
1 wykonawca przewrotu oraz czy ,polityka koncyliacji” (policy of conciliation)
bedzie kontynuowana. W Stanach Zjednoczonych liczono sie takze z tym, ze
jedna ze stron konfliktu w Polsce moze podjaé prébe weiagniecia ZSRR w polski
spér wewnetrzny i opowiedzenia sie po ktorejé ze stron'', Ostatni scenariusz
nalezy uznaé za zbyt pesymistyczny 1 w gruncie rzeczy falszywy, albowiem
ewentualne zwrécenie sie o pomoc do Zwiazku Sowieckiego w celu rozwigzania
sporu wewnetrznego w Polsce oznaczato zdrade, co wykraczalo poza kalku-
lacje polityczne stron konfliktu. Z éwcezesnych polskich partii politycznych
jedynie Komunistyczna Partia Polski (KPP) zdolna byla do takiego kroku!!4.

Tymeczasem w wydaniu ,New York Timesa” z 15 maja czytelnik znajdowatl
potwierdzenie wczesniejszych relacji prasowych o zdecydowanym przechyleniu
sie szali zwyciestwa na strone Marszatka!'®. Mimo to dziennik za przesytka
radiowa z Gdanska, datowang na 14 maja, poinformowat o przygotowaniach
strony rzadowej do odbicia Warszawy z rak rebeliantow. W tym celu trwala
koncentracja wojsk w Skierniewicach. Dziennik przewidywal wielka batalie

110 salutary effect on the internal situation in Poland, which has long been unsatisfactory”.
A. Fox, Germany and Polish Situations Causing Concern America ,Washington Post”,
15V 1926, s. 10.

11 Pilsudski’s initial success”. Ibidem.

12 W rzeczywisto$ci wydatki na armie od momentu wycofania sie Pilsudskiego z zycia politycz-
nego drastycznie ograniczono. Wedtug Pilsudskiego budzet wojska zmniejszono o polowe.
Zob. J. Pitsudski, op. cit., t. VIII, s. 333—-336. Ciecia wydatkéw na WP przetozyly sie na
pauperyzacje wojskowych i spadek prestizu armii. Zob. Cz. Witkowski, op. cit., s. 106.

13- A, Fox, op. cit., s. 10.

114 Spér polityczny w Polsce w przededniu przewrotu majowego byl przedmiotem statych
konsultacji KPP z przedstawicielami najwyzszych wtadz ZSRR. Poparcie akcji Pitsud-
skiego, réwniez skonsultowane z Moskwa, wynikalo z nadziei na wybuch wojny domowej
w Polsce, co umozliwiloby interwencje ZSRR w Polsce. Zob. B. Musiat, Przewrét majowy
1926 r. w oczach Kremla, w: Przewrot majowy 1926 roku w oczach Kremla, red. B. Musial,
wspolpr. J. Szumski, Warszawa 2009, s. 351 n.

15 Pilsudski Controls Capital of Poland; Loyalist Outside ,New York Times”, 15V 1926, s. 1.
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o stolice panstwa 15 maja z udzialem 20 tys. zolnierzy, lotnictwa, czolgow,
artylerii 1 ,,uzbrojonych pojazdow” (armed automobiles)''®. By¢ moze powyzsze
informacje byly poklosiem rozkazéw gen. Edwarda Hausera, ktéry podczas
nieobecnos$ci Sosnkowskiego w Poznaniu polecit 68 pp 1 13 pp wesprzeé walczace
oddziaty rzadowe!'’. Naturalnie wyolbrzymiono w gazecie liczbe koncentruja-
cych sie rzekomo w Skierniewicach oddzialéw rzadowych. Blizsze prawdy byty
natomiast doniesienia o przybyciu z Wilna putkéw piechoty i jednego kawalerii
celem wzmocnienia sit rebeliantéw. Dopiero po ich przybyciu 1 roztadunku
rankiem 14 maja Pitsudski wznowit dzialania przeciw oddzialom rzadowym!®,

Uwadze ,New York Timesa” nie uszly takze dziatania lotnictwa rankiem
14 maja, ktére w analizowanym tekscie nazwano przesadnie ,,bitwa, powietrzna
nad Warszawg”!'%. W rzeczywistosci nie doszlo do zadnej powietrznej batalii,
choéby dlatego, ze zbuntowane oddzialy nie dysponowatly lotnictwem. Byto
natomiast bombardowanie, ktérego stolica unikneta w 1920 r. Jak napisata
gazeta, piloci popierajacy rzad i prezydenta podjeli bombardowania Patacu
Saskiego, gdzie kwatere tymczasowa, ustanowit Pilsudski. Doprecyzujmy, ze
celem bombardowan byla Komenda Miasta przy placu Saskim, gdzie mie-
Scit sie sztab Pitsudskiego. Zniszczenia wyrzadzone przez lotnictwo rzadowe
okazatly sie niewielkie — skonstatowal ,New York Times”, co zreszta znajduje
potwierdzenie w faktach'?.

Tymczasem, w ocenie pisma, proby porozumienia miedzy zwasnionymi
stronami rozbijaly sie o zadanie Pilsudskiego bezwarunkowego ustapienia
Witosa. Dopiero po jego rezygnacji Marszatek sktonny byl do dalszych roz-
moéw!'?!l, Uwaga niniejsza wymaga komentarza, stawiata bowiem Pitsudskiego
w falszywym Swietle bezkompromisowego polityka. Bylo zgola na odwrét.
Owszem wystapienie Pilsudskiego wymierzone zostalo w rzad Witosa, lecz
to Wojciechowski, mimo wielokrotnie ponawianych przez Marszatka propo-
zycji podjecia pertraktacji, odrzucal je. Bezkompromisowa postawa prezy-
denta wynikala m.in. z jego przekonania o rychlym militarnym zwyciestwie
oddzialéw rzadowych nad rebeliantami'??, Z kolei Pilsudski byl przekonany
0 sSwoim masowym poparciu zaréwno w armii, jak 1 spoleczenstwie — pisat

16 Tbidem, s. 1.

17 Pulki te nie dotarly do Warszawy. Zob. B. Urbankowski, op. cit., s. 440.

18 Tbidem; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 18.

119 Aerial Battle Over Warsaw” — zdanie jest podtytutem, dlatego w oryginale pisownia duza,
litera. Zob. Pilsudski Controls Capital of Poland,; Loyalists Outside..., s. 1.

120 Rozkaz do bombardowania miasta wydal gen. Rozwadowski. Zob. J. Rothschild, op. cit.,

s. 98; W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 481-482; W. Suleja, op. cit., s. 347; Cz. Witkowski,

op. cit., s. 187-193. O uniknieciu bombardowan lotniczych przez Warszawe w 1920 r. zob.

B. Urbankowski, op. cit., s. 439.

Pilsudski Controls Capital of Poland, Loyalists Outside..., s. 1.

Byly takze psychologiczne przyczyny postawy Wojciechowskiego. Prezydent uchodzac za

czlowieka Pilsudskiego”, tym bardziej starat sie podkresli¢ wlasna niezalezno$é. Zob.

B. Urbankowski, op. cit., s. 434.
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dziennik. Liczyl réwniez na poparcie zwiazkéw zawodowych 1 sparalizowa-
nie przez nie transportéw wojska 1 amunicji dla sit rzadowych. Jak wia-
domo, Komendant nie przeliczyt sie co do wlasnych przypuszczen. Wreszcie
w tym samym artykule ,New York Times” nie ustrzegtl sie podania fatszywe]
informacji o ,zabiciu generala Zeligowskiego, zdobywcy Wilna”?*. Ponadto
w dzienniku poinformowano takze, ze przejecie przez Pilsudskiego pelnej
kontroli nad Warszawa jest tylko kwestia godzin'?*. Tylko niecheé¢ do niepo-
trzebnego przelewania krwi — pisal dziennik — powstrzymywata Marszatka
przed zdobyciem Belwederu. Wszelako 1 w tym komunikacie wydrukowano
nieprawdziwa informacje, jakoby Romana Knolla mianowano ministrem
spraw zagranicznych w nowym rzadzie!?.

Niewiarygodny przekaz o zblizajacej sie wielkiej batalii o Warszawe, wydru-
kowany w jednym ze streszczonych wyzej tekstow ,,New York Timesa”, powto-
rzony zostal réwniez przez ,,Chicago Daily Tribune” w wydaniu z 15 maja'?é.
Takze 1 tu wspomniano o Skierniewicach jako miejscu wielkiej koncentracji
wojsk rzadowych przed zblizajaca sie decydujaca rozgrywka!?’.

Generalnie — pisat dziennik — poparcie dla Pilsudskiego z jednej strony
1 rzadu Witosa z drugiej przebiegalo wzdtuz linii Krakéw-t.6dz, przy czym
Polska na wschéd od tej linii popierata Pitsudskiego (za wyjatkiem garni-
zonéw we Lwowie 1 w BrzeSciu nad Bugiem). Natomiast zachodnia Polska
opowiedziala sie po stronie rzadu 1 prezydenta. Mimo to, w ocenie pisma,
sily Pilsudskiego ,gwattownie” wzrastaly w rezultacie opowiadania sie po
jego stronie coraz to nowych oddziatéw WP. Na przyktad 35 pulk piechoty —
pisal dziennik — zbuntowat sie przeciw legalnym wladzom i opanowal L1.6dz.
Dodajmy, ze istotnie garnizon 16dzki opowiedzial sie po stronie Marszatka
w toczacym sie konflikcie!?®. Amerykanski dziennik postuzyt sie konkretnym,
nieprawdziwym zreszta, przykladem pokazujacym, jak rzad prébowat zapo-
biec przechodzeniu oddzialéw wojska na strone Marszatka. I tak 14 maja
oddziaty rzadowe wysadzily most na Bugu, aby uniemozliwié¢ przytaczenie sie
garnizonu bialostockiego do oddziatéw Pilsudskiego w stolicy!?. Literatura
przedmiotu milczy na ten temat. W artykule powtérzono takze nieprawdziwag

123 the killing of General Zeligowski, the conqueror of Vilna”. Zob. Pilsudski Controls Capital
of Poland, Loyalists Outside..., s. 1.

Pilsudski Report of Conditions, ,New York Times”, 15 V 1926, s. 4.

Ibidem, s. 4. W gabinecie Kazimierza Bartla, wylonionym 15 maja po ustapieniu Witosa,
kierownikiem MSZ mianowano Augusta Zaleskiego. Formalnie urzad ministra objal on
dopiero 25 czerwca, co wynikalo z wahan Pilsudskiego, ktéry poczatkowo chciat uczynié
szefem dyplomacji Janusza Radziwitta. Knoll otrzymal stanowisko wiceministra w MSZ.
Zob. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 19; J. Krasuski, op. cit., s. 43 (przypis 7).
40,000 Battle For Warsaw, ,,Chicago Daily Tribune”, 15 V 1926, s. 1.

127 Tbidem.

128 Po stronie Pilsudskiego jako pierwszy opowiedzial sie gen. Stanistaw Natecz-Matachow-
ski, dowddca 10 DP. Zob. Cz. Witkowski, op. cit., s. 179-181; A. Garlicki, op. cit., s. 351.
40,000 Battle For Warsaw..., s. 1.
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informacje, jakoby prezydent Wojciechowski odleciat ze stolicy w nieznanym
kierunku. Podobnie uczynili — stwierdzil dziennik — minister spraw wojsko-
wych 1 ,,minister finanséw”, cho¢ nie bylo takiego resortu w rzadzie Witosa.
Ministrowie odlecieli do Poznania w celu przygotowania ,kampanii przeciw
dyktatorowi”’**°, natomiast Witos wraz z pozostalymi cztonkami gabinetu
najprawdopodobniej przebywatl w Kaliszu — oznajmito chicagowskie pismo.
Obraz ewakuujacych sie samolotami wladz panstwa moéglt przemawiaé do
wyobrazni, jednak zawieral w sobie tylko czastke prawdy. Witos 1 cztonkowie
jego gabinetu 14 maja znajdowali sie w Belwederze, ktéry opuscili o 15.30,
aby udac¢ sie do Wilanowa, do ktérego dotarli po ok. dwéch godzinach marszu.
W gronie tym znajdowat sie réwniez minister spraw wojskowych gen. Juliusz
Malczewski!. Nie mégl wiec, jak napisano w korespondencji ,,Chicago Daily
Tribune, udaé¢ sie do Poznania, aby organizowaé dalszy opér przeciw zbun-
towanym oddzialom. Natomiast dzien wczeéniej, 13 maja w Poznanskiem
w istocie znalazlo sie dwéch ministrow, a generatowie Jézef Haller 1 Jozef
Dowbor-Muénicki zaproponowali tworzenie zaciagdédw ochotniczych do obrony
rzadu'®2. Stad by¢ moze wziely sie opowiesci o lotnicze] ewakuacji Witosa
1 Wojciechowskiego z oblezonego Belwederu.

Interesujaca uwage — bo pokazujaca opaczne rozumienie intencji Mar-
szatka, gdy 12 maja podejmowal decyzje o rozpoczeciu zbrojnej demonstracji
— przynidst komunikat Chicago Tribune Press Service z Rygi. Uznano w nim
bowiem, ze jednym z najbardziej doniostych probleméw, jakie zamierzat
rozwiazaé Piltsudski po przejeciu wladzy, byta reforma rolna'®s. W Polsce
rzeczywiscie, w przeciwienstwie do panstw baltyckich, reformy takiej nie
przeprowadzono. Jednak reforma rolna nie byta nigdy celem samym w sobie
dziatalnosci publicznej Pilsudskiego, tym bardziej w maju 1926 r.'** Osobna
kwestie stanowi to, czy przy éwczesnej strukturze spotecznej Polski, prze-
ludnieniu wsi i stabo$ci przemystu mozliwe byto zaspokojenie glodu ziemi na
wsil®. Natomiast po przewrocie Marszatek zblizyl sie do k6t konserwatywno-
-ziemianskich, czego symbolicznym wyrazem stala sie jego wizyta w siedzibie
Radziwittéw, NieSwiezu, 24-25 X 1926 r.1%6

Na uwage zastuguje takze komunikat ,,Chicago Daily Tribune” z Berlina,
w ktérym poinformowano o ,wielkiej antypilsudczykowskiej” demonstracji

130 the campaign against the dictator”. Ibidem.

181 (Cz. Witkowski, op. cit., s. 168; B. Urbankowski, op. cit., s. 441.

132 W. Suleja, op. cit., s. 351.

133-40,000 Batitle For Warsaw..., s. 1.

134 Mimo to pewne dzialania na rzecz reformy rolnej po przewrocie majowym podjeto: ,,znie-
siono serwituty, rozpoczeto akcje komasacyjna i parcelacyjna w szerszej skali”. W. Pobég-
-Malinowski, op. cit., s. 503-504.

135 7. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza II RP i PRL, Warszawa 1995, s. 32—-39,
177-184.

136 A, Garlicki, op. cit., s. 411-412; B. Urbankowski, op. cit., s. 449.
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w Poznaniu 13 maja. Zdaniem dziennika wielu moéwcoéw nawolywato w czasie
manifestacji do secesji Poznania od reszty terytorium Polski 1 utworzenia
wraz z Wolnym Miastem Gdanskiem niezaleznego panstwa'!®’. W istocie
w okresie wydarzen majowych do glosu doszly hasta zwolennikéw autonomii
Pomorza 1 Wielkopolski czy wrecz oderwania tych dzielnic od Rzeczypospolite;j.
Akceptowano rowniez zamysty gen. Jozefa Hallera i gen. J6zefa Dowbor-Mu-
$nickiego kontynuowania zbrojnej walki przeciw Pilsudskiemu. W zwigzku
z tymi nastrojami uaktywnita sie réwniez mniejszo$¢ niemiecka w Polsce,
zamieszkujaca tereny dawnego zaboru pruskiego. Wojewoda pomorski Sta-
nistaw Wachowiak raportowat o antypolskich demonstracjach i éwiczeniach
wojskowych zorganizowanych przez lokalne spoleczno$ci niemieckie w mia-
stach polozonych przy granicy z Rzesza, jak Koécierzyna, Dzialdowo, Gniew
1 Wejherowo oraz w nadgranicznych miejscowos$ciach na terenie Rzeszy,
zaréwno po wschodniej, jak 1 zachodniej stronie granicy z Polska. Wiekszo$é
Niemcéw w Polsce zajela jednak postawe wyczekujaca, choé na spotkaniach
prywatnych lub zebraniach organizacji niemieckich w Polsce z rado$cia przy-
jeto nastroje separatystyczne wérdd czesci spoteczenstwa polskiego Pomorza
1 Wielkopolski'38,

O zdobyciu Belwederu przez oddziaty Pilsudskiego wieczorem 14 maja
,Los Angeles Times” poinformowal nazajutrz'®. Informacja o tym wydarzeniu
pochodzita od berlinskiej placéwki Polskiej Agencji Telegraficznej (PAT)M O,
Za nia takze podat dziennik wiadomo&é o lotniczej ewakuacji Wojciechow-
skiego w ,nieznanym kierunku”'*!, Odnotujmy w tym miejscu, ze bezposred-
nio po zajeciu Belwederu przez oddzialy Marszatka miejsce pobytu wtadz
Rzeczypospolite] rzeczywiscie nie bylo znane, to za$ moglo sie przyczynié
do tworzenia domystéw o miejscu ich pobytu. Dopiero péznym wieczorem,
po osobistym zawiadomieniu Pilsudskiego przez marszatka sejmu Macieja
Rataja o dymisji rzadu i prezydenta RP, watpliwoéci co do ich miejsca
pobytu zniknety'*?2. Tych i1 innych omylek prasowych byé moze daloby sie
uniknaé, gdyby nie ,odciecie Warszawy od reszty Swiata”*® — ze postuzymy
sie sformulowaniem ,L.os Angeles Timesa”. Gazeta przyznala, ze informa-
cje o Polsce docierajace do europejskich stolic byly skape, jednak niektore
bledne wiadomos$ci wynikaly raczej z ignorancji amerykanskich zurnalistéow
anizeli braku korespondentéw w Warszawie. Do takich nalezy wiadomo$é

137 independent corridor state allied with Dantzig”. 40,000 Battle For Warsaw..., s. 1.

138 A, Czubinski, op. cit., s. 196-199; J. Szczepanski, Niemcy wobec zamachu majowego 1926
roku w Polsce, w: Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin
2007, s. 87-88; Cz. Witkowski, op. cit., s. 209-210.

Rebels Hold Warsaw, ,Los Angeles Times”, 15 V 1926, s. 1.

140 Thidem.

141 to unknown destination”. Ibidem.

142 W. Suleja, op. cit., s. 351.

143 Warsaw is shut off from the rest of the world”. Rebels Hold Warsaw..., s. 1.
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,Los Angeles Timesa”, jakoby gen. Haller — rzekomo koncentrujacy wojska
u bram Warszawy — w czasie Wielkiej Wojny ,zorganizowal Polski Legion
w Stanach Zjednoczonych”'*4. W rzeczywisto$ci Jézef Haller miat udziat
w zorganizowaniu Armii Polskiej we Francji, do ktérej rekrutowano Pola-
kéw, m.in. mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych. Poza tym Jézef Haller
przebywajac woéwczas w Poznanskiem, nie moégl organizowaé odsieczy dla
wojsk rzadowych w okolicach Warszawy. Natomiast jego kuzyn Stanistaw,
takze zaangazowany po stronie legalnych wladz w toczacym sie konflikcie,
14 maja podobnie jak inni wysocy oficerowie, prezydent i cztonkowie gabinetu
Witosa znalazt sie w Wilanowie i na tym zakonczyla sie jego rola szefa sztabu
sit rzadowych.

Wiadomos$é o koncentrowaniu sit lojalnych wobec rzadu i prezydenta,
tym razem przez Stanistawa Hallera, powielil na pierwszej stronie dziennik
LAtlanta Constitution” w wydaniu z 15 maja'*®. Tutaj réwniez poinformo-
wano o préobach zadania kleski wojskom Pilsudskiego na przedmiesciach
Warszawy przez gen. Sikorskiego albo o rosnacym w spoleczenstwie poparciu
dla rzadu'®. Bylo zgota na odwrét: akcja Pilsudskiego spotkata sie z popar-
ciem spoleczenstwa zniecheconego do rzadéw przedmajowych. Co wiecej,
obecno$é mieszkancow Warszawy na ulicach i demonstrujacych poparcie
dla Marszalka, a nawet czynnie pomagajacych jego oddzialom budowata
poczucie przewagi moralnej Pitsudskiego 1 jego zwolennikéw w trwajacym
bratobdjczym konflikcie. Dziennik wydrukowat takze opowieéé o lotniczej
ewakuacji prezydenta, okraszajac ja pewnymi szczegélami: prezydent 1 ,,jego
ministrowie” (his ministers) mieli odlecie¢ szescioma samolotami do prywat-
nego domu Wojciechowskiego. Podobnie nieprawdziwy byt opis ,,desperackiej”
walki ,narodowego bohatera” Pitsudskiego z otaczajacymi Warszawe wojskami
rzadowymi. Informacje te wydrukowano jako érédtytut artykulu'4’. Z kolei
powolujac sie na anonimowego, ,naocznego Swiadka” wydarzen, gazeta
stwierdzila, ze potozenie Pilsudskiego z godziny na godzine staje sie coraz
bardziej ,niepewne” (precarious). Wyliczone bledy sa o tyle zaskakujace, ze
ukazaty sie w wydaniu pisma z 15 maja, w oparciu o korespondencje z tego
samego dnia, a wiec po dymisji rzadu 1 Wojciechowskiego.

Zwazywszy na streszczone wyze] komunikaty wydrukowane w ,,Atlanta
Constitution” z 15 maja, czytelnicy dziennika mogli poczué sie zaskoczeni
relacja z przebiegu konfliktu w Polsce, wydrukowana w dniu nastepnym.
Otéz w wydaniu gazety z 16 maja poinformowano o sformowaniu w Polsce
nowego rzadu, ,,podlegltego” (subservient) Pilsudskiemu. Nowym premierem

14 organized the Polish Legion in the United States in the World War”. Ibidem, s. 3.

45 Loyal Troops Force Fighting in Pole Capital, ,,Atlanta Constitution”, 15 V 1926, s. 1.

146 Thidem.

17 Marshal Pilsudski National Hero, Fights Desperately Against Army Surronding Warsaw”.
Loyal Troops Force Fighting in Pole Capital..., s. 1.



208 Przemystaw Rézanski

zostal ,profesor Edmund Bartel, byly minister kolei”’!*® — pisal dziennik.
Przypomnijmy, ze dzien wczeéniej czytelnicy dziennika mogli dowiedzie¢ sie
o0 ,,desperackiej walce” Pilsudskiego z otaczajacymi stolice oddziatami wiernymi
rzadowi, dzien pdzniej za$ czytali w tym samym piSmie 0 wymuszonej przez
Pilsudskiego dymisji Witosa 1 Wojciechowskiego oraz utworzeniu nowego gabi-
netu na czele z Kazimierzem (a nie Edmundem) Bartlem. Gazeta wspomniata
takze o ,,niejasnej” (not clear) pozycji Marszatka w nowej sytuacji polityczne;.
Mobgt on — pisal dziennik — zosta¢ nowym prezydentem panstwa, premierem
lub gtéwnodowodzacym armii. Troche dziwi, ze dziennik poinformowawszy
o sformowaniu gabinetu przez Bartla, nie wspomniat o objeciu w nim teki
ministra spraw wojskowych przez Pilsudskiego. Natomiast co do jednego
dziennik na pewno sie nie mylil: nie bylo watpliwosci, ze inicjator przewrotu
majowego w Polsce kontrolowat sytuacje polityczng w tym kraju'4.

Podobnie uwazal ,Los Angeles Times”, ktory w wydaniu z 16 maja na
pierwsze) stronie pisma nazwal Pilsudskiego dyktatorem i ,panem sytuacji”
(master of the situation) w Polsce®. Mimo to — pisal dziennik — zagadka
intrygujaca, europejskich politykéw byt dalszy obrét spraw w Rzeczypo-
spolitej. Satysfakcja spowodowana zakonczeniem konfliktu wewnetrznego
w Polsce taczyla sie w tym wypadku z obawa zwigzana z powrotem do wla-
dzy polityka, ktérego uznawano w przeszlosci — jak stwierdzit dziennik — za
antyfrancuskiego. W przytoczonej przez ,Los Angeles Timesa” opinii dawne
polityczne antypatie Pilsudskiego mogly stanowié¢ problem z uwagi na sojusz
polsko-francuski. Wypada dodaé, ze powyzsze opinie opieraly sie na fatszy-
wych przestankach, wszak architektem sojuszu Paryz—Warszawa z 1921 r.
byt Naczelnik Panstwa. By¢ moze opinia o rzekomo antyfrancuskiej niegdys$
linii politycznej Pitsudskiego — nazwanego w dzienniku ,liderem socjalistéw”
(Socialist leader) — stanowila reminiscencje wspotpracy Komendanta z pan-
stwami centralnymi w czasie I wojny §wiatowej, do kryzysu przysiegowego
w lipcu 1917 r.

Niepewno$é co do dalszego rozwoju sytuacji politycznej w Polsce ilustruja
takze inne, skrajne oceny Pilsudskiego formutowane w stolicy Francji, a przy-
toczone w analizowanym artykule. Wedlug jednych inicjator wojskowego
przewrotu byl szczerym demokrata, ktory pragnal jak najlepiej dla swojego
kraju, wedtug innych za$ przewr6t majowy obliczony zostal na zniweczenie
polskich staran o state miejsce w Radzie Ligi Narodéw'®'. Nieprawdziwosci
tej oceny nie trzeba dowodzié, cho¢ rzeczywiscie Pitsudski nie byl entuzjasta
genewskiej organizacji'®2. Trafniejsze natomiast okazaly sie oceny sytuacji

148 Professor Edmund Bartel, former minister of railways”. Professor Forms Polish Cabinet
as Fighting Ends, ,,Atlanta Constitution”, 16 V 1926, s. 1.

149 Thidem.

150 Pilsudski Dictator, ,,Los Angeles Times”, 16 V 1926, s. 1.

151 Thidem, s. 16.

152 W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 505-506 (takze przypisy 37, 38).
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wewnatrzpolitycznej Polski przytoczone przez kalifornijski dziennik. Mimo
ustapienia Witosa 1 Wojciechowskiego Pilsudski, kontrolujacy w istocie
gabinet Bartla, stanat wobec tego samego problemu politycznie podzielonego
parlamentu, z ktérym wczeéniej zetknal sie premier Aleksander Skrzynski.
Chyba ze — dywagowat anonimowy autor tekstu — Pitsudski postanowi ,radzié
sobie” (get along) bez poparcia parlamentu!®?,

Spekulacje co do dalszej sytuacji politycznej w Polsce oraz mozliwosci
podjecia przez Pilsudskiego antyfrancuskiej polityki pojawity sie takze
w ,,Washington Post” z 16 maja'®*. Stoleczny dziennik wydrukowal in extenso
komunikat identyczny w treSci z komunikatem zamieszczonym w ,Los
Angeles Timesie” i streszczonym wyzej. Z kolei w komunikacie z Warszawy,
znajdujacym sie w tym samym teks$cie, poinformowano o pogrzebie ,nieokre-
§lonej liczby martwych”1%®, ktorzy zgineli podczas walk w Warszawie. Moglo
to oznaczaé¢ — oznajmil dziennik — albo objecie liczby zabitych cenzura, albo
brak doktadnych danych co do liczby ofiar przewrotu. Wedlug nieoficjalnych
szacunkow, przytoczonych przez ,Washington Post”, w majowych walkach
w stolicy Polski zginelo od 20 do 200 oséb.

W analizowanym tekécie poinformowano réwniez o sformowaniu nowego
gabinetu przez Kazimierza Bartla, przechrzczonego w dzienniku na Karola
(Charles). Pismo trafnie napisalo, ze teke ministra spraw zagranicznych objat
August Zaleski, a ministra spraw wojskowych — Pilsudski. Stoteczny dziennik
nie pominal — w przeciwienstwie do wczeéniej zanalizowanych gazet — roli
marszalka sejmu Rataja, ktéry poSredniczyl miedzy prezydentem a Pilsud-
skim w rozwigzaniu kryzysu i to on o 1 w nocy 15 maja odebral dymisje
konstytucyjnych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej!®s.

Takze ,New York Times” w wydaniu z 16 maja powtérzyl literalnie za AP
informacje dotyczace powolania nowego rzadu. Niestety uczynil to w sposéb
niechlujny, przekrecajac nazwiska, a nawet piastowane urzedy. Na przyklad
potaczyt w jedno dwa ministerstwa i nazwiska kierujacych nimi politykow.
W rezultacie powstal jezykowy dziwolag: ,Jurkewicz Cults Lowski-Pomor-
ski, Minister of Labor”®". W rzeczywisto$ci Stanistaw Jurkiewicz objal teke
Ministerstwa Pracy 1 Opieki Spotecznej, a Jozef Mikutowski-Pomorski zostat
ministrem wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego!®®. Przekrecono takze

155 Pilsudski Dictator, ,,Los Angeles Times”, 16 V 1926, s. 1, 16.

154 Dictator Pilsudski Rules All Poland,; Opposed To France, ,Washington Post”, 16 V 1926,
s. M1.

1% uncounted dead”. Ibidem, s. 29. Uncounted dead oznaczaé moze ,niezliczonych mar-
twych”, a wiec bardzo duza liczbe. Jednak z kontekstu komunikatu wynika, ze chodzi
o nieustalona liczbe zabitych.

156 Tbidem. O roli Rataja zob. W. Suleja, op. cit., s. 351.

157 Polish President Resigns To Marshall, ,New York Times”, 16 V 1926, s. 5.

138 Cz. Witkowski, op. cit., s. 218-219; W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 491 (przypis 10);
A. Garlicki, op. cit., s. 360.
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nazwisko ministra skarbu Gabriela Czechowicza, ktérego ochrzczono mia-
nem: ,,Gzochwicz, Minister of Finance”. Podobnych pomytek w nazwiskach
ministréw nowego gabinetu pojawialo sie wiecej. Nie byl to problem tylko
,New York Timesa” 1 nie ograniczatl sie tylko do tego okresu, bowiem do
wyjatkow naleza przyktady poprawnej pisowni polskich nazwisk w prasie
amerykanskiej w okresie miedzywojennym.

Streszczony wyzej tekst ,New York Timesa” z 16 maja nie byl jedynym
poSwieconym przewrotowi majowemu. W komunikacie AP z Genewy dzien-
nik poinformowal o odczuciu ulgi w LN na wie$¢ o zakonczeniu konfliktu
w Polsce'®. Satysfakcja w kotach ligowych wynikata z obawy o destabilizacje
Polski. Ponadto LN obawiala sie, ze Litwa korzystajac z klopotéw Polski,
moglaby podjaé prébe zajecia ,byltego litewskiego miasta Wilno”1¢,

Zamieszczona w tym samym wydaniu pisma notatka AP z Paryza mogla
wywolaé pewna konsternacje, poniewaz podano w niej informacje sprzeczne
z wyzej przytoczonymi. Oznajmiono bowiem, ze Marszalek nie zamierzatl
partycypowaé w nowo tworzonym gabinecie, ograniczajac sie jedynie do
wspdlpracy przy jego konstruowaniu'®l. Jak to pogodzi¢ z uwagami wydru-
kowanymi w innych tekstach tego samego wydania ,New York Timesa”,
w ktorych mowa ze Pilsudski zdecydowat sie na objecie w gabinecie Bartla
teki ministra spraw wojskowych? Poza tym — pisal dziennik — Marszalek
zamierzal ,stabilizowacé” (stabilize) armie, ktorej warszawski garnizon miat
»chroni¢” (ward) stolice przed ,kontrrewolucja” (counter-revolution), przy-
gotowywang, rzekomo w Poznaniu przez Sikorskiego i Jézefa Hallera'?.
Ostatnia informacja czy raczej dezinformacja byta pokltosiem utrzymywania
sie antypilsudczykowskich nastrojéw w Wielkopolsce.

O ustanowieniu przez Pitsudskiego nowego gabinetu i ,,uspokojeniu Polski”
mogli sie dowiedzieé¢ czytelnicy ,,Chicago Daily Tribune” 16 maja'®®. Rzad
zostal ,wybrany” (selected) przez Marszatka — oznajmilo pismo, nie wymie-
niajac wszakze nazwisk poszczegdélnych ministréw. Dziennik poinformowat
takze, ze generalowie Haller i Sikorski po fiasku mobilizacji armii pod ich
sztandary zrezygnowali z dalszej walki przeciwko Pitsudskiemu. Na uwage
zastuguje wzmianka, jakoby Pilsudski wystal do wschodnich czeéci panstwa
oficer6w z misja zapewnienia Ukraincow 1 Bialorusinéw, ze nowy rzad bedzie
«chronil ich praw jako mniejszo$ci w prawdziwie demokratycznym duchu»”¢4,

Piatego dnia od rozpoczecia przewrotu majowego sytuacje w Polsce nadal
opisywano na pierwszych stronach gazet po drugiej stronie Atlantyku. W kore-
spondencji z Warszawy piéra Lincolna Eyre’a, wydrukowanej w ,,New York

19 League Informed of Coup, ,New York Times”, 16 V 1926, s. 5.

160 former Lithuanian city of Vilna”. Zob. ibidem.

161 Report Counterplot Fomenting, ,New York Times”, 16 V 1926, s. 5.

162 Thidem.

163 Dictator Sets Up Cabinet; Calms Poland, ,Chicago Daily Tribune”, 16 V 1926, s. 1.
164 protect their rights as minorieties in the true democratic spirits”. Ibidem.
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Timesie” z 17 maja, Pilsudski nazwany zostal ,niekwestionowanym panem
Polski”%®, Amerykanski dziennikarz zwrécit uwage na gwaltowne ,,stopnienie”
(melting away) wojsk rzadowych, poniewaz w wiekszoéci opowiedzialy sie one
po stronie Pilsudskiego, a w konsekwencji umozliwity zdobycie przez niego
petnej wladzy w panstwie. Podana przez Eyre’a liczba 210 $émiertelnych ofiar
walk stoczonych na ulicach stolicy ciagle byta mniejsza od rzeczywistej!®®. Naj-
wazniejsza informacje, jaka mogli odnalezé w analizowanym artykule czytelnicy
,New York Timesa”, stanowita konstatacja, iz nie bylo intencja Pitsudskiego
zaprowadzenie w kraju dyktatury, a jedynie odsuniecie od wladzy premiera
Witosa, ktorego rzad postrzegano jako staby, skorumpowany 1 szkodliwy dla
obronno$ci panstwa. Zwtaszcza wobec ostatniej kwestii Marszatek nie mogt
pozostaé obojetnym. W dalszej czesSci artykulu jego autor opisal ewakuacje
prezydenta Wojciechowskiego 1 Witosa wraz z otoczeniem z Belwederu do
Wilanowa, zlozenie dymisji przez prezydenta RP i jego wyjazd do Spaly,
w ktorym wiecej bylo ,,poépiechu anizeli godno$ci”'®” — jak ujat rzecz Eyre.
W artykule podano réwniez nieprawdziwa, informacje, jakoby byty premier
Wincenty Witos zostatl aresztowany!®.

W wydaniu ,,New York Timesa” z 17 maja ukazala sie takze krétka, lecz
warta odnotowania notatka z Waszyngtonu, stanowiaca streszczenie oSwiad-
czenia Ambasady RP w Waszyngtonie na temat wydarzen w Polsce. Nie bylo
celem przewrotu — pisal dziennik za komunikatem ambasady — obalenie
konstytucji 1 spoteczno-politycznego porzadku w Polsce. Faktycznie amba-
sador Rzeczypospolitej Jan Ciechanowski, mimo ze zwiazany z poprzednim
premierem i szefem dyplomacji Aleksandrem Skrzynskim, w rozmowach
z amerykanskimi oficjelami tonowal nastroje, uznajac stusznie nadrzednos§é
interesu panstwa nad politycznymi zmianami zachodzacymi w Polsce'®®. Ame-
rykanski dziennik poinformowat takze o dementi polskiej ambasady wobec
pojawiajacych sie w prasie doniesien o rzekomo antyfrancuskim nastawieniu
Pitsudskiego!™.

W tym samym dzienniku problem polityki zagranicznej Polski po zama-
chu majowym stal sie glownym tematem artykulu Edvina L. Jamesa'™.
Wedlug dziennikarza zasadniczy problem sprowadzal sie do odpowiedzi na
pytanie, czy Rzeczpospolita bedzie kontynuowaé dotychczasowa profrancu-
ska polityke zagraniczna, czy tez stanie sie ona ,bardziej niezalezna” (more

16

it

,the undisputed master of Poland”. Pilsudski Turns to Count Skrzynski As Foreign Minister,

»New York Times”, 17 V 1926, s. 1.

166 Tbidem.

167 more haste than dignity”. Ibidem, s. 6.

168 Tbidem, s. 1.

169 H. Parafianowicz, Amerykariskie echa zamachu majowego, w: Zamach stanu Jézefa Pit-
sudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 144-145.

170 Denies anti-French Move, ,New York Times”, 17 V 1926, s. 6.

1 E.L. James, Paris Waits on Events, ,New York Times”, 17 V 1926, s. 6.
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independent) lub proniemiecka. Zdaniem autora tekstu pytanie to nurtowato
nie tylko Quai d’Orsay, lecz wszystkie ministerstwa spraw zagranicznych
w Europie. Uzasadnieniem dla tego rodzaju watpliwo$ci mial byé rzekomo
bardziej przyjazny — anizeli politykéw sprawujacych wtadze w Polsce przed
przewrotem — stosunek Marszatka do Niemiec.

Dalej nastapity w tekScie dywagacje dziennikarza na temat ewentualnego
zwrotu w polskiej polityce zagranicznej. Na przyklad wyemancypowanie sie
Warszawy spod kurateli Paryza mogto sktoni¢ do podobnego kroku panstwa
matej ententy, ktére byly ,poirytowane francuska kuratelg”'”?. Poza tym
rozczarowanie Polski w zwiazku z nieuzyskaniem stalego miejsca w Radzie
LN mogto zostaé wykorzystane przez Pilsudskiego do wzniecenia antyfran-
cuskich nastrojéw — oznajmil amerykanski publicysta. Francja bowiem na
konferencji w Locarno obiecata Polsce stale miejsce w Radzie — stwierdzit
James — lecz po konferencji genewskiej, w marcu 1926 r., stalo sie jasne,
ze wobec analogicznych staran Berlina kandydatura Warszawy zostata
odrzucona. Niemcy i Polska rzeczywiScie zabiegaly o state miejsce w Radzie
LN. W przypadku Niemiec usilowania o przyjecie do genewskiej organizacji
laczyly sie z jednoczesnym przystapieniem do Rady LN. Mocarstwa majac do
wyboru Berlin 1 Warszawe, wskazaly silniejsze panstwo, o kluczowym zna-
czeniu w Europie'™. Wreszcie amerykanski dziennikarz stusznie postrzegat
przewrdt majowy jako element wiekszej catoSci: kryzysu demokracji w Europie
w latach dwudziestych. Jako przyklad na poparcie swych uwag Edwin James
przypomnial sytuacje polityczna w Hiszpanii, Wloszech 1 Grecji'™.

7Z kolei, jak wynika z komunikatu AP z Moskwy, w kotach oficjalnych
ZSRR wydarzenia w Warszawie nie wzbudzily wiekszych emocji. Czynniki
oficjalne tego panstwa nie podzielaly obaw o mozliwo§¢ podjecia przez Pitsud-
skiego na nowo ekspansywnej polityki wschodniej'™. W stolicy sowieckiego
Imperium uznano, ze przywoédca Rzeczypospolite] dostrzegal przewagi eko-
nomiczne plynace z pokojowej koegzystencji Polski ze wschodnim sasiadem
nad korzySciami wynikajacymi z ewentualnej realizacji dawnych koncepcji
wschodnich!,

O sytuacji w Warszawie po wojskowym przewrocie na pierwszej stronie
wydania z 17 maja poinformowat swoich czytelnikéw ,,Chicago Daily Tribune”,
piérem Floyda Gibbonsa!'”. Wedlug autora korespondencji Pitsudski rzadzit
niepodzielnie stolica, Polski, ktéra zdazyla powrécié do normalnego rytmu
zycia. ,Rewolta, bunt, zdrada, zazarty bdj, przegrana 1 zwyciestwo’'’®, ktore

172 _chafing under Frenche tutelage”. Ibidem.

173 Niemcy staly sie czlonkiem LN 10 IX 1926 r. Zob. H. Korczyk, op. cit., s. 155-189, 324.
1714 E.L. James, op. cit., s. 6.

175 Soviet Maintains Reserve, ,New York Times”, 17 V 1926, s. 6.

176 Tbidem.

7T F. Gibbons, Warsaw Is Calm Following Revolt, ,,Chicago Daily Tribune”, 17 V 1926, s. 1.
178 revolt, mutiny, treachery, a pitched battle, defeat, and victory”. Ibidem.
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staly sie udziatem wielkiego miasta, odeszly do przeszto$ci — pisal dziennikarz.
16 maja stolica Polski byta ,oléniewajaca” (brilliant) w ,powodzi majowego
stonca”™, Ulice 1 parki ,pulsowaly zyciem, ruchem i kolorem”®°, w mieécie
panowal spokdj, a zamach stanu byl faktem dokonanym. Taki sielankowy
obraz wytaniat sie z tekstu amerykanskiego dziennikarza. Byl to wstep do
proby odtworzenia burzliwych dni przewrotu majowego. Calo$é tworzyla
mieszanine faktéw, domyslow i informacji mniej lub bardziej prawdziwych
zebranych w Warszawie przez amerykanskiego korespondenta. Na przyktad
opis spotkania Pitsudskiego z Wojciechowskim na mo$cie Poniatowskiego oraz
streszczenie ich krétkiej rozmowy nalezy uznaé za fikcje, poniewaz, z braku
swiadkdéw, nie ma pewnosci co do jej tresci'®.

Watki dotyczace przewrotu majowego poruszono jeszcze w dwéch innych
tekstach w ,,Chicago Daily Tribune” z 17 maja. Jeden z nich byl w istocie
krotka notatka, w ktérej streszczono ,,oficjalne oéwiadczenie’'® poselstwa RP
w Waszyngtonie, 1z ,zastapienie” (replacement) rzadu Witosa przez nowy,
tymczasowy pod przywddztwem Pilsudskiego odbyto sie bez pogwalcenia
konstytucji. W drugim poinformowano o odlocie marszatka senatu Wojciecha
Trampczynskiego do Poznania w celu pomocy gen. Stanistawowi Hallerowi
przy organizacji powszechnego oporu przeciw Pilsudskiemu!®®. Wedlug nie-
potwierdzonych relacji — pisal chicagowski dziennik — Haller organizowat
8 tys. zolnierzy oraz uzbrojonych cywili do marszu na Warszawe. Gazeta
nie wiedziala, czy marsz wojska z Hallerem na czele rozpocznie sie natych-
miast, czy moze w ciagu paru dni'®. Zatem czytelnicy najpoczytniejszego
amerykanskiego dziennika mogli nabra¢ przekonania, ze kryzys w Polsce nie
zostal zazegnany, a panstwu grozi wrecz wojna domowa. Sprostujmy wiec,
ze gen. Stanistaw Haller w owym czasie nie mégl podjaé dziatan wojskowych
przeciwko Marszatkowi, poniewaz przebywat w hotelu Bristol w Warszawie,
w ktérym go internowano po zwyciestwie Pitsudskiego'®. Zapewne pomylono

17
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180 pulsate with life, action, and color”. Ibidem.
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go z jego kuzynem Joézefem, ktory — o czym wspomniano w niniejszym arty-
kule — nosit sie z zamiarem mobilizacji ochotnikéw na terenie Wielkopolski.
Natomiast Trampczynski istotnie znajdowal sie w Poznaniu, gdzie préobowat
podtrzymaé¢ Wielkopolske w oporze wobec Pilsudskiego. Srodkiem do celu byt
w tym wypadku koncept zwotania Zgromadzenia Narodowego w Poznaniu.
Plany te 21 maja przecial marszalek sejmu Rataj, zwolujac Zgromadzenie
Narodowe do Warszawy!8é.

O niemalejacym zainteresowaniu prasy wydarzeniami w Polsce $wiad-
czy wydanie ,Los Angeles Timesa” z 17 maja, w ktérym artykul o sytuacji
w Warszawie wydrukowano na pierwszej stronie dziennika. Niestety tekst
pod nagléwkiem Polish War Clouds Go rozczarowuje, byl bowiem przedrukiem
artykulu Floyda Gibbonsa, opublikowanego w tym samym dniu w ,,Chicago
Daily Tribune” pod nagtéwkiem Warsaw Is Calm Following Revolt. Tekst
ten zanalizowano wyzej. Rowniez w nastepnym dniu Polska nie schodzita
z czotdwek najwazniejszych amerykanskich dziennikéw. ,,Chicago Daily Tri-
bune” podtrzymywat ztudzenia co do zblizajacej sie akcji militarnej Jézefa
Hallera wymierzonej w Pitsudskiego'®”. Opierajac sie na rzekomym wywiadzie
gen. Hallera, udzielonym korespondentowi ,,Chicago Daily Tribune”, pismo
poinformowato o odrzuceniu przez generala oferty porozumienia zlozonej mu
przez Pilsudskiego 1 podjeciu decyzji o kontynuowaniu walki o ,niepodleg-
10$¢” (independence) wojewddztwa poznanskiego'®. Wedtug dziennika Haller
zgromadzit pod swoim dowddztwem 10 tys. ludzi czekajacych na rozkaz do
wymarszu w celu ,«wyzwolenia Warszawy»”. Podanie falszywej informa-
cji wyniklo z bezkrytycznego powielenia nieprawdziwej wiadomosci, jaka
17 maja zamieS$cily poranne dzienniki niemieckie. Mimo sprostowan posta RP
w Berlinie jedna z najwiekszych gazet niemieckich przekonywata czytelnikéw
o prawdziwoéci swoich doniesien, powotujac sie na lepsze, anizeli poselstwo
RP, Zrédia informacji'®®.

Wedtug dziennika réwnie niepewna byla sytuacja na Gérnym Slasku. Dla
poparcia tej opinii ,,Chicago Daily Tribune” przytoczyl zdanie J6zefa Hallera,
jakoby kombatanci powstan §laskich czekali tylko na jego rozkaz, aby udaé
sie w dowolnym, wskazanym przez niego, kierunku. Ponadto postowie 1 sena-
torowie z pieciu konserwatywnych partii, ktérych nazw gazeta nie podata,
wystali do pelniacego obowiazki prezydenta RP Macieja Rataja telegram,
w ktérym zaprotestowali przeciwko zwolaniu Zgromadzenia Narodowego
w Warszawie — mieScie ,,podbitym przez armie i nie bedacym dluzej wolna
stolica Polski”'®® — poinformowat dziennik.

186 A, Garlicki, op. cit., s. 377-378.

187 New Revolt for ,Free Poland” Begins, ,,Chicago Daily Tribune”, 18 V 1926, s. 1.

188 Thidem.

189 J. Szczepanski, op. cit., s. 88.

190 conquered by force of arms and no longer the free capital of Poland”. New Revolt for
»Free Poland” Begins..., s. 1.
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W dalszej czesci tekstu w tej samej kolumnie ,,Chicago Daily Tribune”
zamieécil korespondencje Floyda Gibbonsa, stanowiaca echo pojawiajacych
sie wowczas w Polsce poglosek o zagrozeniu rosyjska i litewska inwazja. Lek
miaty wywotaé doniesienia ze Wschodu o mobilizacji sowieckich i litewskich
wojsk. Zdaniem autora tekstu strach przed sowiecka inwazja wzial swoj
poczatek ze wzmiankowanych juz na stronach niniejszego artykutu wyjasnien
Sikorskiego, ktory ruchami Armii Czerwonej u granic RP motywowal odmowe
udzielenia pomocy wojskowej rzadowi Witosa zagrozonemu przewrotem. Tekst
Gibbonsa przynosi réwniez zdumiewajaca, informacje o wysadzeniu mostéw
na Proénie w Kaliszu w celu uniemozliwienia przyjécia z pomoca oddziatom
rzadowym przez formacje wojskowe z Wielkopolski. Z powodu zniszczenia
mostéw drogi w Kaliszu, wiodace do Warszawy, nadal byly zakorkowane —
poinformowat amerykanski dziennikarz!!.

Przytoczony wyzej artykul wydrukowano takze — jako ,,ekskluzywna prze-
sytke” (exclusive dispatch) — w ,Los Angeles Timesie” w wydaniu z 18 maja'®2.
W teksécie ukazata sie réwniez wiadomo$é o pierwszych oznakach niezado-
wolenia socjalistow z polityki Pilsudskiego po zamachu. Marszatek bowiem
nie rozwigzal sejmu 1 nie rozpisal nowych wyboréw, a wiec nie zrealizowal
zrozumialtych skadinad, w sytuacji poparcia przewrotu przez PPS, postula-
tow lewicy. Zarazem nie zadeklarowawszy otwarcie dyktatury jako nowe;j
formy rzadéw w Polsce, Pitsudski zawiédl srodowiska konserwatywne, ktére
uwazaly zaprowadzenie dyktatury za konieczno$§é'®’. Dodajmy, ze takze ze
strony innych §rodowisk odzywaly sie glosy popierajace dyktature. Na pewno
oczekiwali tego pilsudczycy!®.

Nastepnego dnia, czyli 18 maja w ,,New York Timesie” na pierwszej stronie
ukazat sie tekst Lincolna Eyre’a, poSwiecony pochéwkom ofiar wojskowego
przewrotu. Pochowki odbyly sie 17 maja; przez caly ten dzien ulicami War-
szawy przechodzily kondukty z ciatami ofiar ,krétkiej, lecz krwawej wojny
miedzy marszatkiem Pilsudskim a gabinetem Witosa”!%,

W tym samym wydaniu dziennika zamieszczono komunikat AP z War-
szawy, zatytutlowany Pilsudski Surprised By Speed of His Coup®®. ,Jestem
calkowicie zaskoczony, ze odniesliSmy sukces tak szybko. Wszystko przebiegto
jak uderzenie pioruna”'®’ — oznajmit Pilsudski w przytoczonym przez nowojor-
ski dziennik o§wiadczeniu dla korespondentéw warszawskiego 1 berlinskiego

191 Tbhidem, s. 1, 4.
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biura AP. Dalszq czes$é tekstu poSwiecono prébom dziennikarzy ,New York
Timesa” umoéwienia sie na wywiad z Marszatkiem. Ten jednak odmoéwit
z powodu skrajnego zmeczenia; pierwsza wolnga chwile Pilsudski zamierzat
wykorzystaé¢ na sen. Oznajmit réwniez dziennikarzom, ze od trzech dni nie
widziat sie z zona 1 dzie¢mi. Wedlug ,New York Timesa” Marszatek inda-
gowany przez dziennikarzy w jezyku niemieckim odpowiadat po francusku.
Poza tym w korespondencji z Warszawy poinformowano o zawodzie premiera
Bartla z powodu odmowy Aleksandra Skrzynskiego wejScia w sklad jego
rzadu jako minister spraw zagranicznych'®®. Skrzynski nie chcial objaé tego
stanowiska, poniewaz uznal potozenie Pilsudskiego po zamachu za niewy-
starczajaco stabilne — poinformowato pismo. W artykule wspomniano takze
o rozbudzeniu nowych nadziei wsréd malorolnych chlopéw 1 dzierzawcoéw
na parcelacje wielkiej wlasnosci ziemskiej bez odszkodowan. Jednak, mimo
trudnosci rysujacych sie przed rzadem Bartla — pisat dziennik — posiadal on
atut w postaci Marszalka, znanego z uczciwoSci 1 patriotyzmu'®.

Réwniez stoteczny ,Washington Post” w wydaniu z 18 maja zamies$cil
tekst o Polsce w kontek$cie przewrotu majowego. W komunikacie AP z Kato-
wic poinformowano, ze sejm Gérnego Slaska w glosowaniu 17 maja wyrazil
,dezaprobate” (disapproval) dla zamachu Pilsudskiego. Jednak wynik gloso-
wania nie byt jednomys$lny, bowiem socjaliSci zadeklarowali swoje poparcie
dla Marszatka — oznajmit ,New York Times” w analizowanych materiatach.
7 kolei w korespondencji z Warszawy, skonstatowano, ze — mimo pozornego
spokoju, jaki zapanowal w stolicy Polski po zwyciestwie Pilsudskiego — sytua-
cja w tym kraju nadal pozostawala nierozstrzygnieta?®. Siedem putkéw
z Wielkopolski — pisal dziennik — ktére dotarty w okolice Warszawy w celu
wsparcia wojsk rzadowych, nadal znajdowalo sie kilkanascie kilometréw na
zacho6d od stolicy, a proby sklonienia ich do powrotu do garnizonéw okazaly
sie daremne. W ten sposéb dziennik odniést sie do grupy wojsk poznansko-
-pomorskich pod dowédztwem gen. Kzimierza Ladosia, ktére do 17 maja
stacjonowaly pod Ozarowem. Dopiero nastepnego dnia rozpoczely one powrot
do macierzystych garnizonéw?°,

Poza tym w przesylce AP z Warszawy sformutowano trzy pytania: czy
Pitsudski okaze sie nowym Kierenskim, ktory przejat wladze, ale nie potrafit
jej utrzymac? Czy Marszalek stanie sie nowym Mussolinim, bo cho¢ tego nie
chce, moze zostaé do tego zmuszony pod naciskiem okolicznoéci? Czy sytuacja
w Polsce po przymusowej dymisji Wojciechowskiego potoczy sie w zgodzie
z konstytucja? Pytania byly o tyle uzasadnione, ze — jak pisal ,,Washington
Post” — niektorzy wojskowi popierajacy przewrot Pitsudskiego niekoniecznie

1

8 Skrzynski Refuses Cabinet Place, ,New York Times”, 18 V 1926, s. 15.
199 Tbidem.
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201 A, Garlicki, op. cit., s. 362.
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entuzjastycznie odnosili sie do pomyslu wyboru nowego prezydenta przez
6wczesne Zgromadzenie Narodowe. Popularny, w czesci propitsudczykowsko
nastawionych oficeréw, byl pomyst rozpisania wyboréw parlamentarnych,
a nastepnie elekcji prezydenta przez nowe Zgromadzenie Narodowe?®?,

Nastepnie ,,Washington Post” w komunikacie AP z Warszawy powrdcit do
spodziewanych zmian politycznych w Polsce. Naturalnie postaé¢ Pilsudskiego
stanowila w nim najwazniejszy watek?®. Zdaniem dziennika ,gwiazda Pilsud-
skiego zdawatla sie, przynajmniej chwilowo, bledna¢’?%t. Skad ten wniosek?
Ot6z Pitsudski nie tylko ze nie obwolat sie dyktatorem, na co liczyli jego
zwolennicy 1 wspoétpracownicy — oznajmito pismo — ale 1 okazal sie ,zbyt
skromny” (too modest), aby kandydowaé na urzad prezydenta. Rozczarowani
Pitsudskim byli socjalisci 1 ,,radykalowie” (radicals), przy czym trudno orzec,
ktorej grupy dotyczylo to okreslenie. Wedlug analizowanego tekstu te dwie
grupy zarzucily Pilsudskiemu niepotrzebny rozlew krwi, skoro Marszatek
uchylit sie od przejecia wladzy, czyli rozwiazania parlamentu i ogloszenia
sie dyktatorem. Poza tym, jak wynika z artykulu, socjaliéci zarzucili Pilsud-
skiemu brak programu ekonomicznego i politycznego. W tek$cie wspomniano
takze o konferencji Rataja z liderami partyjnymi, na ktérej podjeto wstepna
decyzje o zwotaniu 28 maja do Krakowa Zgromadzenia Narodowego, za
czym szczegblnie optowalo PSL , Piast”. Natomiast w korespondencji AP
z Poznania zamieszczono interesujaca notatke na temat silnie antypiltsud-
czykowskich nastrojéw utrzymujacych sie w stolicy Wielkopolski. Ot6z kilku
prawicowych postéw, ktoérzy opowiedzieli sie za porozumieniem z Pilsudskim
— stwierdzono w tekscie — zostalo pobitych na ulicach Poznania, a biura
,hacjonalistycznej gazety” (nacionalist paper), ktéra poparta porozumienie
z Pilsudskim, zdemolowane?®,

Watek rezygnacji Pilsudskiego z dyktatury ,,Washington Post” kontynu-
owal w dniu nastepnym w tekécie pod nagléwkiem Pilsudski Scorns Plea To
Become Dictator?®®. Dodajmy, ze w momencie powstawania analizowanego
artykulu zagadnienie dyktatury w Polsce wcale nie wydawalo sie przesa-
dzone, przy czym miano na uwadze zmiany ustrojowe w panstwie polskim,
a nie model autorytaryzmu, jaki ostatecznie wyksztalcit sie w pomajowe;)
Polsce 1 przed uchwaleniem konstytucji kwietniowej. W komunikacie AP,
wydrukowanym w ,Washington Post”, napisano, ze Pilsudski odrzucit dyk-
tature wbrew naleganiom ,réznych sfer” (different quarters)?®’. Informacje te
19 maja przekazal korespondentom prasowym ptk Bolestaw Wieniawa-Dtu-
goszowsKki, ,bliski przyjaciel” (intimate friend) Marszatka — napisal dziennik.

202 Poland is Massing Troops On Border of German Silesia..., s. 1.
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Zaufany Pilsudskiego przecial takze spekulacje co do miejsca zebrania sie
Zgromadzenia Narodowego w celu wyboru prezydenta. Miato ono obradowaéd
w Warszawie — poinformowato pismo. W streszczonym artykule podkreslono
réwniez, ze w catym kraju — z wyjatkiem Poznania — panowal spokdj, wojsko
zachowywalo dyscypline 1 powracalo do koszar. Poza tym w artykule poin-
formowano o postawieniu zarzutéw gen. Zagérskiemu.

Poznan, jako potencjalny oérodek buntu przeciw Pitsudskiemu, pojawit sie
takze w wydaniu ,,Washington Post” z 21 maja. Dziennik za komunikatem
AP z Poznania poinformowal o ,tajne)” (secret) konferencji w stolicy Wiel-
kopolski z udzialem lideré6w polskiej prawicy, m.in. Romana Dmowskiego,
Wojciecha Trampczynskiego, wojewody poznanskiego Adolfa Bninskiego
1 Wojciecha Korfantego?®. Wedlug konserwatystéw — informowat dziennik
— dyktatura Pilsudskiego oznaczala wojne domowa wystawiajaca Polske
na agresje z zewnatrz. W artykule poinformowano takze o ,misji” (mis-
sion) sekretarza marszatka Trampczynskiego w Paryzu. O celu wizyty
wystannik marszatka senatu nie chciat dyskutowaé. ,Washington Post”
poinformowal takze o wystaniu do stolicy Francji ,tajnych agentéw” (secret
agents) z ramienia poznanskich politykéw w celu nawigzania kontaktéw
z rzadem francuskim. Wynika z tego, ze pomajowa opozycja w Polsce szu-
kala wsparcia Francji w wewnetrznym konflikcie politycznym toczacym sie
wowczas w kraju.

Dotychczas zanalizowane teksty byly gtéwnie komunikatami agencji pra-
sowych, zwlaszcza AP i relacjami korespondentéw poszczegblnych dziennikow
z roznych europejskich stolic na temat przyczyn, przebiegu i reperkusji, takze
miedzynarodowych, przewrotu majowego w Polsce.

Do poznania opinii redakeji analizowanych dziennikéw na temat wypad-
kéw majowych w Polsce niezbedne jest przesledzenie ich artykutéw redak-
cyjnych (editorials). W sumie od 14 do 20 maja wydrukowano szeéé tego
rodzaju tekstow w interesujacych nas pismach. Pierwszy z nich ukazal sie
w ,,New York Timesie” pod nagtéwkiem The Polish Crisis®®. Zdaniem redakcji
pisma Polska przedstawiata ,niezwykly” (anomalous) obraz ,rewolucyjnego
ruchu” (revolutionary movement), ktéremu przewodzila postaé¢ o najwiekszych
zastugach dla odzyskania niepodlegtoéci Polski. W artykule przypomniano
m.in. dziatalnoéé niepodleglo$ciowa Pilsudskiego przed i w czasie I wojny
Swiatowej?'°. Nie omieszkano rowniez spostrzec, ze zwazywszy na militarny
charakter przewrotu w Polsce, nie grozito mu przeksztalcenie sie w rewo-
lucje spoteczna. Nastepnie w artykule dokonano krétkiej charakterystyki
stanu polskiej gospodarki. Najogéblniej rzecz biorac, byla ona zla, a finanse
panstwa ,nieuporzadkowane” (disorder). ,New York Times” wyliczyl, co

208 Anti-Pilsudski Forces Confer With French, ,Washington Post”, 21 V 1926, s. 5.
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nalezato zrobi¢ w celu naprawy finanséw panstwa: zmusié spoleczenstwo
do placenia wyzszych podatkow, zlikwidowaé biurokratyczne przerosty oraz
podnie§¢ wydajnoéé 1 skuteczno$é administracji. Przedstawiony zaé wyzej
zlty stan polskiej gospodarki — pisal dziennik — budowal nastréj tesknoty za
wsilnym czlowiekiem” (strong man). Nastrdj ten — kontynuowata gazeta —
wzmagaly takze niepowodzenia Polski na arenie miedzynarodowej: porazka
w staraniach o stale miejsce w Radzie LN oraz niemiecko-sowiecki traktat
o neutralnoéci z kwietnia 1926 r.

Jak slusznie zauwazylo amerykanskie pismo, Pitsudski bardzo oddalit
sie od socjalizmu, jednak nadal cieszyl sie poparciem ,elementéw liberal-
nych” (liberal elements), przez ktoére dziennik rozumial takze socjalistow.
W rezultacie — wnioskowal dziennik — ,liberatowie” (liberals) sktaniali sie
do wspotpracy z Marszaltkiem, ktory stanowit przeszkode w zdobyciu wladzy
przez prawice. Bylo za wcze$nie — skonstatowalo pismo — uznaé przewrot
Pitsudskiego za antycypacje podobnego kroku ze strony prawicy, jednak
obawy takie istnialy w Warszawie, co zadzialalo na korzy$¢é Pilsudskiego?'!.
Dodajmy, ze istotnie, w zwiazku z kryzysem parlamentaryzmu i kryzysem
gospodarczym, oczekiwanie w Polsce na prawicowy zamach stanu, czy tez na
»silnego czlowieka” w ogdle, bylo w latach 1925-1926 nastrojem powszech-
nym?'2, Uznano wreszcie w artykule, ze utrate demokracji w Rzeczypospolite]
kompensuja takie wartosci, jak ,,dobrobyt” (welfare) kraju i ,europejski pokdj”
(European peace), a wiec stabilizacja.

Réwniez ,Washington Post” poéwiecil wydarzeniom w Polsce odredak-
cyjny komentarz. Artykul ukazal sie 17 maja, zatem po rezygnacji Witosa
1 Wojciechowskiego, zakonczeniu walk ulicznych 1 podjeciu pierwszych decyzji
politycznych po przewrocie. Stad wnioski dziennika, niemozliwe do ustalenia
we wczesniej analizowanym tekécie ,New York Timesa”, np. o rezygnacji
Pitsudskiego z formalnej dyktatury na rzecz zachowania konstytucyjnego
porzadku w Rzeczypospolitej Polskiej?!3. Asumptem do takiego wniosku byto
dla redakcji ,Washington Post” objecie przez Marszatka stanowiska ministra
spraw wojskowych 1 przejecie, zgodne z konstytucja, godnosci prezydenta RP
przez marszatka sejmu Rataja. Generalnie z analizowanego tekstu wynika,
ze zamach Pilsudskiego dokonat sie jakby mimochodem 1 do pewnego stopnia
poza jego wola, bowiem w interpretacji ,,Washington Post” Marszalek posta-
nowit jedynie przejaé kontrole nad ,spontanicznym ruchem” (spontaneous
movement), ktéremu nie moéglt zapobiec, ale ktory moéglt ukierunkowadé, czyli
uniemozliwié ,rewolucje”’. Doprecyzujmy wiec, ze rzeczywiscie poczatkowo
celem Pilsudskiego byto przeprowadzenie demonstracji zbrojnej w celu skto-
nienia Wincentego Witosa do ustapienia z urzedu premiera. Dopiero pod

211 Thidem.
212 A. Garlicki, op. cit., s. 364; A. Czubinski, op. cit., s. 161-162.
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wplywem nieustepliwej postawy prezydenta Wojciechowskiego, ktéra stano-
wila zreszta dla Marszatka zaskoczenie, oraz otwarcia ognia przez oddzialy
wierne rzadowi zbrojna demonstracja przeksztatcita sie w starcie wojskowe?'“.

Co do przyczyn spotecznego niezadowolenia w Polsce redakcja stotecznej
gazety wskazata na kombinacje ré6znych czynnik6w natury wewnetrznej
1 zewnetrznej, od ambicji osobistych Pilsudskiego poczynajac, na traktacie
niemiecko-sowieckim z kwietnia 1926 r. koniczac. Wsrdd czynnikéw wewnetrz-
nych powodujacych frustracje spoteczenstwa redakcja wymienita zlg sytuacje
ekonomiczna 1 finansowa Polski oraz duze bezrobocie. To ostanie — poinformo-
wal dziennik — wynikato w czeSci ze zbyt rygorystycznej polityki finansowe]
rzadu, ktérej cel stanowito zréwnowazenie budzetu.

Ponadto ,,Washington Post” slusznie zwroécil uwage na absurdalnosé
doniesien, jakoby przewrét Pilsudskiego wymierzony byt w sojusz polsko-fran-
cuski?'®, Tego rodzaju informacje dziennik uznal za propagande prowadzona
przeciw Polsce. Pilsudski byt wszak — oznajmita gazeta — wraz z Alexandrem
Millerandem wspo6ttworea, sojuszu francusko-polskiego. Marszatkowi na
pewno nie mozna byto zarzucié braku patriotyzmu — dowodzil ,Washington
Post” — a zerwanie z Francja, jedynym wielkim mocarstwem sprzymierzo-
nym z Polska, stanowiloby w istocie przejaw braku lojalnoéci wobec ojczyzny
w sytuacji, gdy inne mocarstwa podejrzewano o cheé¢ porozumienia kosztem
Polski. Co interesujace, rowniez ,,Washington Post” usprawiedliwil Pilsud-
skiego za zastosowanie przez niego metod niedopuszczalnych ,,w wolnym
kraju w normalnych czasach”'¢, Rzecz w tym, ze czasy nie byly normalne,
a Polska przechodzita kryzys, z ktorym mogl sie zmierzyé tylko cztowiek
majacy zaufanie ,wielkiej czesSci narodu”®'’. Tym czlowiekiem byt Jozef
Pitsudski — konkludowal dziennik.

Nieco inaczej na przyczyny przewrotu majowego spojrzat wysokonaktadowy
,,Chicago Daily Tribune”, ktéry w artykule redakcyjnym z 17 maja pominat
zupelnie kwestie ekonomiczne, a skupil sie na problemach odrodzonego pan-
stwa, wynikajacych z zasztoséci historycznych, zwlaszcza rozbioréw?'8. Kryzys,
w jakim znalazla sie Polska, chicagowskie pismo uznalo za ,najpowazniej-
szy” (the most grave) sposréd wielu wewnetrznych konfliktow, jakie staty sie
udzialem odrodzonego panstwa?!®. Wedtug dziennika rebelia w Polsce sama
w sobie nie byla niczym nadzwyczajnym wobec trudnosci, przed jakimi sta-
nelo nowe panstwo. Dziwne natomiast — pisal dziennik — ze do przewrotu
nie doszlo szybciej. Mimo to za godne uwagi osiagniecie Polski uznala gazeta
,2wzgledna jednos$¢” (comparative unity) panstwa, ktérg udalo sie zbudowaé
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w ciggu zaledwie ,,siedmiu lat jego istnienia”??°. A przeciez dokonano tego —
analizowat ,,Chicago Daily Tribune” — w warunkach koegzystencji Polakéw
z wieloma mniejszo$ciami narodowymi 1 wyznaniowymi, ktére stanowity okolo
jednej trzeciej ogdétu ludnoéci panstwa??!. Udalo sie to osiagnaé — kontynu-
owata gazeta — z obywatelami nieprzygotowanymi do samodzielnych rzadéw,
nalezacymi do ,szeSciu odrebnych grup rasowych”???, z duzym odsetkiem
analfabetéw. Nastepnie, aby unaocznié¢ czytelnikom trudne potozenie Polski,
gazeta przypomniata historie Stanéw Zjednoczonych, naznaczong wieloma
konfliktami 1 wojng domowa. A przeciez — pisal dziennik — Ameryka dogodnie
potozona geograficznie nie byla narazona w tym stopniu co Polska — najwaz-
niejsze panstwo buforowe w Europie — na agresje z zewnatrz. To polozenie
utrudniato odbudowe panstwa — podsumowato pismo??3,

»2New York Times” powrdcit do przewrotu majowego w artykule redakceyj-
nym Pilsudski’s Coup D’Etat, wydrukowanym w wydaniu dziennika z 18 maja.
I tym razem powtdrzono, ze celem przewrotu nie byto ustanowienie dyktatury,
lecz najprawdopodobniej uprzedzenie analogicznego posuniecia ze strony
konserwatystéw??*. Na poparcie tej opinii dziennik wskazal postepowanie
Marszatka, ktéry w rzadzie Bartla zadowolil sie teka ministra spraw wojsko-
wych, a porzadek konstytucyjny w panstwie pozostal ,nienaruszony” (intact).
Bowiem gléwnym celem Pitsudskiego, gdy podejmowal wystapienie zbrojne,
byto odsuniecie od wladzy Wincentego Witosa, ktérego rzad Marszatek opi-
sywal mianem stabego 1 skorumpowanego. Poza tym zarzucal mu Pilsudski
pogorszenie mozliwoéci obronnych panstwa z powodu redukceji wydatkow na
armie. Jednak, jak zauwazyl dziennik, trudno oskarzaé gabinet urzedujacy
tylko pare dni, totez w istocie nie chodzito o to, co rzad Witosa uczynil, lecz
0 to, co mégt uczynié. Moéglt bowiem Witos staé sie ,centralng figura w pra-
wicowe] dyktaturze’??. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze amerykanskie
pismo pomineto wazny motyw kierujacy Pilsudskim w chwili podjecia decyzji
o przeprowadzeniu zbrojnej demonstracji jako srodka nacisku na rzad Witosa
w celu jego ustapienia. Bylo nim obarczenie odpowiedzialno$cia moralna
§rodowisk politycznych skupionych w koalicji rzadowej Witosa za zamordo-
wanie pod koniec 1922 r. prezydenta Gabriela Narutowicza. Te przyczyne
awersji do nowego rzadu Marszalek wyartykutowal otwarcie w wywiadzie
dla , Kuriera Porannego” z 25 V 1926 r.22

Nastepnego dnia artykul redakcyjny na temat sytuacji w Polsce po przewro-
cie wydrukowat ,,Chicago Daily Tribune”. Na poczatku tekstu poinformowano
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o przygotowaniach generatéw Jézefa Hallera 1 Dowbor-Musnickiego do marszu
na Warszawe w celu odsuniecia Marszatka Pitsudskiego od wladzy??”. Dalej
nastapila refleksja historyczna na temat tragicznych loséw Polski. Dziennik
przypomniat o wasniach domowych, ktére umozliwity rozbiory panstwa,
poczawszy od 1772 r., a koniczac na 1795, przekazujac tym samym czytelnikom
elementarna wiedze z historii Polski. Gorzej natomiast wygladala dzienni-
karska interpretacja dziejowej katastrofy, poniewaz powielata bezkrytycznie
rozpowszechniong na Zachodzie teze o wspdlodpowiedzialnoéci Polakéw za
wyrzadzone im krzywdy. Tak bowiem nalezy rozumieé¢ fragment artykutu,
w ktérym napisano, iz Polacy sktaniali sie do zrzucenia catej winy za rozbiory
na sasiadéw, ,pomijajac”’ (shur over) wtasng odpowiedzialno§é. Pobrzmiewaty
zatem w analizowanym tek$cie echa propagandy panstw zaborczych, ktére
w polskiej anarchii szukaly usprawiedliwienia wlasnej agresji. Owo odniesienie
amerykanskiej gazety do historii nie bylo przypadkowe, umozliwito bowiem
wpisanie przewrotu majowego w historyczny ciag konfliktéw wewnetrznych
w Polsce, ktére przyczynily sie do ostabienia tego panstwa. W metahistorycz-
nym ujeciu dziennika wydarzenia majowe staly sie zatem jednym z wielu
przykladéw polskiej sklonnosci do anarchii. Powyzsza interpretacja budzi watp-
liwo$ci, poniewaz to wlasnie akcja Pilsudskiego byla reakcja na ,,panowanie roz-
wydrzonych partyj 1 stronnictw nad Polska, zapominanie o imponderabiliach,
a pamietanie tylko o groszu 1 korzyséciach”??® — ze przytoczymy slowa Pilsud-
skiego wyjaséniajace jego stosunek do rzadu Witosa utworzonego 10 V 1926 r.

Wracajac za$ do artykutu redakcyjnego chicagowskiego dziennika, stwier-
dzono w nim, ze sasiedzi Polski musieli obserwowaé wydarzenia w tym kraju
z satysfakcja, poniewaz kazde z tych panstw dazyto do ekspansji kosztem Rze-
czypospolitej. Niemcy pragnety odzyskaé Gorny Slask, Wielkopolske i Gdansk,
Litwa — Wilno, a ZSRR dazyt do wspdlnej granicy z Rzesza. Tymczasem
wydarzenia w Polsce znamionowaly poczatek wojny domowej. Nadzieja na
przetrwanie Polski — pisal dziennik — lezala w pojawieniu sie silnego czlo-
wieka zdolnego do zjednoczenia wszystkich grup podzielonego spoleczenstwa.
Natomiast pokladanie nadziei we Francji w razie agresji jednego z sasiadow
Polski gazeta uznala za watpliwe, cho¢ pomocy zbrojnej ze strony Paryza nie
wykluczala. To za§ moglo wywotaé reakcje Niemiec — napisat ,,Chicago Daily
Tribune”, uwypuklajac w ten sposéb ewentualne miedzynarodowe reperkusje
wojskowego przewrotu w Polsce?®.

Chronologicznie ostatnim artykutem redakcyjnym, ktory ukazal sie
w zanalizowanych pieciu dziennikach, byl tekst wydrukowany w ,,Chicago

27 Poland Needs A Washington, ,,Chicago Daily Tribune”, 19 V 1926, s. 8.

228 Zacytowany fragment wypowiedzi Marszatka pochodzi z wywiadu dla ,,Kuriera Porannego”
udzielonego 10 V 1926 r. Wywiad ukazat sie w dniu nastepnym, lecz naktad dziennika
zostat skonfiskowany na polecenie Komisarza Rzadu na miasto stoleczne Warszawe. Zob.
dJ. Pitsudski, op. cit, t. IX, s. 333-336.

29 Poland Needs A Washington..., s. 8.
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Daily Tribune” w wydaniu z 20 maja. Artykul pod nagtéwkiem Coup D’Etat
in Poland zamieszczono w stalej rubryce Editorial of the Day, akcentujac tym
samym znaczenie, jakie redakcja pisma nadawala wydarzeniom w Polsce.
Dziennik uznal za naturalny odruch spoteczny w chwili kryzysu skupienie
sie ,niezgodnych elementdéw” (discounted elements) w Polsce wokdt postaci
bohatera narodowego takiego jak Pilsudski. Jednak przyczyn niezgody
wérod Polakow redakcja pisma upatrywala glebiej anizeli tylko w ,naturze
istniejacego rzadu”?*. Problemy Polski — pisat dziennik — mialy charakter
ekonomiczny, totez zastapienie konstytucyjnego porzadku dyktatura nie moglo
rozstrzygnaé kwestii w tym kraju. Co wiecej, chicagowskie pismo przewidywato,
ze Marszatek stanie wobec tych samych probleméw, co poprzednie polskie
rzady. Problemy te miaty wedlug dziennika gltéwnie ekonomiczny charakter
1laczyly sie z wewnetrznymi sporami politycznymi oraz obawa przed agresja
ze strony sasiadéw. W konkluzji artykutu podkreslono, ze jakikolwiek rzad
zostanie w Polsce ustanowiony, stanie on w obliczu probleméw finansowych,
ktérych rozwiazanie bedzie wymagato ,,dalszych poSwiecen ze strony narodu”?!.

Czytajac przytoczony artykul redakeyjny ,,Chicago Daily Tribune”, odnosi
sie zatem wrazenie pesymizmu co do sensu i zasadnosci zmian politycznych
w Polsce w rezultacie majowych wydarzen. Trudno orzec, na ile 6w nastréj
wynikal z konserwatywnego charakteru pisma, ktére Pilsudskiego nadal
postrzegato jako czlowieka lewicy. Z tego samego powodu mogto wynikaé
pewne zrozumienie 1 pobtazliwo§é liberalnego ,New York Timesa” wobec
przewrotu majowego, aktu jakby nie byto dalekiego od demokratyzmu, tak
silnie przeciez zakorzenionego w amerykanskiej kulturze polityczne;j.

W ogéle jezyk 1 opinie zanalizowanych pism amerykanskich byly wstrze-
miezliwe, pozbawione wiekszych emocji 1 zdystansowane wobec wydarzen
w Polsce. ,Na ogdt prasa pomimo przesadnych wiesci oraz dowodéw utraty
zaufania byla umiarkowana w komentarzach 1 dla Polski przychylna” — pisat
w depeszy do MSZ poset RP w Stanach Zjednoczonych Jan Ciechanowski.
Zdarzaly sie wyjatki od tej reguty, np. 22 maja ,New York Herald Forrest”
przeslal z Berlina sensacyjne doniesienie, jakoby Pilsudski byl ,,wiezniem
swego otoczenia wojskowego”??, a walki w stolicy Polski przeistoczyly sie
w ekscesy, w trakcie ktérych zolnierze ostrzeliwali placowki dyplomatyczne
1 flage amerykanska. Dalej gazeta opisala dotychczasowe komunikaty na
temat Polski jako nieprawdziwe z powodu $cislej cenzury, a chaos 1 roztam

230 The nature of the existing government”. Editorial of the Day, ,,Chicago Daily Tribune”,
20 V 1926, s. 10.

21 further sacrifices by the people”. Ibidem.

232 Depesza Ciechanowskiego do MSZ, No. 70 dn. 15 maja 1926 r., godz. 8 wiecz., Hoover
Institution Archives (dalej: HIA), Poland. Ambasada (U.S.) Records, 1918-1956 (dalej:
Poland. Ambasada [U.S.]), Box 4, Folder 1, General, 1926, http://szukajwarchiwach.pl,
800/36/0/—/4: Despatches and instructions, 1926-1944, Reports, 1926, skan: 78 (dostep:
23 TX 2017).
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polityczny w tym panstwie mialy narastaé, zagrazajac pokojowi w Europie?®,
Jednak tego rodzaju teksty poprzez dementi za po$rednictwem Poselstwa RP
w Waszyngtonie oraz centrali w Warszawie wobec korpusu dyplomatycznego
nie mogly w zasadniczy spos6b zmieni¢ opinii amerykanskiego establishmentu
politycznego na temat wydarzen w Polsce.

Podsumowujac, od 13 do 21 maja w pieciu amerykanskich dziennikach,
o ktérych mowa byta w niniejszym artykule, ukazaly sie w sumie 53 teksty na
temat przewrotu majowego Jozefa Pilsudskiego 1 sytuacji w Polsce pozostajace]
w bezpos$rednim zwigzku z tym wydarzeniem. Najwiecej miejsca wojskowemu
przewrotowi poéwiecit ,New York Times”, ktéry we wspomnianym okresie
wydrukowal na ten temat 20 artykutéw. Dla poréwnania w ,Washington
Post” zamieszczono 12 tego rodzaju tekstéw, w ,,Chicago Daily Tribune” — 11,
w ,Los Angeles Timesie” — 6, w ,Atlanta Constituton” — 4. Nie bylo to malo,
zwazywszy fakt, ze prasa amerykanska, nawet powazna, niespecjalnie inte-
resowala sie sprawami panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Pol-
ski?*. Nie oznacza to wszakze, ze w p6zniejszym okresie zaprzestano druku
artykuléw zwigzanych ze zmieniona sytuacja polityczna w Polsce, czyniono
to jednak z mniejsza czestotliwoscia 1 nieregularnie. Wiemy na przyklad, ze
po 21 maja artykuly takie drukowal ,New York Times”, ale ukazywaly sie
one raczej na dalszych stronach dziennika?®,

Streszczenie

W artykule zanalizowano pieé¢ opiniotwoérczych dziennikéw amerykanskich: ,New York Times”,
,Chicago Daily Tribune”, ,Washington Post”, ,Los Angeles Times” 1 ,Atlanta Constitution”.
Pierwsze informacje na temat przewrotu majowego Jézefa Pilsudskiego wymienione pisma
wydrukowaly juz 13 maja, zatem nazajutrz po rozpoczeciu analizowanego wydarzenia. Tek-
sty, ktére ukazywaly sie dzieh po dniu do 21 maja, stanowily przede wszystkim prébe opisu
walk stoczonych na ulicach Warszawy miedzy oddziatami Pilsudskiego a wojskami lojalnymi
wobec konstytucyjnych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zawsze byty to informacje zgodne
ze stanem faktycznym, oddawaly jednak istote wydarzenia: stolica Polski stala sie areng
bratobdjczych walk. Pomytki, czy zgota nieprawdziwe informacje, mogly wynika¢ ze szybko
zmieniajacej sie sytuacji w czasie wojskowego przewrotu, jak réwniez z tego, ze analizowane
dzienniki nie miaty wlasnych korespondentéw w Warszawie, a informacje na temat wydarzen
w Polsce czerpaly z komunikatéw Associated Press w Berlinie, Pradze i w innych stolicach
europejskich. Poza komunikatami AP dzienniki drukowaty takze artykuly redakcyjne, w kto-
rych usitlowaly wyjaéni¢ przyczyny wojskowego przewrotu w Polsce oraz wewnetrzne 1 mie-
dzynarodowe reperkusje tego wydarzenia. Sporo miejsca na swych tamach analizowane pisma
pos$wiecily takze postaci Jézefa Pilsudskiego. Generalnie jezyk i opinie zanalizowanych pism
amerykanskich cechowaly wstrzemiezliwo$é, umiarkowanie i dystans wobec wydarzen w Polsce.

233 Depesza szyfrowa Ciechanowskiego do MSZ, HIA, Poland. Ambasada (U.S.), Box 4, Folder
1, General, 1926, http://szukajwarchiwach.pl, 800/36/0/—/4: Despatches and instructions,
1926-1944, Reports, 1926, skan: 84 1 85 (dostep: 23 IX 2017).

234 H. Parafianowicz, op. cit., s. 143.

235 Tbidem.
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The May Coup d’Etat by Jézef Pitsudski in Selected Opinion-Forming
American Press

The article analyses five opinion-forming American prestige papers: The New York Times,
The Chicago Daily Tribune, The Washington Post, The Los Angeles Times and The Atlanta
Constitution. First information on the 1926 May Coup d’Etat by Jézef Pitsudski was printed
on front pages of these papers already on 13 May, the next day after it had started. Most
of the articles published every day until 21 May were attempts to describe fights that
broke out in the streets of Warsaw between Pilsudski’s troops and forces loyal to the con-
stitutional authorities of Poland. Not always was this information factually correct, but it
captured the essence of the event: the capital of Poland became the field of a civil battle.
Mistakes or quite incorrect information could result from a rapidly changing situation
during the military coup or for the reason that the analysed papers did not have their own
correspondents in Warsaw and received information regarding the events in Poland from
Associated Press news agency (AP) in Berlin, Prague and other European capitals. Apart
from AP’s communication, the papers also printed editorials, in which they tried to explain
the reasons of the military coup in Poland as well as local and international repercussions
of this event. Close attention in the analysed papers was paid to Jézef Pitsudski himself.
The overall language and opinions of the analysed American papers were reticent, moderate
and distanced towards the events in Poland.
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