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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE
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Inne spojrzenie, czyli odmienna interpretacja
zamachu stanu Jozefa Pitsudskiego w zwigzku
z ksigzkg Czestawa Witkowskiego, Majowy zamach
stanu. Czy dziatania podjete przez pitsudczykow byty
w petni zaplanowane, czy tez w duzym stopniu okazaty
sie dzietem przypadku? Wojskowy rokosz Pitsudskiego,
Warszawa 2016, Bellona, ss. 344

Zamach stanu Jézefa Pilsudskiego, okres§lany popularnie zamachem majowym
lub przewrotem majowym, byt wydarzeniem bez precedensu w dwudziestole-
ciu miedzywojennym. Przede wszystkim dlatego, ze zakonczyl sie sukcesem
wojsk, ktére buntowniczo stanely pod komenda, Jézefa Pilsudskiego. Zoierze
¢l majac naprzeciwko rodakéw, wiernych przysiedze na wiernoéé Rzeczypospo-
litej, zdecydowali sie te przysiege ztamadé, otwierajac ogien. W tym momen-
cie rozpoczela sie trzydniowa wojna domowa, ktéra doczekata sie ogromnej
liczby prac po$wieconych temu wydarzeniu. Do grona oséb ,,majacych co$
do powiedzenia w temacie” dolaczyl takze Czeslaw Witkowski, proponujac
czytelnikom lekture ksiazki, ktérej juz tytul wiele mowi. Uklad pracy jest
klasyczny, sklada sie ona z trzech rozdzialéw, a poza wstepem 1 zakonczeniem
cato$¢ dopetniaja [Ante] 1 [Post]'. Ksigzka zostata wydana w serii ,,Historia”.

1 [Ante] i [Post] to krotkie teksty, w ktorych autor przedstawit alternatywna wersje zdarzen
»zgodnie z zasada, ze ciekawe jest nie to, co bylo, ale to, co moglo sie wydarzy¢” (s. 19). Nie
w pelni podzielam zasadno$¢ tej maksymy, szczegdélnie w odniesieniu do historii przedstawia-
nej w postaci analizy naukowej. Paradoksalnie sam Witkowski uznat, ze w jego monografii
»przewazaé powinna badawcza rzetelno§é, stuzaca prawdzie historycznej, a nie publicystyczna
szarza epatujaca odwaznymi tezami” (s. 20). Nie umiem wyjaéni¢ tej nieScistoSci.
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Swoje rozwazania Witkowski rozpoczal od stwierdzenia, ze to cenzura
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) wptyneta na uprzywilejowana, pozy-
cje historii najnowszej w dyskusji publicznej, poniewaz ,w duzym stopniu
przyczynila sie do znacznego ograniczenia dyskusji o najnowszych dziejach”
(s. 11), dodajac, ze na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w. historia nie byta
sjednak gléwnym czynnikiem majacym decydujacy wplyw na «temperature»
1 kierunek publicznych debat” (s. 11)%. Zauwazy¢ takze wypada, ze historia
do dyskursu publicznego wroécita na przelomie wiekéw, o czym autor takze
wspomnial (s. 11). Witkowski doé¢ ciekawie rozpoczat od analizy (dowodu),
ze niektére fakty, a w zasadzie wiekszoé¢ z nich zapominamy. Konsekwencja,
byto pytanie: ,,Czy wojskowy zamach majowy?® z 1926 r. zostal wyrzucony
z pamieci wspélczesnych Polakéw?” (s. 13). Jednoczesénie analizujac termi-
nologie dotyczaca tego wydarzenia, autor za najwlasciwsze okre§lenie uznat
y,zamach stanu” (s. 14).

Dodajmy, ze Witkowski juz we wstepie postawil §miala teze, dowodzac,
ze ,,przewrot majowy po prostu byt niepotrzebny. Wiecej zepsul, niz naprawit
w mechanizmie panstwa. Na trwate podzielil Polakéw” (s. 13). Autor konse-
kwentnie (co godne odnotowania), mniej lub bardziej zasadnie i wlasciwie,
tezy tej bronil w catej pracy. Nie zawsze, o czym w dalszej czeéci, czynit to
zgodnie z kanonem, na co bezdyskusyjny wpltyw mialo przyjecie a priori kon-
kretnego zalozenia negujacego jakikolwiek sens podjetych przez Pilsudskiego
1 jego akolitow dziatan.

Stwierdzenie, ze po 1956 r. pojawilo sie ,,wiele istotnych artykuléw i roz-
praw naukowych po$wieconych temu wydarzeniu lub jego wybranym aspek-
tom”, opatrzyl, i stusznie, przypisem, w ktérym przywotat jedynie popularny
tekst Ludwika Hassa, opublikowany w ,Méwia Wieki” (s. 15). Witkowski
omawiajac literature przedmiotu, przywolal najwazniejsze pozycje sprzed
1989 r. Dla nastepnego okresu ograniczyl sie natomiast do stwierdzenia, ze
»juz po upadku komunizmu w 1989 r. historycy poddawali wydarzenia z maja
1926 r. nowym ocenom” (s. 16). Nie wskazal jednakze zadnych prac na ten
temat. Uzupelniajac to niedopatrzenie, wspomnieé¢ wypada o kilku z nich*.

2 W tym miejscu warto przywolaé rozwazania Pawla Machcewicza zawarte w pracy Spory
o historie 2000-2011, Krakow 2012, s. 172-176, 182-187, 188-194. Natomiast Robert
Kostro 1 Tomasz Merta doszli do wniosku, ze w poczatkach III Rzeczypospolitej ,,Nazbyt
pospiesznie «wybierajac przysztoéé» czesé elit politycznych i intelektualnych uznala, ze
polityka historyczna jest czystym anachronizmem, ktéremu nie warto poéwiecaé zbyt wiele
czasu 1 energii”. R. Kostro, T. Merta, Wstep, w: Pamieé i odpowiedzialnosé, red. R. Kostro,
T. Merta, Krakéw—Wroctaw 2005, s. VII.

Okreslenie to dotychczas nie wystepowato w polskiej historiografii.

Zwracam uwage na te wydane po 2000 r.: Z. Cieslikowski, Zamach stanu. Materialy Zré-
dtowe do przewrotu majowego, Warszawa 2002, s. 13-79; Przewrot majowy 1926 r. w rela-
cjach swiadkéw i uczestnikow. Materialy Instytutu Jézefa Pitsudskiego, red. A. Adamczyk,
Londyn—Piotrkéw Trybunalski 2003; Przewrét majowy w historiografii i dydaktyce historii
z perspektywy osiemdziesieciolecia. Materialy z sesji popularnonaukowej, red. M. Biatokur,
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Wydaje sie to wskazane w kontekscie kolejnej informacji autora, ze jego
ksiazka jest trzecig monografia zamachu. Ponownie jednak nie wyartykutowat,
ze przed nim trud kompleksowego przedstawienia wydarzen z maja 1926 r.
podjeli Andrzej Garlicki® 1 Antoni Czubinski®. Natomiast o koncepcie swojej
ksiazki Witkowski napisat: ,,Gléwnym zamystem Autora byto ponowne opowie-
dzenie wspblczesnemu Czytelnikowi o dramatycznych wydarzeniach z maja
1926 r.” (s. 17). Zapowiedzial przy tym réznice w warstwie interpretacyjnej,
faktograficzna traktujac jako stala i1 niezmienna. Autor po tym naukowym
,2wykltadzie” stwierdzil, ze ,praca ma charakter popularnonaukowy” (s. 18),
z czym, analizujac strukture 1 zawarto$§¢ ksiazki, trudno sie zgodzi¢. Domnie-
mywam, ze powod stanowila mys§l ,,ucieczki” od ewentualnych polemik, ktore
sila rzeczy przy tak kontrowersyjnym temacie sg nie tylko naturalne, ale
wrecz wskazane. Pragne uspokoié autora, ze w nauce konstruktywna i mery-
toryczna dyskusja, a nawet krytyka to elementy pozytywne. Przyczyniaja, sie
one bowiem do poszerzenia pola widzenia, a niejako przy okazji otwieraja
nowe plaszczyzny badan. Pozwole sobie przywotaé stynna polemike pomiedzy
profesorami Waldemarem Paruchem i Krzysztofem Kawalcem, toczong na
lamach ,,Dziejéw Najnowszych”, ktorej przedmiotem byt spér o polska mysl
polityczna dwudziestolecia miedzywojennego’.

Calo$¢ narracji otwiera [Ante], ktéry, z punktu widzenia faktow, jako lite-
racka fikcja autora nie ma sensu. Nabiera go jednakze w sytuacji, w ktore]
Witkowski chcial w ten sposéb ukryé (przekazaé podprogowo czytelnikowi?)
wlaéciwy cel napisania ksigzki. Zauwazy¢ przy tym jednakze nalezy, ze podane
w nim ,fakty” sa ze sobg sprzeczne, czego dowodem rzekoma niewiedza Pilsud-
skiego na temat wtajemniczenia Tadeusza Kutrzeby w ,,spisek”, a nastepnie
wymienienie przez Marszalka nazwisk pomniejszych spiskowcoéw (s. 22).

Rozdziat 1 sktada sie z kilku podrozdziatéw 1 stanowi de facto wprowa-
dzenie we wlasSciwa problematyke zamachu majowego®. Jego celem byto
nakreélenie tla, pokazanie postaci Marszalka i ,,nieuchronnoéci” decyzji

Opole 2006; Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007,
Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego i jego konsekwencje w interpretacjach polskiej mysli
politycznej XX wieku, red. Z. Karpus, G. Radomski, W. Wojdylo, Torun 2008; Przewrdét
majowy 1926 roku w oczach Kremla, red. B. Musial, wspétpr. J. Szumski, Warszawa 2009,
s. 11-47, 48-72; M. Wolos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym. Dyplomacja
sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926, Krakéw 2013.

> A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa 1979.

6 A. Czubinski, Przewrdét majowy 1926 roku, Warszawa 1989.

7 Jego podstawa byla praca Krzysztofa Kawalca pt. Spadkobiercy niepokornych. Dzieje pol-
skiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw 2000. Recenzja: W. Paruch, Krzysztof Kawalec,
Spadkobiercy niepokornych: Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw-Warszawa—
Krakéw 2000, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, ss. 289, ,,Dzieje Najnowsze” 2001, nr 2,
s. 152-162; polemika: K. Kawalec, Obszary niezgody. W zwiqzku z uwagami zawartymi
w recenzji Waldemara Parucha, ,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 2, s. 67-72.

8 Okreslenia tego autor uzywa zamiennie z pojeciem ,zamach stanu” (m.in. s. 32, 202).
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powtdrzenia wariantu wloskiego. Stuzy temu tres¢ pierwszego podrozdziatu,
bedaca streszczeniem faktéw z pracy Johanna Chapoutot’a w kontekscie
drogi Benita Mussoliniego do wladzy. Autor podkreslit ,tacznoéé” obu wyda-
rzen poprzez pojecie ,marsz na Warszawe”, ale nie uzywajac cudzyslowu,
stworzyl fakt dokonany, ktéry nigdy nie zaistnial. Nie odpowiedzial przy
tym na pytanie, jaki marsz mial na mys§li. Zestawil go natomiast z mar-
szem na Rzym, co zabarwilo go na ,wlasciwy kolor”. Dodajmy, ze ,marszu
na Warszawe” tozsamego faktycznie 1 pojeciowo z marszem na Rzym nigdy
nie bylo! Dobrze natomiast ocenil role Pilsudskiego, widzac w nim ,przede
wszystkim kreatora zdarzen politycznych” (s. 32). W kolejnym podrozdziale
bardzo wyraznie wskazal, ze istnieje korelacja i koincydencja miedzy préba
styczniowego zamachu stanu Januszajtisa (4/5 I 1919) a zamachem majo-
wym, m.in. dlatego, ze ,rola ptk. Zegoty-Januszajtisa bedzie przypominata
pézniejsze dziatania gen. Gustawa Orlicz-Dreszera” (s. 36). Autor starat sie
takze dowiesc, ze Pilsudski byl od zarania Niepodleglej przebieglym graczem,
ktéry inspirowat i zaplanowal zamach Januszajtisa, o czym miat zaswiad-
czaé ks. Eustachy Sapieha w 1941 r. na zeslaniu w ZSRR (s. 39). Nie ulega
watpliwoéci, ze dobdr zrodet dokladnie pasuje do postawionej tezy. Brakuje
(przynajmniej w rozdziale I) pelnego spektrum historiografii, ktérego wyko-
rzystanie, w mojej ocenie, pozwoliloby rzetelniej przedstawié obraz wydarzen
poprzedzajacych zamach majowy.

Autor stale koncentrujac sie na ,,mysli przewodniej”, wprowadzil czytelnika
w aspekty polityczne poczatkéw II Rzeczypospolitej (1918-1922). Na tym tle
w delikatny sposob dla malo zorientowanego czytelnika, ale nader wyrazny
dla historyka ,przemycal” teze o gotowosci pitsudczykéw do zamachu. Nie
zdefiniowal jednakze wlasciwie pojecia ,pilsudczycy”. Stwierdzil natomiast,
nieco bezrefleksyjnie, ze po zabdjstwie prezydenta Gabriela Narutowicza ,jed-
nym z mozliwych scenariuszy bylto podjecie préby dokonania zamachu stanu
przez pilsudczykéw wywodzacych sie z POW przy znaczacym wsparciu lewicy”
(s. 47). A wszystko bez przypisu i odwotania, choéby do mato wiarygodnego
zrédla z epoki. Wspomnial takze o naradzie pitsudczykéw w siedzibie Sztabu
Generalnego 16 XII 1922 r., gdzie, jak pisal, podjeto decyzje ,,0 przeprowadze-
niu «akcji karnej» wymierzonej w prawice” (s. 48). Problem w tym, ze biograf
Bogustawa Miedzinskiego, jednego z potencjalnych inicjatoréw owej akcji,
zagadnienie to ujal inaczej®. Konsekwencja prezentowanej optyki dostrzegania
zamachu wszedzie tam, gdzie mogl on byé potencjalnie wywolany, prowadzi
autora do stwierdzenia, ze to Ignacy Daszynski uniemozliwil przeprowadze-
nie ,lewicowego zamachu stanu, dokonanego przez dzialaczy 1 aktywistow
POW 1 PPS...” (s. 49). Trudno zaprzeczyé¢ takiemu zdarzeniu, ale nie cho-
dzilo o zamach, a ,odwet na endekach”, co zreszta napisat sam Witkowski,
zauwazajac, ze dotyczylo to ,rozprawienia sie z endecja 1 jej liderami” (s. 49).

9 A. Adameczyk, Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Biografia polityczna, Torun 2000, s. 54—55.
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Dodajmy, ze po $émierci Narutowicza rzadzil przeciez marszalek Sejmu
Maciej Rataj z PSL ,,Wyzwolenie”, a premierem byl gen. Wtadystaw Sikorski.
O jakim wiec zamachu mowa? Trudno jednoznacznie stwierdzié, ale autor
nie pozwalajac czytelnikowi zapomnieé¢ o postawione]j tezie, z przekonaniem
dowodzil: , Pilsudski tym samym stracil nadarzajaca sie okazje powrotu do
wladzy. Kolejnej szansy postara sie nie zmarnowaé¢ w maju 1926 r.” (s. 49).
Witkowski nie ma przy tym watpliwosci, gdzie misterny (a raczej toporny)
plan powrotu do wladzy sie narodzit. ,Wszystko wskazuje na to — pisat — ze
w Milusinie narodzil sie pomyst dokonania zamachu stanu, torujacego mu
[J6zefowi Pitsudskiemu — M.S.] powrdt do zycia publicznego” (s. 55). Dodaé
wypada, ze 6w Milusin byt dworkiem w Sulejéwku, w ktérym Pitsudski wraz
z rodzina mieszkal od 1923 r.

To, czego zabraklo mi w trzecim podrozdziale, znalaztem w piatym poswie-
conym pitsudczykom. Autor przedstawil dobry obraz grupy (nie formacji)
politycznej. Dopatrzyt sie jednakze u Pitsudskiego objawéw psychozy mania-
kalno-depresyjnej w sytuacji, gdy 3 VII 1923 r.!° wyglosil on przemoéwienie
w Sali Malinowej hotelu Bristol o przeé§ladowaniu wlasnej osoby (s. 73).
Witkowski dodat, ze bylo to ,,w duzym stopniu uzasadnione”, ale w konkluzji
doszed! jednak do wniosku, ze u Marszatka wystapily objawy wspomniane;)
choroby psychicznej (s. 73). Trudno polemizowaé z takimi wnioskami, gdyz
w przypadku braku dokumentacji medycznej mozna jedynie stawiaé hipotezy
bez jakiegokolwiek dowodu. Z przeméwienia Pitsudskiego wysnul Witkowski
jednakze 1 sluszne wnioski. Pierwszy, ktory zawieral sie w stowach: ,Dla
zgromadzonych w Bristolu zwolennikéw Pitsudskiego najgorsze byto jednak
to, czego nie powiedzial. Nie zostawil im bowiem nawet cienia nadziei, ze
kiedykolwiek do polityki powrdci. Wycofanie sie Marszalka z zycia publicz-
nego oznaczalo strate przez Srodowisko pitsudczykéw wplywdéw w polityce,
a przede wszystkim w armii” (s. 74); 1 drugi, z ktérym sie réwniez zgadzam,
ze ,wladnie ta beznadziejno$é sytuacji zmotywuje pitsudczykéw do dziatan
majacych umozliwi¢ im powrét do wladzy” (s. 74). Niestety dalsza czesé
rozdziatu zawiera streszczenie opinii Pitsudskiego o niektérych generalach
(s. 76-79), 1 to oponentach, a nie pitsudczykach, co w podrozdziale im poéwie-
conym wydaje sie niewlasciwe. By¢ moze na taki stan rzeczy (nie tylko zreszta,
w tym wypadku) wptyw mial brak recenzji wydawniczej? Z punktu widzenia
nauki jest on trudny do zrozumienia.

Wida¢é to rowniez w przypadku sygnalizowanych juz brakéw w bibliografii.
Trudno bowiem zrozumieé, dlaczego stwierdzenie autora, ze ,,obawy o probe
przejecia wladzy w Polsce na drodze zbrojnego przewrotu przez komunistow

10 Autor btednie datuje to wydarzenie na 7 VII 1923 r. (s. 72). W rzeczywisto$ci miato ono
miejsce cztery dni wczesniej. Zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas
drukiem ogtoszonych, t. VI, zredagowal, wstepem 1 przypisami zaopatrzyt K. Switalski,
Warszawa 1937, s. 24-35.
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inspirowanych przez Kreml mialy swoje uzasadnienie w faktach” (s. 79), nie
zostato poparte fundamentalna praca Mariusza Wolosa!l. Witkowski dostrzegt
natomiast w manifestacji z 15 XI 1925 r. ,wysoce prawdopodobny” pomyst
przeprowadzenia ,,zbrojnej demonstracji”’. Mys¢l ta (by¢ moze) miata sie narodzié
W glowie Marszatka” (sic!) wlasnie w sytuacji, w ktérej zobaczyl poparcie
czesci wojska (s. 83). Problem w tym, ze z przemodwienia Pitsudskiego!? ja
takiego wniosku wyciagnaé nie jestem w stanie. Ponadto autor zacytowat
stowa wypowiedziane przez Marszatka na podstawie drukowanych wspo-
mnien jego zony Aleksandry Pilsudskiej, gdzie przytoczone zostaly jedynie
dwa ostatnie passusy wypowiedzi jej meza'®. Moje watpliwosci budzi réwniez
kolejny podrozdziat (,Presja prasy”), w ktorym opisany zostal m.in. rynek
prasy w stolicy. Znamienne, ze w jego zakonczeniu przytoczyl autor obszerny
fragment wywiadu Pitsudskiego z 29 IV 1926 r., w ktérym Marszalek optowat
zdecydowanie za zachowaniem porzadku konstytucyjnego (sic!). Na pytanie
Konrada Wrzosa, czy Pilsudski wziatby w swoje rece dyktature, odpowiedziat:
,Stawia pan niekonstytucyjne pytania [...] Powinien Pan za to w kozie [wie-
zieniu — M.S.] siedzie¢” (s. 89). Ponadto Marszatek opowiedzial sie przeciwko
»Ztym zwyczajom sejmowym”, bo ,sa gorsze od ztej konstytucji” (s. 89), co
autor zinterpretowal nastepujaco: ,,Ten fragment wypowiedzi Pilsudskiego
wskazuje na zanik jego zaufania do éwczesnego parlamentaryzmu” (s. 90).
Moim zdaniem to nadinterpretacja.

Bardzo trafnie natomiast zinterpretowal Witkowski wypowiedZz Wincentego
Witosa w stosunku do Pitsudskiego z maja 1926 r. (s. 95). Autor uwaza, ze
zamach stanu byt zaplanowanag akcja, ale nie dal na to dowodéw. Nie przed-
stawil ,,spiskowcéw”, planéw ani koncepcji zamachu. Klasycznie natomiast
zaliczyl do przyczyn wywiad Pilsudskiego dla ,Kuriera Porannego” i konfi-
skate catego naktadu z 11 V 1926 r. Zdaniem Witkowskiego ,,wspomnianym
wywiadem Pitsudski chciat podgrzaé atmosfere polityczna w kraju, co bylo
dla niego niezbedne do podjecia «zbrojnej demonstracji»” (s. 98); mys$l te,
w pewnym sensie, powtérzyt za Rafalem Habielskim!t. Zauwazyé¢ wypada, ze
niektére stwierdzenia autora (niedotyczace zresztq bezpos$rednio tematu) sa
nie tylko kontrowersyjne, ale i nieprawdziwe. Witkowski uznat bowiem,
ze ,W przysztoéci uktad ten [lokarnenski — M.S.] otworzy III Rzeszy droge
do zbrojnej agresji na Polske w 1939 roku” (s. 101). W mojej ocenie w ten

1 M. Wolos, op. cit.

12 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. VIII, Warszawa 1937, s. 249-251.

13- A. Pitsudska, Wspomnienia, wstep 1 oprac. A. Adamczyk, Warszawa 2004, s. 276.

4 Analiza slow Rafala Habielskiego, zamieszczonych na s. 88-90 jego pracy o prasie 1 polityce,
pozwala na konstatacje, ze Witkowski dokonat ich nadinterpretacji. Streszczajac wypo-
wiedzi Habielskiego, zakonczyl akapit (s. 98) zdaniem, ktérego przekazu prézno szukaé
w cytowanym zrédle. Nie pojawito sie w nim réwniez stwierdzenie ,,zbrojna demonstracja”.
Zob. R. Habielski, Wolnosé czy odpowiedzialno$é? Prasa i polityka w II Rzeczypospolitej,
Warszawa 2013, s. 88-90.
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spos6b rozumowac 1 pisaé¢ nie mozna, gdyz prawdziwos$¢ zdania obala agresja
Niemiec w maju 1940 r. m.in. na Francje 1 Belgie, ktérym Niemcy w 1925 r.
zagwarantowall przeciez granice'.

Mojego uznania nie budzi réwniez ,,mechaniczne” przechodzenie autora
od jednej do innej my$li (m.in. s. 102). Witkowski postugujac sie powszech-
nie znanymi uogdlnieniami dotyczacymi sytuacji gospodarczej przed majem
1926 r., stwierdzil m.in., ze ,,Pilsudczycy, dokonujac zamachu stanu, nie mieli
spojnego programu reform gospodarczych” (s. 102). Autor w tym podroz-
dziale zwrdécil ponadto uwage na fakt wskazywania przez pitsudczykéw jako
problemu funkcjonowania demokracji parlamentarnej w latach 1922-1926.
Teze podparl pogladami Pitsudskiego, przywotujac m.in. jego bardzo kontro-
wersyjne 1 nieeleganckie okre§lenie konstytucji marcowej mianem ,konsty-
tuta — prostytuta” (s. 103). Autor nie poinformowal jednakze czytelnika, ze
Marszalek uzyt tego sformutowania w zupetnie odmiennych okolicznosciach
w roku... 1930'¢, Niestety taka ,zabawe” zrédlami nalezy oceni¢ nie tylko
jako anachronizm, ale i btad warsztatowy!’. I nie usprawiedliwia uzycia tego
zwrotu fakt traktowania ksigzki jako pracy popularnonaukowej. Mam réwniez
watpliwosci odnoénie do zasadno$ci omoéwienia sktadu Sejmu (s. 105), jesli na
poprzedniej stronie zostala zamieszczona czytelna tabela ilustrujaca ,,Sktad
polityczny Sejmu w maju 1926 r.” (s. 104). W tej partii ksiazki (zblizajace]
sie do kluczowych dni maja 1926 r.) teze o przygotowywanym zamachu autor
powtarza prawie na kazdej stronie, co sktania do konstatacji, ze jego celem
byto nie pozwoli¢ czytelnikowi zapomnieé o ,zamachu stanu”. Na tym autor
koniczy rozwazania poprzedzajace to wydarzenie.

Rozdzial II, majacy, podobnie jak pierwszy, klasyczna strukture z kilkoma
podrozdziatami, Witkowski rozpoczat od definitywnego (sic!) stwierdzenia, ze
,Pilsudski ostatecznie zdecydowal sie na przeprowadzenie zamachu stanu

5 W. Materski, Dyplomacja RP wobec problemu bezpieczeristwa parnstwa (maj 1923 — maj
1926), w: Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa
1995, s. 301.

16 Warto przytoczy¢ kontekst tej wypowiedzi. Padla ona podczas pierwszego wywiadu dla
Bogustawa Miedzinskiego, redaktora naczelnego ,Gazety Polskiej”, 26 VIII 1930 r. Na
pytanie Miedzinskiego o interpretacje konstytucji przez postéw Pilsudski stwierdzit:
,2Pewnie, prosze pana, ze interpretuja, bo bez interpretacji i§¢ trudno, przy posiadaniu
tak niechlujnej Konstytucji, ktéra $mierdzi chlewem poselskim. Wie pan, nieraz sltysza-
lem o najrozmaitszych sposobach ujmowania Konstytucji i szukania oparcia dla swoich
twierdzen czy zadan jakoby na naszej Konstytucji. A ja tego, prosze pana, nie nazywam
Konstytucja, ja to nazywam konstytuta. I wymyslitem to stowo, bo ono najblizsze jest do
prostituty”. Zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. IX, Warszawa 1937, s. 220.

17 Jak zatem oceni¢ wypowiedz Pitsudskiego z 13 III 1928 r. w sprawie konstytucji, gdy
moéwit do posiéw i senatoréw BBWR, ze nie poszed! ,droga oktrojowania, a wiec tamania
Konstytucji i legalizmu”? Zob. ibidem, s. 105. Czy przywolanie tej wypowiedzi zmienitoby
opinie autora o pojmowaniu przez Marszalka ustroju panstwa opartego na tej ustawie
zasadniczej? Odpowiedz pozostawiam czytelnikowi.
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11 maja 1926 r.” (s. 113). Niestety informacji tej nie opatrzyl przypisem, nie
zacytowal zrédia. Nie wiadomo wiec, skad miat taka wiedze, gdzie ja wyczytal?
Najprawdopodobniej wysnul taki wniosek po dokonaniu analizy przebiegu
zdarzen. Trudno mi sie jednak zgodzi¢ z tak jednoznaczna ocena, albowiem
prawdziwo$é tej informacji bytaby jednym z wiekszych odkryé w badaniach
nad zamachem stanu Joézefa Pilsudskiego. Autor popelnit przy tym btad,
informujac, ze 10 V 1926 r. zostal skonfiskowany numer ,Kuriera Porannego”,
w ktérym Pilsudski ,,surowo rozprawit sie z «premierem z Wierzchostawic»”
(s. 113). W rzeczywistoéci wydarzenie to miato miejsce dzien pdzniej, tj.
11 V 1926 r., o czym zreszta autor wspomnial na s. 95-96. Kolejna kwestia
wzbudzajaca kontrowersje jest sprawa rozkazu gen. Lucjana Zeligowskiego
z 18 IV 1926 r., ktéry nie zachowal sie. Wsrdod historykéw nie ma zgody, czy
w ogole zostal wydany'®. Abstrahujac jednakze od samego faktu istnienia tego
dokumentu, zauwazy¢ nalezy, ze Witkowski teze o przygotowywaniu zamachu
stanu podpart stowami... Zeligowskiego (s. 114—115). Problem w tym, ze mowa
w nich o ,pierwszych dniach maja” 1 proébie kilku ,wyzszych oficeréw Sztabu
Generalnego” ,urzadzenia wiekszych ¢éwiczen garnizonu warszawskiego na
poligonie rembertowskim i zaproszenia na te ¢wiczenia Marszatka” (s. 115).
Stowa te, wbrew intencjom autora, obalaja wiec teze, ze juz 18 IV 1926 r.
minister spraw wojskowych gen. Zeligowski wiedzial, ze 10 maja dojdzie do
przesilenia. Dodam, ze w rzeczywistosci tego dnia nastgpito zlikwidowanie
kilkudniowego kryzysu gabinetowego.

Autor powolujac sie na Dariusza Fabisza 1 jego opinie o niewtajemnicze-
niu Zeligowskiego w plan Pitsudskiego, nie tylko nie podat zrédla informacji,
ale bez uzasadnienia stwierdzil, ze raczej ,trudno uwierzy¢ w to, ze sie nie
domys$lal majacych nastapi¢ wydarzen” (s. 115). Dodam, ze konstatacje te
odnie$¢ mozna prawie do kazdego éwczesnie nieco lepiej zorientowanego poli-
tyka (vide Wincenty Witos) czy wojskowego, ale nie powinno to rzutowaé na
nieudokumentowana, swobodna nadinterpretacje faktéw. To, co zrobit autor,
zaprzecza umiejetnosci krytyki zrédia. Uznal bowiem zaproszenie Pitsudskiego
do objecia ,dowddztwa nad oddzialami skoncentrowanymi w Rembertowie”
za poparcie udzielone ,zbrojnej demonstracji” (s. 116). Ponadto autor stwo-
rzyt (nie odtworzyl) rozmowe Pilsudskiego ze Stanistawem Wojciechowskim,
informujac czytelnika, ze ,jej przebieg z doé¢ duzg, doza prawdopodobienstwa
— wynikajaca z posérednich relacji — mégt wygladaé w nastepujacy sposéb”
(s. 125). Problem w tym, ze dokladnej tresci rozmowy nie znamy, a autor
stworzyl ja ze strzepéw informacji, ktore zarejestrowali Swiadkowie oddaleni
co najmniej o kilka lub kilkanascie metréow od interlokutoréw. Nie ulega

18 Wlodzimierz Suleja [glos w dyskusji], w: Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego 1926 roku...,
s. 472. Kwestia ta wydaje sie dobrze udokumentowana i wyjasniona. Zob. P. Olstowski,
Generat Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936). Dowédca wojskowy i dziatacz spoteczno-poli-
tyczny, Torun 2000, s. 218, przypis 139.
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watpliwoéci, ze za sfingowaniem rozmowy przemawiata che¢ podbudowania
tezy o zamachu. Z jej treSci (s. 125-125) wynika bowiem do$¢ jednoznacz-
nie, ze ,agresorem” byl Pilsudski. Ztg opinie o Marszatku autor zaprezen-
towal, takze informujac o jego wizycie w Belwederze na poczatku 1926 r.
1 ztozonych wobec Prezydenta RP zapewnieniach, ze nie zamierzal dokonaé
zamachu stanu. Informacje te podat za Grzegorzem Grabskim?. Witkowski
wykorzystal takie przekazy, budujac klarowny przekaz — Pitsudski wszystko
zaplanowal, przygotowal, zwidédl Prezydenta RP, nastepnie go wykorzystal,
ponizyl, upokorzyt i... przejat wladze?°. Znamienne przy tym, ze autor posiada
umiejetnos$é krytyki, ale che¢ udowodnienia tezy o zamachu stanu za wszelka,
cene powoduje takie, a nie inne wnioskowanie.

Kwestig, ktéra wypada réwniez doprecyzowad, i to nie tylko z uwagi na
lakoniczno$é zapiséw Witkowskiego, ale przede wszystkim dla porzadku i rze-
czywistego obrazu faktow, jest sprawa posiedzen Rady Ministréw w dniach
zamachu stanu. Z przekazu autora wynika, ze 12 V 1926 r. rzad obradowat
dwukrotnie, w tym raz jako Rada Gabinetowa pod przewodnictwem Prezy-
denta RP (s. 131). Zapisy Witkowskiego w tym wzgledzie sq do$¢ lakoniczne,
a z materiatow zrédlowych (autor z nich nie korzystal) wynika, ze 12 maja
0 godz. 10.30 Rada Ministréw obradowata na 31 posiedzeniu, uchwalajac sze-
reg decyzji zwigzanych z biezaca sytuacja polityczna?!. Potwierdza to protokot
spisany na maszynie. Brak natomiast protokotu ze wspomnianej przez autora
Rady Gabinetowej, ktora miata sie odbyé po zakonczonej rozmowie Wojcie-
chowskiego z Pilsudskim na moscie Poniatowskiego. Nie znaczy to bynajmniej,
ze do niej nie doszlo, ale zastanowi¢ sie wypada nad brakiem protokotu,
szczegolnie ze w dokumentach Prezydium Rady Ministréow znajduja sie dwa
odreczne protokoly z posiedzen nr 32 1 33 Rady Ministréw, odbytych 14 V

19 Zdaniem Wtadystawa Jana Grabskiego Pilsudski w rozmowie z Wojciechowskim stwier-
dzil: ,Wiesz, ze ja nigdy nie podniose reki przeciwko prawu wiladzy prawowitej w Polsce.
Kosztowata zbyt wiele krwi moich zolnierzy. Tego mozesz byé pewny, jak mego honoru”.
G. Grabski, Spotkania, czyli ile jest warte stowo honoru miedzy Prezydentem a Marszal-
kiem. Opowiesé o zamachu majowym z archiwum rodziny Grabskich, ,W Sieci Historii”,
V 2015, nr 5 (24), s. 78.

W opinii Przemystawa Olstowskiego plan przejecia wladzy wygladal diametralnie inacze;.

Pisal: ,Pitsudski méwiac o doj$ciu do wladzy miat na mysli sformowanie gabinetu, na kté-

rego dzialalno$é miatby mieé wystarczajacy wpltyw, by méc decydowaé o polityce wojskowe;j

i zagranicznej Polski, przy objeciu przez siebie teki ministra spraw wojskowych i resortu

spraw wewnetrznych przez ktérego§ ze swoich wspdtpracownikéw. [...] Powyzszy scenariusz

ulegl jednak gwaltownemu przyspieszeniu, skutkiem czego zmaterializowatl sie w postaci

przez Pilsudskiego nieoczekiwanej”. Zob. P. Olstowski, op. cit., s. 199.

21 Byly to: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 maja 1926 r. o zawieszeniu praw
obywatelskich (zalacznik 1), odezwa ,,Obywatele!” (zalacznik 2) oraz rozkaz ,Prezydent
Rzeczypospolite], jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych paristwa do Zolnierzy Wojsk
Polskich” (zatacznik 3). Zob. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Prezydium Rady Mini-
strow (dalej: PRM), 33, k. 326-329.

20
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1926 r.22 Kwestia ta wydaje sie o tyle interesujaca, ze protokét nr 33 dotyczy
,posiedzenia Rady Ministréw odbytego w Wilanowie d[nia] 14 maja 1926 r.
w obecnoéci Prezydenta Rz[eczy]|p[ospo]litej’?3. Dlaczego wiec w dokumentach
archiwalnych brak owego protokotu z 12 V 1926 r. z godzin popoludniowych?
Nie umiem tego wyjasnié, autor zaé nie zastanawial sie nad ta kwestia.

Pomimo tych uwag nie mozna odméwi¢ Witkowskiemu sensownosci
wywodu, ale ma to zwigzek z przyjeta teza 1 doborem zrédet. Uwazam takze,
ze autor dobrze ,czuje” intencje. Gdyby byt bardziej analityczny, dopuscit
zrédla ,drugiej strony”, napisalby bardzo wartoSciowa ksiazke. W tej postaci
jest niezla, ale dyskusyjna. Wplyw na ten stan rzeczy, co podkreslam po
raz kolejny, miata aprioryczna teza o dazeniu Pilsudskiego za wszelka cene
do zamachu stanu. Autor powtérzyl ja rowniez w podrozdziale ,Kierownik
przewrotu”. Tym razem w kontekscie gen. Gustawa Orlicza-Dreszera. Nie
wykorzystal jednakze biografii autorstwa Przemystawa Olstowskiego, co uwa-
zam za powazny mankament, szczegdlnie w konteké§cie racjonalnych, dobrze
udokumentowanych wywodow tego autora i to nie tylko na temat Orlicza-Dre-
szera. Olstowski bowiem obala wiele narostych w literaturze mitéw, szczeg6l-
nie tych odnoszacych sie do jakoby przygotowywanego zamachu stanu?*. Nie
neguje przy tym, ze Pilsudski rozwazal (a nawet planowat) marsz po wladze,
ale zamierzal ja uzyskaé¢ metodami prawnymi. Moja uwage zwrdcita ponadto
informacja Witkowskiego, ze rok przed zamachem majowym w majatku Swie-
cica pod Chelmem ,chyba po raz pierwszy w szerszym gronie zaczeto otwarcie
rozwazaé mozliwo$§é przeprowadzenia zamachu stanu” (s. 135-136). Dodaé
wypada, ze w tym spotkaniu, poza bylymi dziataczami Organizacji Mlodziezy
Narodowej 1 Pilsudskim, udzial wzial m.in. Orlicz-Dreszer. Autor nie opatrzylt
tej informacji przypisem, a biorac pod uwage interpretacje tego wydarzenia
przez Olstowskiego, mamy dwa rbézne, sprzeczne ze soba, przekazy. Biograf
Orlicza-Dreszera nie sformulowal bowiem tak jednoznacznej 1 kategoryczne;j
tezy dotyczacej dywagacji na temat przysztego zamachu?. W tej sytuacji nie
pozostaje nic innego jak odestaé¢ do pracy Olstowskiego, gdyz tylko w ten
sposob czytelnik zyska mozliwos§é weryfikacji opinii w kwestii najistotniejszej,
bedacej osig pracy Czestawa Witkowskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze lektura ksigzki po pewnym czasie powoduje, ze czytel-
nik nie tylko orientuje sie, ze to praca z teza, ale zauwaza, ze autor positkujac
sie prawdziwymi faktami, ,sptaszcza” czas — doktadnie rzecz ujmujac, w taki
sposOb zestawia fakty, zeby pasowaty do koncepcji zamachu stanu (s. 136).
Witkowski stwierdzil m.in., ze Pilsudski upodobat sobie 7 Putk Utanéw
Lubelskich im. gen. Kazimierza Sosnkowskiego, ktéry odwiedzat prywatnie.

22 Tbidem, k. 330, 331.

23 Tbidem, k. 331.

2 P. Olstowski, op. cit., s. 211-212.
2 Ibidem, s. 204—205.
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W dniach zamachu putk popart Marszatka. To fakty, ale stwierdzenie, ze
,Oddani 1 wdzieczni za takie wyrdznienie lubelscy utani doéé czesto przyby-
wali z delegacja do Sulejéowka...” (s. 138), jest niedopowiedzeniem, gdyz pulk,
wbrew nazwie, stacjonowal w... Minsku Mazowieckim. To, ze autor ma na
my$li literalnie lubelski 7 Pulk Ulanéw potwierdzil na s. 139. Podrozdziat
konczy passus o udziale Zwigzku Strzeleckiego w zamachu majowym (s. 141).
Pytanie tylko, co on ma wspélnego z Orliczem-Dreszerem?

Wezeéniejsza moja uwaga, ze autor posiada umiejetnoéé krytyki zrédia,
wymaga doprecyzowania. Sa bowiem takie fragmenty ksiazki, w ktérych widad,
ze pewne kwestie nie do konca sa ze soba kompatybilne. Ponownie nalezy
zapytaé, dlaczego wydawnictwo Bellona nie zdecydowalo sie na recenzenta/ow
wydawniczego/ych? W ten sposéb autor uniknalby m.in. niescislo$ci zwiazane;j
ze stwierdzeniem o przygotowywanym zamachu i planie jego zrealizowania
(s. 55, 95), bezkrytycznie odnotowujac, ze realizowano ,stworzony ad hoc
plan ptk. Ludwika Kmicica-Skrzynskiego” z celem gléwnym — atakiem na
most Kierbedzia (zamiast Poniatowskiego). Ale nie wyjasnil Witkowski, co tez
takiego sie stalo, ze ,porzucono” stary plan i positkowano sie planem stwo-
rzonym ad hoc? Odpowiedz nasuwa sie tylko jedna — zadnego planu zamachu
(rozumianego jako dzialanie strategiczno-operacyjne) nie bylo. Jak bowiem
Inaczej zinterpretowaé stwierdzenie autora (pozostawit je bez komentarza),
ze ,,w pierwszych godzinach nie dysponowali oni [zamachowcy] nawet odpo-
wiednimi planami miasta” (s. 146). Odpowiem pytaniem. Kto przygotowuje
przez kilka miesiecy zamach, zapominajac o... planach Warszawy? Na pewno
nie wyzszy oficer WP, o Pierwszym Marszatku Polski nie wspominajac.

Autor, ktéry wyraznie warto$ciuje postaci swojej ksigzki, po raz pierw-
szy nazwal gen. Juliusza Tarnawe-Malczewskiego ,nieudolnym” (s. 148)
w kolejnym podrozdziale. W ten sposéb dookreslit gtdéwnodowodzacego wojsk
rzadowych o poranku 13 V 1926 r. Trudno sie z tym okre§leniem nie zgodzié,
szczegblnie w sytuacji zajecia przez buntownikéw m.in. siedziby Komendy
Miasta. Witkowski zreszta szczegdlowo opisal sytuacje tego wlasnie dnia,
relacjonujac przebieg walk. W ten sposéb pokazat realizm wydarzen, ale
1 poSrednio zaprzeczyl popularnonaukowemu charakterowi ksiazki. Do tego
fragmentu pracy réwniez nalezy zgtosi¢ kilka uwag. Po pierwsze, podrozdziat
ten dotyczy 13 maja (czwartku), a autor opisal w nim dziatania poszczegdl-
nych oddziatéw do konca konfliktu, tj. nastepnego dnia. Po drugie, brakuje
map (najlepiej kolorowych). Po trzecie, 3 Dywizja Piechoty nie byta wilenska
(s. 160)%5. W Wilnie w dwudziestoleciu miedzywojennym stacjonowala nato-
miast 1 Dywizja Piechoty Legionéw. Po czwarte, w mojej ocenie nalezato
siegnaé do protokotu z posiedzenia rzadu w Wilanowie, ktory, o czym juz
wspomnialem, w rekopisie zachowat sie do naszych czaséw?’.

%6 Sztab 3 Dywizji Piechoty Legionéw mieécit sie w Zamo$ciu.
27 Zob. AAN, PRM, 33, k. 331.
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Niewatpliwie autor staral sie, zeby pokazaé¢ Pilsudskiego w $wietle mato
korzystnym. Zarzucit mu wysoki poziom megalomanii widoczny w odezwie
do obywateli 1 zotnierzy. I rzeczywiscie widaé z treSci owa megalomanie?®,
ale szkopul w tym, ze sam autor na tej samej stronie zapisal, ze ,sukces
militarny oddzialéw wojskowych sprzyjajacych Pitsudskiemu byt asumptem
do wydania przez jego sztab odezwy dla popierajacych go zolnierzy” (s. 173).
Brak tego rozkazu w Pismach zbiorowych potwierdza posrednio teze, ze jego
autorstwa apologeci Marszalka nie przypisywali... Pitsudskiemu. Inna kwe-
stia, czy tre§¢ odpowiadala prawdzie? Obraz tworzyli jednak podkomendni
Pilsudskiego, a nie on sam. Nie spos6b réwniez nie zauwazy¢ kolejnego btedu
faktograficznego, jaki przydarzyt sie autorowi. Wplyw na to mial zapewne
brak recenzji i korekty wydawniczej, ale tzw. bunt gen. Lucjana Zeligow-
skiego jest wydarzeniem powszechnie znanym i jego datowanie na rok 1920
nie powinno stanowi¢ problemu (s. 175). Nie powinno nim by¢ réwniez rozu-
mienie (przynajmniej na poziomie ogbélnym) sytuacji, jaka powstala w tych
tragicznych dniach maja 1926 r. poza stolica. Przeczy temu jednakze kolejny
podrozdzial zatytutowany ,Bunt garnizonéw”. Przede wszystkim dlaczego
garnizondéw, a nie okregéw korpuséw, i co z tymi, ktére nie zbuntowaty sie?
Odpowiedzi na te pytania nie otrzymatem. Autor natomiast strescit ustalenia
Antoniego Czubinskiego®. Nie rozumiem przy tym, dlaczego w zestawieniu
nie ma wyszczeg6lnionego Lublina, gdzie mieScito sie Dowddztwo Okregu
Korpusu Nr II 1 ktéry, chociazby tylko z racji swojego polozenia na trasie
Lwow—Warszawa, odgrywat niepo$lednia role dla obu walczacych stron®°.
W uzupelnieniu dodaé¢ nalezy, ze Witkowski dokonal natomiast dosé¢ kar-
kotomnej wolty, podporzadkowujac Lublin i Brze§¢ nad Bugiem... Wilnu!
(s. 186—187). Ponadto, co ze smutkiem konstatuje, autor byl tak zaaferowany
udowadnianiem za wszelka cene przyjetej tezy, ze nie zauwazyt faktu, ze
dowddca OK II gen. Jan Romer ostatecznie zmienit zdanie (po poludniu
13 V 1926) i popart zamach (a w zasadzie dzialania zbrojne) marszalka Pil-
sudskiego®. Dodam, ze w tym samym dniu z wojewddztwa lubelskiego do
stolicy odjechaly po dwa bataliony 7, 8 1 9 putkéw piechoty. Do Warszawy
dotarly wprawdzie dopiero nad ranem 14 V 1926 r., ale nie zmienia to faktu,
ze oSrodek ten odegral swoja role w tych dniach.

2

@

Tekst rozkazu podal autor in extenso na s. 173, cytujac prace Zamach stanu. Materiaty

Zréodtowe..., s. 133. W przypisie 190 brakuje jednakze inicjatu i nazwiska autora wyboru

zrédet.

2% A. Czubinski, op. cit., s. 189—220.

300 roli miasta w dniach zamachu zob. M. Sioma, Lublin w dniach przewrotu majowego,
,Res Historica” 2002, z. 15, s. 101-130.

31 Sprawozdanie dowddcy 38 DP Leg., gen. bryg. K. Fabrycego do Komisji Likwidacyjnej

gen. broni L. Zeligowskiego z dziatalnosci dywizji podczas wypadkéw majowych, w: A. Gar-

licki, P. Stawecki, Przewrdét wojskowy w Polsce. Wybdr dokumentéw, ,Wojskowy Przeglad

Historyczny” R. XXII, 1977, nr 2 (80), s. 262, dok. nr 10.
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Odnosze rowniez wrazenie, ze autor nie mogac niepodwazalnie udowod-
ni¢ tezy o zaplanowanym zamachu stanu, zastosowal taktyke ,utykania” go
w kazdym mozliwym momencie. Ale w zadnym z nich nie opatrzyt stwier-
dzenia przypisem zrédlowym. Tak tez jest w przypadku dowodzenia, ze do
wtajemniczonych w plan zamachu nalezal takze ptk pilot inz. Ludomir Rayski,
ktérego w tajniki wprowadzit éwezesny pptk Jézef Beck. Mam réwniez uwage
do ikonografii. Nie rozumiem, dlaczego zdjecia nie sa ponumerowane (brak
réwniez ich wykazu), nie majq sygnatur Narodowego Archiwum Cyfrowego,
a autor nie staral sie ich wydatowac? Przyktadem fotografia ze s. 196 przed-
stawiajaca ,tlum warszawiakéw”. Nie rozumiem réwniez, dlaczego podrozdziat
dotyczacy rannych i zabitych konczy sie passusem niemajacym nic wsp6lnego
z ofiarami bratobdjczych walk (s. 200). Trudno mi takze uznaé¢ za dobry
podrozdziat kolejny analizujacy, a w zasadzie przedstawiajacy stanowiska
najwazniejszych panstw wobec zamachu stanu (Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec, ZSRR 1 Wtoch), szczegdlnie ze autor nie korzystal z najnowszej
literatury w tym zakresie. Przykladem chociazby brak przywolywanej juz
przeze mnie pracy Mariusza Wolosa.

Ostatnia cze$¢ rozwazan nad zamachem stanu Jézefa Pilsudskiego poswiecit
autor analizie jego skutkow. Rozdzial zatytulowatl ,Smutny final”, co juz samo
w sobie dookresla stan ,jego duszy”. Witkowski, niezmiennie stojac na stano-
wisku negacji potrzeby zamachu, nie moégl pochwali¢ jego skutkéw, ale czy
bytby daleko od prawdy, gdyby zamiast smutnego finalu zwiastujacego porazke
skoncentrowat sie na... konsekwencjach? Czyni to zreszta w pierwszym z pod-
rozdzialtéw. Nie ustrzegl sie przy tym do$¢ symptomatycznej nadinterpretacji
(skrotu myslowego), pokazujac ukorzenie sie przed Marszatkiem niektérych
wojskowych. Sytuacja ta dotyczyla m.in. ptk. Gustawa Paszkiewicza, ktory
ztozyl samokrytyke na tamach , Gazety Polskiej” (s. 230). Problem w tym, ze
gazete te zaczeto wydawaé dopiero w roku... 1929, a wiec pierwszy numer
ukazal sie przeszto trzy lata po zamachu majowym! W rozumieniu autora
taki anachronizm nie ma znaczenia, wazne, jak rozumiem, ze fakty paso-
waly do tezy. Ponadto autor nie podat w przypisie adresu bibliograficznego
odnoszacego sie do tej ,swoistej samokrytyki”. Uniemozliwia to oczywiscie
doprecyzowanie momentu, w ktérym Paszkiewicz ,,przyznal sie do bledu”, nie
moéwiac juz o mozliwosci ustalenia powodéw owej ekspiacji. Ponadto tabela
przedstawiajaca ofiary (s. 197) powinna znalezé sie w podrozdziale ,,Gloria
victis”. Ten szczegél nie zmienia mojego zdania o autorze jako historyku
dobrze rozumiejacym problematyke miedzywojennej Warszawy. Witkowski
jest varsavianista w pelnym tego slowa znaczeniu, na co niewatpliwie wplyw
mialy jego badania nad garnizonem warszawskim?2,

Analizujac $ledztwo KO-1042/27, dal Witkowski opis spraw karnych,
jakie toczyly sie przeciwko kilku generalom po zamachu majowym. Z jego

32 Cz. Witkowski, Garnizon Warszawa 1918-1939, O§wiecim 2014.
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interpretacji faktow wynika, ze racja bylta po stronie oskarzonych. Tytutowa
kwestia dotyczy oczywiscie Sledztwa w sprawie zaginiecia gen. Wlodzimierza
Ostoi-Zagoérskiego (s. 252—-254), ale w moim przekonaniu nie odpowiedzial
autor na zasadnicze pytanie: dlaczego w maju 1926 r. gen. Zagérski byt dla
Pitsudskiego ,wrogiem numer jeden”? Przedstawil natomiast relacje doty-
czaca, znikniecia Zagoérskiego za Piotrem Kowalskim?®. Niestety w narracji
Witkowskiego jest zasadniczy blad, a na pewno kontrowersja. Zdaniem autora
po przybyciu Zagoérskiego do Warszawy z Wilna zdeponowal on na Dworcu
Wilenskim ,,swoje walizki” (s. 255), w ktorych byt pamietnik i ,jego inne doku-
menty”. Witkowski powolujac sie (niedokladnie zgodnie z przekazem autora
biografii Zagérskiego) na Kowalskiego, stwierdzil, ze ,w zaistniatej sytuacji
[...] gen. Zagorski byt juz zbedny dla ekipy specjalnej” (s. 256). Pomijam fakt,
dlaczego tych ,innych dokumentéw” nie odebrano Zagérskiemu w 1926 r.,
skad mial je w wiezieniu na Antokolu w 1927 r. itp., stawiajac kluczowe dla
sprawy pytanie: w jakim celu zabija¢ generata WP, jesli przejelo sie wszyst-
kie (czy rzeczywiscie?) wrazliwe 1 niewygodne dla Pitsudskiego (wspétpraca
z wywiadem austriackim) dokumenty? Pytanie wciaz pozostaje bez ostateczne;j
odpowiedzi. Wspomnieé¢ wypada, ze Kowalski wskazal na wielce prawdopo-
dobne przyczyny $§mierci®. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze do dnia dzisiejszego
nie ustalono ostatecznie wiarygodnej wersji $mierci gen. Zagorskiego, co
sklania niektérych historykéw do kreowania ciekawych, ale bardzo mato
prawdopodobnych (a nawet trywialnych) teorii na temat jego zaginiecia®.

Witkowski wprawdzie takich teorii nie kreuje, ale ksiazka nie jest wolna,
co podkreslam po raz kolejny, od uproszczen. Przykladem zdanie na s. 165,
ktore zostalo tak sformutowane, ze czytajac je literalnie, wyszloby, ze Klub
Parlamentarny BBWR istniatl przed ogloszeniem deklaracji ideowej tej partii.
Wiecej. Z przekazu autora wynika, na co wptyw mial brak doktadnego dato-
wania, ze klub ten istnial juz na poczatku 1928 r., a wiec w okresie, w kto-
rym sejmu nie bylo, gdyz jego pierwsza kadencja skonczyla sie w listopadzie
1927 r., a kolejne wybory odbyly sie dopiero w marcu 1928 r. Podane liczby
poslow 1 senatordow (s. 265) odnosza sie wiec do sejmu II kadencji (1928-1930),
co autor zreszta potwierdzil na s. 267. Dokonalbym takze modyfikacji tytutu
podrozdzialu po$wieconego postom brzeskim, biorac to okreslenie w cudzystow.

W ostatnim rozdziale Witkowski wykorzystujac skréty myslowe, przed-
stawit ,,w pigutce” obraz Polski po zamachu majowym, koncentrujac sie na

3 P. Kowalski, Generat brygady Wiodzimierz Ostoja-Zagorski (1882-1927). Biografia, Torun
2007, s. 198-204.

34 Tbidem, s. 203—-204.

3 Przykladem Leszek Moczulski, ktéry doszedl do wniosku, ze gen. W. Zagoérski, przez Gdansk,
uciekl za granice kraju. Zob. L. Moczulski, Tajemnicze znikniecie generata Zagérskiego,
,Ale Historia”, 7 VIII 2017, nr 31 (288), s. 4. W tym samym numerze ,,odpowiedzial” Jacek
Pietrzak, dochodzac do odmiennych wnioskéw. Zob. J. Pietrzak, Nie wierze w ucieczke
generata, ,,Ale Historia”, 7 VIII 2017, nr 31 (288), s. 4.
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sprawach kluczowych (pogrzeb ofiar, proces brzeski itd.). Nie ma w tym nic
odkrywczego, ale generalnie obraz ten pasuje do calo$ci. Autor starat sie
nawigzywaé do wydarzen z maja 1926 r., przede wszystkim podkreslajac, ze
moéwi o konsekwencjach zamachu stanu. W podrozdziale o ,postach brzeskich”
mowa o przekroczeniach budzetowych i rozprawie przed Trybunatem Stanu
Gabriela Czechowicza. Ale dlaczego o tym, a nie na zadeklarowany temat?
Podobnie nie moge zrozumied, co spowodowato ,Jawine” bledéw faktograficz-
nych na s. 273. Autor stwierdzil bowiem, ze 30 VIII 1929 r. Prezydent RP
rozwigzal dekretem parlament. RzeczywiScie taki fakt mial miejsce, tyle tylko
ze... rok po6zniej! Nie znam powoddéw tej pomyltki (btad drukarski, przeocze-
nie, brak recenzji wydawniczej i korekty), ale jeSli zwazy¢, ze ,pasuje” on do
tezy, to wynikiem bedzie nastepujacy ciag zdarzen: w lipcu 1929 r. Trybunat
Stanu wydat wyrok (wprawdzie salomonowy, ale jednak) w sprawie Gabriela
Czechowicza, a w sierpniu 1929 r. (sic!) sejm zostal rozwiazany. Jesli chro-
nologia wydarzen odpowiadalaby prawdzie, §wiadczyltoby to, co najmniej,
o m§ciwosci, jeSli nie o checi zglajszachtowania Polski przez Pilsudskiego.
Konsekwencja powyzszego btedu jest kolejny dotyczacy spotkania 1 IX 1929 r.
(sic!) (w rzeczywistoéci 1 IX 1930) Pitsudskiego ze Stawojem Skladkowskim
w sprawie kondemnatek?® (autor nie uzyl tego sformutowania). Na s. 274
Witkowski podat poprawne ,,Wyniki wyboréw w 1930 r....”, co dowodzi jednak
znajomosci przedmiotu analizy.

7 dookresleniem celu pracy autor, w mojej ocenie, mial bodajze najwiekszy
problem. Z jednej strony twierdzi, ze to praca popularnonaukowa, ale jedno-
czesnie ,zasypal” czytelnika wykazami nazwisk politykéw w takiej publikacji
zbednymi (s. 283). Uwazam, ze to (krypto)naukowa rozprawa, a autor lub
wydawnictwo nie chcac jej poddaé recenzji wydawniczej, zastosowali formule
,popularnej naukowos$ci”. Zupelnie niepotrzebnie, gdyz pomimo uwag pole-
micznych, jestem przekonany, ze praca obronilaby sie.

Raz jeszcze podkre§lam brak ,drugiego czytania”, szczegdlnie ze im
blizej konca, tym wiecej btedéw. Autor podajac zarys zyciorysu Wactawa
Kostka-Biernackiego (s. 284—-285), stwierdzil, ze awansu na putkownika
doczekat sie on w 1939 r. (s. 285), jednocze$nie na tej samej stronie napi-
sal: ,Wojewoda poleski ptk Kostek-Biernacki...” 1 informacja ta nie dotyczy
ostatniego roku pokoju. Wyjaénienie jest nader proste — doszlo do pomytki
0 10 lat w dacie awansu na putkownika. Witkowski stwierdzit rowniez, ze
,Organizacje obozu [w Berezie Kartuskiej] przygotowali w MSW Waclaw
Wyborski 1 ptk Leon Jarostawski” (s. 287). W przypadku tego pierwszego
chodzi o dyrektora Departamentu Politycznego MSW Wactawa Zyborskiego,
drugi byt naczelnikiem Wydziatu Narodowos$ciowego w tym departamencie.
Ponadto autor nie odréznia pojeé¢ ,uchodzZstwo” 1 ,emigracja”, traktujac je
synonimicznie (s. 291).

36 F.S. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, przedmowa A. Garlicki, Warszawa 1988, s. 104.
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Sa jednak i takie sformulowania, z ktérymi w pelni sie zgadzam. Przy-
kladem zdanie stwierdzajace, ze ,Zamach majowy byl efektem porywczego
temperamentu Pilsudskiego oraz konsekwencja jego politycznych koncepcji”
(s. 288). Zwracam réwniez uwage na $§mialg konkluzje, z ktéra sie zgadzam,
ze ,,Pilsudski — w jakim§ stopniu — majowy zamach przeprowadzil wlasnie
dla nich [tj. bylych legionistow]” (s. 289). Ponadto autor w mocnej puencie
nie zawahal sie napisaé, ze ,z miesiaca na miesiac Polska stawala sie pan-
stwem autorytarnym, coraz czes$ciej stosujacym metody dziatania typowe dla
panstw faszystowskich” (s. 289).

Calo$¢ rozwazan nad zamachem stanu Pilsudskiego ,,wienczy” [Post], ktory
uwazam za czysty political fiction! W tym bowiem ,po” autor zdecydowal, ze
Marszatek zamachu nie dokonat (sic!) uprzedzony przez legalne wladze, ktore
dowiedziaty sie o planie pozaprawnego przejecia wladzy przez Pilsudskiego
od gen. Tadeusza Kutrzeby. Nie chcac poniesé kary — tu juz Witkowski sie
rozmarzyl 1 chyba zagalopowal — Pilsudski wybral emigracje ,wraz ze swo-
imi najblizszymi” (s. 295). Nie trudno bytoby uznaé takie my$lenie za rodzaj
intelektualnej zabawy, gdyby nie fakt, ze powstal w ten sposéb niebezpieczny
precedens i to w pracy de facto naukowe;.

Przechodzac do zakonczenia, chcialbym podkreslié, ze nie zgadzam sie
z autorem, 1z ,mozna przyjac teze, ze pierwsze lata odrodzonej Polski, poprzez
liczne napiecia spoteczno-polityczne, predzej czy p6ézniej musiaty doprowadzié
do eskalacji w postaci zamachu stanu” (s. 297). A niby dlaczego? Gdzie sa
przekonujace dowody? Sam fakt, wedlug mnie, ze do zamachu stanu rze-
czywiécie doszlo, nie oznacza, ze tak staé sie musiato. Odnotowaé natomiast
warto odniesienie sie przez Witkowskiego do dzietl literackich i filmowych
dotyczacych zamachu majowego. Calo$é uzupetniaja: kalendarium Europa/
Swiat/ Polska za rok 1926 (s. 310-317), indeks 0s6b, wykaz skr6téw 1 biblio-
grafia, w ktorej moja uwage zwrdcito zaliczenie do monografii poszczegol-
nych artykuléw naukowych opublikowanych w monografiach pod redakcja
1 to w sytuacji, gdy artykuly zamieszczone w czasopismach znalazly sie
w dziale ,Artykuly”.

Tytulem puenty podkreslam raz jeszcze, ze praca ma swoje walory, jak
tez 1 niedociagniecia®’, niewatpliwie jednak zastuguje na uwage. Nie jest
wolna od pomylek faktograficznych i zarzutéw o napisanie jej przez Cze-
stawa Witkowskiego ,,pod teze” 1 nazbyt skromne wykorzystywanie zrodet
,drugiej strony”’. Niemiej jednak, jakkolwiek sam bym w ten sposdb pracy
o zamachu stanu Joézefa Pilsudskiego nie napisal, uznaje prawo autora do

37 W przypisie 5 na s. 27 brakuje autora i tytutu artykutu (T. Wituch, Wiochy 1922: marsz na
Rzym). Autor ograniczy! sie jedynie do podania tytutu i redaktora pracy zbiorowej; przypis 79
na s. 74 zostal blednie zapisany; w przypisie 144 na s. 129 autor przywolal prace Zamach
stanu..., chociaz praca ma (jakkolwiek niezasadnie) autora, ktérym ,juczynil sie” Zbigniew
Cieslikowski; literowki (s. 31, 87, 204, 218, 305, 307) i powtdrzenia wyrazoéw (s. 282).
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wyrazania wlasnych pogladow twoérczych w taki, a nie inny sposéb. Nie
rozumiem jednak, dlaczego Witkowski stosujac klasyczny uklad wzorowany
na pracach Andrzeja Garlickiego i Antoniego Czubinskiego, obu zaliczyt we
wstepie (s. 16) do ,érodowiska historykéw akademickich reprezentujacych
marksistowska szkote historyczna”. Czynigc 6w zarzut, nalezaloby przekonaé
czytelnika (choéby w przypisie) o stusznosci takiej konstatacji.



