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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Michat Jerzy Zacharias
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Pierwsza potowa XX stulecia.
Europejska droga,do piekta i z powrotem”*

Ian Kershaw jest wybitnym historykiem brytyjskim. Zaczynal jako medie-
wista, by z czasem zainteresowac sie historiga najnowsza. Napisal wiele prac
poswieconych III Rzeszy. Najwieksze uznanie przyniosta mu znakomita,
monumentalna biografia Adolfa Hitlera®. Prezentowana ksigzka jest jedynie
pierwszym tomem szerszego projektu badawczego. Kolejny ma obejmowacd
dzieje Europy od polowy XX w. do wspdélczesnosci.

W przedmowie do swojego dzieta Kershaw skromnie sie zastrzega, ze jak
w przypadku kazdego badacza, usitujacego przedstawi¢ skomplikowane, wie-
lowatkowe zagadnienia w dlugim przedziale czasowym, rowniez 1 on musial
sie odwotla¢ przede wszystkim do prac autoréw zajmujacych sie szczegbéltowa
problematyka dotyczaca poszczegdlnych krajow 1 zawezonych tematow. Takie
podejécie niewatpliwie jest zrozumiate. Lista zamieszczonych 1 wykorzysta-
nych prac i tak jest imponujaca (s. 641-662). Mozna by jednakze dyskutowac,
czy az tak bardzo powinny w niej dominowaé prace opublikowane w jezyku
angielskim. Myséle, ze znajac niemiecki, Kershaw w wiekszym stopniu powi-
nien siegnaé¢ do opracowan w tym wlasnie jezyku. A takze do niektorych,
niewykorzystanych, a bardzo waznych pozycji, niezaleznie od jezyka, w jakim
zostaty opublikowane — angielskiego czy niemieckiego. OczywiScie, przy

* 1. Kershaw, Do piekta i z powrotem. Europa 1914-1949, Krakow 2016, s. 671.

! Idem, Hitler 1889-1936. Hybris, t. I, Poznan 2008; idem, Hitler 1936—-1941. Nemezis, t. 11,
cz. 1, Poznan 2008; idem, Hitler 1941-1945. Nemezis, t. 11, cz. 2, Poznan 2009. W przy-
pisach powoluje sie na polskie wydania cytowanych prac. W przypadku braku polskich
tlumaczen — na wydania w jezyku oryginatu.
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tak ambitnie zakrojonym projekcie badawczym ich pominiecie mogloby sie
wydawacé uzasadnione. Przeciez przeczytanie 1 wykorzystanie calej, lawi-
nowo rosnacej literatury przedmiotu istotnie przekracza mozliwosci kazdego
badacza. Niemniej niefortunne pominiecia dotycza akurat tych opracowan,
dzieki ktérym Kershaw moéglby uniknaé przedstawienia watpliwych niekiedy
tez oraz interpretacji. A takze czego$ wazniejszego, tj. opuszczenia watkow
1 problemoéw, bez ktérych nie sposéb zrozumie¢ w pelni tragicznej 1 skompli-
kowanej historii Europy w pierwszej potowie XX stulecia. W dalszej czesci
artykulu sprecyzuje, ktore prace mam na mysli.

Problematyka ksigazki Kershawa zostala przedstawiona w porzadku
chronologicznym. Autor stara sie unikaé, choé nie zawsze z powodzeniem,
tendencji wielu historykéw zachodnich, ktérzy piszac o historii Europy,
ograniczajg ja w istocie do dziejéw wlasnej cze$ci kontynentu, z pewnym,
czasami dosy¢ sztucznym i malo przekonywajacym dodatkiem problematyki
rosyjskiej. W odréznieniu od nich Kershaw przynajmniej usituje podazaé
tropem raczej tej czesci historykow na Zachodzie, ktérzy w swoich syntezach
szeroko 1 z reguly kompetentnie uwzgledniaja tematyke wschodnio- i §rod-
kowoeuropejska?. Inna rzecz, ze jego wywody w tym zakresie nie zawsze sa
wiarygodne. Dyskusyjne moga tez by¢ proporcje w ujeciu kwestii zachodnio-
1 wschodnioeuropejskich. Szczegdlny niedosyt pozostawia dosy¢ pobiezny
1 nieco schematyczny sposob przedstawiania problematyki — o dziwo! — nie
tyle krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, co Rosji sowieckiej (od konca
1922 r. — ZSRS). Myéle, ze nie jest to wyraz lekcewazenia czy zlej woli. Po
prostu wyraznie widacé, ze Autor ,,czuje”’, rozumie przede wszystkim kwestie
zachodnioeuropejskie, w szczegdlnosci — niemieckie. Zreszta pewne potkniecia,
jak zobaczymy czasami dosy¢ komiczne, dotycza takze kraju, ktorego historia,
przynajmniej z racji urodzenia, wyksztalcenia 1 zamieszkania powinna by¢
mu doskonale znana, tj. Wielkiej Brytanii.

Nalezy podkreslié, ze praca brytyjskiego historyka nie jest podrecznikiem,
encyklopedycznym zarysem czy tez kompilacja. Te ostatnig mogloby sugerowacé
wykorzystanie tylko wspomnianej literatury przedmiotu. Fakty oraz informa-
cje zebrane 1 przedstawione przez Kershawa postuzyly mu jednakze nie do
sztucznego, mechanicznego zestawienia ich w ciagi problemowe, w zgodzie
z interpretacjami poszczegblnych autoréow, lecz do wlasnej analizy wydarzen,
wlasnych interpretacji réznorodnych proceséw w Europie. Nie mozna oprzeé
sie wrazeniu, ze Kershaw traktuje te informacje niemalze jak informacje
zrodlowe, tylko zaczerpniete ze szczegdétowych opracowan, a nastepnie pod-
legajace ,,obrébce” zgodnie z zasadami obowiazujacymi kazdego historyka,
zasadami jego warsztatu badawczego. Czyni to czasami mniej, czasami
bardziej udanie.

2 Mam tu na my$li przede wszystkim prace: N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historia,
Krakow 1998; T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2008.
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Niezaleznie od faktu, ze w interesujacej go epoce Kuropa byla widownig
najbardziej] krwawych wojen w dziejach ludzkosci, Kershaw najmniejsza
wage przywiazuje do dziatan militarnych. Oczywiscie je przedstawia, ale
dosy¢ ogdlnikowo 1 pobieznie, nie wychodzac poza fakty w istocie po stokroé
opisane 1 nie silac sie na jakie$ oryginalniejsze interpretacje. Stad mito$nicy
wojskowosci z pewnoscia beda mieli prawo poczu¢ sie zawiedzionymi. Niemniej
takie podejscie jest w pelni uzasadnione, poniewaz ostateczny cel stanowita
przeciez proba odpowiedzi na pytanie — w duzym stopniu udana — jakie sity
dwukrotnie zepchnety Europe do ,piekta 1 z powrotem”, a wiec do tragedii
1 odrodzenia, po drugiej wojnie — zakonczonego powodzeniem, choé¢ poczat-
kowo jedynie w zachodniej czesci kontynentu, z czego zreszta Kershaw nie
w pelni zdaje sobie sprawe. W takim ujeciu dokladne i szczegdélowe opisy
przebiegu zmagan militarnych na tych czy innych frontach I, jak zreszta
1 IT wojny Swiatowej nie bardzo przyczynialyby sie do zrozumienia tego, co
sie wydarzyto na Starym Kontynencie w pierwszej potowie XX stulecia. Licza,
sie przede wszystkim procesy polityczne, gospodarcze, spoleczne, ideologiczne
1 kulturowe i wlaénie na nich Kershaw stusznie koncentruje swoja uwage.
Przedstawia je w powigzaniu i wzajemnym przenikaniu, czasami mniej,
czasami bardziej szczegdlowo 1 wyczerpujaco. Niekiedy czyni to wiarygodnie,
niekiedy za$ jego wywody moga wzbudzaé pewne watpliwosci.

Uwazny czytelnik pracy Kershawa odnosi wrazenie, ze w centrum jego
uwagi znajdujq sie Niemcy. Myséle, ze takie podejécie bytoby do przyjecia, choé
z pewnym zastrzezeniem. PodejScie to niekoniecznie musi wynikaé jedynie
z dotychczasowych pasji tego badacza. Przeciez to wtasnie Niemcy znajduja
sie w centrum Europy. Ich dzieje SciSle sie wiaza glownie z wydarzeniami
1 dlugofalowymi procesami wtaénie na tym kontynencie. W pierwszej potowie
XX stulecia miato to znaczenie o tyle, ze Francja i Wielka Brytania byty
panstwami imperialnymi majacymi rozlegte posiadlosci w réznych czeSciach
swiata. To musiato sprawiaé, ze ich polityka w poréwnaniu z niemiecka
w wiekszym stopniu byta obarczona problemami pozaeuropejskimi, w jakiej$
mierze odciggajacymi uwage tych mocarstw od kontynentu. To samo dotyczy
Rosji (pbzniej ZSRS), a wiec panstwa euroazjatyckiego. Ponadto to przede
wszystkim dziatania Niemiec nadawaty ton polityce w Europie od czasu
ich zjednoczenia w 1871 r. To wladnie one wytworzyly sytuacje, warunki
1 okolicznoéci, na ktdre pozostate mocarstwa i panstwa europejskie musiaty
czy tez mogly jedynie reagowac¢. W duzym stopniu ich dziatania byty wtérne
w poréwnaniu z niemieckimi. Najwyrazniej uwidocznilo sie to w latach

3 Taka wlaénie nazwe — To Hell and Back — nosit film wojenny produkcji USA z 1955 r.
w rezyseril Jesse Hibbsa. Byl on ekranizacja biografii amerykanskiego zolnierza i bohatera
narodowego Audie Murphy’ego, wydanej w 1949 r. Trudno ocenié, czy zbiezno§é tytuldow
jest przypadkowa, czy wynika ze §wiadomego zamiaru Kershawa chcacego, w nawiazaniu
do znanego dziela, zasugerowad, ze dzieje Europy w pierwszej polowie XX w. byly nie mniej
dramatyczne 1 tragiczne niz pozoga Swiatowa z lat 1939-1945.
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trzydziestych. Mialy one zasadnicze znaczenie dla dziejéw Europy pierwszej
potowy XX stulecia. Ostatecznie mozna by wiec stwierdzié, ze taka niemiec-
kocentryczna perspektywa bylaby uzasadniona, o ile szlaby w parze z wnik-
liwsza niz w ksiazce Kershawa analiza problematyki sowieckiej. Bez niej
zrozumienie dziejéw Europy w pierwszym poétwieczu XX w. jest niemozliwe.

Kershaw uwaza, ze do wielkiego kryzysu politycznego, socjoekonomicznego
oraz ideologiczno-kulturowego, wstrzasajacego Europa w tym czasie 1 prowa-
dzacego ja na skraj przepasci w wyniku dwéch wojen Swiatowych, potrzebna
byta ,odpowiednia mieszanka” réznorodnych czynnikéw. Ma na mys§li gteboki
1 przedtuzajacy sie kryzys kapitalizmu, wielkie konflikty klasowe, ktérych
symbolem stala sie — jak pisze — rewolucja bolszewicka w Rosji, niebywala
eksplozje etniczno-rasistowskich nacjonalizméw oraz réznorodne, niemozliwe
do pogodzenia zadania i rewizjonizmy terytorialne. Interakcja wszystkich
tych czynnikéw wplywata, jak twierdzi, na zmiane sytuacji w wiekszosci
panstw europejskich, ksztattowata historie kontynentu w pierwszej potowie
XX w. Pisze, ze jednakze tylko w Niemczech wszystkie wspomniane elementy
,przybraty najbardziej skrajne formy, prowadzac do powstania niestabilnej
[?] mieszanki wybuchowej” (s. 25). W pewnej mierze mozna by z ta teza
polemizowaé, bo to w koncu w Rosji, a nie w Niemczech doszlo do rewolucji
lutowej, a nastepnie przewrotu bolszewickiego, co mogloby sugerowaé, ze
konflikty klasowe byly tam co najmniej tak samo intensywne jak w panstwie
niemieckim. Niemniej podkreslenie decydujacego znaczenia wspomnianych
czynnikéw w dziejach Europy jest trafne. Ponadto ich szczegblne w sumie
nasilenie w Niemczech moze by¢ potwierdzeniem sluszno$ci umieszczenia
tego kraju w centrum zainteresowania Autora niniejszej pracy.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze znaczenie 1 wystepowanie wspomnianych czynni-
kow bylo rézne, zaleznie od czasu, miejsca i okolicznoéci. Przeciez w ostatnich
dekadach przed wybuchem Wielkiej Wojny trudno méwié¢ o jakims§ niebywatym
kryzysie kapitalizmu. Wprost przeciwnie, mieliSmy wowczas do czynienia z jego
rozwojem, z korzy$ciami, jakie czerpaly kraje europejskie, cho¢ nieréwnomier-
nie, ze swobodnego przeptywu towaréw i1 kapitaléw w ramach powigzanej
globalnej gospodarki kapitalistyczne;j. ,Swietlana przysztoéé Europy — pisze
Kershaw — rysowata sie w jasnych barwach” (s. 32). Wiara w postep, dobro-
czynna moc nauki, rozwoju mysli, wynalazkéw, nowych technologii, mogta
sie wydawaé uzasadniona. Podobnie jak przekonanie, ze Europa znajduje sie
w okresie stabilnosci, dobrobytu, pokoju, niezaleznie od niemalych obszaréow
biedy czy ubdstwa. Byly one przeciez widoczne, nie tylko we wschodnio-
1 srodkowowschodniej czeSci kontynentu, ale 1 w krajach zachodnich, choé
tu na nieporéwnywalnie mniejsza skale. Niemniej w odczuciu sporych rzesz
ludnoéci — trudno sprecyzowaé jak wielkich — liczyt sie przede wszystkim
pozytywny trend rozwojowy, gltéwnie za§ — ich wlasne, dostatnie warunki
bytowania. Takie okreélenia, jak La Belle Epoque czy The Gilded Age, istotnie
mogly im sie wydawac catkowicie uzasadnione. W tej perspektywie napiecia
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czy konflikty spoteczne mogly sie rysowaé, przynajmniej na Zachodzie, do§é
mgliécie, jako zjawiska niegrozne, w istocie mato znaczace. Bez wzgledu na
retoryke socjalistyczne partie zachodnie wybieraty ,, pokojows droge ewolucji
parlamentarnej, a nie rewolucyjna pozoge” (s. 35). Myéle, ze w tym miejscu
Kershaw powinien jednakze zwrdcié uwage na powstanie dwéch nurtéow
w miedzynarodowym ruchu socjalistycznym — rewolucyjnego i rewizjoni-
stycznego. Bez tego pézniejsza, rewolucyjna dziatalno$é Wlodzimierza Lenina
1 bolszewikow w Rosji pojawia sie w jego pracy nieco jak deus ex machina.

Niemniej, skoro byto tak dobrze, to dlaczego doszto do katastrofy? Tu
Kershaw sugeruje, ze wyzej zarysowana sytuacja byla jednakze w duzym
stopniu zludna, daleka od rzeczywistosci. Pod ta zewnetrzna, pociagajaca
powtoka dojrzewaly bowiem konflikty rozsadzajace Europe. Przed I wojna
Swiatowa mozna ja byto poréwnac ,,do kotta z buzujacym wrzatkiem. Moglo
sie wydawacé, ze temperatura wody utrzymywana jest pod kontrola, ale kociot
mimo wszystko grozit wybuchem” (s. 44). Pojawialy sie rézne nieréwnosci
klasowe, réznice religijne, walki etniczne, cho¢by na Balkanach, idee bazu-
jace na rasizmie, z antysemityzmem na czele, akty ludobdjstwa, choé poza
Europa. Na przyktad w tzw. Wolnym Panstwie Kongo, gdzie wymordowano
ok. 10 mln rdzennej ludnosci*. Wystepowaly one w niewatpliwym zwiazku
z europejskimi nacjonalizmami wyrastajacymi z indoktrynacji w szkotach,
na uniwersytetach, w czasie stuzby wojskowej, w ,,patriotycznych” organiza-
cjach, grupach lobbystycznych, w prasie. Te nacjonalistyczne nastroje daty
o sobie zna¢ gléwnie bezposérednio po wybuchu Wielkiej Wojny, gdy w réznych
stolicach europejskich zapanowaly szowinistyczne uniesienia, pojawily sie
wybuchy pseudopatriotycznego zadowolenia z konfliktu majacego przyniesé
swoiste ,,oczyszczenie”, realizacje uzasadnionych — jak uwazano — postulatéow
poszczegdlnych panstw 1 narodéw. Choé przed samym wybuchem wojny euro-
pejskie ugrupowania nacjonalistyczne byly za stabe, by siegnaé po wladze, to
na nieszcze$cie wystarczajaco silne — pisze Kershaw — by wymuszaé zmiane
polityki poszczegdlnych rzadéw. Szla ona wyraznie w kierunku zaostrzania
sprzeczno$ci intereséw mocarstw, ich rywalizacji, zbrojen, potwierdzania
1 utwierdzania przeciwstawnych sojuszy. Kershaw omawia 1 przedstawia
te kwestie kompetentnie 1 wiarygodnie, szkoda tylko, ze w tym kontek$cie
na kartach jego pracy nie pojawiaja sie takie terminy, jak Trojprzymierze,
Tréjporozumienie, entente cordiale.

Piszac o przyczynach wybuchu wojny, Kershaw zwraca uwage na cele,
ambicje, charaktery réznych osobisto$ci w tonie elit politycznych mocarstw,
rézne leki, obawy, brak zaufania. A takze na narastajace przekonanie, ze wojna
jest tylko kwestia czasu, ze nalezy uderzy¢ samemu, niejako prewencyjnie,

* W czasach rzadéw krola Belgéw Leopolda IT (1865-1909). Wedtug innych szacunkéw miano
tam wymordowacé ,jedynie” od 5 do 8 mln Kongijeczykdéw. Zob. K. Nadolski, Krwawiqce serce
Afryki, ,Newsweek Polska. Historia” 2017, nr 6, s. 74. Tak czy inaczej liczba jest zatrwazajaca.
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by wyprzedzi¢ przeciwnika. W tym ujeciu ,jastrzebie” w rosyjskich kregach
wladzy miaty byé¢ przekonane, ze w razie wsparcia Petersburga, udzielonego
Serbii po zabdjstwie arcyksiecia Ferdynanda 1 wybuchu, w rezultacie tego
posuniecia wojny w Kuropie, Niemcy zmuszone do walki na dwdch frontach,
wschodnim 1 zachodnim, zostana pokonane, a tym samym wyeliminowane
jako gléwne zagrozenie strategiczne i polityczne dla Rosji. Wiadze niemieckie
za$ mialy myéleé¢ przede wszystkim o tym, by staé sie mocarstwem zdolnym
rywalizowaé z Wielka Brytania ,o status 1 wplywy” (s. 55). Zdaniem kot
wojskowych z szefem Sztabu Generalnego, feldmarszatkiem Helmuthem von
Moltkem na czele, nalezato dziataé szybko, prewencyjnie, by nieunikniona
wojna wybuchla wtedy, gdy Niemcy beda mialy najwieksze szanse na zwycie-
stwo. W maju 1914 r. przewidywatl on, ze po 2—3 latach moze by¢ za pdzno,
bo Rosja zakonczy swdj program zbrojeniowy, a wowczas sily przeciwnikow
beda tak wielkie, ze Niemcy moga sobie z nimi nie poradzicC.

Takie poglady zaczynaty przewazaé¢, mimo wahan i niezdecydowania cesa-
rza Wilhelma II 1 watpliwo$ci kanclerza Theobalda von Bethmanna Hollwega.
Kanclerz przeczuwal, ze rozwéj wydarzen spowoduje niebywala katastrofe
na skale europejska, ze ,«dzialanie przeciwko Serbii»” moze doprowadzié¢
»«do wybuchu wojny $wiatowej»”, ktora ,«wywrdci wiat jaki znamy, do gory
nogami»”’. Bedzie ,«skokiem w mrok»”, zaglada ,«wieksza niz moc czlowieka
wiszacq nad Europg 1 naszym narodem»” (s. 29, 56, 59). Wtorowat mu socjalista
August Bebel, stwierdzajac, ze wojna stanie sie prawdziwym kataklizmem
dla Europy: ,«nadchodzi Gétterddmerung burzuazyjnego $wiata»” (s. 29).

Podobnie myslat brytyjski minister spraw zagranicznych, sir Edward Grey:
~Niezaleznie od tego, kto wyjdzie z tego konfliktu zwyciesko, wiele z tego, co
znamy, po prostu zniknie»”; ,«w Europie gasng Swiatla lamp. Nie zobaczymy
ich ponownie za naszego zycia»”. Wojna spowoduje ogromne wydatki, pociagnie
za soba ,«wielka zmiane warunkéw handlu»”, doprowadzi ,,«do kompletnego
zalamania europejskiego rynku kredytowego oraz przemystu»” (s. 29, 61).
Niemniej Wielka Brytania nie mogta dopusci¢, by Niemcy zdobyly dominujaca
pozycje na kontynencie, by kontrolowaly francuskie i belgijskie wybrzeza tuz
po drugiej stronie kanatu La Manche, by pozbawity ja supremacji handlowe;j.
W rezultacie, niezaleznie od katastroficznych przeczué, wszystkie strony kie-
rowaly sie strachem przed utrata wlasnej pozycji, strachem towarzyszacym
nadziei uzyskania przysztych zyskéw. Nalezato ,dziataé, poki nie bedzie za
pozno. Wykorzystaé¢ szanse, zanim uczyni to wrég” (s. 63). Wyrazano opinie,
ze wojna bedzie krotkotrwalym konfliktem, co logicznie nie zgadzalo sie oczy-
wiscie z wyzej przedstawionymi katastroficznymi przepowiedniami. Mozna
by powiedzieé, ze dostrzegano irracjonalna strone sytuacji, nad ktora tracono
panowanie, ale rOwnoczeénie starano sie ja racjonalizowaé. ,Moze nie tyle
z przekonania, co na skutek nadziei, pozbawionej jednak refleksji dotycza-
cej tego, co moze sie stac, jesli rzeczywistosé nie dopasuje sie do mrzonek”
(s. 63). Mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze w tych wiarygodnie przedstawionych
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wywodach dotyczacych okolicznosci, uwarunkowan 1 motywacji stron idacych
do wojny Kershaw w bardzo matym stopniu uwzglednil przestanki francuskie.

W opisie dziatan na frontach I wojny §wiatowej Kershaw podkresla przede
wszystkim ogromne spustoszenia fizyczne, moralne 1 psychiczne, na taka skale
niespotykane w poprzednich konfliktach zbrojnych. W miare uptywu czasu
zolnierze stawali sie jedynie automatami, maszynami do zabijania. Chodzilo
1m gloéwnie o to, aby ,«zabié¢ 1 nie da¢ sie zabié»” (s. 97). Wszelkie idee, naro-
dowe, patriotyczne hasta, przestanki 1 uniesienia — tak widoczne w momencie
wybuchu wojny — majace uzasadniaé ich poéwiecenie, w wielkiej mierze po
prostu zanikaly w zderzeniu z brutalna, okrutna rzeczywisto$cia. ,«Wojne
mozna zredukowaé do formuly: umierasz za swoje idealy, bo nie warto dla
nich zy®” (s. 127) — jak ujmie to w metaforycznym paradoksie wybitny pisarz
austriacki Robert Musil. Dziatania zbrojne przybieraly postaé¢ wojny totalnej
— co, jak pisze Kershaw, bylo nowosScia w poréwnaniu z dotychczasowymi.
Poszczegblne panstwa coraz bardziej interweniowaly w gospodarke 1 zycie
spoleczne, rozbudowywaly aparaty przymusu, nadzoru, represji i propagandy,
wysiedlaly — jak wladze rosyjskie w Krolestwie Polskim 1 na Litwie — setki
tysiecy ludzi z miejsca zamieszkania, manipulowaty nastrojami spotecznymi.
Taka atmosfera sprzyjata podsycaniu nienawisci rasowej, gtéwnie do Zydéw,
co zreszta nie bylo niczym nowym, poniewaz to wlasnie nastawienie od dawna
ksztaltowalo ,mentalnoéé wiekszoéci Europejezykéw” (s. 111). W Zydach
dostrzegano wrogéw chrzeScijanstwa, wyzyskiwaczy mas ludowych, przed-
stawicieli kapitatu, gléwnych sprawcéw bolszewizmu i rewolucji.

Powyzsze zagadnienia Kershaw przedstawia dokladnie, precyzyjnie.
W odréznieniu od wydarzen w Rosji w 1917 r., ktére mialy przeciez kolosalne
znaczenie nie tylko dla tego panstwa, ale 1 dla Europy oraz Swiata w nie-
dalekiej juz przysztosci. Moze to wzbudzaé¢ zdziwienie, réwniez dlatego, ze
literatura, tez anglojezyczna, poSwiecona rewolucji lutowej 1 pazdzierniko-
wemu przewrotowl bolszewickiemu — dosy¢ ryzykownie i dyskusyjnie takze
okreslanemu mianem rewolucji — jest przeciez bardzo bogata. Wystarczy
wspomnieé¢ o pracach Richarda Pipesa, ktorych Kershaw nie wykorzystal,
o0 czym moze $wiadczy¢ pominiecie ich w bibliografii®>. Biorac pod uwage,
ze Pipes prawdopodobnie to najwybitniejszy znawca dziejéw Rosji w XIX
1 XX w. na Zachodzie, jest to zupelnie niezrozumiale. W rezultacie Kershaw
przedstawia skomplikowana sytuacje w tym panstwie w okresie zalamy-
wania sie dotychczasowego systemu wladzy zaledwie na czterech stronach
(s. 114-117). Pomija w istocie glebsza analize przyczyn przewrotu, a w zasa-
dzie przewrotéw, jakie sie tam dokonywaly. Dosy¢ powierzchownie akcentuje
przede wszystkim znaczenie ,,sklerotycznego charakteru autokracji” (s. 114),
trudnosci aprowizacyjnych, gtodu, inflacji, chaosu 1 ogélnego rozprzezenia

> Spoérdd licznych prac R. Pipesa w tym miejscu nalezaloby wymienié nastepujace: Rosja caréw,
Warszawa 1990; Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994; Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005.
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w armii, rozlewu krwi oraz klesk na frontach jako gtéwnych przyczyn zala-
mania caratu, a nastepnie przechwycenia wtadzy przez bolszewikow. Sukces
tych ostatnich tltumaczy réwniez tym, ze w momencie zdobywania wladzy
mieli oni ,,system ukierunkowywania 1 wykorzystania zdobyczy rewolucji”
w postaci zwartej, zdyscyplinowanej partii, kierowanej przez ,fanatyczna
grupe liderow” (s. 115-116) z Leninem na czele. Biorac pod uwage znaczenie
dramatycznych 1 tragicznych wydarzen w Rosji, taki dosy¢ powierzchowny
opis pozostawia wiele do zyczenia. Mysle, ze w pracy Kershawa zabrakto
przede wszystkim choc¢by lakonicznego przedstawienia strukturalnych prze-
stanek kryzysu 1 stopniowego zalamywania sie dotychczasowego ustroju 1 sys-
temu wladzy w Rosji w ostatnich dziesiecioleciach przed 1917 r. Nalezaloby
takze przynajmniej w paru zdaniach wspomnieé o rewolucyjnych nastrojach
1 takiez dzialalnoéci inteligenckiej mlodziezy w tym wtaénie czasie. Rewolu-
¢ji rosyjskiej bynajmniej nie mozna sprowadzi¢ jedynie do wydarzen z cza-
séw I woyny Swiatowej 1 1917 r. w szczeg6lnosci®. Jej przestanki narastaty
1 pojawiaty sie wcze$niej.

Duza zaleta pracy Kershawa jest natomiast trafne, wnikliwe przedsta-
wienie konsekwencji Wielkiej Wojny. W jego ujeciu zniszczyta ona ,,systemy
polityczne, zrujnowala gospodarki, podzielita spoteczenstwa i1 utorowata droge
nowym, radykalnie utopijnym wizjom lepszego $wiata” (s. 129). Nazywano
ja wojna, ktéra miata przyniesé kres konfliktom zbrojnym, a w rzeczywisto-
§ci przygotowata jedynie grunt pod jeszcze bardziej niszczycielska pozoge.
Nadzieje milionéw ludzi o pokoju i lepszym, humanitarnym $wiecie okazaty
sie zludne. W duzej mierze w zwiazku z niedoskonalo$ciami nowego tadu
miedzynarodowego symbolizowanego postanowieniami traktatu wersal-
skiego. Niemcom narzucono niebywate restrykcyjne warunki pokoju, ale nie
stworzono zadnych skutecznych mechanizméw pozwalajacych utrzymacé je
w ryzach. W istocie system wersalski byt dostatecznie opresyjny, by w miare
uplywu czasu wywotywaé coraz silniejszy opér, przeciwdziatanie ludnos$ci
1 sfer politycznych tego kraju, lecz zbyt staby, by je pohamowaé. Idac tropem
mys$hi Kershawa, mozna by powiedzieé, ze polityczni 1 wojskowi architekei
powojennego porzadku nie wzieli w dostatecznym stopniu pod uwage faktu,
ze sprowadzenie Niemiec w ciggu paru lat z pozycji $wiatowego mocarstwa
do roli pariasa z ograniczona suwerenno$cig bez stworzenia wystarczaja-
cych zabezpieczen musi przynieéé jedynie negatywne konsekwencje, stop-
niowa erozje catego systemu. Tym bardziej ze rewizjonistyczne dazenia
niemieckie w niedalekiej przyszlo$ci znajda wsparcie w polityce tych panstw,
ktore rowniez byty niezadowolone z nowego status quo, nowego uktadu sit —
w Europie 1 na §wiecie.

W tych warunkach nalezatoby zwrécié uwage na znaczenie pewnego
paradoksu, trafnie i przytomnie uchwyconego przez Henry'ego Kissingera,

6 Zob. idem, Rewolucja rosyjska..., s. 96 1 n.
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a pominietego przez Kershawa. I nic dziwnego, bo prace amerykanskiego
badacza, dyplomaty 1 polityka sa kolejnymi, niedostrzezonymi przez autora
recenzowanej syntezy’. Kissinger zauwaza, ze mimo przegranej wojny pozy-
cja strategiczna Niemiec ulegta wyrazZnej poprawie, poniewaz na wschodzie
1 potudniowym wschodzie Europy zabraklo im réwnorzednych partneréow
w postaci Rosji 1 Austro-Wegier, co najmniej utrudniajacych niemiecka
ekspansje w tych wlasnie kierunkach. ,W rezultacie przywrécenie dawne;j
réwnowagi sil” na Starym Kontynencie stawalo sie niemozliwe, rowniez ze
wzgledu na postepujace, powojenne ostabienie Francji, ,,szczegblnie, ze kraje
anglosaskie odmoéwily [wszystkie? — M.J.Z.] udzielenia gwarancji porozu-
mieniu wersalskiemu”®. Byly sekretarz stanu USA powoluje sie tu réwniez
na ocene ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, lorda Arthura
Jamesa Balfoura z 1916 r., ze w przypadku utworzenia niepodlegtej Polski
— co przeciez w istocie sie wydarzyto — Francja bylaby bezbronna, albowiem
w przyszlej wojnie Rosja nie mogtaby przyj$¢ jej z pomoca bez pogwalcenia
polskiej neutralno$ci®.

Kershaw pisze, ze u zrédel powojennej niestabilnosci stato réwniez to,
ze Stany Zjednoczone, ktére wychodzily z wojny wzmocnione, uchylity sie od
porzadkowania europejskiego ,,bataganu”, pozostawiajac to innym zwycieskim,
ale ostabionym mocarstwom — Francji, Wielkiej Brytanii, Wlochom. W tej
perspektywie stynne slowa marszatka Ferdinanda Focha, dotyczace traktatu
wersalskiego: ,,To nie jest pokdj. To zawieszenie broni, ktére potrwa 20 lat”
(s. 129), niewatpliwie 1 dzisiaj muszg zadziwiaé precyzja i trafnoScia. Szybka
powojenna destabilizacja pojawi sie takze w wyniku oddziatywania osobliwej
,mieszanki etnicznego nacjonalizmu, konfliktéw terytorialnych 1 nienawisci
klasowej” (s. 126). Staly sie one bardzo grozne w rezultacie 1 powiazaniu
z ,ideologiczng triadq” caltkowicie niekompatybilnych ustrojéw, ktére w mie-
dzywojniu beda walczyé o dominacje: komunizmu, faszyzmu 1 demokracji
liberalnej. Ustrojowe przeciwienstwa niewatpliwie beda wéwczas wieksze
1 glebsze niz przed Wielka Wojna, kiedy to za wyjatkiem samodzierzawne;j
Rosji'® monarchie europejskie, dominujace liczebnie, mniej lub bardziej kon-
sekwentnie, nawet te bardzo konserwatywne, jak niemiecka, ewaluowaty
w kierunku demokracji, liberalizmu, parlamentaryzmu, konstytucjonalizmu,
a wiec stopniowo przyjmowaly wzorce ustrojowe charakteryzujace trzy jedyne
republiki, jakie wéwczas istniaty: Szwajcarie, Francje 1 Portugalie (te ostat-
nia —od 1910 r.). Do tych niekompatybilnych systeméw nalezaloby zapewne
zaliczy¢ takze r6zne miedzywojenne rezimy autorytarne, niezaleznie od faktu,

7 Mam tu na my$li przede wszystkim jego prace Dyplomacja, Warszawa 1994.

8 Ibidem, s. 259.

9 L.L. Gerson, Woodrow Wilson and the Rebirth of Poland, 1914-1920, New Haven (Conn.)
1953, s. 27-28.

10 Cho¢ 1 tu mozna by zwréci¢ uwage, ze po przegranej wojnie z Japonig 1 rewolucji 1905 r.
absolutna wtadza cara ulegla pewnemu ostabieniu.
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ze nie walczyly one o dominacje w Kuropie. Kershaw stusznie przeciez pod-
kresla, ze tworzyly one inng jako$¢ ustrojowa, niz powstajace w tym czasie
systemy faszystowskie.

Myéle, ze w omawiane) pracy nalezatoby podkresélié, iz po Wielkiej Wojnie
zaczynaly wystepowaé pierwsze symptomy stopniowego zaniku dominacji
Europy w skali globalnej. Kershaw zdaje sie nie dostrzegaé tego zjawiska,
niemalze go nie akcentuje. Zaniku obejmujacego wszystkie w istocie sfery:
polityczna, gospodarcza, kulturowa. Pisze co prawda, ze czesto pojawiaty sie
pesymistyczne oceny w sprawie cywilizacji zachodniej, zgodne z teza, ze jest
ona skazana na zaglade. Pierwszym, wielkim zwiastunem tego pesymizmu
kulturowego stata sie slynna praca Oswalda Spenglera Der Untergang des
Abendlandes. Kershaw twierdzi, ze pesymistyczne nastroje najsilniej wystepo-
waly w Niemczech, co chyba stanowi jeden z powoddow, 1z w opisie przemian
kulturowych w Europie akcentuje zjawiska zwiazane przede wszystkim z tym
wlasnie krajem. Czy jest to uzasadnione? Wydaje sie, ze tu mégtby wspo-
mnie¢ chociazby o twérczoéci Stanistawa Ignacego Witkiewicza, tak mocno
przeciez przeniknietej katastroficznymi wizjami i przepowiedniami. Zdaniem
Kershawa wszelkie objawy pesymizmu kulturowego 1 cywilizacyjnego miaty
sie rozwinaé szczegdlnie po wybuchu Wielkiego Kryzysu.

Pierwsze lata powojenne, stosunkowo dokladnie opisane w pracy, przyniosty
zasadnicze zmiany w Europie. W ruinach legl dotychczasowy uktad geopo-
lityczny, przestaly istnie¢ monarchie Romanow6w, Hohenzollernéw i Habs-
burgéw, Austro-Wegry rozpadly sie jako panstwo. W §rodkowo-wschodniej
czesci kontynentu powstawaly nowe organizmy panstwowe, w Rosji bolszewicy
utrwalali wlasna wtadze, w Niemczech za$, podobnie jak w innych krajach
europejskich, szerzyly sie inflacja oraz inne objawy kryzysu gospodarczego.
Widoczna, wielka obecno$é Zydéw, bardzo czesto na kluczowych stanowi-
skach w réznych ruchach wywrotowych, rewolucyjnych, tylko powiekszala
1 utrwalala nastroje antysemickie. Bardzo silnie wystepowaly one w licznych
krajach, organizacjach, dziataniach wielu osobistoSci, politykow, kombatantow.
Umacniaty prawicowe tendencje autorytarne, antydemokratyczne, widoczne
w dzialaniach réznych grup paramilitarnych.

Te ostatnie wystepowaly rowniez we Wioszech. Wéréd nich szczegblna
pozycje zdobyla organizacja zalozona przez Benita Mussoliniego, bytego socja-
liste. To wlasnie ona wyszta zwyciesko z powojennego chaosu. Z tym tylko, ze
wsrod czynnikéw, ktore ja wyniosty do wladzy, antysemityzm nie odgrywat
jakiej$ istotnej, szczegdlnej roli. Oprécz zrecznosci politycznej Mussoliniego
o zwyciestwie faszystow zadecydowaly ostre podzialy spoleczne, klasowe,
niezadowolenie z ,kalekiego zwyciestwa” w czasie Wielkiej Wojny, nieprzy-
noszacego spodziewanych korzyéci, coraz widoczniejszy ,kryzys legitymizacji
panstwa liberalnego [...] 1 straszak w formie zagrozenia rewolucja” (s. 185),
oczywiscie bolszewicka. Spoteczne poparcie dla komunistéw, acz niemale, nie
doréwnywato jednakze sile ich przeciwnikéw. Stad Mussolini, dla ktérego
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liczyta sie przede wszystkim wladza, uznal, ze ,nie jest w stanie pokonaé
socjalizmu 1 komunizmu, konkurujac o ten sam elektorat”, tj. robotnikéw.
Zdecydowal sie ,uzyskaé poparcie ludzi, ktérzy mieli pieniadze 1 wplywy,
[...] przekonaé¢ do siebie konserwatywny establishment 1 klase érednig”.
W rezultacie, ,gdy w kraju panoszyla sie anarchia, a liberalne wladze nie
potrafily przywréci¢ porzadku, faszysci stali sie uzytecznym narzedziem
w rekach elit politycznych 1 gospodarczych we Wloszech” (s. 180). Ale tylko
do czasu, bo zdaniem Kershawa obrona ,wielkich graczy sceny polityczne;j”,
tj. krola, Koéciota katolickiego, wojska 1 najwiekszych przemysltowcow przed
socjalizmem 1 komunizmem, musiala sie skonczyc¢ ich zgoda ,na wprowadzenie
we Wloszech pelnoprawnego rezimu faszystowskiego” (s. 184), monopartyjnej
formy rzadéw.

Kershaw stwierdza, ze faszyS$ci potrafili zdoby¢ wtadze w pozornie zwy-
cieskich w czasie wojny Wtoszech, bezposrednio po jej zakonczeniu. W poko-
nanych za$é Niemczech, takze ogarnietych kryzysem 1 chaosem, demokracji
udato sie przetrwaé. Majac na uwadze, ze cesarskie, przedwojenne Niemcy
trudno bytoby zaliczy¢ do panstw w pelni demokratycznych, lepiej powiedzieé
— zwyciezy¢. Nieco operetkowy, ,piwiarniany pucz’ w Monachium z 8 XI
1923 r. zakonczyl sie kleska Adolfa Hitlera i jego ruchu. Kershaw tlumaczy
to m.in. dlugoletnimi tradycjami pluralizmu politycznego w Niemczech,
ale to wyjasénienie niezbyt przekonuje. Wszakze Wlochy od zjednoczenia
w 1861 r. takze miaty pluralistyczne tradycje, o czym Kershaw przeciez
pisze. Bardziej wiarygodne jest stwierdzenie, ze niemieckim demokratom
sprzyjata federalna struktura ich panstwa. Zdecydowanie dominowaly w nim
Prusy, rzadzone przez przedstawicieli partii demokratycznych. Natomiast
wplywowe, konserwatywne elity pruskie co prawda nie pataly bynajmnie;j
jaka$ szczegblng sympatia do demokracji, ale rownoczes$nie nie kwapity sie
wowczas do popierania hitlerowskich pobratymcéw Mussoliniego. Decydo-
wato jednakze stanowisko kierownictwa Reichswehry. Niemieccy puczysSci
nie uzyskali poparcia wojska, w odréznieniu od wodza wloskich faszystow.
Niemieckie przywodztwo wojskowe krytycznie ocenialo szanse puczystéw
na sukces 1 nie mialo pewnos$ci, czy armia przejmujac odpowiedzialno$é
lub wspdétodpowiedzialnoéé za kraj, zdota sobie poradzi¢ z rozwigzywaniem
konfliktéw 1 probleméw nekajacych Niemcy.

Kershaw pisze, ze w 1924 r. powojenny kryzys dobiegat konca, niemniej
podkresla, ze ,,ponure pozostatosci przejawow nienawisci” z czaséw Wielkie]
Wojny 1 jej konsekwencje nie zanikaty. Powstaly nowe panstwa narodowe,
.,z ktéorych wiele trudno bylto uznaé za stabilne”. W tym kontekécie wspomina,
,»ze najwiekszym zagrozeniem dla trwalego pokoju w Europie” miata sie okazaé
,hieszczesliwa mieszanka skrajnego nacjonalizmu i imperializmu” (s. 192).
Niewatpliwie ma racje, ale powinien uwzglednié takze ztowrogie oddzialtywa-
nie komunizmu zwyciezajacego w Rosji. Szczegdétowo 1 na ogdt trafnie opisuje
wewnetrzne przeksztalcenia, zwyciestwo stalinizmu, wielkie czystki 1 procesy
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moskiewskie, groze niebywalego terroru w Zwiazku ,,Socjalistycznych” Repu-
blik Sowieckich — cudzysléw w tym miejscu na pewno nie bylby nieuzasad-
niony. Nie dostrzega jednakze niewatpliwego faktu, ze internacjonalistyczna
idea komunistyczna na swdj sposéb ulegata rusyfikacji 1 z wolna stawata sie
narzedziem tradycyjnego, rosyjskiego nacjonalizmu oraz imperializmu?!. Bly-
skotliwie natomiast przedstawia pozasowiecka, jaSniejsza strone ,szalonych
lat dwudziestych”, tj. boom gospodarczy od 1924 r. do poczatku Wielkiego
Kryzysu, oddziatywanie wynalazkéw 1 zjawisk, réwniez tych pézniejszych,
z lat trzydziestych, a wiec filmu, radia, gramofonu, jazzu, sportu, wypo-
czynku, poczatkéw turystyki na wieksza niz dotychczas skale. Niewatpliwie
torowaly one droge temu, co pdzniej bedzie sie nazywaé kultura masowa.

W swojej pracy Ian Kershaw duzo miejsca poswieca Wielkiemu Kryzysowi
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych. Nie trzeba specjalnie podkreslac,
ze jest to w pelni uzasadnione. To przeciez najwieksze zalamanie gospodarki
kapitalistycznej az do kryzysu z 2008 r. Spoteczne 1 polityczne skutki tego
zatamania przyczynily sie do wybuchu kolejnej pozogi $éwiatowej. Niemnie)
rozwazania Kershawa wywotuja tu pewien niedosyt. Wszakze problematyka
Wielkiego Kryzysu byta przedmiotem licznych badan. W rezultacie mozna by
wnikliwiej przedstawi¢ mechanizmy tego zalamania, bez ograniczania sie np.
do stwierdzenia, ze boom gospodarczy w USA zakonczyt sie nagle 1 w zasadzie
niespodziewanie ,peknieciem spekulacyjnej banki” (s. 252) na nowojorskie]
gieldzie 24 X 1929 r. Wyjaénienia, czym byla ta ,banka”, dlaczego ,pekla”
1 dlaczego musiato to spowodowaé wceiagniecie w gospodarcze zawirowania
Europy, w pracy Kershawa nie znajdujemy. Autor w istocie ogranicza sie do
przedstawienia objawow 1 konsekwencji kryzysu na Starym Kontynencie!'2. Nie
ttumaczy, dlaczego krach na Wall Street w Nowym Jorku musiat tak drama-
tycznie wplynaé na sytuacje w tym wlasnie regionie Swiata. Z jego niejasnych,
pobieznych wywodéw, przedstawionych w réznych czesciach pracy, mozna
by wywnioskowa¢é, ze mieliémy wéwczas do czynienia z protekcjonizmem,
gospodarczym nacjonalizmem. Z innymi uwarunkowaniami i okoliczno$ciami
niz w 2008 r., gdy wielki kryzys finansowy wstrzasnal Stanami Zjednoczo-
nymi, Europa 1 §wiatem w warunkach oddzialywania globalizacji. Mogloby
sie wydawac, ze ta ostatnia bardziej sprzyja rozprzestrzenianiu kryzysu, niz

11 Zob. M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wtadzy. Historia Zwiqzku Sowieckiego. Od narodzin
do wielkosci 1917-1939, Poznan 2016, s. 344 1 n.

12 Kershaw przedstawia je w formie plastycznych, nieco literackich opiséw. Dla przyktadu
mozna zamieéci¢ jeden z nich: ,W biednej wiosce w potudniowej Francji rodziny spozy-
waly tylko jeden posilek dziennie sktadajacy sie z kasztanéw, oliwek, rzodkiewki 1 kilku
warzyw ogrodowych, ktérych nie udalo sie sprzedaé. Nic dziwnego, ze pojawil sie gniew,
a jego adresatami byli wszyscy, ktérych dato sie obarczyé wina za ciezki los; panstwo, biu-
rokratéw, mieszezan, wyzyskiwaczy finansowych, obcokrajowcéw, Zydéw. Dlatego wiejska
populacja we Francji 1 wielu innych czeéciach Europy zaczela sklaniaé sie ku radykalnym
organizacjom skrajnej prawicy” (s. 255).
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rézne zabiegi ochronne, protekcjonistyczne. Wszystko to jest dosy¢ niejasne
1 wymagaloby dopracowania w kolejnym wydaniu ksiazki. Podobnie zreszta
jak ukazania specyfiki ,,globalnej miedzynarodowej gospodarki kapitalistycz-
nej” (s. 31) przed I wojna §wiatowa w poréwnaniu z dzisiejszymi procesami
globalizacyjnymi.

Kershaw przedstawia wiele liczb 1 wyliczen. Czasami sa one dyskusyjne.
Pisze np., ze w styczniu 1929 r., a wiec w istocie jeszcze przed wybuchem
kryzysu, w Niemczech bylo az 3 mln bezrobotnych, latem 1930 r. za$, czyli
juz w okresie §wiatowego zalamania gospodarczego — tylko 1,9 mln. Mozna
by sadzié, ze zalamanie powinno preferowaé raczej wzrost bezrobotnych niz
spadek. Pozbawione komentarza i niezbednego wyjasnienia takie wyliczenia
moga wzbudzaé¢ jedynie watpliwosci. Tym bardziej ze pod koniec 1932 r.
liczba bezrobotnych miata siegaé, zdaniem Kershawa, az 6, a nawet 8 mln,
czyli potowy, jak twierdzi, sity roboczej w Niemczech. Wynikaloby z tego, ze
w tym kraju byto ok. 12—-16 mln potencjalnych pracownikéw. Tylko tylu?
W panstwie o 65-milionowej populacji? Niezbyt to przekonuje.

Najwazniejsza konsekwencja polityczna $wiatowego kryzysu gospodarczego
stalo sie dojécie NSDAP z Hitlerem na czele do wladzy. Kershaw trafnie
zauwaza, ze ,wrazenie upokorzenia niegdy$ wielkiego narodu w sytuacji
kryzysu zagrazajacego jego egzystencji, poczucie upodlenia, bezradnosci
1 podziatéw wewnetrznych, pchnety Niemcow do radykalnych dziatan” (s. 264).
Ich nacisku nie wytrzymaly struktury demokracji parlamentarnej, ustepujac
miejsca systemowi totalitarnemu powstajacemu szybciej niz w faszystowskich
Witoszech. Sprzyjaly temu na swéj sposéb mistrzowska propaganda 1 demagogia
nazistow, idace w parze z ,,ideologiczna pewnoscig siebie” (s. 269) przywodcy
NSDAP. Mozna by tu jedynie dodaé, ze w okresie zdobywania wtadzy, a takze
pdézniej, sprawujac rzady, Hitler potrafil perfekcyjnie wykorzystywaé éwcezesne,
stosunkowo nowe, elektroniczne mass media — mikrofon i przekaz radiowy.

Po dojsciu do wiadzy Hitler btyskawicznie rozprawil sie z opozycja, zdobyt
pelng kontrole nad krajem, o wiele szybciej niz Mussolini, pozyskat wsparcie
konserwatywnych elit 1 armii'®. Rozpoczal proces rewitalizacji gospodarki,
aktywizujac role panstwa, promujac inwestycje, budujac drogi 1 autostrady,
1 co najwazniejsze — przeznaczajac ogromne sumy na zbrojenia. W rezulta-
cie produkcja zbrojeniowa ,stata sie teraz najsilniejszym motorem rozwoju
gospodarki” (s. 285). Wybierajac taka droge, dazac do remilitaryzacji, Fiithrer
silg rzeczy sklanial sie ku autarkii, ktorej nie mozna bylo osiagna¢ w pelni
bez ekspansji terytorialnej. W tej perspektywie wojna stawala sie, wedle
sugestii Kershawa, konsekwencja §wiadomego wyboru, ale 1 nieuniknionym,
logicznym rezultatem funkcjonowania preferowanego modelu gospodarczego.

13 Niemniej to wsparcie nie bylo powszechne. W konserwatywnych elitach istniaty wyja;cki.
Niektore osobistoéci krytycznie odnosily sie do Hitlera 1 jego polityki. Szczegdty zob. S. Zerko,
Niemiecka polityka zagraniczna 1933—-1939, Poznan 2005, s. 274—-283.
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Czy jednakze autarkia w kazdym wypadku musi prowadzi¢ do ekspansji
terytorialnej 1 wojny? Myéle, ze trudno odpowiedzieé na to pytanie doktadnie
bez pomocy badaczy wyspecjalizowanych w analizach ekonomicznych uwa-
runkowan wywolywania i prowadzenia konfliktéw zbrojnych.

Systemy stworzone przez Mussoliniego i Hitlera Kershaw najczescie]
okre$la mianem faszystowskich, dostrzegajac w nich wyrazne podobienstwa.
Niemniej nie przechodzi do porzadku dziennego nad r6znicami miedzy nimi.
Zauwaza, ze niemiecki nazizm byl systemem bardziej opresyjnym, a w koncu
— ludobédjezym. Oba dazyly do zawlaszczenia panstwa, zgodnie z zasada
wypowiedziang przez Mussoliniego: ,,«Wszystko w panstwie, nic poza pan-
stwem, nic przeciwko panstwuw»” (s. 342), ale we Wloszech monopolistyczna
partia miata pelnié¢ role niejako ,ustugowa” wobec panstwa, nie stala sie
jego ,panem”, jak w ZSRS™" 1 III Rzeszy. W odréznieniu od Niemiec faszy-
stowskie Wlochy nie byly panstwem rasistowskim, przynajmniej do czasu
przyjecia, w wyniku zacie$niania wspélpracy z nazistami, ustawy rasowej
z 1938 r. Oba rezimy byly totalitarne, podobnie jak sowiecki. Wszystkie trzy
dazyly do mobilizacji mas, miaty forme rewolucyjna, jes$li przez ,rewolucje”
rozumie¢ ,,przewrot polityczny dla realizacji utopijnego celu fundamentalne;j
zmiany spoteczenstwa” (s. 329). A wiec istotnie réznity sie od wyrastajacych
wowcezas jak grzyby po deszczu réznych systemow autorytarnych w Euro-
pie. Te ostatnie byly co prawda najczeséciej narodowe, by nie powiedzie¢ —
nacjonalistyczne, ale réwnocze$nie zachowawcze, konserwatywne, w wielu
za$ przypadkach klerykalne, jak Portugalia Salazara, a pézniej Hiszpania
gen. Franco czy Slowacja ks. Tiso. A tego nie mozna by powiedzieé¢ o faszy-
stowskich Wloszech 1 nazistowskich Niemczech. I w odréznieniu od nich
nie zabiegaly one o zadna mobilizacje mas, nie dazyly do zadnej rewolucji.
7 reguly nie wykazywaty takze tendencji agresywnych. Dobrym przykladem
bylaby tu Polska Pilsudskiego.

Nalezy podkreslié¢, ze Kershaw trafnie wykazuje, iz faszy$ci 1 nazi$ci mogli
triumfowaé jedynie tam, gdzie doszlo do dyskredytacji wladzy panstwowej,
stabych, dysfunkcjonalnych elit politycznych, rozdrobnienia partii i swobody
tworzenia ruchow zapowiadajacych radykalne zmiany. W praktyce — jedynie
we Wiloszech 1 Niemczech, bo tam istniata taka wtasnie sytuacja. W kra-
jach, gdzie demokratyczna wladza utrzymala wystarczajaco silne poparcie
spoteczne, jak w Wielkiej Brytanii i w pétnocno-zachodniej Europie, lub
gdzie zwyciezyly autorytarne elity, postugujace sie represjami i ogranicze-
niem praw obywatelskich ruchy faszystowskie, acz obecne, nie mialy szansy
przechwycenia wladzy. Specyficzny przypadek stanowilaby Hiszpania. Ale
tylko w tym sensie, ze w latach trzydziestych nie bylo w niej zadnej demo-
kracji ani silnych rzadéw autorytarnych. W rezultacie niebywata polaryzacja

4 Cho¢ w ZSRS decydowala w istocie nie tyle partia i rézni dygnitarze z jej szeregdw, co
wola samego Stalina sprawujacego wladze gtéwnie w oparciu o organa bezpieczenstwa.
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1 konfrontacja wewnetrznie podzielonej lewicy 1 prawicy spowodowaly wojne
domowa. Nie doprowadzila ona jednakze do faszystowskiego przejecia wtadzy,
lecz do ustanowienia dyktatury wojskowej. Ale czy byla ona autorytarna,
czy totalitarna? Kershaw nie udziela odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Niewatpliwym walorem pracy jest spokojne, rzeczowe przedstawienie
przyczyn appeasement policy. Kershaw pomija czeste, zwyczajowe oskarzenia
kierowane pod adresem politykéw zachodnich. Nie wytyka im krétkowzrocz-
nosci czy tez haniebnej 1 zdradzieckiej postawy. Argumentuje, ze w interesie
zachodnich demokracji lezato utrzymanie pokoju. Wojna moglaby przeciez
zagroziC czy w istocie uniemozliwi¢ swobodne prowadzenie biznesu, handlu,
swobodna cyrkulacje kapitaléw. Unikanie konfliktu zbrojnego istotne byto
przede wszystkim dla Wielkiej Brytanii, ktéra musiala pamietaé¢ o coraz
wiekszych trudnos$ciach utrzymania spoisto$ci swojego imperium'®, a takze
liczy¢ sie ze stanowiskiem dominiéw, ktore majac na uwadze straty poniesione
w czasie poprzedniej zawieruchy wojennej, nie chciaty uczestniczyé w nowej.
Tu mozna by tylko dopowiedzieé, ze takie pacyfistyczne nastroje charakte-
ryzowaly sytuacje rowniez w metropolitarnej Wielkiej Brytanii 1 Francji.
Ponadto obu tym krajom nie sprzyjata postawa Stanéw Zjednoczonych, nadal
pograzonych w izolacjonizmie i dysponujacych staba armia, co z dzisiejszej
perspektywy moze sie wydawaé zupelnie niepojete. Nie bez znaczenia byla
takze staboé¢ militarna europejskich demokracji zachodnich, gtéwnie Wielkiej
Brytanii. Sytuacje pogarszal fakt, ze liberalna gospodarka brytyjska czy fran-
cuska nie miaty tych samych mozliwo$ci w zakresie produkeji zbrojeniowe;]
co niemiecka, $cisle podporzadkowana panstwu i niemuszaca rozwiazywac
dylematu rownoczesnego zapewnienia ,broni jak 1 masla” (s. 396), jak sie
wyrazal Georges Bonnet, jeszcze jako minister finanséw Francji. W Wiel-
kiej Brytanii pojawialy sie obawy, ze gwaltowne przestawienie gospodarki
na wojenng doprowadziloby do podwyzki podatkéw i spadku stopy zyciowe]
obywateli. To za§ mogloby spowodowaé powstanie napieé 1 niepokojow spo-
lecznych, a nawet sprzyja¢ wprowadzeniu gospodarki centralnie zarzadzanej,
niebezpiecznie przypominajacej sowiecka. W tych warunkach perspektywa
prowadzenia wojny réwnoczesnie z Niemcami, Wlochami i1 Japonia, a wiec
z panstwami zagrazajacymi Zjednoczonemu Kroélestwu w réznych czeéciach
Swiata wydawata sie koszmarem i sklaniata wtadze brytyjskie — a wraz z nimi
francuskie dostosowujace sie do postawy Londynu — do polityki kupowania
,»,sobie czasu w zamian za ustepstwa na rzecz hitlerowskich Niemiec” (s. 396).
W innym miejscu Kershaw pisze, ze premier Arthur Neville Chamberlain

1% Zdaniem niektérych badaczy w polowie lat trzydziestych Izba Gmin brytyjskiego par-
lamentu pos$wiecata wiecej uwagi sprawom Indii w zwiazku z tzw. The Government of
India Act niz zagrozeniu ze strony Niemiec. Zob. S. Pedersen, To Hell and Back — Europe,
1914-1949 by Ian Kershaw — review, https://rdian.com/books/2015/oct/ to — hell-and-back-
ian-kershaw-review.
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mial ,trudno$ci z ocena prawdziwych celow Hitlera” i przypuszczal, ze
ograniczone ustepstwa sklonig go w koncu ,,do pokojowego rozwigzywania
probleméw w Europie” (s. 409).

Myéle, ze piszac o przyczynach appeasement policy, nalezaloby zwrécié
uwage takze na to, ze Brytyjczycy, a w jakim$ stopniu i Francuzi'®, nie mieli
szezegdlnych intereséw w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, majacych
ponosi¢ koszta polityki ustepstw!’. Przeciez dla Chamberlaina Czechostowa-
cja byla ,dalekim krajem”, o ktérym jego rodacy nic nie wiedza. Ciekawe,
czy to samo powiedzialby o Indiach, ,perle Korony Brytyjskie;”, jeszcze bar-
dziej oddalonych geograficznie... Ponadto, nie dostrzegajac dalekosieznych,
imperialnych celéw Fiihrera, Brytyjczycy w swej masie uwazali za rzecz
poniekad naturalna, ze wszyscy Niemcy, podobnie jak inne narody, chcie-
liby zy¢ we wspllnym panstwie. Istotna byta réwniez nieufno$é rzadzacych
wowczas konserwatystéw do celow komunistycznej przeciez Rosji 1 ocena, ze
stabe mozliwoéci militarne tego kraju nie zachecaja do traktowania go jako
uzytecznego sojusznika w ewentualnym konflikcie z III Rzesza!®. Ta réznica
w poréwnaniu z czasami Wielkiej Wojny byla bardzo widoczna, postawa za$
Winstona S. Churchilla, przeciez takze konserwatysty — odosobniona'®. Mozna
by podkresli¢ rowniez znaczenie $wiadomosci, ze Wielka Brytania, od stuleci
przyzwyczajona do prowadzenia wojen w koalicjach z innymi panstwamai,
obecnie moze sta¢ sie ofiara wspdlpracy swych przeciwnikéw. Bedac staba
stabo$cig ewentualnych sojusznikéw 1 sitg przeciwnikow?.

6 Porozumienia z Polska i panstwami Malej Ententy mialy zabezpieczaé Francje przed
zagrozeniem ze strony Niemiec. Niemniej w latach dwudziestych i trzydziestych politycy
francuscy byli gotowi przej$é nad nimi do porzadku dziennego w razie porozumienia
z Berlinem lub zyskania poparcia Moskwy, w tym ostatnim wypadku — gtéwnie w okresie
rokowan w sprawie paktu wschodniego.

Niedwuznacznie wynika to chocby z brytyjskiego zainteresowania jedynie kwestami Europy
Zachodniej. 30 VII 1934 r. méwit o tym w Izbie Gmin przywddca partii konserwatywnej
i przyszly premier Stanley Baldwin: jesli ,,dzisiaj my§li sie o obronie Anglii, nie my$li sie
juz o wapiennych skatach Dover, myéli sie o Renie. Tam dzisiaj leza nasze granice”. Akten
zur Deutschen Auswdrtigen Politik, Serie C, Bd. III, dok. 138, przypis 6, cyt. za: S. Zerko,
Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncepcjach
i w polityce I1I Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995, s. 166.

Jesienig 1938 r. w Londynie obawiano si¢ m.in., ze nieustepliwa postawa wobec Niemiec
,wywolalaby wojne, w ktorej przegrana bylaby fatalna kleska, wygrana zas czyms$ niewiele
lepszym”, poniewaz w jej rezultacie nastgpiloby ,oddanie catej Europy na laske i nietaske
Zwiazku Radzieckiego”. S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, War-
szawa 1981, s. 94-95.

O tej postawie pisat m.in. polski minister spraw zagranicznych Jézef Beck, w wyniku kon-
taktu z Churchillem w styczniu 1938 r. Zob. Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932
[winno byé¢ 1926-1939], na podstawie tekstéw min. Jézefa Becka oprac. A.M. Cienciala,
Paryz 1990, s. 180 oraz przypisy 21 3, s. 180-181.

M.J. Zacharias, Niemcy w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1938-1939, ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” 1998, nr 2, s. 48.
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Tu nalezaloby zwréci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. A mianowicie na to,
ze do tych przeciwnikéw coraz wyrazniej dotaczal Zwiazek Sowiecki. W latach
trzydziestych niekoniecznie musiato by¢ to widoczne. Niemniej obecny stan
wiedzy potwierdza to w pelni. MyS§le, ze najwieksza wada pracy Kershawa
jest niemal catkowite pominiecie polityki zagranicznej Stalina w tym czasie
1 co za tym idzie — jej konsekwencji. Polityki warunkowanej w duzym stopniu
charakterem ustroju ,,Kraju Rad”. Autor bardzo malo pisze o stosunkach nie-
miecko-sowieckich, wzmianki dotyczace polityki na podstawie porozumienia
zawartego w Rapallo — w odréznieniu od polityki zapoczatkowanej uktadami
lokarnenskimi — sa nieliczne 1 powierzchowne. Taka postawa prosta droga
prowadzi do wyraznego zbagatelizowania znaczenia niemiecko-sowieckiego
porozumienia z 23 VIII 1939 r. wraz z tajnym protokotem. Z punktu widzenia
genezy II wojny Swiatowej miato ono przeciez kapitalne znaczenie. Tymczasem
w ujeciu Kershawa pakt Ribbentrop-Molotow byt co prawda ,jedng z najbar-
dziej cynicznych umoéw miedzynarodowych, jakie mozna sobie wyobrazi¢”, ale
jej praktyczne znaczenie sprowadzalo sie w istocie tylko do tego, ze panstwo
sowieckie kupito sobie ,cenny czas, aby wzmocnié swoja obrone” (s. 419). To
bardzo mato, biorac pod uwage znaczenie sierpniowego porozumienia, rozmiary
ksiazki 1 renome Kershawa jako niewatpliwie wybitnego historyka. Wyrazne
uproszczenia 1 niedopowiedzenia w sprawie postawy Stalina w sierpniu
1939 r. w duzym stopniu wynikaja z pominiecia i niewykorzystania prac
tak wybitnych badaczy, jak Alan Bullock, Richard C. Raack, Ernst Topitsch,
Adam B. Ulam, a takze niektorych dziet Johna L. Gaddisa oraz wspomnien
Mototowa, opublikowanych przeciez takze po angielsku?'.

W ujeciu Kershawa panstwo sowieckie, powstate w 1917 r., bylo tworem
dazacym do rozprzestrzenienia komunizmu, cho¢ tylko do czasu. Autor pisze
o zwyciestwie wojsk polskich w bitwie warszawskiej, ale wyraznie — my§le,
ze nieswiadomie, bez ukrytej intencji — umniejsza jej znaczenie miedzynaro-
dowe. Niewatpliwie mozna by dyskutowaé, czy rzeczywiscie uchronita ona cata,
Europe przed bolszewickim zalewem, ale hipoteza, ze zapobiegta komunizacji
nie tylko Polski, lecz i érodkowo-wschodniej czeéci kontynentu wydaje sie
wielce prawdopodobna. W rezultacie bez specjalnej obawy popelnienia btedu
mozna by stwierdzié, ze bitwa warszawska w duzym stopniu wplynela na
ksztalt ustrojowy Europy 1 uklad sit politycznych na arenie miedzynarodowe;j

21 A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969 i nast. wyd.; idem, Hitler i Stalin.
Zywoty réwnolegle, t. I-1I, Warszawa 1994; R.C. Raack, Polska i Europa w planach
Stalina, Warszawa 1997; E. Topitsch, Wojna Stalina. Dtugofalowa strategia radziecka
wobec Zachodu jako racjonalna polityka sity, Wroctaw 1996; A.B. Ulam, Expansion and
Coexistence. Soviet Foreign Policy, 1917-1973, New York—Washington 1974; J.L. Gaddis,
Russia, the Soviet Union and the United States. An Interpretive History, New York 1990;
idem, The United States and the Origins of the Cold War 1941-1947, New York 2000;
idem, The Cold War. A New History, New York 2005; Molotov Remembers: Inside Kremlin
Politics. Conversations with Felix Chuev, ed. A. Resis, Chicago 1993.
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po Wielkiej Wojnie. Wojne polsko-sowiecka 1 jej konsekwencje nalezatoby wiec
w pracy bardziej wyeksponowaé, po$wieci¢ im wiecej miejsca. Ze swej strony
mogtbym réwnoczeénie podkreslié, ze po klesce z 1920 r. przywddcey sowieccy
bynajmniej nie zrezygnowali, wbrew ocenie Kershawa, z ,rozprzestrzenienia
ziarna rewolucji w calej Europie” (s. 152), z komunizacji kontynentu.
Takie zamiary sa widoczne w wypowiedziach Lenina przedstawionych
w trakcie zebrania aktywu RKP(b) z 6 XII 1920 r. Sowiecki przywddca
stwierdzal woéwczas, ze ,gdy tylko bedziemy na tyle silni, zeby pokonaé caty
kapitalizm, schwycimy go niezwlocznie za kark”. Méwit przy tym, ze dazac do
tego, nalezy wykorzystywacé sprzecznosci miedzy panstwami imperialistycz-
nymi, w miare mozliwo$ci doprowadzajac do wojny miedzy nimi: ,Jesli musimy
tolerowacé takich nikczemnikow jak kapitalistyczni ztodzieje, z ktorych kazdy
ostrzy na nas noz, to naszym bezposrednim obowiagzkiem jest doprowadzié¢ do
tego, by te noze byly wymierzone przeciwko sobie nawzajem”?2. Jézef Stalin
kontynuowat taka polityke, potwierdzal te zamiary w sierpniu i we wrzeSniu
1939 r., m.in. w wypowiedziach odnotowanych przez Georgi Dymitrowa??.
W tej perspektywie uktad z 23 VIII 1939 r. miat prowadzi¢ do wojny miedzy
Niemcami 1 mocarstwami zachodnimi?$, a nastepnie, w momencie wykrwa-
wienia obu stron — do interwencji Kremla. Stalin mégtby nie tylko dyktowaé
warunki pokoju, ale 1 narzucaé wlasne rozwigzania ustrojowe tam, gdzie byloby
to mozliwe. Miedzynarodowa idea komunistyczna, ktéra po Smierci Lenina
zostala zrusyfikowana, stawala sie narzedziem sowieckiego imperializmu?.

2 W. Lenin, Dzieta, t. XXXI, Warszawa 1955, s. 446, 456. W lutym 1922 r. Lenin méwit
cztonkom Biura Politycznego sowieckiej partii, ze ,Moskwa winna czyni¢ wszystko, co
mozliwe i cokolwiek z rzeczy niemozliwych, aby [...] odseparowaé od siebie polaczone [...]
przeciw nam panstwa burzuazyjne”. E. Duraczynski, Stalin. Twérca i dyktator supermo-
carstwa, Puttusk 2012, s. 337.

% G. Dymitrow, Dniewnik (9 mart’ 1933 — 6 fiewruarji 1949), Sofia 1997, s. 181-182, cyt. za:

M. Narinskij, ZSRR a problemy granic i strefy wptywow w Europie 1939-1947, w: Il wojna

Swiatowa 1 jej nastepstwa, red. A. Czubinski, Poznan 1996, s. 179-180; M. Kornat, Pol-

ska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowiec-

kiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 469-470, 473—-474;

W. Balcerak, Na drodze do wojny. Europa Srodkowo-Wschodnia wobec agresji niemieckiej

i sowieckiej, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-

-Wschodniej 1918-1945. Materiaty z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 23-24 paz-

dziernika 1995 r., red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 115-116; M.J. Zacharias, Zwiqzek

Sowiecki a wybuch II wojny Swiatowej, w: Zanikajqce blizny. Kontrowersje wobec skutkéw

1I wojny swiatowej, red. J. Waskan, S. Sadowski, Bydgoszcz 2014, s. 31-32.

7 bezceremonialna szczero$cia wyjawil to sam Stalin w rozmowie z brytyjskim ambasado-

rem w Moskwie Staffordem Crippsem w polowie lipca 1940 r.: ,Zwiazek Radziecki chciat

zburzy¢ dawna réwnowage [...] Anglia 1 Francja chcialy ja utrzymaé. Niemcy [za$] tez
chciaty zaklécié te rownowage, a ten wspdlny cel zaktocenia stworzyt podstawy do zblizenia

z Niemcami”. R. Moorhouse, Pakt diabtéw. Sojusz Hitlera i Stalina, Krakéw 2015, s. 43.

Na marginesie mozna by stwierdzié, ze stwierdzenia, iz Stalin byl ,trockista”, ,trockistowskie

plany Stalina” (R.C. Raack, op. cit., s. 22 1 przypis 5, s. 178), stanowig nieporozumienie.

24
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Kershaw tego wszystkiego nie zauwaza, nie dostrzega, ze ,wojna Hitlera”
roéwnoczeénie byla ,,wojna Stalina”. Oprocz Fihrera to wlasnie Iosif Wissario-
nowicz w sierpniu 1939 r. ekspediowal Europe ,,do piekta”. Obaj dyktatorzy
dazyli do wywotania konfliktu zbrojnego na Starym Kontynencie 1 realizacji
wlasnych imperialnych celéw. Niemniej po agresji III Rzeszy w czerwcu
1941 r. Stalin sita rzeczy musial wspélpracowac z Anglosasami i w ten wilas-
nie sposob zabiegaé o realizacje swoich zamierzen?. Glownym narzedziem
urzeczywistnienia rewolucji poza granicami ZSRS miata by¢ Armia Czerwona.
A $cislej mowiac: przeprowadzenia komunizacji, realizowanej w istocie bez
rewolucji, z uzyciem gléwnie wlasnej sity militarnej. Ta ,oryginalna” strate-
gia Stalina, zmierzajacego do osiagniecia celéw rewolucji bez rewolucji, byla
pézniej trafnie analizowana przez Milovana Dilasa?’.

Majac to wszystko na uwadze, nalezatoby stwierdzié, ze sposob, w jaki Ker-
shaw zobrazowal przyczyny 1 okoliczno$ci wybuchu II wojny §wiatowej, wzbu-
dza zasadnicze watpliwoéci. Zostaty one przedstawione bardzo powierzchownie,
niekiedy batamutnie. Dotyczy to np. gwarancji brytyjskich, ktore Chamber-
lain miat przekaza¢ Warszawie rzekomo w formie ,noty dyplomatycznej”

Swiadcza o niezrozumieniu faktu, ze wszelkie zamysty rozprzestrzenienia rewolucji $wiatowe]
utracily swa pierwotng autonomie, widoczna w planach Lenina czy Trockiego, przestalty
by¢ priorytetem polityki Kremla. Staty sie jedynie narzedziem powiekszania imperialnego
wladztwa ZSRS. Przydatnym tylko tam, gdzie bylo to uzyteczne.

% Por. przede wszystkim E. Topitsch, op. cit., passim; R.C. Raack, op. cit., passim. Bardzo
dobrze scharakteryzowal polityke sowieckiego dyktatora Mosa Pijade, polityk z najblizszego
otoczenia Tity, ktory jesieniq 1944 r. stwierdzal, ze ,Stalin przezyl sie jako rewolucjonista.
Stal sie mezem stanu 1 nie ma sklonnosci do rewolucji. Mecza go troski w sprawie granic
wielkich mocarstw i1 porozumien o strefach wpltywéw”. V. Dedijer, Dokumenti 1948, t. I,
Beograd 1980, s. 59-60.

21 'Ta wojna — twierdzit Stalin — nie jest taka jak w przesztoéci. Kto okupuje terytorium,
narzuca takze wlasny ustrdj spoteczny [...] Nie moze by¢ inaczej”. M. Djilas, Rozmowy
ze Stalinem, Paryz 1962, s. 87. Por. tez oSwiadczenia ztozone przez Molotowa latem
1940 r. litewskiemu komuniécie Vincasowi Kréve-Mickieviciusowi: R. Moorhouse, op. cit.,
s. 44-45. Dilas uwazal, ze autentyczne rewolucje mialy miejsce jedynie w Rosji, Jugosta-
wii 1 Chinach. Natomiast w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zostaly one narzucone
»Z zewnatrz i zarazem z gory, pod grozba obcych bagnetéw 1 obcego aparatu przemocy”,
a wiec przez Zwiazek Sowiecki. M. Dzilas, Nowa klasa. Analiza systemu komunistycz-
nego, Nowy Jork 1958, s. 20. W innym miejscu i wczeéniej Dilas twierdzil, ze narzuca-
jac 1 ,czyniac prawem” hegemonie ,przewodniej sily”, a wiec swej wlasnej, kremlowscy
przywédey przeksztalcili konflikt ,miedzy dwoma systemami” z walki o zniszczenie
kapitalizmu w zmagania o podzial §wiata na kapitalistyczne 1 ,socjalistyczne” strefy
wplywow, podporzadkowane USA i1 ZSRS. Idem, On New Roads of Socialism. Address
Delivered at the Pre-Election Rally of Belgrade Students. March 18, 1950, Belgrade 1950,
s. 28. Stanowisko Dilasa przypomina nieco pézniejsza, trafng ocene Fernanda Claudina
piszacego, ze polityka Stalina na arenie miedzynarodowej polegala na wygrywaniu réznic
nie tyle miedzy klasa robotnicza a burzuazja, co miedzy ré6znymi panstwami imperia-
listycznymi. F. Claudin, The Communist Movement. From Comintern to Cominform,
London 1975, s. 387.



260 Artykuly recenzyjne i recenzje

(sic!, s. 414)*. Ponadto z omawianej pracy niewiele sie dowiadujemy o dréle
de guerre, a juz w szczegblnosSci o stosunkach niemiecko-sowieckich w latach
1939-1941. Kershaw nic nie pisze o bardzo waznej wizycie Molotowa w Ber-
linie w listopadzie 1940 r., o propozycjach przedstawionych wowczas przez
strone niemiecka, a takze zupelnie sie nie odnosi do coraz czesciej wyraza-
nego przypuszczenia, a nawet twierdzenia, ze hitlerowska agresja na ZSRS
w czerwcu 1941 r. jedynie wyprzedzila planowane uderzenie sowieckie na
III Rzesze. Trudno pisac o II wojnie Swiatowej bez jakiegokolwiek odniesienia
do tak waznego zagadnienia®.

W ujeciu Kershawa Il wojna §wiatowa byla swoista, ,,dogrywka” Wielkie)
Wojny czy tez nowa faza ,«wojny trzydziestoletniej» w XX wieku”. Faza pro-
wadzaca do tego, ze ,caly kontynent stanal na krawedzi samozagtady” (s. 29).
O ile I wojna $wiatowa okazala sie ,katastrofa brzemienng w skutki”, to kolejna
— ,kulminacja kataklizmu z kompletnym upadkiem cywilizacji europejskiej”
(s. 428). Taka ocena wydaje sie jednakze zbytnio pesymistyczna. OczywiScie,
II wojna Swiatowa przynioslta niebywate zniszczenia, akty ludobdjstwa nie-
spotykane w poprzednich konfliktach na kontynencie, ale fakty przytaczane
zreszta rowniez przez Kershawa wykazuja, ze narody 1 spoteczenstwa europej-
skie miaty po kapitulacji Niemiec wystarczajace sily i umiejetnoéci likwidacji
destrukcyjnych skutkow obu konfliktow §wiatowych 1 podtrzymania wartoSci
1 zdobyczy wlasnej cywilizacji. Fakt, ze po zakonczeniu dziatan wojennych
w 1945 r. panstwa europejskie potrafily wejé¢ w dtugi, niespotykany dotad
w dziejach Starego Kontynentu ponad siedemdziesiecioletni okres pokoju,
dobrobytu 1 wolnos$ci®®, moze jedynie Swiadczy¢ o tym, ze pierwsza polowa
XX w. przyniosta nie upadek, lecz jedynie niestychane, bardzo tragiczne zala-
manie cywilizacyjne, ograniczone w czasie. W tym miejscu Kershaw zdaje sie
zapominac o tytule wtasnej pracy. Wszakze Europa w XX stuleciu dwukrotnie
poszta ,do piekla”, ale tez i1 skutecznie potrafita w pore zawrdcié z tej drogi.

Piszac o zbrodniach, ludobdjstwie 1 czystkach etnicznych w czasie II wojny
Sswiatowej, Kershaw unika eufemizmoéw, tak charakterystycznych zreszta
nie tyle dla historykdow, co réznych publicystéw, dziennikarzy i politykéow,
wykazujacych sie czesto albo pospolita niewiedza, albo czysto polityczna czy
tez ideologiczng kalkulacja. Nic nie méwi o jakich§ bezpanstwowych czy

2 Inna rzucajaca sie w oczy nieScisto$¢ Kershawa (s. 244) stanowi stwierdzenie, ze James
Ramsay MacDonald byl premierem ,mniejszosciowego rzadu Partii Pracy” w latach
1930-1931, bez dodania, ze nastepnie sprawowal te funkcje w rzadzie Zjednoczenia Naro-
dowego do 1935 r.

2 Literatura po$wiecona tej problematyce jest olbrzymia. Wspomnijmy tu jedynie o artykule
P. Wieczorkiewicza, Sojusznicy i rywale. Uwagi o stosunkach sowiecko-niemieckich w latach
1989-1941, w: Europa a Rosja. Przeszto$é, terazniejszosé, przysztosé, red. J. Gancewski,
J. Sobczak, Elblag 2005, s. 499-510.

30 7 zastrzezeniem, ze do 1989 r. jedynie w bardzo ograniczonym stopniu mogto to dotyczyé
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
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beznarodowych ,nazistach”, lecz o tym, ze zbrodnie ,na gigantyczna skale byly
nieodlaczng czescia ideologii wojny totalnej realizowanej przez niemieckich
przywodcow politycznych 1 rzesze wykonawcow rozkazéow w wojsku, policji
1 aparacie administracyjnym panstwa — ludzi, ktérzy byli odpowiedzialni za
realizacje polityki rasowe]” (s. 457), przede wszystkim — za wymordowanie
Zydéw. W ujeciu Kershawa Holocaust to dzielo jednoznacznie niemieckie,
cho¢ znajdujace chetnych czy tez przymuszonych pomocnikéw wérédd Loty-
szy, Ukraincéw, Litwinéw, Chorwatow, przedstawicieli wtadz 1 organéw
Etat frangais marszatka Pétaina, a nawet Holendréw. Co istotne, Kershaw
w tym kontekS$cie nie pisze zbyt wiele o postawie Polakéw. Nie wspomina,
ze poza ksiezmi rowniez inni obywatele polscy w czasie wojny przychodzili
Zydom z pomoca. A takze ze nie brakowalo wérdd nich osé6b wymuszajacych
okup na ukrywajacych sie Zydach lub wydajacych ich, czesto za pieniadze,
niemieckim wladzom okupacyjnym...

Nalezy zaznaczyé¢, ze w swojej pracy Kershaw sporo miejsca poSwieca
Polsce, podobnie zresztg jak innym, Srednim i malym panstwom europejskim.
Takze w czasie II wojny éwiatowej. Z reguly jednakze sa to fragmenty niepo-
réwnywalnie mniej rozbudowane niz te, ktére dotycza najwiekszych 1 najsil-
niejszych panstw na kontynencie. Piszac o Polsce, Kershaw podkres$la horror
okupacji: ,,Ob6z koncentracyjny w Auschwitz byt miejscem kazni Polakéw na
dlugo wezeéniej, zanim stal sie obozem zaglady dla Zydéw” (s. 441). Pisze
réwniez o polskim ruchu oporu, choé pewne zdziwienie moze wzbudzaé brak
wymienienia z nazwy Armii Krajowej czy pominiecie swoistego fenomenu,
jakim byto Polskie Panstwo Podziemne. Nie unika problematyki okupacji
sowieckiej we wschodniej czesci kraju, lecz w zwiazku z nia zamieszcza dosy¢
dziwaczne stwierdzenie, ze ,makabryczne odkrycia masowych grobow w Katy-
niu w kwietniu 1943 roku byly jednoznacznym symbolem przypominajacym
Polakom na emigracji horror okupacji hitlerowskiej, ale takze pokazujacym
prawdziwag twarz Stalina” (s. 467). Takze, a wiec niejako przy okazji...
Wynika z tego, ze kilkadziesiat lat po zakonczeniu wojny Kershaw unika
jasnego, oczywistego potwierdzenia faktu, iz katynska masakra byta dzietem
sowieckim. Dlaczego? Czy jego ocena jest jedynie niezrecznym lapsusem, czy
czym$ wiecej? Te pytania muszag pozostaé bez odpowiedzi.

W odréznieniu od wielu historykéw zachodnich Kershaw podkresla pol-
skie zastugi w czasie wojny. Pisze, ze ,polscy piloci wnie§li ogromny wkiad
w zwyciestwo w czasie bitwy o Anglie”. Potwierdza kluczowa role polskich
kryptologéw w wojnie wywiadéw. Juz w latach trzydziestych rozszyfrowali
oni jeden z wcze$niejszych modeli Enigmy, w czasach zas wojny wspétdzia-
lali ze specjalistami brytyjskimi i1 francuskimi w rozpracowaniu nastep-
nych, co pozwolilo ,przechwytywaé i deszyfrowaé niemieckie rozkazy” i tym
samym utatwié¢ aliantom zwyciestwo ,,w bitwie o Atlantyk” (s. 466). Ker-
shaw pisze takze o wyj$ciu armii gen. Andersa ze Zwiagzku Sowieckiego
1 jej walce w Afryce Pdlnocnej, a nastepnie na froncie wloskim wspélnie
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z Brytyjczykami. Réwnoczeénie wspomina, ze w wyniku ustalen wtadz
sowieckich, amerykanskich 1 brytyjskich podjetych na konferencji w Jatcie,
,po zmianie granic” Polska miala sie znalezé w powojennej strefie wplywow
Zwiazku Sowieckiego.

Myéle, ze w tym miejscu mozna by z Kershawem dyskutowaé, podobnie
zreszta jak z innymi historykami, rowniez polskimi. Wydaje sie, ze dosy¢
nagminnie myla oni milczace przyzwolenie Anglosaséw na sowiecka pene-
tracje w Polsce 1 szerzej — w Europie Srodkowo-Wschodniej, z konkretnymi
ustaleniami w tej sprawie, ktérych w istocie nie bylo. OczywiScie, powojenna
dominacja ZSRS w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej stala sie faktem,
ale w rezultacie ,wyzwolenia” tej czesci kontynentu przez Armie Czerwona
1 dzialan wkraczajacych jej Sladem oddziatéow NKWD. A takze aktywizacji
komunistéw — miejscowych 1 dowozonych z gtebi ZSRS. Oczywiste jest takze
to, ze Amerykanie 1 Brytyjczycy nie mieli zamiaru temu przeciwdziataé. Ale
czy mogliby to uczyni¢ bez wojny ze Stalinem? Wszakze uncle Joe cieszylt
sie dosy¢ powszechnym mirem na Zachodzie jako uzyteczny 1 bezwzgledny
pogromea znienawidzonego Hitlera. A ponadto po klesce Fiihrera spoteczenstwa
zachodnie marzyly jedynie o pokoju. Czy nie autorytarne, a tym bardziej — nie
totalitarne, lecz demokratyczne wladze amerykanskie 1 brytyjskie miatyby
wystarczajace mozliwosci, by zmusi¢ je do kolejnego wysitku? Przeczaca
odpowiedz wydaje sie dosy¢ oczywista. Tym bardziej ze Anglosasi nie mieli
przeciez jakich§ szczegblnych intereséw w Kuropie Srodkowo-Wschodniej
— politycznych, strategicznych, gospodarczych. W rezultacie zimna wojna,
jaka sie pojawi kilka lat po klesce Hitlera, bedzie sprzyjaé tylko petryfi-
kacji podziatu powstatego w wyniku wyzwolenia Europy Zachodniej przez
Anglosaséw 1 wkroczenia wojsk sowieckich na obszary Srodkowo-wschodniej
czeéci kontynentu. Na marginesie nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze Kershaw
dosy¢ zdawkowo, ogblnikowo przedstawia wyniki rozméw przedstawicieli
Wielkiej Tréjki na konferencjach w Teheranie, Jalcie 1 Poczdamie. A prze-
ciez mialy one doniosle znaczenie z punktu widzenia wojennej 1 powojenne;j
rzeczywistosci w Europie.

Kershaw trafnie zwraca uwage na ideologiczne, ustrojowe i geopolityczne
konsekwencje II wojny Swiatowej, zasadniczo odmienne od tych, ktére spo-
wodowala pierwsza. Z triady konkurencyjnych ideologii i konstelacji wtadzy,
powstalych po zakonczeniu Wielkiej Wojny, przetrwaly jedynie demokracja
liberalna i komunizm, ten ostatni — znaczaco wzmocniony. Rezimy faszystow-
skie zostaly zniszczone. Niegdysiejsze mocarstwa, a wiec Francja, Wielka
Brytania, Niemcy, Wlochy zostaly fundamentalnie ostabione, niezaleznie
od tego, czy wyszly z niej zwyciesko, czy poniosty kleske. Wielka Brytania
stata sie bankrutem, finansowo 1 gospodarczo w duzym stopniu uzaleznionym
od USA. Koncert wielkich mocarstw europejskich, co najmniej od poczatku
XVIII stulecia decydujacych o polityce na kontynencie, przestatl istnie¢. Mar-
ginalizacja i degradacja geopolityczna Europy staly sie faktem. O wszystkim
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mialy decydowaé dwa supermocarstwa: Zwiazek Sowiecki zdobywajacy domi-
nacje w Europie Srodkowo-Wschodniej 1 Stany Zjednoczone, ,ktére w wojnie
ugruntowatly swéj status w oparciu o potezny przemysl zaprzegniety do
pracy na rzecz armii, floty i lotnictwa” (s. 494). Tym razem Amerykanie nie
zamierzali pograzy¢ sie w izolacjonizmie, rezygnowaé z wptywéw w Europie,
oczywiScie Zachodniej 1 szerzej — w basenie Morza Srédziemnego, co mogli-
bySmy dopowiedzie¢ od siebie. W ujeciu Kershawa pogodzenie sie z sowiecka
dominacja we wschodniej czeSci kontynentu wynikato z faktu, ze zachodni
alianci nie mieli wyboru — musieliby walczy¢ z Sowietami, a do tego ,nie
byli przygotowani militarnie, ekonomicznie ani psychologicznie” (s. 495). Ta
ocena niewatpliwie jest trafna.

Kershaw pisze, ze juz w 1949 r. stawalo sie oczywiste, iz Europa ,,znajduje
sie na drodze do stabilno$ci 1 wzrostu gospodarczego”, niespotykanego po
zakonczeniu I wojny $§wiatowej. Jego zdaniem wynikalo to z kilku powodéw.
Przede wszystkim catkowicie zostata zniszczona imperialna potega Niemiec,
gléwnej przyczyny ,geopolitycznych turbulencji w samym sercu Europy”
(s. 626). Byla to sytuacja calkowicie odmienna od miedzywojennej. Umozli-
wiata ukaranie kolaborantéw i zbrodniarzy wojennych oraz zniszczenie sity
skrajnej prawicy. W rezultacie jej ,,polityka przemocy [...] nie miala szansy
zatrucia spoleczenstwa w takim stopniu jak po 1918 r.” (s. 627). Ponadto
w roznych krajach Europy Zachodniej stopniowo zanikala przepasé¢ dzielaca
ugrupowania prawicowe 1 lewicowe. W miedzywojniu zjawisko to uwidocznito
sie nawet w tak stabilnym panstwie demokratycznym, jakim byla Wielka
Brytania. Nowa za$ sytuacja, powstata po 1945 r., umozliwiata przepro-
wadzenie radykalnych reform czy nawet — jak pisze Kershaw — ,rewolucji
spoleczno-gospodarczej” labourzystowskiego rzadu Clementa Attlee; tak czy
inacze] przemian akceptowanych przez konserwatystow. Ci rozumieli, ze
nie ma mozliwosci powrotu do polityki z lat trzydziestych, do ,,ponurych lat
Wielkiego Kryzysu”. ,Zaakceptowali potrzebe zmian i zaadoptowali sie do
nowej sytuacji, tym samym rozpoczynajac okres niezwyklego konsensusu
w sprawie zasadniczych elementéw polityki spolecznej, ktory trwal ponad
dwie dekady” (s. 596-597). W innych krajach zachodniej Europy powstawaty
za$é nowe, prawicowe elity polityczne, z powodzeniem starajace sie godzié
idee liberalnej, pluralistycznej demokracji z koniecznoécig reform gospodar-
czo-spotecznych. W zachodnich strefach okupacyjnych w Niemczech chadecy
»pragneli stworzy¢ spoteczenstwo, ktore taczyloby demokracje 1 sprawiedliwos$é
spoleczng w ramach gruntownej reformy kapitalizmu na zasadach chrze-
$cyjanskich” (s. 603). W rezultacie, idac $ladem mysli Kershawa, mozna by
powiedzie¢, ze po klesce Hitlera nastepowata swoista ,,centryzacja” polityki
wewnetrzne] panstw Europy Zachodniej. Mimo istnienia 1 wplywdéw partii
komunistycznych, gléwnie we Francji 1 Wloszech, skrajne sily 1 postawy
polityczne, tak charakterystyczne dla miedzywojnia, zanikaty lub sytuowaty
sie na obrzezach.
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Stabilizacji 1 ozywieniu gospodarczemu, poczatkujacemu tzw. zloty wiek
kapitalizmu?®, sprzyjal réwniez plan Marshalla, ogltoszony na poczatku czerwca
1947 r. I tu nalezy polozy¢ nacisk wlasnie na pobudzanie przezen jedynie
ozywienia gospodarczego. Zdaniem Kershawa nie przyniést on bowiem Euro-
pie dobrobytu, ,jak sie powszechnie uwaza”, w zwiazku z budowana ,,w jego
kontekscie mitologia”. A to dlatego, ze plan zostal zakrojony ,na zbyt mala
skale, aby to bylo mozliwe” (s. 619). Nie stal sie tez dzialaniem altruistycz-
nym. Oczywiscie mial przeciwdziata¢ komunizacji 1 podporzadkowaniu Europy
Zachodniej polityce Moskwy, ale réwnoczeénie sprzyjaé ,firmom amerykan-
skim, poniewaz wiekszos$¢ towardéw zakupionych w ramach planu trafialo do
Europy ze Stanéw Zjednoczonych” (s. 621). Zdaniem Kershawa Amerykanie
traktowali plan Marshalla réwniez, a moze przede wszystkim jako dogodny
instrument gospodarczej 1 politycznej integracji Europy Zachodniej. Tego celu
nie osiagneli. Wspélpraca gospodarcza w Europie Zachodniej rozpocznie sie
dopiero w wyniku ,,pézniejszego francusko-niemieckiego zblizenia w ramach
wykorzystania przemyslu weglowego 1 stali w Zagtebiu Ruhry” (s. 623).
W oczywisty sposdb tym procesom integracyjnym bedzie sprzyjalo porzucenie
nacjonalizmu, tendencji do protekcjonizmu gospodarczego i przekonanie, ze
jedynie wspoétpraca miedzynarodowa moze wydzwignaé¢ Europe z zapasci,
w jakiej znalazla sie ona po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Niedaleka przy-
szto§¢ miata takze wykazad, ze swoiste potaczenie liberalizmu gospodarczego,
reform spoleczno-gospodarczych oraz interwencjonizmu panstwowego przy-
niesie pozadane, pozytywne rezultaty umozliwiajace sprawne 1 korzystne dla
szerokich rzesz spotecznych dzialanie systemu kapitalistycznego. Zupelnie na
marginesie mozna by dodaé, ze potezny kryzys kapitalizmu z 2008 r. pojawi
sie dopiero po odejsciu od zasad przedstawionych powyzej 1 w rezultacie
oddzialywania gospodarki neoliberalne;j.

Piszac o sytuacji po zakonczeniu II wojny Swiatowej, Kershaw dostrzega
dobroczynne skutki powiazania Europy Zachodniej ze Stanami Zjednoczonymi.
Amerykanska obecnoéé gwarantowata stabilizacje systemu kapitalistycznego
w tej czesci kontynentu. Ulatwiata czy wrecz umozliwiata wladzom i obywa-
telom panstw zachodnioeuropejskich poszukiwanie ,,wtasnych form jednosci”
1 przezwyciezenie ,nacjonalistycznych duchéw przeszto$ci”. Ostatecznie mocne
powigzania ekonomiczne ,z zaawansowanym technologicznie i §wietnie pro-
sperujacym przemyslem Stanéw Zjednoczonych” (s. 628) mogty tylko sprzy-
jaé stopniowej integracji $wiata zachodniego. Byla to sytuacja diametralnie
odmienna od tej, ktéra powstata po Wielkiej Wojnie. Oczywiscie chodzi tu nie
tyle o integracje symbolizowana pdzniej powstaniem Europejskiej Wspodlnoty
Wegla 1 Stali oraz Europejskiej Wspo6lnoty Gospodarczej, co o wygaszenie

31 To jest od czasu zakonczenia II wojny Swiatowej po polowe lat siedemdziesigtych XX w.
Zob. E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci. Spojrzenie na Krétkie Dwudzieste Stulecie, Warszawa
1999, s. 241 i n.; T. Judt, op. cit., s. 383 1 n.
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miedzywojennych nacjonalizméw, wspélprace panstw zachodnioeuropejskich,
niekoniecznie tylko na polu gospodarczym, oraz ich zwigzki ze Stanami
Zjednoczonymi — gospodarcze, polityczne 1 militarne.

Inaczej natomiast potoczyly sie losy wschodniej 1 §rodkowo-wschodniej
czescl kontynentu. Kershaw dostrzega oczywista dominacje sowiecka na tych
obszarach, ich zapdznienie gospodarcze w poréwnaniu z Europa Zachodnia
wynikajace, jak pisze, z odrzucenia planu Marshalla. Mozna by tu z nim
dyskutowad, jesliby istotnie mial na mys§li negatywny wplyw na to zacofa-
nie jedynie nieprzyjecie wspomnianego planu. Tak czy inaczej jego wywody
grzesza, tu wyrazna jednostronno$cia. Widaé, ze ma on bardzo nikla wiedza
w tym zakresie wynikajaca, jak sie wydaje, z kiepskiego wykorzystania
odpowiedniej literatury przedmiotu. Pisze m.in. ,,0 powojennym gwattow-
nym przyspieszeniu wzrostu gospodarczego” panstw tego regionu. Mozna by
sie tu z nim zgodzi¢ tylko w tym wypadku, gdyby mial na mysli oczywista
urbanizacje oraz industrializacje, ktéra sie dokonata chociazby w Polsce.
Niemniej nie prowadzilo to, jak btednie sugeruje, do ,,wzglednego dobrobytu”,
a tym bardziej do ,,imponujacego wzrostu stopy zyciowej” (sic!, s. 629)*2. Bylo
to niemozliwe nie tylko ze wzgledu na dawne, wielowiekowe zaszloSci oraz
wojenne zniszczenia, nieporéwnywalnie wieksze niz na Zachodzie. Po wojnie
nie sprzyjal temu zaréwno przyjety model gospodarczy, w ramach ktérego
stopniowo ktadziono nacisk gléwnie na rozwdj przemystu ciezkiego, jak 1 brak
sprawdzonych, rynkowych mechanizméw gospodarczych.

Wydaje sie, ze Kershaw wyraznie nie dostrzega, iz zasady ksztaltujace zycie
gospodarcze 1 spoleczne w Europie Srodkowo-Wschodniej byly odmienne od
zachodnich. Nie zauwaza takze wtedy, gdy sugeruje zanikanie, podobnie jak
na Zachodzie, dawnych, miedzywojennych konfliktéw — klasowych, etnicznych,
narodowych. Mozna by zaryzykowacé teze, ze na Zachodzie w bardzo duzym
stopniu dokonywato sie to niejako samoczynnie, automatycznie, w Europie
Srodkowo-Wschodniej za$ — przede wszystkim w wyniku presji stopniowo
powstajacego totalitarnego aparatu wladzy, méwiac jezykiem Dilasa — posia-
dajacego monopol wladzy politycznej, gospodarczej oraz ideologicznej?®®. Nie
mozna rowniez nie odnotowaé¢ widocznych btedéw faktograficznych Kershawa.
Decyzja o utworzeniu Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robot-
niczych (Kominform) zapadla we wrze$niu 1947 r., nie w pazdzierniku rok
p6zniej. Ponadto nie bylo ono ,nastepca” (? — M.J.Z.) Kominternu. Zreszta

32 Krytykujac Kershawa, plastycznie ujal to Robert Gellately, stwierdzajac, ze mieszkancy
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej po wojnie nie powrdcili ,,z piekta”, lecz wolg Stalina
,ha pokolenia” zostali skazani na zycie ,,w koszmarze”. R. Gellately, To Hell and Back:
Europe 1914-1949, by Ian Kershaw, https://www.timeshighereducation.com/books/review-
-to-hell-and-back-ian-kershaw-allen-lane.

3 0 komunistycznym systemie wladzy Dilas pisze przede wszystkim w pracy Nowa klasa...,
passim. Zob. tez: M.J. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistosé¢. Mysl polityczna Milovana
Bilasa (1911-1995), Bydgoszcz 2015, zwlaszeza s. 179 1 n.
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o dzialalnosci tego ostatniego oraz o jego catkowitej zaleznosSci od wladz sowiec-
kich z pracy Kershawa nie dowiadujemy sie prawie niczego. Autor wspomina
0 jego powstaniu, ale nie pisze o rozwigzaniu przez Stalina w maju 1943 r.

Wielkim walorem pracy Kershawa jest jezyk. Praca zostata $wietnie
napisana, Autor z tatwoscia postuguje sie piérem. Ma to znaczenie zwlasz-
cza wtedy, kiedy ksiazka jest pisana w formie eseistycznej 1 adresowana do
szerokiego kregu czytelnikow. Nie mozna wykluczyé¢, ze literackie walory
pracy sa rowniez zasluga tlumacza Arkadiusza Romanka. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w niniejszym, nawet stosunkowo obszernym artykule mozna
byto odniesé sie tylko do czeéci probleméw i1 zagadnien opisanych w pracy.
Trudno jednoznacznie ja ocenié. Myséle, ze Autorowi udalo sie napisaé ksiazke
tyle imponujaca, co niedoskonala. Wielka zaleta pracy jest plastyczne, bar-
dzo wiarygodne, sugestywne przedstawienie dramatu, jaki przezyta Europa
w pierwsze] polowie XX stulecia. Ceny, jaka musiala zaptaci¢ za imperialne,
nacjonalistyczne szalenstwa oraz réznorodne, utopijne projekty spoteczno-poli-
tyczne, ustrojowe swych przywddcow, ,,wodzoéw”, ideologdéw 1 propagandystow.
A takze za nastawienie wielkich rzesz spotecznych podatnych na te projekty.
Praca Kershawa niewatpliwie powinna by¢ przestroga, obowigzkowa lektura
dla tych, ktérzy obecnie zdaja sie nie pamieta¢ o stosunkowo niedawnych,
tragicznych do$wiadczeniach mieszkancow Starego Kontynentu. Historia lubi
sie powtarzac, wbhrew ocenie Marksa — nie zawsze jako farsa.



