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Program czy improwizacja?
|dee polityki zagranicznej panstwa sowieckiego

Abstrakt: Autor analizuje na nowo program sowieckiej polityki zagranicznej, zwracajac sie
polemicznie przeciw zwolennikom tezy, iz bolszewicy nie dysponowali dtugofalowa koncepcja
polityki zagranicznej swego panstwa. Byla nig dlugofalowa strategia stosowania naprzemien-
nie dyplomacji i sity oraz wykorzystywania sprzecznosci wewnatrz systemu kapitalistycznego.
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Abstract: The author presents a new analysis of the programme of Soviet foreign policy,
assuming a critical stance towards the supporters of the thesis that the Bolsheviks did not work
out a long-term concept of foreign policy for their state. It was a long-term strategy of using
diplomatic means and force alternatively, together with taking advantage of contradictions
within the capitalist system.
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Jednym z wielkich zagadnien sowietologii éwiatowej pozostaje od dawna pro-
blem polityki zagranicznej rewolucyjnego panstwa sowieckiego, ktore stworzyli
bolszewicy w Rosji, najpierw zdobywajac przemoca wladze w Piotrogrodzie,
a nastepnie podbijajac kraj 1 instalujac w nim wtadze ,nowego typu”.
Brytyjski historyk i sowietolog Richard Debo w ksiazce Revolution and
Survival. The Foreign Policy of Soviet Russia 1917-1918, wydanej w 1979 r.,
dowodzil, ze nadrzednym celem nowego panstwa bylo jego ,przetrwanie”.

1 R. Debo, Revolution and Survival. The Foreign Policy of Soviet Russia 1917-1918, Liverpool
1979 (rozdz. I pracy traktuje o genezie polityki zagranicznej rewolucyjnej Rosji).
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Poglad ten odzwierciedla bardzo klarownie typowe stanowisko szkoty rewizjo-
nistycznej w sowietologii zachodniej. Nie dostrzega ona zaborczego charakteru
imperium sowieckiego, ktore wzniesli bolszewicy na gruzach caratu 1 nadali
mu wyjatkowo ekspansjonistyczne oblicze. Wciaz jednak nie brakuje zwo-
lennikéw tezy, ze Zwiazek Sowiecki byl wlasciwie zainteresowany pokojowa,
koegzystencja ze $wiatem zewnetrznym, aby przede wszystkim zdoby¢ czas
na realizacje dziejowego eksperymentu, jaki realizowali bolszewicy w pod-
bitym przez siebie kraju. Méwit Lenin: ,Historia podpowiada nam, ze pokdj
jest okresem wytchnienia dla wojny, a wojna to $§rodek uzyskania cokolwiek
chociaz lepszego albo gorszego pokoju™. I dalej: ,,[...] mozliwe ze jutro oddamy
nawet Moskwe, a potem przejdziemy do ofensywy”?.

Teoria, ze wszystko to, co skltada sie na dzialania Lenina po zdobyciu
wladzy w rewolucyjnym panstwie, zostalo wytworzone nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami zewnetrznymi, gldwnie wrogim otoczeniem kapitalistycznym
1 zbrojng interwencja mocarstw Ententy, ma swoich zwolennikéw. Poglad
taki glosit w powojennej Polsce Konstanty Grzybowski, zastanawiajac sie
nad rozumieniem demokracji u przywoédcy bolszewikdow?.

Stulecie rewolucji bolszewickiej jest momentem dostarczajacym sposobno-
$ci do jeszcze jednej refleksji nad podstawami polityki zagranicznej panstwa
sowieckiego — w §wietle dziatan 1 mysli jego przywdodcow, z Leninem na czele.
W historiografii polskiej — ktora juz tak wiele uwagi po$wiecita stosunkom
II Rzeczypospolite] z Rosja sowiecka 1 Zwigzkiem Socjalistycznych Repu-
blik Rad — stanowczo zbyt malo zastanawiano sie nad podstawami polityki
zagranicznej panstwa Lenina i1 Stalina, chociaz po roku 1989 przestat dziataé
dyktat cenzury.

*

Pierwsza 1 najwazniejsza u Lenina jest jego koncepcja wojny jako wstrzasu
majacego zrujnowaé Swiat kapitalistyczny, a przynajmniej jedno z panstw
stanowiacych jego ogniwo.

We wspomnianej ksiazce Revolution and Survival Debo — piszac o genezie
rewolucyjnej polityki sowieckiej na arenie miedzynarodowej — zwrdcit trafnie
uwage, ze Lenin juz w roku 1907 wysunal kluczowa, teze, ze szanse przewrotu
w panstwie daé¢ moze tylko wojna, ktéra sie zbliza. ,,Wojna imperialistyczna
do przeddzien rewolucji socjalistycznej”® — pisat Lenin we wrze$niu 1917 r.
Wywotany kryzys trzeba wykorzystac 1 ,,zmie$¢ burzuazje”. To byl klucz jego

2 Referat w sprawie wojny 1 pokoju na VII Zjezdzie RKP(b) wygltoszony 7 I1I 1918 (W.I. Lenin,
Dzieta wszystkie, t. XXVII, Warszawa 1954, s. 98).

3 Ibidem, s. 100.

¢ K. Grzybowski, Lenin a problem demokracji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Historyczne” 1960, nr 7, s. 49-58.

5 Grozaca katastrofa i jak z niq walczyé, w: W.I. Lenin, J.W. Stalin, Rok 1917. Artykuty,
przemowienia, dokumenty, Warszawa 1951, s. 433.
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myslenia o przysztoéci. Lenin stawal sie uczniem Clausewitza 1 umiejetnym
wyznawca, jego tezy, iz wojna jest przedtuzeniem polityki, lecz realizowanej
tylko innymi $rodkami®.

Idea wojny jako decydujacego czynnika zmiany w §wiecie w kierunku
przyblizenia mozliwoS$ci rewolucji ,,proletariackiej” stanowila nadrzedna mys§l
Lenina, zanim jeszcze padly strzaly w Sarajewie 1 §wiat wkroczyt w bezpre-
cedensowy konflikt $wiatowy.

W Listach z daleka pisal Lenin: ,Pierwsza rewolucja zrodzona przez
Swiatowa wojne imperialistyczna wybuchta. Ta pierwsza rewolucja na pewno
nie bedzie ostatnia””. Rok 1917 w Rosji stanowil nastepstwo uwiklania tego
kraju w wyniszczajaca wojne. Przypomnienie tej prawdy jest obserwacja nie-
mal banalna, ale konieczna. Albowiem jesli siegniemy do my§li przywodcoéw
sowieckich, dostrzezemy w nich fundamentalne przekonanie, ze kapitalizm
z chwila przewrotu rewolucyjnego w ,jednym kraju” staje sie w pozostalych
panstwach ustrojem ,tymczasowym”.

Nie oznacza to bynajmniej, ze Lenin przyjat, iz rewolucja §wiatowa byla
rzeczywistoécia najblizszej chwili. Mowit na VII Zjezdzie RKP(b) 7 IIT 1918 r.,
1z niewatpliwie ,,miedzynarodows rewolucje $§wiatowa zobaczymy, ale na razie
rewolucja Swiatowa to bardzo piekna bajka”s.

Bardzo wiele uwagi sowietologéw 1 historykéw stosunkéw miedzynarodo-
wych przyciagaly sprawy zwiagzane z pokojem brzeskim, na ktory zdecydowat
sie Lenin 1 wymusil zgode kierownictwa partii — wbrew przede wszystkim
Trockiemu. Nastapito wycofanie sie Rosji sowieckiej z wojny u boku mocarstw
Ententy 1 traktat pokojowy z Rzesza Niemiecka.

Doswiadczenie tego ,zapomnianego pokoju” — jak powiedzial w 1938 r.
John Wheeler-Bennett — pokazalo, ze panstwo sowieckie potrafito wygrywacé
dla siebie przeciwienstwa miedzy panstwami burzuazyjnymi, zawiera¢ pokdj
z Jednym, by zyskac¢ czas dla siebie®. Rewolucyjne panstwo nie prowadzilo wojny
przeciw calemu Swiatu, ale stosowato swoja taktyke ekspansji 1 koegzystencjit’.
Koegzystencja stuzyla przetrwaniu, aby zdobywaé nowe pozycje i terytoria.

W dziejach dyplomacji nowoczesnej pokéj brzeski nie odegral zadnej zna-
czacej roli. Umowa ta wiec nalezy do rzedu epizodéw 1 w podrecznikach historii
politycznej figuruje na marginesie wazniejszych wydarzen. Ale doSwiadczenie
to byto niezwykla lekcja zrecznosci Lenina, ktéry potrafil spostrzec 1 zdobyé
sie na maksymalne ,wykorzystanie sprzeczno$ci miedzy réznymi grupami
burzuazji”'!. Innymi stowy — wyzyskaé sprzecznos$ci pomiedzy mocarstwami

6 R. Debo, op. cit., s. 7.

7 W.I. Lenin, J.W. Stalin, op. cit., s. 5.

8 Referat w sprawie wojny i pokoju, w: W.I. Lenin, Dzieta wszystkie..., t. XXVII, s. 93.

9 J. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk. The Forgotten Peace. March 1918, London 1938.

10°A.B. Ulam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign Policy, 1917-1973,
New York—Washington 1968 (liczne wydania nastepne).

1 W.I. Lenin, Dzieta wszystkie..., t. XXXVII, Warszawa 1989, s. 55.
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kapitalistycznej Europy w interesie panstwa bolszewickiego. ,,Pokd) brzeski
zawarty zostal z silnym wrogiem, ktory przewyzszal nas pod wzgledem mili-
tarnym 1 sprawa ta wywolala rozbieznosci nawet w naszym érodowisku — taki
jednak musiat by¢ pierwszy krok panstwa proletariackiego, otoczonego ze
wszystkich stron przez imperialistycznych drapiezcow”'? — moéwil Lenin na
posiedzeniu Rady Piotrogrodzkiej 12 III 1919 r. Oto my$l nadrzedna.

Wédz bolszewikéw doradzat braé przyktad z Prus. Po klesce, jaka przy-
niosta im bitwa pod Jena, poszly one na pokd; w Tylzy — o czym moéwit na
VII Zjezdzie RKP(b) wiosna 1919 r. Ale mogly przetrwaé. Epizod pokoju
tylzyckiego przeminal szybko.

Kapitulacja Niemiec pozwolita Leninowi denuncjowaé traktat brzeski bez
obawy jakichkolwiek konsekwencji. Jakze czesto Lenin moéwil o pokoju, ale
to wojna byla dla niego podstawowym narzedziem zmiany. Potepiat on wojne
L2imperialistyczna”, ale wyodrebnial trzy rodzaje wojny w dobrej sprawie:
,2wyzwolencza, ,klasowa” oraz ,narodowa” — co wypowiedzial expressis verbis
w referacie o ratyfikacji traktatu pokojowego Sowietéw z Niemcami 14 III
1918 r. na IV Nadzwyczajnym Ogodlnorosyjskim Zjezdzie Rad'®.

Juz na drugi dzien po zagarnieciu wladzy w stolicy Rosji rewolucyjny rzad
przyjal i oglosil ,dekret o pokoju”. Kilka dni p6zniej wydano ,Deklaracje praw
narodéw Rosji”. Przyznawano narodom nierosyjskim Imperium Rosyjskiego
prawo do ,samookreslenia” az do oderwania sie od Rosji. Hasto samostano-
wienia narodéw bylo znaczaca ,bronig” w stuzbie rewolucji — jak slusznie
zauwazyt Piotr Wandycz. W Europie Wschodniej, ktorej panstwa nie cieszyty
sie homogenicznoscia narodowa, sprawa narodowosci uciskanych mogta by¢é
kartg rewolucyjnej zmiany'*. Postuzenie sie ideg ,,samostanowienia” pozwolito
Leninowi na wielki manewr w walce przeciw ,bialym”, ktérzy trwali przy
doktrynie ,jednej 1 niepodzielnej” Rosji. Stalo sie tylko orezem propagandy
1 dyplomacji. Nie ustanowito zadnej przeszkody dla idei wznowienia impe-
rium na gruzach dotychczasowej Rosji. Idei tej bolszewicy sie nigdy nie
wyrzekli 1 juz zaledwie kilka dni po ogloszeniu ,Deklaracji praw narodéw
Rosji” ich armia wkroczyta na Ukraine, a biatoruski narodowy Kongres
rozpedzili sila.

U podstaw leninowskiej koncepcji przyszto$ci rewoluc)i tkwita jego wizja
bolszewizacji Niemiec. Wspomne o niej bardzo krétko. Przegrywajace wojne
Swiatowa Niemcy ogarneta rewolucja listopadowa, z ktora, przywddcy sowieccy
wiazali wielka nadzieja. W obliczu mozliwego zwyciestwa rewolucji w Niem-
czech Lenin ztozyt 11 XI 1918 r. jednemu z przywodcéw Niezaleznej Socjalde-
mokratycznej Partii Niemiec propozycje formalna w sprawie zawarcia umowy

12 Referat o zagranicznej i wewnetrznej polityce Rady Komisarzy Ludowych, w: W.I. Lenin,
Dzieta wszystkie..., t. XXIX, Warszawa 1956, s. 5.

13 W.I. Lenin, Dzieta wszystkie..., t. XXVII, s. 186.

4 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917-1921, Harvard 1969, s. 40, 45.
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sojusznicze] miedzy ,nowymi Niemcami” a Rosja sowiecka!®. Oczywiste, ze
Lenin byt gotéw na alians dwaéch rewolucji: rosyjskiej 1 niemieckiej. Mozliwe
pozostaje zarazem, iz uznalby nawet przywdodztwo komunistycznych Niemiec
w stosunku do wlasnego kraju.

Gléwnym wrogiem ,nowej Rosji” jawita sie od poczatku Wielka Brytania.
Nie wynikato to bynajmniej tylko z tego, ze mocarstwo to wspéluczestniczylo
w interwencji antysowieckiej w Rosji. Wielka Brytania byta przede wszystkim
imperium kolonialnym, a antykolonialny program to jedna z najwazniej-
szych idei Lenina po zdobyciu wladzy. Emancypacja narodéow kolonialnych
przedstawiala sie jako zapowiedz konca imperium brytyjskiego. Przywddcy
bolszewikéw nie obca byla my§l zwrdcenia sie przeciw niemu, kierujac sie ku
Azji (tj. Indiom). Trafnie zaobserwowal te tendencje polski minister spraw
zagranicznych Eustachy Sapieha w instrukeji dla placowek zagranicznych
z 10 X 1920 r., kiedy pisal: ,przewidujemy, ze po zawarciu pokoju z nami
bolszewicy rozpoczna bardziej aktywna, polityke wschodnia w kierunku Persji,
Afganistanu 1 Indii”é.

Tezy o Swiatowym przywodztwie kapitalizmu, jakie sprawowata Anglia,
nie porzucili przywddcy bolszewiccy pod wrazeniem ,pragmatycznego” usto-
sunkowania Lloyda George’a do ich kraju latem 1920 r., co zaowocowalo
znanym porozumieniem handlowym z marca nastepnego roku. Po przyjeciu
Planu Dawesa w sierpniu 1924 r. oraz uchwatach konferencji w Locarno
w pazdzierniku 1925 r., i zaangazowaniu amerykanskiego kapitalu w program
wzmocnienia gospodarki niemieckiej, Stalin zaczal moéwié o brytyjsko-ame-
rykanskim przywddztwie nad kapitalizmem $wiatowym.

Przed najwiekszym problemem staneto panstwo sowieckie z chwila, kiedy
w rezultacie geopolitycznej rewolucji w Europie Srodkowo-Wschodniej otwo-
rzyta sie perspektywa restytucji panstwa polskiego!”.

W sierpniu 1918 r. Rada Komisarzy Ludowych wydala dekret o uniewaz-
nieniu rozbioréw Rzeczypospolitej. Juz jednak w listopadzie tego roku Stalin
nazwal nowo powstajaca Polske ,przepierzeniem” miedzy Rosja a Zachodem,
ktore nalezalo zburzyé®.

Odbudowana Polska stala sie geopolitycznym zwornikiem 1 ,0sig traktatu
wersalskiego”, a zgodni co do tego byli politycy tak rézni — zar6wno Lenin, jak
1 gtéwny pomystodawca interwencji mocarstw Ententy w rewolucyjnej Rosji,

15 E. Duraczynski, Polska w polityce Moskwy latem 1939, w: 17 wrzes$nia 1939. Materiaty
z Ogélnopolskiej Konferencji Historykéw, Krakéw 25-26 paZdziernika 1993, red. H. Batow-
ski, Krakéow 1994, s. 33.

16 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. nauk. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, t. I: 1918-1932, Warszawa 1989, s. 463.

7 Do analizy nastepstw Wielkiej Wojny termin ,rewolucja geopolityczna” wprowadzit
W. Sukiennicki, East Central Europe during World War 1. From Foreign Domination to
National Independence, ed. M. Siekierski, Boulder (Col.) 1984, vol. 1-2.

18 J.W. Stalin, Dzieta, t. IV: Listopad 1917-1920, Warszawa 1951, s. 178.
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Winston Churchill®. Los tej Polski zawist nie od ,,porozumien czy deklaracji,
ale od zwycieskiego marszu komunistycznej rewolucji” na zachéd — jak ujat
to Wandycz?.

Lenin nazwatl traktat wersalski ,zbdjeckim”?'. L.ad wersalski przynosit
Europie duze ostabienie Niemiec, ale tez dawal szanse stworzenia wlasnych
patistw i uktadania wlasnego zycia licznym narodom Europy Srodkowo-Wschod-
niej — gtéwnie kosztem terytorialnego stanu posiadania przedwojennej Rosji.

Wojna z Polska byla dla panstwa sowieckiego wojna przeciw geopolitycz-
nemu porzadkowi — systemowi wersalskiemu. W ocenie Lenina, sformutowanej
w 1920 r., ,rozbijajac polska armie, niszczymy ten pokd) Wersalski, na ktérym
utrzymuje sie caly system obecnych stosunkéw miedzynarodowych. Jezeliby
Polska zostala sowiecka, Pok6j Wersalski bylby zniszczony i zniszczony bytby
caly system miedzynarodowy, osiagniety w drodze zwyciestw nad Niemcami...
Pokd) Wersalski uciska setki milionéw ludnosci”.

Kardynalnie wazny $rodek sowieckiej polityki zagranicznej stanowit u bol-
szewikOw manewr w postaci oferty pokojowej — adresowanej do przeciwnika,
ktorego nalezalo zneutralizowaé dzisiaj, aby méc go pokonaé jutro lub pojutrze.

Jak wiadomo, stworzenie panstwa polskiego Lenin nazwal ,zlem”, ale
widziat 1 ,,dobre strony” tego ,zla” — oczywiscie z punktu widzenia mocar-
stwowych interes6w Rosji bolszewickiej. Ta dodatnig funkcja istnienia Polski
byto w jego ocenie to, ze Rosja moze by¢ pewna, iz Niemcy nie pogodza sie
z istnieniem panstwa polskiego. We wrzeéniu 1920 r. przywddca bolszewikow
uznal, 1z ,préby stworzenia Wielkiej Polski, sa woda na nasz mtyn, bo poki
Polska rosci¢ je bedzie, péty Niemcy beda po naszej stronie. Im silniejsza
bedzie Polska, tym bardziej nienawidzi¢ ja beda Niemcy, a my potrafimy
postugiwaé sie ta ich niezniszczalna nienawiscia’??.

Warto moze przypomnieé¢ przepowiednie lorda Balfoura, brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych, ktory pod koniec 1916 r. wyrazil poglad, iz
restytucja niepodlegltej Polski zmusi w przyszto§ci Niemcy 1 Rosje do sojuszu,
aby to panstwo usunaé¢ z mapy Europy, gdyz jego odbudowa jest mozliwa
tylko na koszt tych jego wielkich sasiadow. Rozumowanie Balfoura zastuguje
z jednego jeszcze powodu na uwage. Otéz nie znajac wywodow brytyjskiego

¥ Tch opinie cytuje Piotr Wandycz, Polska w polityce miedzynarodowej, w: idem, Z dziejéw

dyplomacji, Londyn 1988, s. 7.
20 Tdem, Soviet-Polish Relations..., s. 64.
21 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw
1988, s. 407.
B. Andreus (wl. Ryszard Wraga), Polska a ,kapitalistyczna interwencja” w stosunku do
ZSRR 1918-1920, Rzym 1945, s. 34 (wystapienia Lenina cyt. za wyd. zbiorowym Lenin
i Stalin, Sbornik proizwiedienij w izuczeniju istoriji WKP(b), t. II, Moskwa 1937, s. 331).
23 List Wiktora Koppa do Lenina z 27 IX 1920 r. Cyt. za: A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie
i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja mie-
dzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 41.
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meza stanu, ktére wowczas byly tajne, Lenin powiedzial doktadnie to, co
brytyjski polityk przepowiadal. Dla przywdédcy bolszewikéw istnienie Polski
stwarzalo ptaszczyzne sowiecko-niemieckiego wspéldziatania. W roli jego
ofiary upatrywat on nie tylko Polske, ale wprost cala Europe?:.

Zwycieska dla Polakow bitwa warszawska w sierpniu 1920 r. przyniosta
ocalenie niepodleglosci, a ,,blogostawienstwa leninizmu zostaly zarezerwowane
dla Rosji”® — jak to ujat Martin Malia. Ostateczny jednak rezultat wojny
polsko-sowieckiej nie pozwolil wszakze zmusi¢ Rosji do rezygnacji z Ukrainy
1 uznania jej niepodleglosci. Europa Wschodnia nie zostala przebudowana po
mys$li Pilsudskiego. Zwyciestwo polskie nie zmienito tez w istocie stosunku
Niemiec 1 Rosji do Polski?.

Zawarty 18 III 1921 r. polsko-sowiecki pokéj ryski — patrzac z perspek-
tywy czasu — byl dla Sowietéw manewrem wymuszonym kleskg w wojnie
z Polska. ,Stalin nigdy nie ukrywal, ze traktat ryski z 1921 r., przyznajacy
Polsce zachodnie ziemie Ukrainy 1 Biatorusi, uwaza za niesprawiedliwy”,
upatrywal w jego postanowieniach chwilowy rezultat polskiej przewagi —
»stara rane”?’. To, ze linia Curzona — ustanowiona przeciez z woli przywdodcow
Ententy — bylta dalece korzystniejsza dla Rosji, pozostawalo podstawowym
motywem sowieckich pragnien zmiany tego status quo, jakie uksztattowalo
sie po zwycieskiej dla Polakéw wojnie z 1919-1920 r.

Wielka operacja polityki sowieckiej byt dobrze znany uktad w Rapallo
zawarty podczas nieudanej miedzynarodowej konferencji gospodarczej w Genui
16 IV 1922 r. Dwa mocarstwa antysystemowe nawiazaly porozumienie prze-
ciw ladowi wersalskiemu, ksztaltujac wlasna polityke. Nalezy zgodzi¢ sie
z Kugeniuszem Duraczynskim, ze ,uklad z Rapallo byt drugim [po pokoju
brzeskim]| waznym aktem miedzynarodowym, potwierdzajacym skuteczno§é
leninowskiej dyrektywy o wykorzystywaniu na rzecz intereséw Rosji radziec-
kiej sprzecznos$ci miedzy gléwnymi mocarstwami’?®,

Za sprawag ,linii Rapallo”, ktéra potaczyta Moskwe 1 Berlin, stworzone
zostaly przestanki do ostabienia porzadku wersalskiego, przede wszystkim
w Europie Srodkowo-Wschodniej. »Iraktat w Rapallo powinien byt zerwaé
reszte tusek z oczu — porozumienie rosyjsko-niemieckie zaszto tak daleko, ze
jest nie tylko faktem dokonanym wspartym na doskonalej znajomosci stron
obu, ale co wiecej faktem nie do odrobienia” — méwil marszatek Pilsudski

24 Mam tu na myS$li datowane na 4 X 1916 r. memorandum brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych, zatytulowane: ,The Peace Settlement in Europe” (zob. W. Sukiennicki,
East Central Europe..., vol. 1, s. 215-216).

% M. Malia, Wiecznie powracajqca Polska, ,,Zeszyty Historyczne” 1984, z. 70, s. 17.

26 J. Korbel, Poland between East and West. Soviet and German Diplomacy toward Poland
1919-1933, Princeton (NJ) 1963.

2T Mocno podkresla to Dmitrij Woltkogonow, Stalin, ttum. M. Antosiewicz, t. II, Warszawa
1998, s. 35 (wyd. ros.: Moskwa 1988).

28 K. Duraczynski, op. cit., s. 34.
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Michatowi Kossakowskiemu?. ,,Sowiety panujac nad milionami umieraja-
cych z glodu ludzi, rzucaja ostatnie zapasy ztota na zbrojenia 1 propagande.
Bo Niemcy 1 Rosjanie prowadza polityke $émiata, Swiadoma celu, a Polska
— zadna” — podkreslal z naciskiem 1 nie bez pesymizmu co do dalszego losu
swojego kraju.

Jak wiemy, system lokarnenski, ktéry pozwolil Niemcom powrdcié do
grona mocarstw, nie przyniést zniweczenia ,linii Rapallo”, lecz jej potwier-
dzenie w postaci traktatu berlinskiego o przyjazni i neutralnosci wzajemne;j.

Dla Sowietéw niemiecki rewizjonizm terytorialny byl niezmiernie poza-
danym zjawiskiem 1 czynnikiem polityki miedzynarodowej, o czym nie wolno
nam zapomnieé, kiedy analizujemy miedzywojenne stosunki w Europie.
Mozna uznaé, iz ,burzuazyjne” panstwo niemieckie, jakim byta Republika
Weimarska, stanowilo w optyce komunistéw rosyjskich site ,,postepowq”, gdyz
nie godzito sie z terytorialnym status quo.

,Rosja Sowiecka nie moze calkowicie zrezygnowaé z posiadanych przez
sie mozliwoéci bezposéredniego oddziatywania na spoleczny rozktad Europy.
Najpotezniejszym za$ narzedziem w tym celu jest rewizjonizm niemiecki,
ktorego istnieniu zawdzieczamy stala sktonnosé Rosji do kompromisu z Niem-
cami”® — pisal w lipcu 1925 r. naczelnik Wydziatu Zachodniego MSZ Tadeusz
Romer. Rzad sowiecki nie wysuwal wprawdzie pod polskim adresem zadnych
roszczen terytorialnych az do wrzesnia 1939 r., lecz traktowat tad wersalski
1 pokoj ryski jako tymczasowe.

Zasadnicze miejsce w sowieckiej koncepcji stosunkéw miedzynarodowych
zajmowala teoria ,drugiej wojny imperialistyczne)”, gdyz I wojna §wiatowa
bytla w jezyku ideologii 1 propagandy sowieckiej ,pierwsza wojna imperia-
listyczng”. Wybuch drugiej wygenerowaé¢ miaty rozmaite konflikty miedzy
panstwami kapitalistycznymi — na pierwszym miejscu o surowce 1 rynki
zbytu. W ocenie Lenina i Stalina konfrontacja panstw burzuazyjnych byla
nieunikniona.

W 1925 r. Stalin wyrazil opinie, iz ,jezeli wojna sie zacznie to nie nam
wypadnie siedzie¢ z zatozonymi rekami, nam wypadnie wystapi¢ jako ostatni.
I my wystapimy po to, zeby rzuci¢ decydujacy ciezar na szale, ciezar, ktory
moglby przewazy¢’?!. Trudno nie zauwazy¢, iz dla Hitlera — jako przywddcy,
ktéry byl zainteresowany nie korektura, ale radykalna destrukcjg tadu
wersalskiego — stowa te otwieraly duza szanse. Te szanse rzad III Rzeszy
wykorzystat w 1939 r. Trzeba zarazem wspomnie¢, 1z politycy niemieccy co
prawda czesto méwili o koniecznosci zmiany (korekty) granic z Polska 1 byé

2 Biblioteka PAN (Warszawa), ,Diariusz” Michata Kossakowskiego, sygn. 4 (Rok 1922), t. 1,
zapis z 5 VI 1922 r. (Kossakowski byt naczelnikiem Wydzialu Wschodniego MSZ).

30 Memorandum Romera z 27 lipca 1925 r., ,Sprawa gwarancji bezpieczenstwa na tle ogélnej
sytuacji miedzynarodowe]” (Dokumenty z dziejow..., s. 336).

31 Wystapienie J. Stalina na konferencji WKP(b) w styczniu 1925 r., w: J. Stalin, Dziela,
t. IX, Warszawa 1951, s. 320. Dokument ten ogloszono w Moskwie w 1945 r.
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moze przy okazji nie wykluczali uzycia sity w tym celu, ale dopiero Hitler
— co potwierdzat tzw. protokét Hossbacha z 5 XI 1937 r. — dal wyraz prze-
$wiadczeniu, iz nardéd niemiecki moze zdoby¢ ,przestrzen do zycia” jedynie
poprzez uzycie sity, gdyz pokojowo nie bedzie to mozliwe z powodu sprzeciwu
spolecznosci miedzynarodowe;j.

Tre$ci mowy Stalina z 1925 r. nie znano w $wiecie miedzywojennym.
Opublikowano ja w Moskwie dopiero rok po zakonczeniu II wojny Swiatowe;.
Uprawnia ona bezspornie do tego, aby uznaé, ze ci wszyscy, ktérzy przed
rokiem 1939 przypisywali Sowietom intencje wywolania wojny europejskiej,
aby wystapié¢ jako ,trzeci korzystajacy” (tertius gaudens), nie byli oderwani
od rzeczywistos$ci ani zaslepieni antykomunizmem??. Przemdéwienie Stalina
z 1925 r. dowodzilo jego decyzji o agresji ,,w odpowiedniej chwili” — jak uznalt,
patrzac z perspektywy czasu, Wiktor Sukiennicki®.

Historiografia dyplomacji wcigz méwi o rzekomej orientacji ZSRR na
mocarstwa zachodnie, poczynajac od 1934 r. Tymczasem Zwiazek Sowiecki
nie miatl orientacji na sojusz z zadnym panstwem, ale kierowal sie wlasnym
Interesem, co znajdywalo wyraz nie tylko w tajnych zamystach snutych na
Kremlu, ale 1 w publicznych enuncjacjach.

Stalin w swym wystapieniu na XVII Zjezdzie WKP(b), wygloszonym
26 1 1934 r., wyraznie zaznaczyl, 1z zblizenie sowiecko-francuskie 1 pakt
o nieagresji z Polska nie oznaczaly zadnej zmiany orientacji rzadu ZSRR
w polityce miedzynarodowe;j. ,,Nie mieliSmy orientacji na Niemcy, tak samo
jak nie mamy orientacji na Polske 1 Francje”®*. W opinii sowieckiego przy-
wodcy, ,jezeli interesy ZSRR wymagaja zblizenia z tymi czy innymi krajami,
ktore nie sa zainteresowane w naruszeniu pokoju, decydujemy sie na to bez
wahania”. W istocie rzeczy jednak ,chodzi o zmiane polityki Niemiec”, czyli
o powrdt do koncepcji symbolizowane) przez Rapallo®®. Mial wiec pelng racje
Robert C. Tucker, kiedy przed 40 laty dowodzil, iz ,orientacja niemiecka”
Stalina byta rzeczywistoScia. Celem jej zas pozostawato wznowienie Rapallo®®.

Jak wszystko na to wskazuje, w roku 1934 sowiecki dyktator zmuszony byt
proklamowacé orientacje na rzecz wspolpracy z demokracjami zachodnimi, ale
nie oznaczato to zmiany fundamentalnej zasady strategiczne)j streszczajace]

32 Mam tu gtéwnie na mysli polskich dyplomatéw wypowiadajacych taki poglad stosunkowo
czesto w rozmaitych dokumentach na uzytek wewnetrzny. Szerzej na ten temat zob.
M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia nie-
miecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002 (rozdz. III).

33 W. Sukiennicki, Pacyfistyczna akcja Sowietow w Swietle doktryny komunistycznej. Wyktad
wygtoszony dn. 13 grudnia 1951 r., [wyklad w Instytucie Wschodnim ,Reduta”], z. 16,
Londyn 1951, s. 8.

34 J. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII ZjeZdzie partii, w: idem, Zagadnienia leninizmu,
Moskwa 1940, s. 435.

3 Tbidem.

36 R.C. Tucker, The Emergence of Stalin’s Foreign Policy, ,,Slavic Review” 1977, vol. XXXVI,
no. 4, s. 5751 n.
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sie w tezie o koniecznoSci zburzenia tadu wersalskiego. Mial wiec racje polski
dyplomata Tadeusz Jankowski, kiedy w kwietniu 1937 r. zwracal uwage, 1z
w swoich wystgpieniach Stalin ,atakuje caly ob6z imperializmu”, ,wszyst-
kie panstwa kapitalistyczne, bez réznicowania na poszczegdlne bloki 1 ich
specyfike”. Polski dyplomata uwazal, iz taktyka taka dowodzita zwalczania
przez Sowiety caltego ,,otoczenia kapitalistycznego”.

Program ,,zbiorowego bezpieczenstwa”, do ktérego na Kremlu zgloszono
akcesje, nie mial nic wspélnego z rzeczywistymi zatozeniami sowieckiej poli-
tyki zagranicznej. Te nakazywaty odzyskaé¢ (mniej wiecej) terytoria utracone
w rezultacie rozkltadu Imperium Rosyjskiego, emancypacji rozmaitych narodéw
przez nie ciemiezonych i1 przegranej wojny z Polska w 1920 r.

Kluczowa dla zrozumienia mysli politycznej Stalina jest jego teoria burzua-
zyjnych panstw ,nasyconych” — opowiadajacych sie za utrzymaniem status
quo oraz zaborczych, czyli nastawionych na podboje 1 zmiany terytorialne
osiagane sila.

W rozmowie z Georgi Dymitrowem (Dimitrowem) 7 IX 1939 r. Stalin
dowodzil, ze rywalizacja wewnatrz ,,obozu imperialistycznego” toczyta sie
pomiedzy panstwami ,nasyconymi” (posiadajacymi kolonie) 1 tymi, ktére
dazyly do zmiany ukladu sil. W wyniku tej konfrontacji nieuchronna byta
destabilizacja systemu kapitalistycznego. Sowiecki przywdodca moéwil o walce
,dwoch grup panstw kapitalistycznych”. ,Nie mamy nic przeciwko temu,
by one pobily sie porzadnie 1 ostabily sie wzajemnie” — przekonywal. W jego
ocenie wygloszonej zaledwie cztery dni po wypowiedzeniu przez mocarstwa
zachodnie III Rzeszy wojny zawieralo sie przeSwiadczenie, iz ,,dobrze by byto,
gdyby rekoma Niemiec zostalo zachwiane polozenie bogatszych panstw kapi-
talistycznych (przede wszystkim Anglii). Nie pojmujac tego, Hitler, wbhrew
swym zamiarom podkopuje 1 ostabia system kapitalistyczny”®. Stwierdzenie to
pozostaje nader wymowne. Wywod Stalina o losie napadniete] przez Niemcy
Polski jest niemniej znamienny: ,,Unicestwienie tego panstwa w sprzyjajacych
okolicznoS$ciach oznaczatoby jeden burzuazyjno-faszystowski kraj mniej. Cézby
to bylo ztego gdybySmy w rezultacie rozgromienia Polski rozprzestrzenili

system socjalistyczny na nowe terytorium i ludno§¢’*° — zanotowal Dymitrow.

37 Jankowski do MSZ, 6 IV 1939 r., Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, sygn. 6699. Autor raportu byt radca Ambasady RP w Moskwie w latach 1935-1939.
38 Zob. G. Dimitrov, Journal 1933-1949, ed. G. Moullec, Paris 2005, s. 339.
3 Cyt. z Dziennika Dymitrowa za: M.N. Narinskij, ZSRR a problemy granic i stref wplywdéw
w Europie 1939-1947, w: I wojna swiatowa i jej nastepstwa, red. A. Czubinski, Poznan
1996, s. 179-180.
G. Dimitrov, op. cit., s. 339—340. Gléwne punkty zapiski Dymitrowa z 7 wrze$nia brzmig
nastepujaco po francusku: « Une guerre a lieu entre deus groupes des pays capitalistes
— (pauvres et riches au niveau des colonies, des matiéres premiéres, etc). — Pour le
partage du Monde, pour régner sur le Monde! — Nous n’avons rien contre le fait qu’ils
se combattent un bon coup et qu’ils s’affaiblissent I'un I'autre. — Cela ne serait pas mal
si, grace a I’Allemagne, la situation des pays capitalistes les plus riches etai ebranlée

40
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Dobitnie wypowiedziatl sie takze Stalin w lipcu 1940 r., kiedy przyjmowat
na Kremlu brytyjskiego ambasadora Stafforda Crippsa. Sowiecki przywddca
thumaczyt mu, ze przed wybuchem II wojny éwiatowej zblizenie sowiecko-
-brytyjskie nie bylo mozliwe, gdyz jego panstwu chodzito o zburzenie ,starej”
réwnowagi sit, zbudowanej po I wojnie §wiatowej bez udzialu Rosji, podczas gdy
Wielka Brytania walczyta o jej zachowanie. ,,Zwiazek Sowiecki chciat zmienié
stary uktad sit [...], tymczasem Anglia 1 Francja pragnety go zachowac. Niemcy
réwniez chceialy przeprowadzié¢ zmiane w uktadzie sil 1 to wspd6lne pragnienie
zniesienia starego ukltadu stworzylo podstawe dla zblizenia z Niemcami’™!.

W tym kontek$cie powiedzieé trzeba, ze miat racje historyk amerykanski
(autor waznego artykulu The Emergence of Stalin’s Diplomacy) Tucker, ktéry
pisat z ironia: ,Dyplomacja Stalinowska rzeczywiscie usilowata zbudowaé
w Europie system zbiorowego bezpieczenstwa. Stalin z przekonaniem dazyt
do stworzenia silnej, polityczno-wojskowej koalicji antyniemieckiej oparte;j
na Anglii 1 Francji. Jednakze wcale nie pragnal on, aby w chwili wybuchu
wojny czlonkiem tej koalicji byt Zwiazek Sowiecki’?.

*

Czy zagraniczna polityka sowiecka — przede wszystkim polityka Stalina
— byta zerwaniem, czy tez kontynuacja imperialnej polityki zewnetrznej
Rosji caratu?

W roku 1935 wtoski ambasador w Warszawie Giuseppe Bastianini cha-
rakteryzowat polityke ZSRR jako pod kazdym wzgledem , kontynuacje polityki
carskiej Rosji”*. Wyrazal w ten sposéb poglad majacy sporo zwolennikéw
wérod obserwatorow i komentatorow polityki miedzynarodowej lat trzydzie-
stych. Szef polskiego wywiadu plk dypl. Tadeusz Pelczynski rowniez w 1935 r.
uwazat podobnie 1 twierdzil, ze ,komunizm sam w sobie nie bytby bardzie]
grozny niz kazda inna doktryna polityczna, gdyby jego kierownictwo nie
znajdowalo sie w Moskwie”*4,

(en particulier I’Angleterre). — Hitler, sans le comprendre, ni le vouloir lui-méme, ébranle,
sape le systéme capitaliste. [...] — Dans une certaine mésure le pacte de non-agression
aide I’Allemagne. — La fois prochaine, il faudra donner un coup de pouce a 'autre coté.
[...] Dans les conditions actuelles, la destruction de cet Etat [Pologne — M.K.] signifierait
quil y a un Etat bourgeois fasciste de moins! — Qu’y aurait-il de mal si 'anéantissement
de la Pologne avait pour résultat la propagation du systéme socialiste & de nouveaux ter-
ritoires et de nouveaux peuples? [...] C’est une guerre pour la maitrise du Monde. — C’est
sont les maitres des pays capitalistes qui combattent pour leurs intéréts impérialistes ».

41 COyt. za: G.L. Weinberg, Swiat pod broniq. Historia powszechna II wojny swiatowej, t. I:
1939-1941, Krakéw 2001, s. 19, 308 (przypis 18).

42 Cyt. za: R. Conquest, Stalin, thum. W. Jezewski, Warszawa 1996, s. 229.

% Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 1. Wprowadzenie i dokumentacja do lat
1933-1934; Diariusz Jana Szembeka za rok 1935, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 210.

4 Cyt. za: T. Wyrwa, Wywiad i polityka w stosunkach polsko-francuskich przed 1939 rokiem,
wZeszyty Historyczne” 1984, z. 67, s. 206.

)
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Czy wiec rewolucja 1 proklamowanie panstwa Sowietow przyniosto zwrot
w dziejach polityki zagranicznej historycznej Rosji? Skoro Stalin ewidentnie
siegnat do wielkorosyjskiego dziedzictwa, niszczac elite starobolszewicka
1 ustanawiajac osobista dyktature totalitarna.

Zanim odpowiem na to pytanie, warto przypomnieé, ze znana history-
kom dyplomacji pozostaje teza Alberta Sorela, iz rewolucyjna 1 napoleonska
Francja kontynuowala dazenia przedrewolucyjnej monarchii francuskiej,
gdyz cele dazen narodéw w diugofalowej skali ksztaltuja realia geopolityki,
a nie ustrd) wewnetrzny*®. W przypadku Francji geopolityka wyznaczyta jej
wladcom obiekt dazen w postaci granicy z Niemcami na Renie. Rewolucja
nie tylko ich nie przekre§lila, ale raczej je zdynamizowata.

Odnoszac te fundamentalna teze do realiéw Rosji 1 Zwiazku Sowieckiego,
nie sposob oprzeé sie przekonaniu, ze postepowanie na zachdd, niedopuszcze-
nie do emancypacji Ukrainy, zachowanie terytorialnego dostepu do Niemiec
1 last but not least szeroki dostep do morz: Czarnego 1 Battyckiego — to cele
imperialnej Rosji, ktére nowe imperium (bolszewickie) uznalo za swoje.

Pora powré6cié do waznego pytania o role ideologii w ksztattowaniu
programu sowieckiej polityki zagranicznej. Teddy J. Uldricks w artykule
Diplomacy and Ideology. The Origins of Soviet Foreign Relations 1917-1930
uznal, ze ocena tej roli pozostaje bardzo trudna®. Nie jest jednak — w moim
przekonaniu — niemozliwa.

Na pewno ,wewnetrzna rewolucja odgérna” nie oznaczata rezygnacji
z marzen o ekspansji systemu sowieckiego poza granice ,0jczyzny proleta-
riatu”’. Polityke zagraniczna panstwa sowieckiego mozna zrozumieé¢ bowiem
tylko z dlugofalowej perspektywy jej rozwoju. W sowietologii $wiatowe]
wystepuja zasadniczo trzy interpretacje tej kwestii:

Primo, ze polityka zagraniczna nowego imperium (sowieckiego) dyktowana
byla przez ideologie komunistyczna.

Secundo, ze ideologia stanowilta jedynie narzedzie polityki zagraniczne]
stuzacej panstwu, w ktéorym czynnik wielkomocarstwowosci byl nadrzedny.

Tertio, ze ideologia i Realpolitik to dwa czynniki ksztattujace zagraniczna
strategie panstwa Sowietow, a byla ona ,racjonalng polityka sity” — jak okreslit
to austriacki filozof 1 historyk idei Ernst Topitsch, ktéry dowodzil, ze istniala
,sowiecka dltugofalowa strategia przeciw Zachodowi jako racjonalna polityka sity”
(,sowjetische Langzeitstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik”)*®,

4 Mam na my$li cykl studiéw Alberta Sorela: L’Europe et la Révolution frangaise, a zwtaszcza
t. IV: Les limites naturelles, Paris 1892.

46 T.J. Uldricks, Diplomacy and Ideology. The Origins of Soviet Foreign Relations 1917-1930,
London 1979, s. 143.

47 Sformulowanie ,,wewnetrzna rewolucja odgérna” (internal revolution from above) wprowa-
dzit R.C. Tucker, op. cit., s. 569.

4 K. Topitsch, Wojna Stalina. Diugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako
racjonalna polityka sity, ttum. D. Aleksandrowicz, Wroctaw 1996 (wyd. niem.: Stalins
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Przychylajac sie do tej ostatniej koncepcji, pozwole sobie tylko zauwazyd¢,
1z spoér o role ideologii w realnej polityce zagranicznej panstwa Sowietoéw jest
mylacy 1 wybitnie akademicki. Kazdy historyk moze podaé przyktad dziatan
Lenina 1 Stalina, ktére wspieratyby teze o ideologicznym zaprogramowaniu tej
polityki, jak i1 przeciw niej. Tu o co$ innego chodzi. Nie to jest wazne, czy dany
krok wyrastal z ideologicznej motywacji albo czy byl ideologicznie racjonali-
zowany. Istnial racjonalny program ekspansji, majacy zrédla w idei komuni-
stycznej, ale jego narzedziem byta Rosja sowiecka jako panstwo nowego typu.

*

Jakze zdumiewajace sa konstatacje historykow 1 sowietologéw zachod-
nich na temat polityki zagranicznej Lenina 1 Stalina. Przypomnijmy tylko
niektére z nich.

Teza, ze program polityki zagraniczne] panstwa Sowietéw zostal wywie-
dziony z ideologii — to typowy konstrukt ,szkoly totalitarnej”. Ta za$ jest juz
oczywiscie dépassée. Tak pisal Jon Jacobson — znany amerykanski historyk
miedzywojennej dyplomacji w 1994*° r. Inny badacz amerykanski, Thomas C.
Fiddick usitowal udowodnié, ze istniata rzekomo ,réznorodno$é” (diversity)
polityk zagranicznych lideréw bolszewickich. Odrzucat on teze, 1z rewolucyjna
wojna panstwa sowieckiego to koncepcja Lenina. Tak pisat w ksiazce Russia’s
Retreat from Poland, 1920. From Permanent Revolution to Peaceful Coexis-
tence®®. Wspomniany juz przez nas Debo przekonywal, ze wojna Sowietéw
z Polska nie byta bynajmniej ,krucjata rewolucyjna”. Po prostu Armia Czer-
wona ,odepchnela” Polakéw, ktorzy na panstwo sowieckie napadli zbrojnie.

Opinie takie, jak przytoczone powyzej, mozna by cytowaé wprost w nie-
skonczono§é. Pora wiec na najwazniejsze konkluzje niniejszych rozwazan — sita
rzeczy niewyczerpujace problemu. Bedg one jakze odmienne od tego, co dowo-
dza przedstawiciele sowietologii zachodniej w jej dominujacym dzisiaj nurcie.

Po pierwsze, bolszewicy bezspornie mieli program polityki zagraniczne;j.
W zZadnej mierze nie mozna sadzié, iz ich polityka stanowila improwizacje
albo reakcje na wypadki chwili. Wyliczy¢ w tym miejscu trzeba najwaz-
niejsze idee tego programu, przynajmniej w pieciu punktach: 1) koncepcja
wygrywania przeciwienstw miedzy panstwami kapitalistycznymi; 2) teza
o potrzebie ,drugiej wojny imperialistyczne)”, aby ostatecznie zatlamat sie
Swiatowy kapitalizm; 3) teoria burzuazyjnych panstw ,nasyconych” i nieusa-
tysfakcjonowanych stanem swego posiadania w ramach tadu wersalskiego;
4) postulat wyzyskania rewizjonizmu niemieckiego jako sity sprawczej zmian

Krieg. Die Sowjetische Langzeitstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik,
Herford 1990).

49 J. Jacobson, When the Soviet Union Entered World Politics, London 1994, s. 2.

50 T.C. Fiddick, Russia’s Retreat from Poland, 1920. From Permanent Revolution to Peaceful
Coexistence, London 1990. Za teza tego autora opowiedziat sie J. Jacobson, op. cit., s. 283.
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terytorialnych w Europie; 5) uznanie Polski za ,,zwornik” ladu wersalskiego
1, przepierzenie”’, blokujace nowej Rosji terytorialny dostep do Niemiec.

Po drugie, cele zasadnicze polityki zagranicznej Rosji sowieckiej (1 ZSRR
od 1922 r.) ukierunkowane byly bezwzglednie na rzecz ekspansji systemu
sowieckiego. Zostaly one sprecyzowane wiele lat przed wybuchem II wojny
Swiatowej’!. Program sowieckiej polityki zagranicznej, oparty na leninowskiej
tezie o nieuniknionym rozwoju sprzecznosci wewnatrz systemu kapitalistycz-
nego 1 r6wnie nieuchronnym starciu ,socjalizmu 1 systemu burzuazyjnego”, byt
przez Stalina realizowany z pelna konsekwencja®?. Uwienczyl go zdumiewa-
jacy dla wielu pakt z Hitlerem w sierpniu 1939 r., ktéry sprawil, ze Zwiazek
Sowiecki triumfalnie powrdcit na scene historii jako wielkie mocarstwo® — jak
powiedzial brytyjski historyk stosunkéw miedzynarodowych Alan J.P. Taylor.
Twierdzenie, ze panstwo sowieckie usilowalo wspiera¢ obrone pokoju, aby
wywalczy¢ dla siebie przestrzen spokoju, nie ma jakichkolwiek podstaw.

Po trzecie, teoria ,spoteczenstwa bezklasowego” i caly demokratyczny
sztafaz bolszewizmu sprawily, ze sowiecka polityka zagraniczna zdobyla
instrument legitymizujacy swe zaborcze cele 1 byla w stanie pozyskiwacé
poparcie elit umystowych Zachodu. Tych mozliwosci nie miata dyplomacja
Rosji przedrewolucyjne;.

Po czwarte, szczegblne miejsce w programie sowieckiej polityki zagranicz-
nej zajmowata Polska. Jej narodzinom towarzyszyla sowiecka percepcja jako
geopolitycznej ,,przegrody” rozdzielajacej Rosje od Niemiec i blokujacej w ten
sposéb Rosji dostep do Niemiec. Na to ustosunkowanie nalozyla sie teza, iz
Polska stala sie ,,zwornikiem” tadu wersalskiego jako najwieksze z nowych
panstw, ktére mogly powsta¢ w wyniku rewolucji geopolitycznej w Europie
Srodkowej. Last but not least wreszcie, panstwo polskie jawilo sie dla Sowietéw
jako rywal ubiegajacy sie o udzial w organizacji Europy Wschodniej po swojej
mys$li. W latach trzydziestych — za sprawa polityki réwnowagi 1 programu
Trzeciej Europy — Polska skutecznie blokowala sowieckie préby tworzenia
wlasnej strefy wplywow na obszarze Miedzymorza. Stalin wzial jednak za
to bezwzgledny odwet we wrzesniu 1939 r.

Streszczenie

Artykut jest szkicem wokél programu polityki zagranicznej panstwa sowieckiego, lecz nie
zostal po§wiecony rozwazaniom nad pytaniem o role samej ideologii komunistycznej (w wersji
leninowskiej) w polityce zewnetrznej Rosji sowieckiej. OczywiScie spor sowietologdw o to, czy
ideologia bolszewicka wytworzyta wtasne koncepcje tej polityki, trwa juz od dawna 1 jest

51 Tak interpretuje te sprawy J. Jacobson, op. cit., s. 279-280.

52 Por. J.L. Gaddis, Teraz juz wiemy... Nowa historia zimnej wojny, ttum. M. Antosiewicz,
Warszawa 1997, s. 15-45; R.C. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, ttum. P. Koscinski,
Warszawa 1997, s. 33.

% A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, Oxford 1961.
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czesto kwestionowany przez zwolennikéw ,,szkoly rewizjonistycznej”. Jej zdaniem poglady takie
charakteryzuja rzekomo przestarzata juz koncepcje systemu sowieckiego jako totalitaryzmu.
W przekonaniu autora artykulu bolszewicy bezspornie mieli program polityki, a byla nim
dlugofalowa strategia stosowania naprzemiennie dyplomacji i sily. Z niego wyrastaly konkretne
postulaty 1 zatozenia. Do najwazniejszych idei bolszewickich w przedmiocie polityki zagranicznej
,panstwa proletariackiego” nalezaly: koncepcja wygrywania przeciwienstw miedzy panstwami
kapitalistycznymi; teza o potrzebie ,,drugiej wojny imperialistycznej”, aby ostatecznie zalamat
sie éwiatowy kapitalizm; teoria burzuazyjnych panstw ,nasyconych” i nieusatysfakcjonowanych
stanem swego terytorialnego posiadania w ramach tadu wersalskiego; postulat wyzyskania
rewizjonizmu niemieckiego jako sily sprawczej zmian terytorialnych w Europie oraz last but
not least uznanie Polski za ,zwornik” tadu wersalskiego 1 ,,przepierzenie”, blokujace nowej
Rosji terytorialny dostep do Niemiec. Wszystkie te koncepcje opieraly sie na leninowskiej
tezie o nieuniknionym rozwoju sprzecznos$ci wewnatrz systemu kapitalistycznego 1 réw-
nie nieuchronnej konfrontacji socjalizmu i kapitalizmu w blizszej lub dalszej przysztoSci.

Programme or improvisation? Ideas of foreign policy of the Soviet State

The article is a contribution to the problem of foreign policy programme of the Soviet State,
although it is not devoted to the question about the role of communist ideology (in Lenin’s
version) in the internal policy of the Soviet Russia. Of course, the dispute among Sovie-
tologists whether the Bolshevik ideology created its own concepts of that policy has a long
history and is has often been questioned by adherents of the “revisionist school” according to
which such opinions are characteristic of the allegedly outdated concept of the Soviet system
regarded as totalitarian. In the author’s opinion, there can be no doubt that the Bolsheviks
had a programme of their state policy, and it was a long-term strategy of using diplomatic
means and force alternatively, and from this stemmed concrete principles and premises. Among
the most important Bolshevik ideas of the foreign policy of the “proletarian state” were: the
concept of exploiting contradictions between capitalist countries; the thesis of the need for
a “second imperialist war” to bring about the final collapse of world capitalism; the theory
of bourgeois states which were “satiated” and dissatisfied with their territorial boundaries
within the Versailles order; the demand to exploit German revisionism as a driving force
behind territorial changes in Europe; and — last but not least — the recognition of Poland as
the “keystone” of the Versailles order and a “stumbling block” on Russia’s territorial way to
Germany. All those concepts were based on Lenin’s thesis about an unavoidable development
of the internal contradictions in the capitalist system, and equally inescapable confrontation
between socialism and capitalism in the near or distant future.
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