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Czy w politycznej historii jest miejsce
na kategorie ,zdrady”?

Profesor Jan Pomorski, zastuzony metodolog z Lublina, zdecydowal sie mojej
ostatniej] monografii poS§wieci¢ swéj obszerny tekst krytyczny. Wdzieczny
mu jestem za te uwage, pozwala mi ona bowiem podjaé prébe wyjasnienia
pewnych nieporozumien oraz dotkngé przy okazji waznych kwestii ogélnych,
do ktérych nawiazuje Recenzent.

Nieporozumienia oraz owe kwestie ogdlne ogniskuja sie wokdl tytutu
recenzowanej monografii: Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appe-
asement. Polemike profesora Pomorskiego wywoluje zwlaszcza pierwsza czeéé
tego tytulu. Nie byto zadnej zdrady Zachodu w roku 1920, nie mozna méwié
o zadnym ,Zachodzie” (jako antytezie komunistycznego ,,Wschodu”), a przede
wszystkim nie powinniémy w Polsce pisaé o zadnej ,zdradzie Zachodu” — to
trzy podstawowe tezy recenzji. Ostatnia z nich, kluczowa, uzbrojona zostata
w nastepujace argumenty. Po pierwsze, pisanie o zdradzie Zachodu jest
jednoznaczne z ,peryferyjnoscia, przyjetej optyki”. W innym miejscu — 1 to
drugi, odrebny argument krytyczny, Recenzent wyjasnia, ze optyka owa jest
,hazbyt afirmatywna, nazbyt polonocentryczna”. Po trzecie, zgodna z tytu-
lem tre§¢ mojej ksiazki wprowadza ,,w pewna pulapke myslenia, Swiadomie
zastawiong przez autora na czytelnika”, putapke , wpisania sie w okreélona
antyeuropejska, polityke historyczna”. Waznym wreszcie retorycznym ozdob-
nikiem (erystycznym chwytem) sa obszernie wykorzystane przez profesora
Pomorskiego cytaty z pracy wybitnego filozofa dramatu, ép. ks. prof. Jézefa
Tischnera — to piekny argument z autorytetu. Czy sa to argumenty z zakresu
fachowej historii dyplomacji 1 stosunkéw miedzynarodowych? Nie bede sie
nad tym pobocznym zagadnieniem zatrzymywat.
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7 checia wykorzystam natomiast wlasnie nawiazanie do ks. prof. Tisch-
nera jako dobry punkt wyjécia préby odpowiedzi na istotne pytanie profesora
Pomorskiego. Idac za (w istocie caltkowicie banalnymi w tym akurat zakre-
sie) rozwazaniami Filozofii dramatu, zakonczonymi wnioskiem, iz podstawa,
pojecia zdrady jest zlozona wczeéniej, a niedotrzymana obietnica, profesor
Pomorski pyta: ,Czy latem 1920 roku najpierw obiecano nam wiernosc,
a potem zdradzono?” I stawia ,pytania pomocnicze: co nam tak naprawde
w Wersalu Zachdd obiecywal? Za co reczyl?” Recenzent glosi dalej — juz bez
argumentow — teze, ze nie bylo obietnicy, ktéra by usprawiedliwiala okre§le-
nie sytuacji Polski latem 1920 r., opisanej przeze mnie w omawianej ksiazce,
w kategoriach ,zdrady”.

Sprébuje zatem przywolaé kilka argumentéw. Tak, Zachdd, a konkretnie
dominujacy w polityce zwycieskich po I wojnie mocarstw zachodniej Europy
rzad brytyjski ztozyt rzadowi polskiemu konkretne, formalne obietnice. Byto to
10 lipca na konferencji miedzyalianckiej w Spa. Premier Wiadystaw Grabski
zgodzit sie przyjaé¢ w tym dniu bardzo ciezkie dla Polski warunki, podyktowane
mu przez brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a (dotyczace m.in.
ustepstw terytorialnych wobec sasiadéw), 1 wyrazil gotowos$é do bezzwlocznego
rozpoczecia negocjacji rozejmowych z Rosja sowieckg — w zamian za obietnice
wlaénie. Brzmiala ona tak: ,,w razie, jezeli wojska rosyjskie odméwiag rozejmu,
to Sprzymierzeni [czyli alianci zachodni, z Wielka Brytania na czele — A.N.]
dadza Polsce wszelka pomoc, specjalnie w materiale wojennym — ile tylko to
bedzie mozliwe, z uwzglednieniem swego wlasnego wyczerpania i ciezkich
zobowigzan, gdzie indziej powzietych — a to celem umozliwienia narodowi
polskiemu obrony jego niepodleglosci”!.

Paradoksalnie, sam profesor Pomorski dostrzega to w koncowej czesci
swej obszernej polemiki, stwierdzajac, 1z przeinaczam sens ukladu ze Spa
1 noty Curzona, bowiem uznaje je za ultimatum wobec Polski (taki w istocie
charakter miata rozmowa Lloyda George’a z Grabskim w Spa — tu zgadzaja,
sie wszyscy historycy tego epizodu dziejéw dyplomacji), a przeciez byto to
zobowigzanie do udzielenia pomocy Polsce. Tak jest, ot6z to! To wlaénie pod-
kreslam — a profesor Pomorski jakby tego nie chciat dostrzec. Powtorze zatem:
zobowigzanie do udzielenia pomocy Polsce, zagrozonej w swej niepodlegtoéci,
zostato zlozone jednoznacznie 1 formalnie. W dodatku za duza cene. Opatrzone
zostato uwaga o prawdopodobnym ograniczeniu dostaw sprzetu wojskowego,
ale na pewno wykluczalo mozliwo§é zawarcia przez mocarstwa sprzymierzone
(z Wielka Brytania na czele) uktadu z Rosja sowieckg w momencie bezposred-
niego zagrozenia niepodlegloéci Polski. A taka wlasnie decyzje podjat — jak

1 Uktad w Spa zob. Odbudowa parstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty. 1912 —
styczeri 1924, wyd. K. Kumaniecki, Warszawa—Krakéw 1924, s. 292; por. Documents on
British Foreign Policy 1919-1939, First series, vol. II: 1919, ed. E.L. Woodward, R. Butler,
London 1948, s. 347.
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opisuje to do$é obszernie w swej ksiazce — premier Lloyd George 10 sierpnia.
Przyjal wtedy, za dobra monete, sowieckie warunki podyktowane Polsce
1 przekazane mu w tym dniu przez czlonka piecioosobowego wowczas Polit-
biura Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw), faktycznego zastepce
Lenina, Lwa Kamieniewa. Owe warunki oznaczaty sowietyzacje Polski. Lloyd
George podjal decyzje, by za posrednictwem posta brytyjskiego w Warsza-
wie rekomendowa¢ ja rzadowi polskiemu do przyjecia. O tym jest w istocie
moja ksigzka. O tym, jak doszlo do takiej decyzji. Decyzja ta, w sytuacji,
kiedy wojska sowieckie walczyly juz na przedmieéciach Warszawy o to, by
,brzez trupa biatej Polski” ruszy¢ dalej, na Berlin (rozkaz Tuchaczewskiego
w tej sprawie byl znany — za poérednictwem dziennika ,Times” — publicz-
noéci brytyjskiej, podobnie jak fakt ustanowienia juz w Bialymstoku nowej,
sowieckiej wladzy dla Warszawy — Tymczasowego Komitetu Rewolucyj-
nego Polski, z Julianem Marchlewskim 1 Feliksem Dzierzynskim na czele)?,
moze byé¢ uznana za zlamanie obietnicy formalnie danej w Spa. Za zdrade.
Takie jest moje stanowisko.

Dodajmy, na marginesie, ze bezposérednia zdrada, ztamaniem umowy
w kazdym razie, byla wystana bezposSrednio w §lad za ukladem w Spa
z premierem Grabskim tzw. nota Curzona z 11 VII 1920 r. — adresowana
przez kierownika brytyjskiego Foreign Office do ludowego komisarza spraw
zagranicznych Gieorgija Cziczerina. Owa nota bowiem, tak wazna w swych
geopolitycznych nastepstwach juz w czasie Il wojny §wiatowej, mapka nakres-
lona przez Philipa Kerra, sekretarza brytyjskiego premiera, przekazywala
stronie sowieckiej cata Galicje Wschodnia. I to stato sie zgodnie z wolag fak-
tycznego nadawcy tej noty, premiera Lloyda George’a, ale calkowicie wbhrew
wcezes$niejszej decyzji mocarstw sprzymierzonych (z grudnia 1919 r.), odda-
jacej terytorium Galicji Wschodniej w zarzad panstwu polskiemu, a przede
wszystkim wbrew ustaleniom z rozmowy z premierem Grabskim ze Spa
10 lipca. W protokole rozmowy premiera brytyjskiego z polskim z tego dnia
zostalo zaznaczone, iz Kerra upowazniono do ustalenia (w przygotowywa-
nej przez niego mapie) ,linii rozejmowej [miedzy strona sowiecka a polska
— A.N.] we wschodniej Galicji na pozycjach zajmowanych przez wojska
w chwili podpisania rozejmu”®. Wojska polskie w calo$ci panowaly w tym
momencie na terenie Galicji Wschodniej, znajdujac sie wciaz daleko na
wschod od linii Zbrucza. Tak zwana nota Curzona, zawierajaca wezwanie
strony sowieckiej do rozméw rozejmowych z Polska, oferowala tymczasem
Moskwie nastepnego dnia — bez zadnej konsultacji z rzadem polskim —
Galicje Wschodnia (nigdy nienalezaca wczeéniej do Imperium Rosyjskiego)

2 Zob. ,,The Times”, 9 VIII — telegram z Warszawy o powstaniu TKRP w Bialymstoku.

3 Protokdt posiedzenia Rady Najwyzszej Ententy przy udziale premiera RP Wt. Grabskiego,
w: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I1I: Kwiecieri 1920 —
marzec 1921, oprac. W. Gostynska 1 in., Warszawa 1964, s. 161.
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w catosci®. O tej decyzji rzad polski nawet nie zostal poinformowany. To sa
konkretne, jak sadze, przyklady ztamania konkretnych obietnic, konkretnych
zobowigzan, umoéw — ze strony przywddcy Wielkiej Brytanii, dzialajacego
w Spa w imieniu sprzymierzonych (dodajmy, ze od razu przeciwko takiemu
postepowaniu dyplomacji brytyjskiej protestowaé prébowali obecni przy roz-
mowach w Spa dyplomaci francuscy, uznajac je za zlamanie wczeéniejszych
ustalen z Polska)?. Czy to wystarczy, zeby méwié o zdradzie?

Kiedy jednak zaproponowalem tytul swej monografii, miatem na mysli
inny jeszcze wymiar pojecia zdrady: mianowicie sprzeniewierzenia wlasnym
deklaracjom, wlasnej, oficjalnie ogloszonej rzec mozna, karcie zasad — przez
zwycieskie w I wojnie §wiatowej mocarstwa zachodnie. Poczynajac od 14 punk-
tow prezydenta Wilsona, z ich punktem 13 dotyczacym nienaruszalnego
prawa Polski do niepodleglosci, istotne novum porzadku powojennego, jaki
mial tworzyé zwycieski Zachdd, stanowilo dopuszczenie prawa mniejszych
narodéw do bytu politycznego. To bylo novum w stosunku do stuletniego
porzadku wiedenskiego opartego wytacznie na zasadach ,koncertu mocarstw”
1 rownowagi sit miedzy nimi. Teraz miaty, w imie oglaszanych w latach 1918—
1919 nowych zasad, dosta¢ prawo do niepodleglosci takze mniejsze, stabsze
narody. Na gruzach pokonanych imperiéw: Hohenzollernéw, Habsburgéw
oraz osmanskiej Turcji mialy pojawié sie nowe panstwa, narodowe. W imie
tej samej, Wilsonowskiej, gloszonej wszak publicznie na konferencji pokojowe]
w Paryzu, zasady prawa narodéw do samostanowienia o swoje miejsce pod
stoicem upomnag, sie takze narody egzystujace wezeéniej w Imperium Rosyj-
skim (Litwa, Lotwa, Estonia, Finlandia, Ukraina, Biatorus, Azerbejdzan,
Gruzja, Armenia...). Nie wobec wszystkich mocarstwa zachodnie przyjelty
formalne zobowigzania. Ale wobec niektérych — tak. W imie tego ogblnego
prawa, przypomne (obszernie omawiam to w swej ksiazce), sam premier
Lloyd George, podczas trwania konferencji pokojowej, bronit Polski przed
sugestiami cztonka delegacji Imperium Brytyjskiego, gen. Jana Smutsa, by
w ogole zrezygnowac z tak klopotliwego — z punktu widzenia silniejszych
sasiadéw (czyli Niemiec 1 Rosji) — nowego tworu na mapie Europy. Premier
brytyjski byt gotéw okrawaé mocno miejsce na mapie dla tej nowej Polski
przeznaczone, ale 1 on, 1 jego francuscy 1 wloscy koledzy, oczywiscie takze
Wilson, jednoznacznie uznawali prawo Polski do wlasnego panstwa — jako
»sztandarowy” przyklad realizacji szerszego, deklarowanego w Wersalu,
,prawa narodowoéci”. Ta deklaracja praw wolnoéci zbiorowej — narodowej,
obok obrony zasady wolnosci indywidualnej — liberalizmu — byla swoistym
znakiem rozpoznawczym idei, ktére tworzyly nowe rozumienie Zachodu

4 Szerzej o tym por. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement,
Krakéw 2015, s. 150-174.

> Pisze o tym szerzej w: Documents diplomatiques frangais — Zrédta do politycznej historii
wojny polsko-sowieckiej w 1920 roku, ,Dzieje Najnowsze” 2006, nr 3, s. 145-151.
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1 gwarantowanego przezen tadu politycznego, inne niz w XIX w. Sens tej
zmiany najzwiezle] podsumowuje Zara Steiner w klasycznej syntezie sto-
sunkéw dyplomatycznych owego okresu: ,,Uznanie prawomocnos$ci zasady
narodowos$ciowe] oznaczalo jedna z wielkich, sejsmicznych zmian w porzadku
miedzynarodowym ustanowionym w roku 191976,

Druga taka zmiang stato sie pojawienie w koncu roku 1917 i utrwalenie
do lata 1920 r. radykalnie nowego systemu ideologicznego, §wiadomie kontra-
stujacego z Zachodem 1 oglaszajacego wojne z jego porzadkiem politycznym.
To system komunistyczny, reprezentowany przez Rosje sowiecka. Przez 6w
kontrast z ,,anty-Zachodem”, z Rosja sowiecka 1 odtwarzanym przez nia
w 1920 r. imperium, pojecie Zachodu nabiera nowego znaczenia. Oczywiscie
bylo ono uzywane od czasu przeciwstawienia bardziej liberalnych, parla-
mentarnych monarchii Wielkiej Brytanii 1 Francji — po 1815, a zwlaszcza po
1830 r. — trzem mocarstwom Swietego Przymierza, z carska Rosja na czele.
Francja 1 Wielka Brytania tworzyly polityczna o§ owego Zachodu, Rosja carska
byta rdzeniem ,despotycznego”, ,,reakcyjnego” Wschodu Europy. Rosja jednak
przeciez przez caly ten czas, az do kohca 1917 r., nie zrywata wspdlnoty
z europejskim systemem politycznych instytucji ani tez nie stawiala sobie za
cel jego obalenia i zastgpienia wlasnym. Trudno nie dostrzec zmiany, jaka
wprowadzito pod tym wzgledem zwyciestwo bolszewikéw w wojnie domowe;]
1 trwale opanowanie wtadzy przez nich nad Rosja. Ta zmiana konstytuuje
na nowo, bardziej wyraziécie, pojecie Zachodu. W nim lokuja swoje nadzieje
ci, ktorzy czuja sie zagrozeni bezpoérednio ekspansja nowego, groznego,
bezprecedensowego w tej grozie systemu. Przekreslenie owych nadziei przez
polityke wspélpracy mocarstw zachodnich z Rosja sowiecka, kosztem stab-
szych narodéw znajdujacych sie na szlaku imperialnej ekspansji ,,czerwonej”
Moskwy, bylo traktowane przez wielu politykow 1 publicystéw, przez niemate
odlamy opinii publicznej — tak owych ,,peryferyjnych” narodéw, jak tez samych
spoleczenstw zachodnioeuropejskich — jako zdrada wlaénie: zdrada ideatéw
czy tez idei Zachodu jako wolnego Swiata, jako obroncy systemu wolnosci’.

Profesor Pomorski stara sie catkowicie zakwestionowac tego rodzaju prze-
ciwstawienie. Stwierdza, iz trudno méwié juz w roku 1920 o takim radykalnym
kontrascie miedzy Zachodem a Rosja sowiecka 1 instalowanym w niej systemem
politycznym, bowiem 6w system ,jeszcze nie okazat zbrodniczego charakteru”.
To mocne stwierdzenie. Bardzo mocne. Pozwole sobie wobec niego przytoczyd,
za Orlandem Figesem, historykiem rewolucji rosyjskiej niereprezentujacym
bynajmniej konserwatywnego czy ,,zimnowojennego” stanowiska, odmienne
wypowiedzi potwierdzone w setkach innych wspélczesnych monografii: juz

6 Z. Steiner, The Lights that Failed. European International History 1919-1933, London
2005, s. 84.

7 Najobszerniejszego przegladu w tym zakresie dostarcza weiaz stara monografia E.M. Carrolla,
Soviet Communism and Western Opinion 1919-1921, Chapel Hill 1965.



304 Andrzej Nowak

pod rzadami Lenina Czeka stala sie wszechwladna policja panstwowa, terror
stal sie integralna cze$cia systemu bolszewickiego — terror, ktory kosztowat
juz do lata 1920 r. zycie z pewnoécia nie mniej niz kilkaset tysiecy ofiar®.

Lubelski metodolog jest konsekwentny. Skoro w roku 1920 nie mozna
jeszcze mowié o zbrodni jako sposobie funkcjonowania systemu komunistycz-
nego, nie wolno takze uzywaé¢ odnosénie do niego okreslenia ,totalitarny”.
Argument w tym zakresie wysuniety przez profesora Pomorskiego jest wrecz
rozczulajacy: skoro termin ,totalitaryzm” zostal wprowadzony w obieg dys-
kursu publicystycznego 1 naukowego dopiero w latach dwudziestych XX w.,
1 to w odniesieniu do faszyzmu wloskiego, to nie wolno go zastosowaé do
okre§lenia systemu wczeéniej dzialajacego. Alez by sie zdziwili koledzy-
-mediewisci, gdyby uslyszeli, ze powinni porzucié¢ termin ,feudalizm” z tego
tylko powodu, iz byt on catkowicie nieznany w opisywanych przez nich cza-
sach... Przypomnijmy wobec tego — z kolei za Richardem Pipesem: ,wszystkie
atrybuty totalitaryzmu mialy swoje antecedencje w leninowskiej Rosji: ofi-
cjalna, wszechobejmujaca ideologia; jedyna partia wybranych, kierowana przez
«wodza» 1 dominujaca nad panstwem; terror policyjny; kontrola partii rzadzacej
nad §rodkami komunikacji masowej oraz armia; centralne sterowanie ekono-
mig”?. Tak, to juz byto widoczne w roku 1920. Przynajmniej dla niektdrych,
dla wielu nawet.

Profesor Pomorski stara sie jednak zakwestionowaé znaczenie przeciw-
stawienia tak rozumianego, nowego systemu z jednej strony i ,,wyobrazonej
wspOlnoty” Zachodu (a Zachéd, tak jak inne wspélnoty, w tym narodowe, jest
przeciez wspdlnota wyobrazona wlasnie) jako systemu deklarowanej demo-
kratyczno-liberalnej wolno§ci. Czyni tak dlatego, iz trafnie odczytuje sens
tytulu recenzowanej monografii: zdrada Zachodu, o ktérej pisze, polega przede
wszystkim na podjeciu przez przywodcow politycznych mocarstw zachodnich
(w tym wypadku Wielkiej Brytanii) gry w ,realizm polityczny” z radykalnie
nowym przeciwnikiem, ktéry faktycznie rzucal wyzwanie catemu porzadkowi
ideowemu, spolecznemu, moralnemu, jaki reprezentowaly owe mocarstwa.
Pierwsza ofiarg tej gry padaly stabsze panstwa, uznane w wyobrazni poli-
tycznej czesci elit zachodnich mocarstw za peryferyjne (to jest wtasciwe stowo
opisujace rzeczywisty ksztalt ,map mentalnych” owych elit 1 wynikajace
z niego konsekwencje polityczne, a nie jaka$ perfidnie zastawiona przeze
mnie ,putapka my$lenia” czy wybrana arbitralnie ,peryferyjna optyka”). Na
tym polega istota appeasementu, ktéry jest kojarzony powszechnie dopiero
z postawa mocarstw zachodnich wobec Czechostowacji 1 zadan Hitlera w roku
1938. Dodam na marginesie, ze popis erudycji bibliograficznej, ktéry daje
profesor Pomorski w zakresie studiéw nad appeasementem — by zarzuci¢ mi

8 0. Figes, A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924, London 1996, s. 649.
® R. Pipes, Rosja, komunizm i swiat. Wybdr esejow, ttum. A. Nowak, Sz. Czarnik, Krakéw
2002, s. 32.
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jej brak — jest gestem erystycznym trafiajacym w préznie. Zadania badaw-
czego postawionego w mojej ksigzce nie stanowitlo powtarzanie badan nad
historig appeasementu w drugiej polowie lat trzydziestych XX w. — ta bowiem
jest znakomicie przebadana 1 mozna by przytoczyé setki jeszcze innych niz
profesor Pomorski, bardziej reprezentatywnych dla ustalen historiografii
w tym zakresie tytuldéw. Ja tego nie musiatem robié, poniewaz prébowalem
zbadac co$ innego: to, co uwazam za pierwszy przyktad takiej polityki — dotad
nieprzedstawiony w historiografii.

Recenzent z Lublina jednak chce zakwestionowaé prawomocnoéé wlaénie
takiego ujecia: wedlug niego nie wolno moéwié o appeasemencie w roku 1920,
bowiem nie bylo wtedy jeszcze totalitarnego przeciwnika Zachodu. A w kaz-
dym razie nie istniala w elitach politycznych mocarstw $wiadomo$é takiego
charakteru owego przeciwnika — stad niczym nagannym, niczym dajgcym sie
opisaé w kategoriach ,,zdrady” wlasnych zasad nie bylo przyjmowanie zastepcy
Lenina w lozy honorowych goéci w parlamencie brytyjskim i przekazanie mu
10 VIII 1920 r. (kiedy Armia Czerwona szturmowata Warszawe, w drodze na
Berlin) zgody Londynu na sowietyzacje Polski. Nie mozna méwié o appease-
mencie w projekcie Davida Lloyda George’a, by na przygotowywane) przez
niego wielkiej konferencji w Londynie wspdlnie z Rosja sowiecka narysowacé
na nowo mape polityczng Europy Wschodniej, w nadziei na zaspokojenie
apetytu politycznego Lenina poprzez oddanie mu kraju nad Wisla. Nie wolno
tak tego ujmowadé, stwierdza profesor Pomorski, poniewaz ,,0 totalitaryzmie
w Zwiazku Radzieckim mozna méwié dopiero od czaséw samodzielnych rzadéow
Stalina, co potwierdzaja wszyscy powazni badacze” (najwidoczniej nie naleza,
do nich cytowany Pipes ani tez setki innych historykéw poSwiadczajacych
1 ,,zbrodniczy charakter” systemu sowieckiego, 1 obecno§¢ wszystkich jego
totalitarnych cech juz w panstwie Lenina).

Pomorski uzywa argumentu dalej idacego jeszcze: nawet jeéli byty jakies$
niebezpieczne cechy systemu sowieckiego, z ktérym premier brytyjski chciat
prowadzié¢ miedzyimperialny business as usual, to elity zachodnie po prostu
nie mialy tego §wiadomosci. To podwoéjnie ryzykowny argument. Po pierwsze
dlatego, ze bardzo latwo wykazac, ze w prasie brytyjskiej, 1 to tej najpowaz-
niejszej, czytanej przez wszystkich politykéw, pelno bylo juz w roku 1920
nie tylko informacji o ideologicznej naturze i rewolucyjnych praktykach Rosji
sowieckiej jako radykalnego ,anty-Zachodu”, ale takze gtebokich analiz tego
zjawiska 1 precyzyjnej krytyki prob ,zaspokajania” nowego agresora przez
mocarstwa zachodnie!®. Taka §wiadomo§é mieli tez liczni przedstawiciele

10 Zob. np. takie artykuly w londynskim , Timesie”, jak The Polish Crisis — z 26 VII 1920,
A Very Dark Hour — z 9 VIII 1920 czy Harolda Williamsa (wczeéniejszy dlugoletni kore-
spondent liberalnego ,Manchester Guardian” w Rosji), Lenin’s World Plot — fenomenalna
wrecz w swej przenikliwoéci wizja metod sowieckiego imperializmu — z numeru z 10 VIII
1920. Artykuléw i informacji o takiej tresci i tendencji znalezé mozna latem 1920 r. w naj-
powazniejszych tytutach prasy angielskiej czy francuskiej dostownie tysiace. Por. znakomita,
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zachodnich elit politycznych, z Winstonem Churchillem, George’em Curzo-
nem, Horace’em Rumboldem czy Alexandre’em Millerandem — by wymienié
tylko niektérych bohateréw mojej ksiazki. Swiadomo$é totalitarnego (avant
la lettre — ale sedna sprawy to nie zmienia) zagrozenia zwigzanego z komuni-
stycznym imperium byta w roku 1920 dostepna. Nie tylko w ,,zakompleksio-
nych” (a moze raczej: bezposrednio zagrozonych?) spoleczenstwach stabszych,
bezposrednich sasiadéw, potencjalnych ofiar owego imperium. Uzyty przez
profesora Pomorskiego w obronie ,,Zachodu” (a konkretnie jego politycznego
lidera — brytyjskiego premiera) argument z niewiedzy o zbrodniczej naturze
systemu, ktéry sie politycznie sankcjonuje, jest jednak ryzykowny jeszcze
z drugiego powodu. Ma on bowiem swoéj inny dramatyczny przyktad — chyba
odstraszajacy: tj. argument tzw. zwyklych Niemcéw, ktoérzy nie wiedzieli nic
o totalitarnej naturze systemu, ktéremu stuzyli, nie wiedzieli nic o dokony-
wanych przezen zbrodniach, z Holocaustem na czele. Profesor Pomorski siega
po ten sam w gruncie rzeczy argument, by bronié¢ ,,zwyklych politykéw” pro-
wadzacych polityke w imieniu Zachodu — tych, ktérzy wybrali appeasement
z Leninem w roku 1920. Oni jednak nie wiedzieli nie dlatego, ze nie mogli
wiedzied, ale dlatego, ze nie chcieli wiedziec¢'!.

Mozna sie z takim punktem widzenia nie zgadzaé. Ale trudno chyba
zakazaé jego przedstawiania w nauce. Tymczasem to mnie mdj lubelski Recen-
zent zarzuca, iz staram sie swoja, ,,z gory przyjeta teze nie tylko obronié, ale
narzuci¢ innym”. Nie bardzo wiem, w jaki spos6b moge ja narzucaé — napi-
satem tylko ksiazke, zebralem w niej pewien material zrédtowy. Kto chce,
moze te ksigzke przeczytaé, kto chce, moze zakwestionowacé zebrany w niej
material 1 przedstawione wnioski — najlepiej za pomoca wlasnej pracy ze
zrodlami. Profesor Pomorski owe wnioski odrzuca. Ale niestety pietrzy tylko
argumenty retoryczne, nie siegajac do zrédel. Stwierdza wiec, ze wybratem
w swej pracy droge nie ,badacza”, ale ,prawnika”, ktory ,z géry zaczyna
z okre$lonym przekonaniem, okreslong teza, ktéra stara sie narzucié innym.
Szuka dowoddéw na ich poparcie, a te, ktére sa mu niewygodne, zwyczajnie
pomija”. Sadze, ze profesor Pomorski opisat precyzyjnie wlasny sposob poste-
powania przy pisaniu swej recenzji. Nie wskazuje ,,niewygodnych dowodow”,
ktére pominalem. Posuwa sie natomiast do tak malo eleganckiej metafory,
w ktorej przytoczony przeze mnie raport posta brytyjskiego w Warszawie,
Rumbolda, krytykujacy polityke Lloyda George’a jako fundamentalnie bledna,
nazywa ,dodatkowym asem”, ktérego wyciagam ,z rekawa”. To juz zarzut
szulerstwa naukowego, bardzo nieprzyjemny, a oparty dokladnie na takim

analize doniesien prasowych z lat 1918-1920 na temat ,Soviet atrocities” — i ideologicznych
blokad, powodujacych ich odrzucanie przez czeéé brytyjskich két politycznych — P. Wright,
Iron Curtain. From Stage to Cold War, Oxford 2007.

1 Tak to uyymuje w swoim fundamentalnym dziele R. Pipes, The Russian Revolution, New
York 1990, s. 839.
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oto zalozeniu: zrédlo, ktore przytaczam, nie odpowiada koncepcji, ktérej chce
broni¢ mdj recenzent, przeszkadza mu w niej (bo jednak byli Brytyjczycy,
ktorzy widzieli grozbe systemu sowieckiego, gtupote préb zawierania z nim
dzentelmenskich porozumien i niemoralno$é dokonywania takich préb kosztem
panstw trzecich) — zatem nazywa jego przytoczenie ,asem z rekawa”. To jest
chyba jezyk ,prawniczy” 1 to raczej z podrzednej adwokatury?

W swoich ,,sztuczkach prawniczych” profesor Pomorski posunatl sie juz
na samym poczatku swej recenzji bardzo daleko, stanowczo za daleko. Przy-
kro powiedzieé, ale poza granice uczciwo$ci w obchodzeniu sie z cytatami
(a zwlaszcza z ich autorami). Zastuzony metodolog z Lubina jakby nie opanowal
podstaw metodyki pracy ze zrédtami, jakich uczy sie chyba jeszcze w szkole,
przed studiami. Oto swoja rozprawe z moja praca rozpoczyna od niezwykle
oryginalnego ustawienia przeciwnika. Miedzy przypisem 8 a 9 tekstu pro-
fesora Pomorskiego pojawia sie obszerny, nieopatrzony zadnym przypisem
cytat. Ma on kluczowe znaczenie dla jego dalszego wywodu, bowiem zostaje
on przedstawiony jednoznacznie tak, jakby byl to cytat mojej wypowiedzi,
w istocie cytat z mojej ksiazki, ujawniajacy sedno mojego ptaczliwego, pelnego
komplekséw nastawienia do problemu ,zdrady Zachodu”. Zaczyna sie 6w cytat
od stwierdzenia ,Zach6d zdradzat Polakéw wielokrotnie”, przypomina dalej
Napoleona, legionistéw na Haiti, zawiedzione nadzieje powstancow listo-
padowych 1 styczniowych na pomoc, az po konferencje w Jalcie... Niestety,
ta stereotypowa wyliczanka nie jest cytatem z mojej ksiazki ani zadnych
moich sléw. Jest to wypowiedz redaktora Adama Leszczynskiego z ,,Gazety
Wyborczej”, z jego recenzji z mej ksigzki'?. (To bardzo osobista wypowiedz
redaktora Leszczynskiego, ktéra bezposrednio poprzedzaja stowa: ,«Zachdd
zdradzil nas w Jalcie 1 teraz tez zostawil nas samych»” — styszatem w dzie-
cinstwie, ktére przypadto na czas stan wojennego...” — takie miat dziecinstwo
Adam Leszczynski, moje byto inne — 1 przypadato na czasy Gomutki). Redak-
tor ,,Gazety” w takim kontek$cie odczytuje moja ksigzke. Ma do tego petne
prawo. Ale profesor historii, tym bardziej metodolog, nie ma chyba prawa
podstawiaé wypowiedzi jednego autora drugiemu, tylko dlatego, ze jest mu
to retorycznie przydatne?

Chyba tylko publicystyczne zacietrzewienie profesora Pomorskiego dyktuje
mu inne jeszcze retoryczne zabiegi, majace zdyskredytowaé atakowana prze-
zeh ksiazke 1 jej autora, zgodnie oczywiScie z opisana w recenzji ,,prawnicza’
metoda postepowania. Wymienie jeden jeszcze taki zabieg — jest bowiem
istotny. Ot6z znakomity Polemista zarzuca mi, mentalno$s¢ Kalego” (skadinad
kilkakrotnie takze stawia zarzut ,nienaukowego” jezyka, jakim postuguje sie
w swej ksiazce — rozumiem, ze ta akurat metafora ma warto$éé naukowa?).
Stwierdza, ze pisze o roli Polski jako ofiary (w 1920, na szczeécie jednak

12 Recenzja ukazata sie 8 XII 2016 r. Zob. http://wyborcza.pl/7,75517,21088557, nagroda-mo-
czarskiego-2016-andrzej-nowak-o-pierwszej-zdradzie.html (dostep: 14 V 2017).
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niedoszle) ofiary) appeasementu brytyjskiego, nie pisze natomiast o agresji
Pilsudskiego/ Zeligowskiego na Litwe czy o kwestii Zaolzia w roku 1938.
Pozwole sobie wobec tego zauwazyé, ze zajmuje sie sytuacja appeasementu
wladnie — czyli probami zaspokajania totalitarnego (czy imperialnego) agre-
sora, kosztem stabszej ofiary. Dlatego nie wspominam o zajeciu Wilna w roku
1920 przez Polske, poniewaz nie mialo ono nic wspdlnego z ,,zaspokajaniem”
jakiego$ trzeciego panstwa, np. Rosji bolszewickiej, kosztem Litwy. Mozna
natomiast, jak najbardziej, rozpatrywacé to zagadnienie w innym kontekscie,
przymierzajac niejako paradygmat imperium i imperializmu do polityki
II RP. Nie wiem, czy mozna tutaj zarzuci¢ mi ,mentalnoéé¢ Kalego”, bowiem
w ostatnich kilkunastu latach najczesciej chyba ze wszystkich polskich
badaczy takie wlasnie przymiarki podejmowatem i staratem sie przedsta-
wi¢ Rzeczpospolitg (tak I, jak 1 IT) w kontekscie wspdlczesnych §wiatowych
studiéw poréwnawczych nad imperiami. I z takiej tez perspektywy opisy-
walem polityke Pilsudskiego wobec Litwy wielokrotnie, takze w litewskich
czasopismach naukowych!'®. Nie bylo natomiast zadnego merytorycznego
uzasadnienia, by marszem Zeligowskiego na Wilno zajmowaé sie w ksiazce
o0 zapomnianym appeasemencie roku 1920. Skoro rzecz jest o roku 1920, to
réwniez nie wydawalo mi sie konieczne wspominanie w jej ramach czasowych
o niechlubnym przypadku wspétudziatu II RP w rozbiorze Czechoslowacji
w roku 1938. Owszem, mozna byloby raczej wspomnieé tutaj o podobnej roli
hieny (skoro juz uzywamy ,ostrych” metafor), jaka odegrala czeska polityka,
prezydenta Masaryka 1 ministra Benesza, w chwili najazdu Armii Czerwonej
na Polske, latem 1920 r. — 1 uzyskala przy tej okazji zatwierdzenie swego,
wcze$niej zbrojnie dokonanego podboju Zaolzia, przez mocarstwa zachodnie...

Sam profesor Pomorski wspomina jednak mimochodem, ze gdzie§ w recen-
zowane] ksigzce rezygnuje z ,,optyki ofiary”, a mianowicie w czeéci IV, gdzie
analizuje kwestie Ukrainy, a takze ,biate;” i tzw. trzeciej Rosji w polityce
polskiej roku 1920. Tak, to byla moja inicjatywa badawcza oraz interpreta-
cyjna: nie ukrywa¢é ,niewygodnego kontekstu”, ale przeciwnie — odslonié¢ go
w catej pelni. Dlatego pozwolilem sobie wprowadzi¢ w obieg naukowy szereg
nowych dokumentéw ukazujacych analogie do polityki appeasementu, czyli
zaspokajania sowieckiego sasiada kosztem stabszych jego ofiar —,,zaspokajania”
przez Polske. Prosze wybaczy¢, ale §miem twierdzié, ze spoéréd historykow
polskich dostarczylem w ostatnich latach najwiecej chyba nowych argumentéw

13 Zob. np.: A. Nowak, Between Imperial Temptation and Anti-imperial Function in Eastern
European Politics. Poland from Eighteenth to Twenty-first Century, w: Emerging Meso-Areas
in the Former Socialist Countries. Histories Revived or Improvised?, ed. Kimitaka Matsuzato,
Sapporo 2005, s. 247—-284; idem, History and Geopolitics. A Contest for Eastern Europe,
Warszawa 2008; idem, Imperiological Studies. A Polish Perspective, Krakéw 2011; idem, The
Polish-Lithuanian Empire, w: The Encyclopedia of Empire, ed. N. Dalziel, J. MacKenzie,
London—New York 2016; idem, Jozefo Pitsudski rytu politikos tisklai 1918-1920 metais,
,Lietuvos Istorijos Metrastis” (,Rocznik Historii Litewskiej”) 2001, s. 151-168.
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zrodtowych potencjalnemu oskarzeniu Pitsudskiego i IT RP o prowadzenie
polityki ,zaspokajania” wobec Lenina kosztem ,biate)” Rosji... Szczegdlnie
wazny jest tutaj takze przypadek Ukrainy Petlurowskiej, bowiem wobec niej
Polska, z inicjatywy Pilsudskiego, podjeta wszak zobowiazania polityczne,
ktorych nie dotrzymata. Na pewno mozna tutaj uzy¢ takze kategorii ,,zdrady”.
Polska w tym akurat kontekScie moze wystapi¢ w roli czesci ,,Zachodu”, ktory
deklaruje przywiazanie do pewnych wartoéci, zawiera nawet pewne uklady
ze stabszymi, zaleznymi partnerami — ale ich nie dotrzymuje... I wlaénie
dlatego dotaczytem cze$é IV do mojej monografii, by taka refleksje podjaé, by
spojrzeé¢ na problem appeasementu z perspektywy dylematéw moralnych, jakie
pojawiaja sie w polityce miedzynarodowej w wieku totalitaryzméw. Pojawiaja,
sie nie tylko przed Lloydem George’em, ale 1 przed polskim Naczelnikiem
Panstwa. Jesli wskazaé¢ moégtbym tutaj jedna istotna réznice, to polegataby
ona na tym, ze Pilsudski 1 towarzyszaca jego planom wobec Ukrainy cze$é
elity politycznej II RP zdawala sobie sprawe z tego, ze zawiodla, ze zdra-
dzita swoich partneréw. Stad pamietne stowa Pilsudskiego wypowiedziane
do internowanych oficeréw Petlury: ja was, panowie, przepraszam... To malo
z perspektywy Ukrainy, ale nie tak mato z punktu widzenia, ktéry chcialem
naswietli¢ w swej monografii. O tego rodzaju postawie czy Swiadomosci nie-
watpliwie trudno mowié¢ w odniesieniu do brytyjskich pomystodawcow polityki
appeasementu kosztem Polski (i calej Europy Wschodniej) na pewno w roku
1920. Czy inaczej w roku 1945?

I tu dochodzimy wreszcie do zasadniczego argumentu profesora Pomor-
skiego. Nie mozna oskarzaé ,Zachodu”, jego politykéw, o zdrade Polski czy
innych krajéw naszej czeéci Europy, powinni$my natomiast, a w kazdym razie
wolno nam moéwié o zdradach wtasnej wspd6lnoty politycznej wobec innych.
Dlaczego? Po pierwsze dlatego, sygnalizuje méj Recenzent, ze pisanie o takich
przypadkach, jak przedstawiany w mojej monografii, grozi ,polonocentry-
zmem”, postawa ,,nazbyt afirmatywna” wobec witasnej wspdlnoty. Otéz ja sie
z takim argumentem nie zgadzam. To jest argument ideologiczny, nie histo-
ryczny. Nie powinno by¢é dwéch miar w historii politycznej: wobec wspdlnoty
polskiej — historia krytyczna, wobec europejskiej wspdlnoty 1 jej zachodnich
centréw — monumentalna (ze uzyje znanej systematyki Nietzschego). Jesli
odkrywam nieprzedstawiona dotad historie postawy imperialno-kolonialnej,
z ktérej wynika gotowo§é do appeasementu z innym, agresywnym imperia-
lizmem, kosztem stabszej politycznej ofiary — to uwazam, iz mam prawo
opisaé taki przypadek. Nawet jezeli ofiarg w tym wypadku bytaby Polska.
I nawet jes$li postawa gotowosci do appeasementu formuje sie na podlozu
kolonialno-imperialnej mentalnosci czeéci elit zachodnioeuropejskich. Bo tak
sie zdarzalo, ze Polska byla ofiara tego rodzaju polityki. Podobnie, jak stala
sie ofiara takiej polityki np. Czechoslowacja w roku 1938. Czy mozna wezwacé
Czechéw, zeby nie wspominali o konferencji monachijskiej, bowiem grozi im
niebezpieczny ,.czechocentryzm”? Mozna, oczywiécie — ale wydaje mi sie to
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niezgodne z powolaniem historyka do zajmowania sie przesztoScia, taka, jaka
ona byla, a przynajmniej taka, jaka potrafimy zobaczy¢.

Wspomniana przez profesora Pomorskiego grozba przyjecia perspektywy
peryferyjnej w takim wypadku, a wiec utozsamienia sie z losem peryferii,
wyzyskiwanej przez imperialne centrum, centrum sity politycznej, gospodar-
czej, kulturowej — taka grozba jest na pewno warta przemyslenia't. Ale nie
moze ona zahamowac¢ badania rzeczywistych przypadkéw i ,,mechanizméw”
(przepraszam za niezgrabna metafore) takiego podporzadkowania ,mental-
nego” 1 geopolitycznego. Czy zakwestionujemy w ogdle prawo do prowadzenia
studiéw utrzymanych w paradygmacie postkolonialnym? Mozemy z takim
ujeciem polemizowaé, ale wykluczaé z naszej historiografii chyba go nie
powinniS§my, bo moze ono odstania¢ cze$¢ naszych dziejow, a w kazdym razie
pewien ich realnie oddzialujacy kontekst.

Mo6j znakomity Polemista przypisuje mi jednak pewna intencje, ktora jest
zupelnie inna: miatoby nig by¢ pragnienie realizowania polityki historycznej,
ktérej podstawe stanowi utrwalenie w polskiej §wiadomoSci zbiorowej choro-
bliwej w istocie postawy ,istnienia istnieniem zdradzonym” (jak to ladnie, za
ks. Tischnerem, nazywa). Przeciwstawia tej, odczytywanej w mojej monografii,
polityce historycznej — wlasna, dobra: oparta na ,mentalnym narodowym
wyzwoleniu z umyslowosci zniewolonej paradygmatem zdrady”. Dzieki temu
mieliby$émy odzyskac ,etyke solidarnoéci”. To juz oczywiScie rozwazania nie-
metodologiczne, a $ciéle ideologiczne: jakiej historii Polacy potrzebuja? Nie
bede ich w tym miejscu podejmowat. Pragne tylko zauwazyé, ze profesor
Pomorski przechodzi w koncu swego tekstu do sugestii otwarcie politycznych,
aktualnych, publicystycznych: pisze o ,,mierzeniu sie z trudna polska wolnoscia
w czasach IV RP” 1 stawia teze, ze w 1mie tego wyzwania, powinniSmy dzisiaj
racze] zastanowié sie: ,co oznacza dzi§, w warunkach polskich A.D. 2017,
zdradzaé Zach6d?” A wiec jednak wolno méwié o zdradzie — ale tylko wtedy,
jeéli analizujemy, jak to Polska zdradza Zachdd. I zdrada, 1 Zachdd okazuja
sie wtedy kategoriami dopuszczalnymi i naukowymi? Oczywiécie w takich
ramach interpretacyjnych ksiazka o realnej polityce Lloyda George’a zgody
z Rosja sowiecka kosztem Polski 1 o poprzedzajacej ja mentalnosci imperialne;j
czeécl zachodnich elit, w ktérej Polska (tak jak inne kraje Europy Wschod-
niej) okazuje sie tylko ,puzzlem”, do dowolnego przestawiania zgodnie z gra,
miedzy mocarstwami — nie moze byé dobra monografig naukowa, co stwierdza
w swym koncowym werdykcie profesor Pomorski. Tego rodzaju ksigzka moze
by¢, wedlug niego, wlasnie tylko przejawem polskiej zdrady Zachodu, zimno
wykalkulowanag realizacja ,,okre$lonej antyeuropejskiej polityki historycznej”.

W takim kluczu tatwo odkry¢ wszystkie ,ukryte” w niej chytrze sugestie.
W ten sposéb profesor Pomorski odczytuje zawarte w mej ksiazce nawet proste

14 Znakomicie ujmuje ostatnio ten problem Tomasz Zarycki w pracy: Ideologies of Eastness
in Central and Eastern Europe, New York 2014.
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stwierdzenia faktu, jak np. to, iz Lloyd George byl ,liberalnym przywddca
zachodniego mocarstwa”. Tak sie akurat ztozylto, ze Lloyd George reprezen-
towal partie liberalna i pewne rozumienie ideologii liberalizmu, doskonale
zgodnego z imperialng mentalnoécial®, 1 tak sie sktada, ze stal na czele rzadu
(koalicyjnego, z konserwatystami), ktory rzadzil Wielka Brytania. Ale mdj
lubelski Recenzent ,,watpi”, by slowo ,liberalny” ,znalazto sie tutaj przypad-
kowo”. Tropi tutaj czesé antyliberalnego, antyzachodniego spisku. Céz, taka
hermeneutyka podejrzen jest mozliwa, ale wydaje mi sie mato tworcza.
Tworcze byloby chyba raczej poréwnywanie (stowo — konfrontowanie —
brzmiatoby moze nazbyt wojowniczo, ale takze warto je rozwazy¢) réznych
spojrzen na historie. Bo w historii Polski i Europy (Zachodu) — w historii
takich poje¢ wyobrazonych, tak diugo i przez tak wielu wyobrazanych —
odnalez¢é mozemy bardzo rbézne rzeczywistosci, rozdziaty, punkty widzenia,
epizody — 1 jakich byémy tu jeszcze metafor nie uzyli. W tych historiach
wystepuje réznorodno$é. Polska na pewno nie byla tylko zdradzana, ale
zdradzana w swej historii bywala. I zdradzala sama (jak o tym pisze 1 przed
czym, piszac swa ksiazke w roku 2014, przestrzegalem — czego Recenzent
nie zauwazyl — by nie wlaczaé¢ sie w polityke appeasementu realizowana,
kosztem Ukrainy wobec putinowskiego neoimperializmu). I kazda z tak
réznych perspektyw wprowadzajacych w nasze dzieje zbiorowe kategorie
zdrady wydaje mi sie uprawniona. Ja akurat zajatem sie przypadkiem —
jak mi sie zdawalo — najmniej zbadanym. Nigdzie nie podkreélatem, ze tak
widze CALA historie Polski i jej relacji z Europa, z Zachodem — tak jak
w Spa, jak w nocie Curzona. Nie, tak nie jest. I w innych swoich ksigzkach,
ktorych rzecz jasna profesor Pomorski nie ma powodu czytac, przedstawiam
zupelnie inna perspektywe na inne fragmenty dziejow Polski, jak choéby
w pierwszych trzech tomach Dziejéw Polski, obejmujacych okres od chrztu
do roku 1468'. To akurat jest czas, w ktérym istnieja niezliczone powody,
by uwypukli¢ fundamentalne znaczenie wpltywéw kulturowych, duchowych,
cywilizacyjnych, przychodzacych z Zachodu (czesto z Poludnia — z tacinskiego
Rzymu, ale takze bardzo czesto z Niemiec, jak chocby w procesie ,drugiej
modernizacji” ziem piastowskich — tej z wiekéw XIII-XIV). Przychodzily do
tego miejsca, ktére nazywamy Polska 1 czynilty je Polska. Nikt albo przynaj-
mniej malo kto w Polsce w owym czasie ,istnial istnieniem zdradzonym”.
Ale tez Polska byta peryferiami wspélnoty cywilizacyjnej Europy, coraz waz-
niejsza, coraz bardziej centrum doganiajaca — na mapie mentalnej czesci elit
zachodnich jednak (i w ekonomicznej rzeczywisto$ci na pewno) pozostawala

%5 Na ten temat zob. U.S. Mehta, Liberalism and Empire. A Study in Nieneteenth Century
British Liberal Thought, Chicago 1999. Por. A. Nowak, Skqd sie wzieto ,imperium zta™?
Historyczna geneza formuty Ronalda Reagana, w: Ronald Reagan a wyzwania epoki, red.
A. Bryk, A. Kapiszewski, Krakéw 2005, s. 241-254.

16 Zob. A. Nowak, Dzieje Polski, t. I-111, Krakéw 2014-2017.
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peryferiami. To polozenie, a takze z tym zwiazane nasze nadzieje, bunty,
dylematy, kompleksy 1 poczucie zdominowania (niekiedy moze jednak uza-
sadnione?) sg takze dla zrozumienia naszej historii wazne. A moze nie tylko
naszej, moze takze innych peryferii? A moze i dla zrozumienia centrum owej
wyobrazonej wspdlnoty kulturowo-historycznej, jaka nazywamy Europa, jaka,
nazywamy Zachodem?

Nie zrozumiemy historii lepiej, jes§li zakazemy pisania o niej z perspektywy
politycznie niewygodnej. Niewygodnej z punktu widzenia mitu wiecznej ofiary
(1 tylko ofiary), ale takze niewygodnej z punktu widzenia mitu o ,,zdradzonym
Zachodzie”, niepokalanym, doskonatym oérodku wzoréw dla polskiej prowingcji.
Imperialno-kolonialne dziedzictwo zachodniej Europy warto takze 1 wolno
chyba poznawacé z perspektywy polskich, a szerzej wschodnioeuropejskich czy
srodkowo-wschodnioeuropejskich doéwiadczen'’. Bo tylko w dialogu réznych
doéwiadczen 1 réznorodnych perspektyw mozna uniknaé tego niebezpieczen-
stwa, o ktéorym staratem sie powiedzie¢ w mojej ksigzce: pokusy mys$lenia
o innych, o innych wspdélnotach politycznych takze, jak o ,puzzlach”, ktore
oczywiscie nie majg prawa do swojej podmiotowosci. I pokusy realizowania
w oparciu o takie mys$lenie polityki appeasementu — kosztem innych.

17 Zob. L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment, Stanford 1994. Por. tez: A. Nowak, Political Correctness and Memories
Constructed for ,,Eastern Europe”, w: Memory and Change in Europe. Eastern Perspectives,
ed. M. Pakier, J. Wawrzyniak, New York—Oxford 2015, s. 38-56.



