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DYSKUSJE I POLEMIKI

Jan Pomorski
Lublin

Appeasement jako ostrzezenie.
Rozwazania o historiografii i polityce historyczne;j.
(Wokot Pierwszej zdrady Zachodu Andrzeja Nowaka)

,Zdrada ma sens archaiczny. Jest bardziej radykalna niz okolicznoSci, ktére ja
przywoluja, z niepamieci.

Wydobywa na jaw rane, w ktdorej spoczywa bdl przejawiajacy sie we wszystkich innych
bélach”.

(Ks. Prof. Jozef Tischner, Filozofia dramatu)

Tytul tego szkicu jest $wiadomym nawigzaniem do podtytutu gloénej ksiazki
Timothy Snydera Czarna Ziemia. Holokaust jako historia i ostrzezenie. W roku
2012 obydwaj historycy wspolnie zostali laureatami prestizowej Nagrody im.
Jerzego Giedroycia, juz to samo mogto by¢ dobrym pretekstem do poréwnania
ich historiograficznej praktyki badawczej, ale dopiero lektura kolejnej ksigzki
Profesora Andrzeja Nowaka Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany
appeasement', pisanej ewidentnie w ,,snyderowskim” stylu2, sklania mnie do
przyjrzenia sie nieco wnikliwiej zalozeniom sterujacym praktyka historiogra-
ficzna krakowskiego badacza.

Y A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakow 2015,
Wydawnictwo Literackie, ss. 605.

2 Snyderowi poéwiecitem osobne obszerne studium: Timothy Snyder. W poszukiwaniu klucza
do zrozumienia historii XX stulecia i przedmiotu poznania historycznego, ,Historyka. Studia
metodologiczne” (w druku).

http://dx.doi.org/10.12775/DN.2017.3.12
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Bardzo dobre recenzje® i érodowiskowe opinie? o tym dziele, z nagrodami
Klio 1 imienia Moczarskiego wlacznie®, plus autentycznie szeroki odzew
spoleczny®, jaki mu towarzyszy, byly dodatkowym impulsem, by zastanowié
sie przy tej okazji takze nad wplywem historyka na ksztalt §wiadomo-
§ci historycznej sobie wspodlczesnych, nad odpowiedzialnoScia, za przekaz
historiograficzny.

Na aktualno§é przestania ksiazki zwracal uwage sam Wydawca, zamiesz-
czajac na obwolucie stosowne opinie Adama Zamoyskiego i Romana Szpor-
luka’. Podobnie Adam Leszczynski, omawiajac po raz pierwszy te ksigzke
na lamach , Gazety Wyborcze)” 15 VI 2015, zauwaza, ze:

Pierwsza zdrada Zachodu Andrzeja Nowaka to nie tylko historia polityki Zachodu
wobec odradzajacej sie po I wojnie Polski, ale rowniez ostrzezenie dla dzisiejszych
politykdw. [...] to ostrzezenie dla politykéw i intelektualistéw polskich poktadajacych
wielka wiare w nasze sojusze i wstuchujacych sie w glos zachodnich partneréw. We
wstepie Nowak przyréwnuje proby dzielenia Polski w 1920 r. do biezacych préb podzie-
lenia Ukrainy, bo tez nie brakuje na Zachodzie politykéw, ktérzy w zamian za dobry

3 Do najpowazniejszych nalezy autorstwa prof. Wlodzimierza Sulei: Bezsilnosé zwyciezcow,
,Dzieje Najnowsze” 2016, nr 1, s. 253—264.

4 Dla ilustracji przytocze jedna z nich, ze specjalistycznego portalu www.histmag.pl: ,Dzieto
Nowaka nalezy do najlepszych ksiazek, jakie w ciggu kilku ostatnich lat przeczytatem i bez
watpienia ma szanse wej$¢ do kanonu lektur podstawowych dla kazdego zainteresowanego
najnowsza_historia Polski”.

5 Zob. rekomendacyjna recenzje Adama Leszczynskiego zamieszczona w ,,Gazecie Wyborczej”
z 9 XII 2016.

6 W samym polskim Internecie latwo mozna odnalezé kilkaset gloséw/ opinii/ komentarzy

o tej ksigzce, w przewazajace] mierze skupionych na odczytaniu jej ideowego przestania

w konteks$cie aktualnej polityki historyczne;j. Zob. przykladowo opinie Tomasza Saneckiego

(mojhistorycznyblog.blog.pl): ,,Stanowi ona novum na historycznym rynku ksiazek o tematyce

polskiej okresu miedzywojennego. Dzieki archiwaliom, dotad niepublikowanym, a takze

stanowczym wnioskom, ksigzka prof. Nowaka staje sie jedng z najwazniejszych publikacji,
ktére pokazuja nam, ze nasi sojusznicy nie tylko w 1939 roku, ale juz w 1920 roku nie
mieli skruputéw, aby po$wieci¢ nasz kraj dla swoich celéw politycznych. To powinno daé
nam dzisiaj wiele do myélenia!” Nie dziwi wiec, ze prawicowy portal Polonia Christiana

(www.pch24.pl) uznal, iz ukazanie sie Pierwszej zdrady Zachodu oznacza ,kopernikanski

przewr6t w polskiej historiografii”.

Adam Zamoyski: ,Polityka kupowania pokoju za cene ustepstw terytorialnych kosztem

innych krajéw, ktora tak fatalnie zawiodta w 1938 roku, miata swojg pierwsza préobe latem

1920. Dzi$, kiedy dreczy Europe upiér tego scenariusza sprzed niemal stu lat, pierwszo-

rzedna praca Profesora Nowaka, oparta na dotychczas niezbadanych dokumentach, jest

jak najbardziej na czasie i daje duzo do my$lenia”; Roman Szporluk: ,W tej opowiesci robi
na mnie niezwykle silne wrazenie to, jak autor umiat pokazaé¢ sedno glupoty appeasement.

Przywédey zachodnich mocarstw nie rozumieli, ze bolszewicki przewroét to byta prawdziwa

REWOLUCJA, ze nie mozna Rosji «zaspokoié» ustepstwami terytorialnymi kosztem jej

sgsiadéw. Nie mniejsze wrazenie robi, ze historia gtupoty, a moze czego$ gorszego, w polityce

zachodnich lideréw nie skonczyla sie w roku 1920”. Obydwie opinie Wydawca zamiescit
na obwolucie ksiazki.

)
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interes 1 $wiety spokdj sa gotowi ja przehandlowaé¢ Putinowi. Pytanie, ktére pojawi
sie z tytu glowy czytelnika tej ksiazki, brzmi: czy po Ukrainie przyjdzie kolej na nas?

Ten wspolczesny kontekst Leszczynski jeszcze raz mocno podkresla
w — napisanej po roku od przytoczonej powyze] — recenzji Pierwszej zdrady
Zachodu, przygotowanej tym razem na potrzeby Nagrody Historyczne;j
1im. K. Moczarskiego:

Jest w tym, oczywiScie, moralne oburzenie mieszkarnca peryferiow na politykéw ze
Swiatowego centrum, ktérzy nie czuja wobec niego moralnych zobowigzan. Jest w tym
takze ostrzezenie, jakze aktualne dzisiaj: skoro Zachdd oddat Europe Wschodnig juz
tyle razy, dlaczego nie mialby zrobié¢ tego ponownie? To przestanie w obliczu odradza-
jacych sie imperialnych ambicji putinowskiej Rosji brzmi szczegélnie ztowrdzbnie®.

Ale Leszczynski, dostrzegajac — jako jedyny bodajze — , peryferyjno$é” przy-
jetej optyki, nie widzi czego$§ wazniejszego: ze zostal tu wciagniety w pewna
putapke my§lenia, éwiadomie zastawiona przez autora na czytelnika, w pewna,
polityke historyczna, kryjaca sie za przyjeta kategoria ,,zdrady”. Cho¢, jako
profesjonalny historyk, ma §wiadomo§¢ rzecz jasna, ze nie byla to — jak pisze
Andrzej Nowak — pierwsza zdrada:

Zachéd zdradzal Polakéw wielokrotnie. Napoleon Polski nie tylko nie odbudo-
wal po zaborach, ale wystal polskich legionistéw, zeby zabijali walczacych o wolnoéé
afrykanskich niewolnikéw na Haiti. W czasach powstania listopadowego 1 powstania
styczniowego liczyliémy na pomoc, a styszeliSmy gtéwnie ciepte stowa. Fundamentalna
zdradg Zachodu byla jednak Jalta: pakt mocarstw zachodnich ze Stalinem, w ktd-
rym oddali mu we wladanie cata wschodnig i érodkowa Europe, z Polska wlacznie.
Podziat wplywéw — w procentach — zapisano oléwkiem na malej karteczce. Zachod
dostatl Grecje 1 Turcje, bo Anglikom zalezalo na utrzymaniu w swojej strefie Morza
Src’)dziemnego. Stalin reszte [podkreslenie — J.P.].

Sens jednak nie w tym, czy bylo to po raz pierwszy, czy po raz n-ty.
Trzeba postawié¢ pytanie, czy w ogole w badaniach historycznych
warto 1§¢ tym tropem zdrady? Moze w wiekszym stopniu racje ma
Profesor Suleja, ktéry sugeruje odmienng konceptualizacje tego, co wydarzyto
sie latem 1920 r.:

Waznym elementem 6wczesnych politycznych poczynan, na ktéry A. Nowak zwraca
baczna uwage, bylo réwniez uleganie wynikajacym z 6wczesnego modelu swoistej
poprawnoéci politycznej czysto teoretycznym, niemajacym przetozenia na realng
rzeczywistoé¢ polityczna, wyobrazeniom w odniesieniu do sytuacji mato znanej albo nie-
znanej wcale, ktora zaczeta sie formowaé na wschodzie kontynentu [podkreslenie — J.P.]°.

8 ,Gazeta Wyborcza”, 15 VI 2015. Por. recenzje Leszczynskiego dla potrzeb Nagrody Histo-
rycznej im. K. Moczarskiego z 9 XII 2016.
9 W. Suleja, op. cit., s. 255.
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Dla wroctawskiego historyka to 6wczesne kanony — ,,model”, jak pisze,
,poprawnoéci polityczne)” — narzucal/y taki, a nie inny oglad Swiata 1 wyni-
kajace z niego zasady prowadzenia polityki miedzynarodowej 1 w tym wtasnie
kontek§cie nalezatoby widzieé¢ wydarzenia dziejace sie wéwczas w Polsce.
Powrécimy do tego watku jeszcze, ale teraz nadeszla pora, by przyjrzeé
doktadniej samej konstrukeji przedmiotowego dziela.

Pierwsza zdrada Zachodu to w polskiej historiografii opowieéé z kilku
powodéw niestandardowa, co bede staral sie w studium tym wykazaé. Jej
bezposrednia akcja toczy sie w lecie 1920 r. (a w caloéci obejmuje zaledwie kil-
kanasécie tygodni), gdy dopiero co odrodzona Polska znalazta sie w §miertelnym
niebezpieczenstwie w wyniku niekorzystnego przebiegu wojny z bolszewikami,
toczonej najpierw o wyznaczenie, a potem o obrone wschodniej granicy II Rze-
czypospolite]. Ze szczegélnym uwzglednieniem w analizie, jak pisze Autor,
,dynamiki sytuacji miedzynarodowej w Europie miedzy kwietniem a pazdzier-
nikiem tego roku”!?. Opisywane wydarzenia ogladane sa — zgodnie z respekto-
wang w pracy metodologiczna zasada, by patrzeé¢ na dzieje z réznych punktow
widzenia!! — tym razem nie z perspektywy Warszawy, jak to bylo w poprzed-
nich ksigzkach tego autora'?, ale z perspektywy Zachodu, przede wszystkim
z perspektywy 10, Downing Street — siedziby premiera Wielkiej Brytanii:

Sprawy Europy Wschodniej oceniane sa z Londynu z takiej wlaénie perspektywy:
w centrum interes brytyjski, z tego centrum najlepiej widaé¢ korzyéé dla Europy
Zachodniej, a ostatecznie mozna utozsami¢ te dwa punkty widzenia ze sprawa calej
Europy 1 pokoju. Ze sprawa ocalenia cywilizacji. Z tej wiezy obserwacyjnej, wzno-
szacej sie ponad Londyn, mozna zobaczy¢, co trzeba zrobi¢ z Europa Wschodnia®®.

Taka metodologia programowego zestawiania ze soba/ poréwnywania
réznych optyk jest bez watpienia ciagle jeszcze niestandardowym podej$ciem
w polskiej historiografii, mocno polonocentrycznej przeciez w patrzeniu na
dzieje powszechne.

Za niestandardowe mozna uznaé rowniez to, ze intencjonalnie ta ksigzka,
cho¢ stricte historyczna, jest rowniez glosem w dyskusji nad nasza wspodlczes-
noécia, nad sposobem uprawiania polityki czy nawet rozumem politycznym,
ktory steruje praktyka polityczna. Nieprzypadkowo Autor przywoluje w pew-
nym momencie pierwszego krytyka rozumu politycznego, piszac w kontekécie
Lloyda George’a:

10 Jbidem, s. 66.

1 Point of View Methodology w historiografii to operowanie rozmaitymi perspektywami,
»,punktami widzenia”, z jakich analizuje sie/ patrzy sie na badany przedmiot.

2. Andrzej Nowak powraca tutaj do tematyki podjetej w pracy Polityka wschodnia Jézefa
Pitsudskiego 1918-1920, ktora stala sie podstawa jego przewodu habilitacyjnego w 2002 r.
Zob. tez: idem, Polska i ,trzy” Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do
kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001.

13 Idem, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 221.
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Nie tego rodzaju zawrét glowy jest jednak najbardziej niebezpieczny dla polityka,
ktory znalazl sie na szczycie. Istote zagrozenia ujal najprecyzyjniej, przed wiekami,
$wiety Tomasz z Akwinu. W swoim Traktacie o krélowaniu dowodzil, iz wladza
jest ostateczna préba czlowieka, ,bycie na czele pokazuje, jakim jest sie mezem”.
Postawiony na szczycie, do§wiadcza swoistej burzy umystu, ktéra jest konsekwencja
wyniesienia ponad wspélnote, kiedy to mozna uwierzy¢ (btednie oczywiscie), ze jest
sie nieomylnym!,

Faktycznie to bardzo celna mys$l 1 mocno przemawia takze i w naszej

polskiej wspotezesnosci...

Moéwiac o polityce ,,zaspakajania”, krakowski historyk zauwaza:

Niestety, nie jest to zjawisko, ktére nalezy tylko do historii. Dzi$, na przedwioéniu
2015 roku, kiedy koncze te ksigzke, mam wrazenie, ze obserwujemy
ten sam rodzaj polityki, albo nawet w niej uczestniczymy — Ukraina
jest ofiara imperialnej polityki Moskwy. Z niepokojem wyobrazamy sobie
nastepne ofiary agresji i appeasementu... [podkreslenie — J.P.]*.

I w tym takze upatrywalbym podobienstwa do stylu pisarstwa historycz-

nego Timothy’ego Snydera, ktéry z réwna moca ostrzega, ze Holokaust nie
jest tylko wydarzeniem HISTORYCZNYM, ale ze w pewnych okoliczno$ciach
moze sie powtorzyc:

14

15

W przypominajacym Holokaust scenariuszu masowego mordu przywddcy kraju
rozwinietego moga wykorzysta¢ lub wywolaé panike zwigzang z przyszltymi niedo-
borami i podjaé dzialania prewencyjne, wskazujac pewna grupe ludzi jako Zrédio
probleméw ekologicznych 1 niszczac inne panstwa celowo lub przez przypadek.
Nazistowski przyktad dowodzi, ze nie trzeba realnych powodéw do strachu o wlasne
zycie — wystarcza chwilowe przekonanie, ze dla ochrony standardu zycia konieczne
sa drastyczne Srodki'®.

Profesor Nowak podobne niebezpieczenstwo widzi w polityce appeasementu:

Wydaje sie, ze dotykamy tu jednego z fundamentalnych zatozen praktyki
appeasementu: mocarstwa zachodnie, a Sci§le méwiac ich elity polityczne, przyznaja,
sobie prawo do lepszego rozumienia tego, co ma by¢ dobre dla ,matych” i ,nowych”
krajéw, ktérych granice chca ustalié, przesunaé, albo tez przekazaé te pahstwa pod
»opieke” innych mocarstw. ,Oni nie moga sie sami reprezentowaé, oni musza, by¢
reprezentowani” — to istota kolonialnej optyki, ktéra uchwycit Karol Marks w swoim
stynnym stwierdzeniu z 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte (Sie kontien sieh nieht
vertreten, sie miissen vertreten werden), a przeanalizowal jego znaczenie Edward
Said. Bedziemy jeszcze nieraz obserwowali jej przejawy!’.

Ibidem, s. 314.
Ibidem, s. 7.
T. Snyder, Czarna Ziemia. Holokaust jako ostrzezenie, ttum. B. Pietrzyk, Krakéw 2015,
s. 419-420.
7 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 289.
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Kolonialna optyka moze prowadzi¢ do kolonialnej polityki w stosunkach
ze slabszymi narodami 1 panstwami — oto przekaz 1 ostrzezenie zarazem
plynace z ostatniej ksiazki Andrzeja Nowaka.

Ale warto zwroéci¢ uwage takze na pewien element réznicujacy: historyk
amerykanski, odmiennie niz krakowski, dostrzega ryzyko jeszcze gdzie$ indziej,
glebiej: w kruchosci kondycji ludzkiej zderzonej z narzuconym przemoca
porzadkiem totalitarnym:

W wigkszo$ci sadzimy — pisze w Czarnej Ziemi — ze posiadamy [...] ,instynkt
moralny” i ,]ludzka dobroé¢”; by¢ moze wyobrazamy sobie, ze w przysztej katastrofie
ratowaliby$émy ludzi. Gdyby jednak panstwa zostaly zniszczone, lokalne instytucje
ulegly rozkladowi, a bodzce ekonomiczne popychaly nas do mordu, niewielu spoérod
nas postepowatoby wlasciwie. Nie ma powodu sadzié, bySmy byli lepsi etycznie od
Europejczykéw z lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku badZ mniej podatni
na idee pokroju tych, ktére tak skutecznie glosit i zrealizowat Hitler. Jeéli powaz-
nie my$§limy o naéladowaniu ratujacych, powinniémy z wyprzedzeniem stworzy¢
struktury, ktére nam to ulatwia. Zatem ratunek w tym ogélnym znaczeniu wymaga
doglebnego zrozumienia idei, ktore rzucity wyzwanie tradycyjnej polityce i otworzyty
droge do bezprecedensowej zbrodni'®,

Oto zadanie dla historyka: zrozumie¢ zZrédlo idei totalitarnych
1 tkwigca w nich moc zniewalania umystéw, by méc sie przed
nimi skutecznie bronié.

Do katalogu fundamentalnych probleméw historii najnowszej, bez zrozu-
mienia ktérych nie da sie wyjaénié¢ przebiegu dziejow XX stuleciu, Profesor
Andrzej Nowak dorzuca appeasement 1 stawia pytania kolejne:

Czy po 1918 roku Rosja (takze sowiecka) i Niemcy mogly sie pogodzi¢ z odbudowa
niepodlegltej Polski? Na jakich warunkach? — tak mogloby brzmieé¢ w istocie pyta-
nie o to, czy mozliwe bylo stworzenie stabilnego tadu wersalskiego. Inny, juz nie
geopolityczny, ale ideologiczno-spoteczny aspekt tego wielkiego pytania wymagalby
zastanowienia sie, czy 1 na ile mozliwe byloby zharmonizowanie zwycie-
skiego ostatecznie w wojnie domowej w Rosji systemu komunistycznego
z niekomunistyczna Europa [podkreslenie — J.P.]'.

Bez watpienia problem wspéhistnienia dwoch $wiatéw: systemu komuni-
stycznego z niekomunistyczna Europa byl obustronnym wyzwaniem, zaréwno
na poziomie ,,$wiatOw wyobrazonych”, jak 1 tego catkiem realnego. Aby znalezé
klucz do wlasSciwego ujecia (skonceptualizowanie) tej kwestii, trzeba byto
w Pierwszej zdradzie Zachodu zastosowaé kolejne niestandardowe
podejScie. Wprawdzie Suleja w swej recenzji dowodzi, ze sita historiogra-
ficznej praktyki badawczej Andrzeja Nowaka polega na tym, iz pozostaje
on ,na gruncie twardych faktéw, a nie wydumanych, nieweryfikowalnych

18 T, Snyder, Czarna Ziemia..., s. 414.
¥ A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 28-29.
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alternatywnych”?®, ale §miem twierdzi¢, iz w kilku przypadkach jest aku-
rat odwrotnie: to wlaénie intelektualne ¢wiczenia z historii alternatywne;j
stanowig ogromny walor tej pracy. Przykladowo, aby wlasciwie uchwycié
znaczenie traktatu ryskiego, Profesor Nowak buduje i analizuje scenariusze
alternatywne wobec tego, ktory faktycznie sie zrealizowat. I robi to niezwykle
inteligentnie, dodajmy.

Rzecz jasna, by ukazaé pelny kontekst historyczny, Nowak musi przedsta-
wié to, co badane wydarzenia poprzedzato — zabiegi wojskowe 1 dyplomatyczne
wokoél odrodzenia polskiej panstwowoéci podczas Wielkiej Wojny 1 w czasie
samej konferencji wersalskiej, a takze to, ku czemu to wszystko prowadzilo
— poprzedzony rozejmem z 8 X 1920 r. traktat ryski ijego historyczne
znaczenie dla tej czesci Europy. Ow kontekst i sam przebieg wydarzen opisany
zostal w dwoch pierwszych cze$ciach ksigzki: ,,Sen o Niepodleglej 1 «pojecia
Swiata»” oraz ,Polski kryzys — krotki kurs”, klasycznych — w sensie meto-
dologiczno-historiograficznym — i jak zwykle u Profesora Andrzeja Nowaka,
Swietnie zrédlowo udokumentowanych?', za$§ o bezposrednich implikacjach
1 nastepstwach traktuje cze$¢ IV — ,Polskie aneksy i pytania”.

Trzecia cze$é, zatytutowana ,Jak pracuje mézg Imperium?”, zaskakuje
intelektualna §wiezoécig nie tylko tytulowej metafory, bowiem Profesor
Nowak udanie sprébowat tu czego$ wiecej, a mianowicie odtworzyt spo-
s6b mysélenia 1 §wiat wyobrazony gtéwnych decydentéw po
stronie brytyjskiej (sporadycznie takze po stronie Sowietow??), by
wyjaénié, z czego wynikaly ich decyzje polityczne. Na pewno jest to istotne
przekroczenie (w sensie wartoéci dodanej, rzecz jasna) standardéw wlasciwych
dla klasycznej historiografii. Jak Autor sam pisze:

Cze$é trzecia wydaje mi sie najciekawsza. W niej bowiem siegam po historyczna
lupe. Staram sie przyjrzeé¢ raz jeszcze, ale duzo doktadniej — korzystajac niemal
wylacznie z archiwalnych, niewprowadzonych dotad do obiegu naukowego dokumentéw
— podstawom appeasementu. Prébuje odpowiedzieé¢ na najbardziej intrygujace pyta-
nie: jak do tego doszto? Skad w politycznej elicie zachodniego mocarstwa wzieta
sie idea ,zaspokajania” sowieckiego imperium — kosztem Polski i innych , matych
krajéw” Europy Wschodniej czy Srodkowo-Wschodniej? Jak rodza sie szczegdlowe
pomysty appeasementu? Kto konkretnie je tworzyl? Ale tez kto byl przeciw i z jakich
powodow? Przechodze w tej czeSci na poziom analizy historycznej pamieci
i politycznej wyobrazni pojedynczych oséb oraz kontekstéw kulturowych
i emocjonalnych, jakie towarzysza ich wyborom. Zarazem jednak szukam

20 Suleja doktadnie pisze tak: ,,Autor pokusil sie przy tym, pozostajac na gruncie twardych
faktow, a nie wydumanych, nieweryfikowalnych alternatyw, o prze$ledzenie rzeczywistej
drogi politycznej, ale tez 1 sposobu rozumowania elit zachodniego mocarstwa, gotowych na
owo «zaspokojenie» przystaé. Kosztem Polski”. W. Suleja, op. cit., s. 253—254.

21 Piotr Wandycz napisze: ,,Baza Zrédlowa tej pracy jest wrecz imponujaca, a ksigzka wypelnia
znaczaca, luke w §wiatowe] historiografii”. Zob. obwoluta ksigzki.

2 (Czyli ,przedstawienie rozterek czteroosobowego Politbiura (Lenin, Kamieniew, Trocki
i Stalin)”, jak to Autor ujmuje. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 21.
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bardziej uniwersalnych ,,mechanizméw”, a moze raczej cech ludzkiej natury, ktére
ujawniaja sie przy podejmowaniu decyzji — w odpowiedzi na zagrozenie, na widmo
wojny, na do$wiadczenie wlasnej staboéci [podkreslenie — J.P.]%.

Faktycznie jest to niezwykle interesujaca analiza, obejmujaca nie tylko
wszystkie dramatis personae (z dotarciem do zZrédel prywatnych, rodzinnych
wielu z nich) 1 ich ,polityczna wyobraznie”, ale takze préba odtworzenia
6wczesnych kulturowych klisz, w jakie uymowano zjawiska polityczne, wykra-
czajace poza horyzont poznawczy Imperium, a wlasnie z takim przypadkiem
mieliémy tu do czynienia. To one wyznaczaty ogdlny kontekst poznawczy dla
dziatan podejmowanych przez brytyjskich politykéw i wlaénie dlatego staty
sie tu jednym z przedmiotéw badania.

Jest to ksiazka o staboéci 1 sile w ludzkiej naturze 1 w polityce — pisze Profesor we
Wstepie. O staboéci demokratycznych elit politycznych oraz kierowanych ich wyobraz-
nia 1 wola, wielkich mocarstw, ktére ustepuja wobec agresji niedemokratycznych
imperiéw. To jest ksigzka o szczytnych hastach porzadku i pokoju oraz o checi ich
uzyskania jak najmniejszym (a najlepiej jedynie cudzym) kosztem. To jest ksiazka
o ludzkiej zdolnosci do samooklamywania?*.

Ten powyzszy cytat jest wazny, bo pokazuje, jak istotng role gra przy
tworzeniu historii (dziejéw) éw ,$wiat wyobrazony”. Nie tyle o ludzka zdol-
noé$¢ do samooklamywania sie tu bowiem chodzi (to osobne zagadnienie), ale
o uéwiadomienie sobie faktu, ze sprawcy historii (,elity demokratyczne” — jak
je Nowak nazywa) dziataja w duzej mierze w ,§wiecie wyobrazonym”, a nie
w $wiecie rzeczywistym. Nawet wtedy, gdy jest on konfrontowany ze Swiatem
realnym, z ,twardymi danymi”, to okazuje sie, ze wygrywa... ten pierwszy!
Dlatego wtasénie Lloyd George byt catkowicie odporny na wieéci, jakie mu
przekazywat jego poset z Warszawy, bowiem... byly one niezgodne z jego
wyobrazeniami, z jego historycznie uksztalttowanym $wiatoogladem. SIC!

Czujac sie ,,dyrygentem Europy”’, potrzebowal coraz mniej rad, ktore
moglyby zmienié sposéb jego myS§lenia. On wiedzial najlepiej. Skoro
co$ trafitlo raz do jego wyobrazni, wolal znajdowaé¢ u swoich
sekretarzy, doradcéw, ministrow przede wszystkim to, co
tej wizji odpowiadato, co ja potwierdzato?. Jak zauwazyl raczej

2 Tbidem, s. 22.

2 Tbidem, s. 7.

% Krakowski historyk éwietnie to wychwycit na przyktadzie Namiera: ,Namier dostarczyt
wiecej konkretnych argumentéw niz ktokolwiek inny owej wyobrazni politycznej, a raczej
wynikajacej z jej ograniczen koncepcji «rozwigzania» problemu Europy Wschodniej, jaka
przyjmie ostatecznie premier Lloyd George. Namier by¢ moze zdawal sobie sprawe, jak
bardzo tendencyjny jest w doborze tych argumentéw. Wiedzieli o tym na pewno inni,
nieliczni fachowcy, ktérzy czytali jego memorialy. Decydenci, do ktérych one trafialy —
premier, a wczesniej jego osobisty sekretarz — nie musieli tego wiedzie¢. Wykorzystywali je
z poczuciem wlasnej bezstronnos$ci i wyzszoéci. Na tym w koncu polega wspoélpraca lideréw
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entuzjastycznie nastawiony wobec linii politycznej Lloyda George’a wspoél-
czesny historyk Michael Fry, jego bohater w swej wizji powojennego porzadku
w Europie ,,wymagal od Francji 1 Niemiec, zeby pozwolily wyobrazni prze-
zwyciezy¢ pamieé. Wymagal zbyt wiele 1 zbyt szybko”?¢.

Dlatego wlasnie krakowski historyk tak duza wage przywiazuje do wia-
§ciwego rozpoznania sposobu mys$lenia gléwnych sprawcéw historii, bowiem
w jego koncepcji dziejéw porzadek jest nastepujacy: najpierw w ,glowie”
rodzi sie idea, potem idea objawia sie w okreSlonej postawie wobec §wiata,
a nastepnie ta postawa uruchamia dziatanie — polityczna reakcje.

Chodzi mi w tej ksiazce — deklaruje Profesor Nowak — o ukazanie i opisanie momentu,
w ktérym przypadek, zdarzenie, osobowos$é konkretnej jednostki, wreszcie okoliczno-
$ci stykajq sie z oddzialywaniem glebszej ,struktury” politycznych reakcji: chodzi
o uchwycenie tej wlaénie chwili, w ktérej rodzi sie (1 moze odradzacd)
appeasement. Czy udalo mi sie to dostrzec i opisa¢ — osadza Czytelnicy [podkres-
lenie — J.P.]?".

To wazna wypowiedz z kilku powodow. Po pierwsze, widaé, ze krakowski
historyk z jednej strony dopuszcza w historii role przypadku: jakiego$ kon-
kretnego wydarzenia czy osobowos$ci konkretnej jednostki, ktére bezposrednio
wplywaja na bieg zdarzen historycznych, zwlaszcza wtedy, gdy ,,zetknie sie”
ona z ,oddzialywaniem gtebszej struktury”. Taki moment, taka chwila zna-
lazla sie teraz pod ,historyczna lupa” krakowskiego historyka. Po drugie, co
oznacza ta metafora ,historycznej lupy”, po co zostata tutaj uzyta?

Lupa pozwala widzie¢ wiecej, pozwala dostrzec to, czego bez niej nie
datoby sie zauwazy¢, czyli te druga strone — owa ,glebsza strukture” pro-
cesu historycznego. Warto zatem, po trzecie, zastanowi¢ sie, o jaka ,glebsza
strukture” w tym wypadku chodzi i — po czwarte — w jaki sposdb moze ona
,oddziatywa¢” na bieg zdarzen historycznych? W ten sposéb dochodzimy do
tego, co zostalo w ksigzce nazwane polityka appeasementu.

Skoro za podstawe konceptualizacyjna swej pracy krakowski historyk
przyjat koncepcje appeasement, mozna by spodziewaé sie zatem, iz historii
tego pojecia, samym badaniom naukowym nad polityka ,zaspokojenia” 1 jej
rozmaitymi historycznymi wcieleniami, zechce poéwieci¢ odpowiednio duzo
uwagi, tym bardziej ze sam wielokrotnie podkreéla, iz przedmiotem
jego badania jest wladnie appeasement, a konkretnie jego
pierwsze w historii wcielenie?. Niestety, nic z tych rzeczy. Co wiecej,

wielkiej polityki z ekspertami. Namier okazal sie dokladnie takim ekspertem od spraw
Europy Wschodniej, jaki byt im najbardziej potrzebny”. Ibidem, s. 365.

26 JTbidem, s. 353.

27 Tbidem, s. 23.

2 Przedmiotem badania jest tu polityka «zaspakajania» totalitarnego agresora. To préba
dzi$ catkowicie niemal zapomniana. A warta jest przypomnienia choéby dlatego, ze byta
pierwsza”. Ibidem, s. 8. Podobne stwierdzenia zob. s. 10, 23, 27.
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w obszernej przeciez bibliografii Pierwszej zdrady Zachodu nie odnalaziem
zadnej z podstawowych dla tego tematu pozycji (trudno bowiem uznaé za
taka ksiazke Antony’ego Lentina o Lloydzie George'u, przywolywana we
Wstepie). Tymczasem przynajmniej od lat pieédziesiatych XX stulecia jest
appeasement przedmiotem intensywnych badan wykraczajacych takze poza
sama, historiografie, co pokazat juz 1976 r. Donald Cameron Watt w prze-
gladowym artykule?.

Kilka lat po nim ukazata sie niewielka — acz wazna w naszym kontekécie
— ksiazka Williama R. Rocka British Appeasement in the 1930s*. Bardzo
dobre oméwienie pdzniejszej podstawowej literatury przedmiotu mozna
znaleZ¢ natomiast w dostepnym online artykule Patricka Finneya The
romance of Decline. The Historiography of Appeasement and British National
Identity (,Electronic Journal of International History” 2000, no. 1). Za$
z najnowszych monografii na ten sam temat nie sposéb nie odnotowacé przy-
najmniej prac czworga autorow: Davida Fabera Munich, 1938. Appeasement
and World War II (New York 2010), Cecelii Lynch Beyond Appeasement.
Interpreting Interwar Peace Movements in World Politics (Ithaca—London
1999) oraz politologa Stephena R. Rocka (syn wspomnianego wyzej histo-
ryka, Williama R. Rocka) Appeasement in International Politics®', gdzie
tytutowy appeasement badany jest jako type of diplomatic strategy, jak
réowniez Daniela Huckera Public Opinion and the End of Appeasement
in Britain and France®.

By¢ moze Andrzej Nowak uznat po prostu, iz zajmujac sie ,pierwszym
wcieleniem”, zna¢é tej literatury nie musi, a samo zjawisko wystarczy skrétowo
opisa¢ w sposéb nastepujacy:

Przypomne na wstepie, ze samo stowo appeasement weszto do jezyka zrozumiatego
w catej Europie we wrze$niu 1938 roku, wraz ze wspomniang juz konferencja
w Monachium. Przedstawiciele zachodnich mocarstw demokratycznych — wielkiej
Brytanii 1 Francji oraz faszystowskich Wtoch 1 narodowo-socjalistycznych Niemiec
— uzgodnili podczas niej ,rozwigzanie” problemu roszczen Adolfa Hitlera wobec
Czechostowacji. Jakie to rozwigzanie? Uspokojenie przez zaspokojenie (agresora). To
wlaénie najlepiej oddaje slowo appeasement. Premierzy Wielkiej Brytanii i Francji
zgodzili sie, ze zamiast ryzykowaé wojne, lepiej rzuci¢ Hitlerowi na zer Czechosto-
wacje — jak to ujat brytyjski premier Neville Chamberlain — ,daleki kraj, o ktérym
nic nie wiemy”%,

% D.C. Watt, The Historiography of Appeasement, w: Crisis and Controversy. Essays in

Honour of A.J.P. Taylor, ed. A. Sked, C. Cook, London 1976.

Pierwsze wydanie tej pracy ukazalo sie w 1978 r. w serii ,,Foundations of Modern History”

published by W.W. Norton & Company.

31 S.R. Rock, Appeasement in International Politics, Lexington 2000.

32 D. Hucker, Public Opinion and the End of Appeasement in Britain and France, Routledge
2016.

33 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 11.
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Zobaczmy, czy to naprawde wystarczy 1 jak takie programowe ,odciecie”
sie od stanu badan wplynie na jako$¢ prowadzonych analiz, jakie bedzie
miato konsekwencje dla samej pracy...

Rozpocznijmy od analizy tego, jak krakowski historyk ,,definiuje” tytulowe
pojecie, przytaczajac dwa stosowne fragmenty: ,W tej ksiazce zapraszam [...]
— pisze Profesor Nowak — w przeszto$é, do dziejowego momentu, w ktérym
doszlo do pierwszej proby wprowadzenia w zycie polityki «zaspokaja-
nia» totalitarnego (takze po raz pierwszy w historil) agresora”.
,Plerwsza proba appeasementu, oznaczajgca $§wiadome oddanie
przez mocarstwo zachodnie Europy Wschodniej pod pano-
wania agresywnego, totalitarnego systemu sie nie powiodla
[podkreslenie — J.P.]”%.

Definicja jest sprawozdawczo poprawna, zgodna z tym, jak terminem
tym postuguje sie zwyczajowo literatura przedmiotu®® (cho¢, rzecz jasna, dzi$
samego appeasementu nie zaweza sie tylko do Europy Wschodniej), ale jesli
trzymac sie jej $cisle, tzn. przyjaé, iz musi tu chodzié o ,totalitarny system”,
to oznacza — ni mniej, ni wiecej, tylko tyle ze w przypadku bada-
nym 1 opisanym przez Profesora Nowaka nie mieliSmy do
czynienia z appeasementem, bowiem... w roku 1920 nie byto
jeszcze totalitarnego systemu. Pomijam juz fakt, ze sam termin
pojawil sie dopiero w 1923 r., a pojecie ,panstwa totalitarnego” cztery lata
pdzniej®’, wazniejsze jest co$§ innego: o totalitaryzmie w Zwiagzku
Radzieckim mozna moéwié dopiero od czaséw samodzielnych
rzadoéw Stalina, co potwierdzaja wszyscy powazni badacze.
A nie w 1920 r.!!! Czyzby Nowak 1 tu chcial 1§¢ pod prad catej dotychczasowej
historiografii 1 twierdzil, ze totalitaryzm zaczat sie duzo wczeéniej? Nigdzie
dalej takiej tezy wprost nie wysuwa...

34 Tbidem, s. 7.

% Ibidem, s. 10.

3 Por. S.W. Rock, op. cit. s. 7-9; D. Hucker, op. cit., s. 14-23. Choé¢ np. Paul Kennedy, w artykule
The Tradition of Appeasement in British Foreign Policy, 1865-1939, appeasement definiuje
nieco inaczej: ,,the Policy of settling international (or, for the matter, domestic) quarrels by
admitting and satisfying grievances through rational negotiation and compromise thereby
avoiding the resort to an armed conflict which would be expensive, blood, and possible
very dangerous” (,,British Journal of International Studies” 1976, vol. 2, no. 3, s. 195).

37 Jako pierwszy uzyl go wtedy Giovanni Amendola dla opisania wloskiego faszyzmu, zaé samo
pojecie panstwa totalitarnego zostalo wprowadzone przez profesora prawa (i pdézniejszego
gléwnego teoretyka nazizmu) Carla Schmitta w wydanej w 1927 r. pracy Der Begriff des
Politischen. Korzystatem z jej wydania angielskiego: The Concept of the Political, Chicago
1996. Warto dodaé, iz w wersji pejoratywnej, jako zagrozenie dla zachodniej demokracji,
uzyl dwukrotnie terminu ,totalitaryzm” Winston Churchill w stynnej mowie z 5 X 1938,
wygloszonej w Izbie Gmin przeciwko ugodzie monachijskiej z Hitlerem, za$ jedna z pierw-
szych (a na pewno najgtoéniejszych) krytyk obydwu totalitaryzméw przeprowadzit w 1945 r.
Karl R. Popper w dziele The Open Society and Its Enemies.
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Albo wiec bladzi nieSwiadomie, albo §wiadomie wprowadzajac czytelnika
w btad. Méwienie o Rosji w 1920 r. jako o panstwie totalitarnym jest zwyklym
naduzyciem, przyktadem ahistorycznego mys$lenia. Andrzej Nowak wpada
w tym wypadku w jedna z pulapek ,historycznego mys$lenia” — przenosi
zjawiska pézniejsze na okres wczes$niejszy. Dlaczego to robi? — mam pewna
hipoteze, ale o tym potem.

Profesor Nowak zaklada réwniez, ze appeasement zawsze jest zly. Potepia
te polityke, jako ze jest ona prowadzona ,kosztem matych 1 érednich narodow”.
To jest dla niego najwazniejszym kryterium oceny. Nie np. jej skutecznosé
w zatrzymaniu agresora czy unikniecie wojny. To odmienne podejécie niz
podejécie badawcze, a przeciez appeasement ma byé tu przedmiotem badania,
a nie ocen moralno-politycznych. Warto w tym kontekscie przywotaé — dla
kontrastu — wypowiedz Snydera o narodzie: ,Dla historyka naréd nie jest
przedmiotem dumy czy wstydu, ale przedmiotem badan”s®. Podobnie powinno
by¢ z appeasementem. Gdy appeasement staje sie faktycznie przedmiotem
badania naukowego, teze Nowaka, ze ,zawsze jest zty”, tatwo sfalsyfikowac.
Paul Huth, ktory takie badania przeprowadzil, opisatl 58 przypadkdéw appe-
asementu, poczynajac od tych z lat trzydziestych XX stulecia, po catkiem
wspblczesne, 1 okazuje sie, ze 14 z nich skonczylo sie pelnym sukcesem,
a blisko 60% cze$ciowym?®. Nie mozna wiec uogdlniaé. Profesor Nowak
przenosi swoja wiedze o ustepstwach czynionych wobec Hitlera i Stalina na
wszystkie sytuacje, w ktorych polityka ,,zaspokojenia” znalazta zastosowanie,
1 postugujac sie w sposéb nieuprawniony duzym kwantyfikatorem, twierdzi:
kazdy appeasement byl/ jest zly.

Jesli nawet przyjmiemy, ze appeasement jest jedynie pewnym modelem
polityki, strategia uprawiania dyplomacji, jak najczesciej bywa konceptualizo-
wany przez wspoétczesnych badaczy, to nadal zasadne jest postawienie pyta-
nia, co ratuje sie polityka appeasementu? Jakich wartosci sie broni? Zwykle
zwraca sie uwage, ze jest to wybor pomiedzy tzw. wartoSciami
alternatywnymi, tj. takimi, ktérych nie da sie/ nie mozna realizowaéd
réwnoczeénie. Za ktéras, czasem traktowana jako ,mniejsze zlo”, trzeba sie
opowiedzie¢. Przykladowo w roku 1920 zachowaé pokdj, ktéry po doswiad-
czeniach Wielkiej Wojny byt dla spoleczenstw Europy wartoécia nadrzedna,
o czym sam Andrzej Nowak pisze:

Podstawa dzialan W. Brytanii bylo przekonanie, ze bez zaspokojenia pretensji innych
mocarstw, nawet je$li zostaly chwilowo pokonane, trwaly porzadek polityczny,
trwaly pokéj nie jest mozliwy. Pokdj za$é jest najwazniejszy — po tak gigantycznej
tragedii, po takiej rzezi, jakg byta Wielka Wojna, p6Zniej nazwana pierwsza wojng
Swiatowa. Jeéli Niemcy, najwieksze przemystowe mocarstwo kontynentalnej Europy,

3 T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011.
3% P.K. Huth, Extended Deterrence and the Prevention of War, New Haven 1991. Zob. tez:
S.R. Rock, op. cit., s. 5-6.
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dobrowolnie nie pogodza sie z nowym porzadkiem, to go po prostu zburza. Wtedy
zamiast usprawiedliwienia ofiary poniesionej w latach 1914-1918 hastem prezydenta
USA, Woodrowa Wilsona, iz byta to wojna, ktéra miata skonczy¢ wszystkie wojny (the
war to end all wars), pojawié sie mogla przestroga, ze nieuwzgledniajacy interes6w
Niemiec ,,dyktat wersalski” wprowadzi pokéj, ktéry skonczy wszelki pokéj (the peace
to end all peace). Zasadnicza 1 najskuteczniej dajaca sie bronié¢ podbudowa
argumentacyjna appeasementu jest przeciez pokdj: trzeba go zachowad,
utrwalié, przedluzyé¢ za wszelka cene. Po Wielkiej Wojnie (podobnie po Drugiej
Wielkiej Wojnie, a wlaéciwie po kazdej nastepnej [...]) ten argument trudno bylo
podwazaé. Istotny jest jednak takze inny element tego argumentu, juz
nieco bardziej dyskusyjny — ten wtaénie, iz najlepszym sposobem na
utrwalenie pokoju jest zaspokojenie najsilniejszych mocarstw. Nawet
jesli okazujg sie one de facto agresorami, nawet jezeli owo ,zaspokojenie” ma sie
dokonaé¢ po prostu kosztem stabszych, to stabsi, w imie pokoju, powinni
ustapié¢. Powinni ustapi¢ przed sila i agresoréw, i milujacych pokéj mocarstw,
ktére choé w agresji przeciez nie uczestnicza, to uwazaja sie za uprawnione do jej
usankcjonowania [podkreslenie — J.P.J#.

Pomijajac ewidentny btad logiczny w rozumowaniu w zdaniu ostatnim
(watpie bowiem, by Profesor Nowak naprawde zakladat, iz gdyby ,,mitujace
pokdj mocarstwa” jednak w tej agresji uczestniczyly, to mialyby prawo takze
do jej ostatecznego usankcjonowania), warto zastanowié sie, jaka byla kaz-
dorazowo historycznie mozliwa wéwczas alternatywa? I dopiero w tym kon-
tekScie ponownie rozwazy¢ problem. Rezygnujac przy okazji z optyki ofiary,
bowiem (pomijajac juz kwestie Ukrainy, ,bialej Rosji” czy tzw. trzeciej Rosji,
o ktérych krakowski historyk mowi w czesci IV) czym byly np. dziatania Pit-
sudskiego wobec Litwy (wyprawa Zeligowskiego), jak nie wecieleniem w zycie
idei, ze to slabsi, w imie pokoju, powinni ustapié...*! Wystarczy poczytaé, co
litewska historiografia na ten temat pisze. Lub przypomnieé¢ kwestie aneksji
Zaolzia w 1938 r. 1 opinie czeskiej historiografii w tej sprawie... Postawa
przystowiowej ,,moralnosci Kalego” w badaniach historycznych nie przystoi.

Zdrada jako pojecie uzyte w kontekscie appeasementu, ,zaspokojenia”,
rodzi pytanie o wlaéciwe sie nim postuzenie. Zaden ze znanych mi badaczy
zjawiska znanego jako appeasement nie postuguje sie terminem ,zdrada”,
moéwi sie wprawdzie od czasu glo$nej ksigzki trzech brytyjskich dziennika-
rzy o ,Guilty Men”* — o ,ludziach winnych”, odpowiedzialnych za polityke

40 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 15. Zob. takze jego uwagi na ten temat na
s. 438-439.

4 Gdyby i$¢ §ladem Andrzeja Nowaka, przenoszac kategorie wspodlczesne w przeszloéé, to
mozna by powiedzieé, iz wyprawa gen. Zeligowskiego byla pierwszym w historii przykta-
dem ,wojny hybrydowej” toczonej przez Polske przeciwko Litwie. Czy kto§ chcialby sie
podpisaé pod ta teza?

42 W roku 1945 trzech dziennikarzy: Michael Foot, Frank Owen i Peter Howard, pod pseu-
donimem Katon (Cato) opublikowato ksigzke Guilty Men, w ktérej zarzucono 15 wysoko
postawionym urzednikom brytyjskim, od Baldwina po Chamberlaina, iz swojg postawag
ulegtosci wobec Hitlera doprowadzili do tragedii II wojny §wiatowej.
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uleglos$ci wobec Hitlera i Stalina, co zaowocowalo tragicznymi skutkami, ale
traktuje sie to w kategorii btednych decyzji politycznych.

O co chodzi z ta ,pierwsza zdrada Zachodu”? Czy Nowak ma wystarcza-
jace podstawy/ prawo, by tak nazywac to, co wydarzylo sie latem 1920 r.*3?

Pojecie ,zdrady” odnosi sie (denotuje, powiedzialby metodolog) do okre-
§lonej ,relacji”: zdrada zachodzi pomiedzy tym, ktéry zdradza i tym, ktéry
jest zdradzany. Jest to relacja podmiotowa, ktorej towarzyszy Swiadomosé
,zdradzania” 1 ,bycia zdradzanym” z obydwu stron. Powstaje pytanie, czy
w badanym przypadku mieliSmy faktycznie do czynienia z relacja podmiotowa?
Czy z perspektywy Londynu Polska byta w roku 1920 podmiotem w toczacej
sie grze politycznej? Nie byta! Z perspektywy Downing Street byla traktowana
przedmiotowo, a nie podmiotowo i Andrzej Nowak skrupulatnie to w swej
ksiazce obnaza/ wykazuje, a mimo to decyduje sie jednak méwié o zdradzie.

Zatem $wiadomoéé zdradzania. Czy miala jg kazda ze stron? Brytyjski
poset Rumbold, na ktoérego polityczny testament Profesor Nowak sie powo-
huje*t, zapewne tak, pisal przeciez w liScie do swej macochy, ze ,stuzba dyplo-
matyczna nie jest juz miejscem dla cztowieka uformowanego przez wladciwa
tradycje, w istocie obawiam sie, czy sluzba temu rzadowi jest odpowiednim
zajeciem dla dzentelmena”®. Krakowski historyk podkresla, iz:

Potrafil on jednak dostrzec niemoralno$é i zarazem polityczna krétkowzrocznos$é
polityki kapitulacji wobec totalitarnej agresji, polityki udawania, ze mozna z sys-
temem takim, jaki pojawil sie po raz pierwszy w Rosji w 1917 roku, prowadzié
business as usual®®.

Ale czy te swiadomos$é zdrady mieli inni, czy mial ja gléwny architekt
brytyjskiej polityki Lloyd George? No, nie! Sam przeciez Nowak zauwaza,
ze ,Inni bohaterowie tego rozdziatu spostrzegli to dopiero pdzniej, na przy-
ktadzie Hitlera albo Stalina, w 1939 czy 1944 roku. Niektorzy nie widza
tego do dzi§"*".

Zauwazmy, ze wypowiedZ Nowaka odnosi sie do wiedzy post factum,
wiedzy, ktorg sie nabywa w trakcie dalszego zycia (lub sie do niej dochodzi,
studiujac historie, jak to jest w przypadku historyka). Ale jesli co$ wyste-
puje po raz pierwszy w historii (jak Rosja sowiecka), to jak mozna sobie

4 Napisalem to zdanie akurat w dniu, gdy obejrzalem w kinie Ktamstwo (Denial) Micka
Jacksona, filmowa opowie$é o sadowym dochodzeniu do tego, czym jest prawda historyczna,
opartq na autentycznej historii amerykanskiej historyczki Deborah Lipstadt, ktéra przed
brytyjskim sadem oskarzono o zniestawienie, a w tle bylo zaprzeczenie istnienia Holokau-
stu. Czy teza o pierwszej zdradzie Zachodu w 1920 r. databy sie obronié¢ przed brytyjskim
sadem? Nie sadze!

4 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 436.

4% Cyt. za: ibidem, s. 418.

46 Jbidem, s. 445.

47 Tbidem.
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wyobrazi¢ jej zbrodniczy charakter, skoro jeszcze go nie okazala? Czy uzycie
Ltotalitarna agresja” w stosunku do roku 1920 nie jest naduzyciem Nowaka?
No JEST! To jest wlaénie pulapka myélenia historycznego! Operowanie
wiedza poOzniejszg czasowo 1 imputowanie bohaterom historycznej opowie-
§ci, ze takze ja posiadali...*® Podobnie jest ze zdrada. Ani Lloyd George, ani
jego najblizsi wspoétpracownicy takiej wiedzy nie posiadali. Sam krakowski
historyk przyznaje, ze ich wiedza o Rosji sowieckiej byta bardzo ograniczona,
a o jej przywddcach nie wiedzieli praktycznie nic. Méwi wprost o ,,dysonansie
poznawczym” wiedzy o Rosji w stosunku do wiedzy o Polsce, ktora Londyn
wtedy posiadal, a przeciez 1 ta ostatnia — poza Namierem, ktéry byl tu bez
watpienia ekspertem, niestety bardzo uprzedzonym do Polakéw?*® — byla
niewielka, brytyjski premier Polakéw znal 1 cenil, jako pianiste, jedynie
Paderewskiego...?

Jesli Nowak — za Pilsudskim® — postuguje sie kategorig ,pojecia Swiata”
w tytule czesci I ksigzki (,Sen o Niepodleglej 1 «pojecia §wiata»”), to powstaje
pytanie, czy w 6éwczesnych ,pojeciach §wiata” faktycznie dopuszczono sie
zdrady? Ta kategoria ,pojecie Swiata” konceptualnie jest odpowiednikiem
,poprawnoéci polityczne]” w dzisiejszym jej rozumieniu, co trafnie dostrzegt
w swej recenzji Profesor Suleja. Warto w tym kontekscie przywotaé dodatkowo
opinie Paula Kennedy’ego, ktory zasady polityki Wielkiej Brytanii, nazwane;]
potem mianem appeasementu, dostrzega znacznie wczeéniej niz w roku 1920,
bowiem juz od 1865 r.2 Nawet Marszatek Pilsudski mial §wiadomoéé tego,
ze to przeszle doéwiadczenia, znajomoé¢ historii XIX w. lezaly u podstaw

4 Oto kolejny przyklad: ,Rumbold opuszczal Warszawe ze §wiadomos$cia, ze $miertelnym
zagrozeniem europejskiego ladu moze by¢ nie owa, czasem draznigca tez jego «bunczuczno$é»
Polakéw ani nie uporczywe przywiagzanie do niepodlegto$ci, nazywane tak chetnie w Lon-
dynie polskim imperializmem, ale raczej realny, reprezentowany przez czteromilionowa
Armie Czerwong imperializm, w nowej sowieckiej odmianie”. Ibidem, s. 435. To bardzo
mocne stwierdzenie. Bez watpienia Rumbold przekonal sie w Warszawie, ze dotychcza-
sowa optyka brytyjska byla falszywa, ze nalezy ja zmienié, ale czy faktycznie az do tego
stopnia, by méwié, ze w roku 1920 mial on éwiadomo§é sowieckiego imperializmu?

49 Zob. ibidem, s. 229-266. M§j mistrz $p. prof. Henryk Zins, ktéry poznal Lewisa Namiera
juz jako powazanego historyka pod koniec lat pieédziesiatych, co opisal w swej ksigzce
W Swiecie anglosaskim, wspominal, iz byl wtedy niezwykle przyjaznie nastawiony do Polski
i Polakéw 1 mial znakomita wiedze o naszej historii.

50O Polsce, zanim mial decydowaé o jej losie — Lloyd George nie wiedzial wiele — tak mozna

to najdelikatniej chyba okreéli¢. Kojarzyt z nig dobrze chyba tylko jedna postaé: §wiatowa

gwiazde, jaka byl niewatpliwie Ignacy Jan Paderewski, bozyszcze sal koncertowych i salo-

néw catego Zachodu”. Ibidem, s. 317.

»,Pojecia bowiem éwiata byly ukladane na podstawie wzglednie niedawnej przesztoSci,

ktéra byta przeciwko nam. Swiat caty byt zdania, ze wszelkie pretensje Polski do ziem

przekraczajacych linje Bugu sq agresja, ze ziemie te sa zdobycza na ciele Rosji. Sto lat
niewoli, ktérgémy przebyli, zostawily §lady nie tylko w nas, a i w panach catego $wiata”

— pisal Marszalek. Cyt. za: ibidem, s. 34.

P. Kennedy, op. cit.

51

52
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mysélenia o §wiecie sobie wspodtczesnym 6wczesnych zachodnich decydentéw
z Lloydem George’em na czele, a w tym $wiecie o zdradzie nie moglo by¢é
mowy, bowiem Polska po prostu nie byta réwnorzednym partnerem; dopiero
dla niego zaistniala. Podsumowujac niejako wyniki swoich badan nad éwiato-
ogladem gléwnych decydentéw po stronie brytyjskiej, krakowski historyk
trafnie punktuje:

Ten akurat kawaltek Swiata, gdzie lezgq jakas Warszawa, jaki$ Krakdow
czy Lwéw, jakie§ Wilno, jaki§ Kijow czy Minsk, po prostu nie jest dla
nich wazny. Jeéli w ogble pojawia sie w ich polu widzenia, to tylko jako zrédio
ktopotéw, ktore moéglby raczej rozwigzywaé kto$ inny.

Trudno sie dziwié. Paradoks polegal na tym, ze jednoczeénie, po wygraniu §wiatowe;j
wojny, Imperium podejmowalo decyzje wigzace takze dla tego, tak mato pociagaja-
cego, regionu, ktéorym nie tak dawno zajmowali sie skutecznie Niemcy i Rosjanie,
ale nie Brytyjczycy. Zderzenie dumnej ignorancji z nowa odpowiedzialnosécia — to
istota tego paradoksu. Zrezygnowac¢ z postawy dumnej ignorancji i zainte-
resowaé sie powaznie tym nieznanym obszarem rozciggajacym sie od
Baltyku do Morza Czarnego, czy raczej zrezygnowadé z nieoczekiwanej
i niechcianej odpowiedzialno$ci za Europe Wschodnia — i oddaé ja
z powrotem odrodzonym Niemcom lub/i Rosji? Oto jest pytanie, jakie
mébgltby postawi¢ Hamlet na dworze brytyjskim, a raczej w rzadzie
Lloyda George’a u progu 1920 roku, roku rozstrzygajacych wydarzen
[podkreslenie — J.P.]%.

Czy mozna sie zatem dziwi¢, ze z punktu widzenia brytyjskiego ,,Polska
miata sie zadowoli¢ funkcja matego puzzla, ktérego brzegi beda tak okrawane
reka brytyjskiego gracza, by pasowat do tak waznych granic Niemiec i Rosji.
Polska, ktora nie chciata sie pogodzi¢ z procesem owego obcinania granic,
budzita czysta irytacje’®*. Oto $wietne podsumowanie tego, jak widziano Polske
w Londynie! Ale jesli to rekonstrukcja Profesora Nowaka jest prawdziwa, w co
nie watpie, to jak tu méwié o jakiej$§ zdradzie? Przeciez nie da sie zdradzié
matego puzzla... Nie o prawde historyczna tu jednak chodzi, ale

% A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 279. W innym za$§ miejscu dodaje: ,Ze swoista
mentalna geografia, w ktérej centrum jest Londyn, ktéry$ z jego najbardziej elitarnych
klubéw, nieco dalej intelektualne centra anglosaskich dominiéw (Kanady, Australii, Zwigzku
Potudniowej Afryki) i Stanéw Zjednoczonych, nastepnie «cywilizowane» kraje kontynentu
europejskiego — z Francja, Niemcami, Wlochami, a wreszcie «dzicy», ale powazani ze
wzgledu na swa, site przeciwnicy — imperia rywalizujace z brytyjskim. Wéréd nich — na
pierwszym miejscu — znajduje sie Imperium Rosyjskie. Reszta nie jest warta zmarszczki
na mapie w Whitehall. Po wygraniu wojny §wiatowej, wraz z przyjeciem obowiazkéw gtow-
nego wspoétorganizatora nowego globalnego porzadku, trzeba bylo sie jednak zajaé
takze ta nieco irytujaca, coraz wyrazniej zarysowujaca, sie na mapie «reszta», a wiec
krajami, ktérych przeciez w XIX wieku nie byto”. Ibidem, s. 439-440. To
ostatnie zdanie §wietnie koresponduje z wypowiedzig Pilsudskiego o ,pojeciach §wiata”
uksztaltowanych przez wiek XIX.

5 Ibidem, s. 320-321.
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o swoistgq prawde historiograficzna, wykreowana w narracji
przez wyobraznie polityczna historyka.

Zobaczmy, jak Andrzej Nowak przechodzi w okreé§lonych momentach nar-
racji z czasu przesztego na czas terazniejszy. Jest to zabieg §wiadomy. Piszac
o dawnych czasach, o historii, powinien postugiwaé sie czasem przesziym
lub/i przeszlym dokonanym. Ale zdarza mu sie robi¢ wyjatki od tej reguty.
Po co? Aby zwiekszy¢ sile perswazyjna przekazu. Sile polityki historyczne;.
Oto konkretny przyktad takiego zabiegu:

Ci, ktérzy lansujq i realizuja taka polityke, nie przejmuja sie tym jednak zbytnio,
bo uznaja, ze te cene placa inni — wlaénie jakie$ ,dalekie” (i mate) narody, o ktérych
nic nie wiemy. Jacy$ Czesi. Albo jacy$ Polacy. Albo jacy$ Ukraincy. Czy warto sobie
nimi zawracaé¢ glowe? Powoduja co najwyzej ktopoty, ktore ,powazni gracze” musza
w pocie czola rozwigzywacé. Na kolejnej konferencji, ktéra stala sie wielkim symbolem
appeasementu, w Jalcie, w marcu 1945 r., prezydent Stanéw Zjednoczonych (kraju
istniejacego woéwczas dopiero od stu siedemdziesieciu lat) Franklin Delano Roose-
velt ujat to z tak charakterystycznym poczuciem wyzszoéci: ,,Polska byta zrédiem
klopotéw od przeszlo pieciuset lat”. No i razem z Winstonem Churchillem pozwolit
ten polski ,klopot” rozwiazaé¢ Stalinowi. Przy okazji rozwigzany zostal ,problem”
catej Europy Wschodniej, od Szczecina do Triestu, jak to zgrabnie podsumowal rok
pézniej Churchill, uczestnik jaltanskiego handlu narodami®.

Mocny przekaz, prawda? Wszyscy, jako Polacy, czujemy sie dotknieci.

Wprawdzie Profesor Nowak zastrzega sie, ze ,nie jest to traktat moralny”,
ale skoro juz poruszyliSmy problem zdrady, moze warto siegngé do autorytetu,
ktory miat to glteboko przemyslane, czyli do ks. prof. Jozefa Tischnera. Mam
nadzieje, ze dla kogo$, kto datuje Wstep do Pierwszej zdrady Zachodu dopiskiem
Wielki Post 2015, czego nie spotyka sie czesto przeciez, moje przywiazanie
do Tischnerowskiego §wiata wartosci i jego sposobu my$lenia bedzie zrozu-
miate 1 nie zostanie potraktowane jako nietakt metodologa wobec historyka.

,»Zto nie jest rzeczywistoscia porzadku ontologicznego, lecz porzadku dialo-
gicznego”’ — zauwaza na poczatku swych rozwazan o zdradzie ks. prof. Tischner.
,Poczatki zla pojawiajq sie tam, gdzie kto$ kusi kogo$ do zta, perswaduje mu,
ze zlo jest jego dobrem, gdzie kto§ komus$ co$ obiecuje 1 — kuszac — porecza
w jaki$ sposéb swa obietnice. Krétko: zto jako zto pojawia sie w horyzoncie
wiernosci 1 zdrady”®”. I dalej: ,Zdradzi¢ moze tylko ten, kto wie, czym jest
wierno$c’®®. Powstaje zatem pytanie, co znaczy zdradzi¢? ,,Znaczy co$ wiece]
niz tylko: nie by¢ wiernym” — powiada Tischner. ,,Znaczy: najpierw obiecywac
wierno$é, a nastepnie zdradzi¢. Wierno§¢é domaga sie wzajemnosci. Posiada ono
strukture dialogiczna, jak pytanie i odpowiedz. Zdrada rowniez ma strukture

% Ibidem, s. 12.

% Ibidem, s. 7.

57 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1999, s. 248.
%8 Jbidem, s. 258.
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dialogiczng — jest jak falszywa odpowiedZ na poprawne pytanie”®. To jest wia-
$ciwy kontekst aksjologiczny, w jakim musimy umieéci¢ i rozpatrywac badane
zagadnienie. Czy latem 1920 r. najpierw obiecano nam wierno$é, a potem
zdradzono? — w konteksécie (rzekomej?) zdrady Zachodu to pytanie kluczowe.
Sa jeszcze pytania pomocnicze: co nam tak naprawde w Wersalu Zachéd
obiecywal? Za co reczyt? I czym (jesli w ogdle) kusil, aby$my te obietnice przy-
jeli? Nie sadze — w Swietle przeprowadzonych przez Profesora Nowaka badan,
aby odpowiedZ na wszystkie te pytania byla tak jednoznaczna, by postuzenie
sie tytulem Pierwsza zdrada Zachodu zostalo merytorycznie uzasadnione.

Ale jest takze druga czesé rozwazan ks. prof. Tischnera o zdradzie, nie-
zwykle istotna w kontekécie prowadzonych tu rozwazan. Tym razem chodzi
o namysl nad tym, jak poczucie tego, ze bylo sie zdradzonym,
moze zmienié sens naszego istnienia 1 jak jest to niebezpieczne,
grozne nie tylko wymiarze indywidualnym, ale takze wspdlnotowym. Profesor
Nowak postuzyl sie mottem zaczerpnietym od Fredry: ,Biada cztowiekowi,
ktérego los zawist od drugiego, ale dwakroé¢ biada narodowi, co zawist od
interesu innego narodu! Narody sumienia nie maja”’®. Ja, niejako w odpo-
wiedzi, przywolalem mys$l Tischnera o tym, ze pamieé zdrady , wydobywa
na jaw rane, w ktorej spoczywa bol przejawiajacy sie we wszystkich innych
bélach”®!. Pora, by sie z tego wytlumaczy¢.

Najpierw raz jeszcze chce oddaé glos ksiedzu Profesorowi: ,Sens tego
doéwiadczenia [zdrady] streszczaja stowa: «istnieje istnieniem zdra-
dzonym»”%, Jaka polska rane ,wydobywa na jaw” Andrzej
Nowak? Ano wlaénie ta: My Polacy, ciggle ,istniejemy istnieniem
zdradzonym?”.

Dlaczego krakowski historyk postuguje sie kategoria ,,zdrady”? Bo mu
to pasuje do historiozoficznej (a nie historycznej — podkres§lmy) koncepcji
dziejéw Polski: Polska byla zdradzana. Wielokrotnie! Rzecz jasna, nie chodzi
tu o dziewietnastowieczny mesjanizm, o to, ze Polska zostala zdradzona jak
Chrystus. To trop fatszywy. Tu chodzi o wspoétczesnoéé, o konkretna polityke
historyczng w wymiarze miedzynarodowym. Pisze przeciez Profesor:

,Dz1§, na przedwio$niu 2015 roku, kiedy koncze te ksigzke,
mam wrazenie, ze obserwujemy ten sam rodzaj polityki, albo
nawet w niej uczestniczymy — Ukraina jest ofiarg imperial-
nej polityki Moskwy. Z niepokojem wyobrazamy sobie nastepne ofiary
agresji 1 appeasementu... [podkreslenie — J.P.]”%2,

% Ibidem, s. 258-259.

6 Aleksander hrabia Fredro, Trzy po trzy. Swoja droga cytat ten pokazuje, ze ,pierwsza
zdrada” nie byla wcale taka pierwsza, skoro do tego samego doSwiadczenia odwolywatl sie
juz Fredro, tak wiec motto falsyfikuje tytut!

61 J. Tischner, op. cit.

62 Jbidem, s. 261.

63 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 7.
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Trop wlasciwy dla odczytania przestania Pierwszej zdrady Zachodu to
aktualna polska polityka w Europie®*, majaca dwa cele: (1) przeciwstawienie
sie imperialnej polityce Moskwy 1 (2) walka o suwerenno$¢, o podmiotowo§¢é
matych 1 érednich panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w Unii Europe;j-
skiej. Autor Intelektualnej historii III RP na gruncie tak rozumianej polskiej
racji stanu osadzil swojg najnowsza ksiazke. Nie mozna prowadzié polityki
europejskiej kosztem matych 1 érednich panstw — taki generalny wniosek
nasuwa sie z historii opowiedzianej przez Profesora Nowaka. Jest to poszu-
kiwanie legitymizacji historycznej dla polityki suwerennoéci wobec Zachodu/
Unii Europejskiej, a sprawa appeasementu Swietnie sie do tego nadaje, by
,W kostiumie historycznym” o tym gloéno moéowi¢. Wprawdzie krakowski
historyk zastrzega sie, iz celem jego pracy ,nie jest spisywanie aktu
oskarzenia pod adresem elity politycznej jednego panstwa,
czy tez — ogblniej — Zachodu [podkreslenie — J.P.]”%, to gdy przejrzy
sie portale 1 fora internetowe, okazuje sie, ze odbiér tej ksigzki jest jedno-
znaczny: oskarzycielski wobec Zachodu, antyzachodni, z czego Autor musi
zdaé sobie sprawe post factum, o ile nie mial tej §wiadomoséci wezeéniej...

Zto wciaga. Jeéli sami siebie ciagle postrzegamy jako przedmiot , kupcze-
nia”, ,jattanskiego handlu narodami”, istniejemy ,istnieniem zdradzonym”
— powtérzmy, to nic dziwnego, ze ciagle podkres§lamy, iz ,musimy wstawaé
z kolan” czy — ze ,nareszcie wstaliSmy”.

Ksiadz prof. Tischner pokazuje, jak obsesyjne 1 w koncu jak destruktywne
moze byé¢ to poczucie, ze ,istnieje sie jedynie istnieniem zdra-
dzonym”. To, co ma wymiar indywidualnego doS§wiadczenia, staramy sie
wowczas przedstawié jako do$wiadczenie generalne, wspdélnotowe. Trzeba
nada¢ zdradzie status prawdy ogdlnej. Dlaczego? Bo:

To zobowiazuje do tego, by ja oglosi¢ na cztery strony $wiata. Powinni ja ustyszeé
wszyscy zdradzeni, czyli ludzie. Ale jak oglosi¢ prawde o zdradzie, zeby stala sie
przekonujaca? Jest jeden sposéb: samemu zdradzié. Kusze do zdrady, bo jestem
zdradzony; jestem zdradzony, wiec zdradzam. W ten sposéb wraz z prawda o ztu
dzieje sie samo zto. Nie wystarczy proklamowac zlto, trzeba je realizowaé. Natrafiamy
na swoista logike zla. Zto bardziej wciaga, niz kusi. Weiaga — prowokujac®®

— jak przestrzega Tischner.

Punktem wyjécia narracji Profesora Andrzeja Nowaka
jest z géry przyjeta teza, ktora stara sie za wszelkg cene
nie tylko obronié, ale 1 narzuci¢ innym: to byla pierw-
sza zdrada Zachodu! No jasne, ze jako jego czytelnicy, a dodatkowo
jako Polacy, solidaryzujemy sie z takim punktem myS$lenia: zostaliSmy

64 Pisze te stowa w lutym 2017 r.
8 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 21.
6 J. Tischner, op. cit., s. 261-262.
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zdradzeni. Przez Zachdd (to bardzo pojemna kategoria, c6z ze... nienaukowa).
Kt6zby $émial zaprzeczyé! Zaczynamy myséle¢ o sobie jako o narodzie po
tylekro¢ zdradzonym; istnie¢ jako Polska ,istnieniem zdradzonym”®’, jakby
powiedzial Tischner.

Bitwe warszawskg — zwang takze cudem nad Wista — pamietamy 1 czcimy co roku
15 sierpnia jako wielkie polskie zwyciestwo — pisze krakowski historyk. Nie pamie-
tamy natomiast w ogdle o tym, ze przed konferencjami w Monachium i Jalcie — ktére
symbolizuja kupczenie ziemiami i narodami Europy Srodkowej 1 Wschodniej przez
liberalne mocarstwa zachodnie, gotowe odda¢ je totalitarnym agresorom, i zanim
wymy$lono tak zwany format normandzki decydowania o losie Ukrainy na spo-
tkaniach przywédcow Francji i Niemiec z Wiadimirem Putinem w Minsku — byta,
a raczej miala by¢ wlaénie konferencja w Londynie. Zaplanowano jg na sierpien
1920 roku; miala sie odbyé na trupie ,biatej Polski”. Nie pamietamy, ze Polske
i cala Europe Srodkowa 1 Wschodnia, dzielito naprawde bardzo niewiele od tego,
zeby ten scenariusz — wymarzony scenariusz liberalnego przywddcy zachodniego
mocarstwa — sie spelnit®®,

Dla Profesora Nowaka wazne jest, iz byly to liberalne mocarstwa
zachodnie 1 liberalny przywddca jednego z nich. Watpie, by okre-
§lenie to znalazlo sie tu przypadkowo.

To chwyt retoryczny oparty na prostej grze skojarzen (i element okreslo-
nej polityki historycznej), wymierzonej w liberalnych przywddeéw w Euro-
pie, ktorzy moga zdradzi¢ takze i dzisiaj. Najpierw Ukraine, a potem moze
1 Polske. W ten sposéb dajemy sie weciagnaé w tatwa antyzachodnia 1 antyli-
beralna retoryke, nie zauwazajac, ze wlasnie wpadliémy w kolejna ,,putapke
mys$lenia” na nas zastawiona: wpisania sie w okreS§lonag anty-
europejska polityke historyczna. Zdradzeni przez Zachdd przed
laty, musimy to teraz — w 2015 r. — ,oglosi¢ na cztery strony $wiata”, by
uslyszeli to ,,wszyscy zdradzeni”, a zwlaszcza ,wszyscy zdradzeni o §wi-
cie”... Oto tutaj w istocie chodzi. O wzmocnienie ,wspdlnoty zdradzonych”.
O wytworzenie (czy raczej o wzmocnienie) wsrod jej czlonkéw wspdlnotowego
poczucia wiezi, opartego na doSwiadczeniu zdrady: kiedy$ tam w historii,
1 dzi§, wspodtczesnie. W ten sposéb w Pierwszej zdradzie Zachodu polityka
historyczna zostala uzyta przez wybitnego historyka w sluzbie kapitatu
spotecznego okreélonego Srodowiska, kosztem historiografii — oto moja dia-
gnoza! Uznaje ten przyklad za wrecz paradygmatyczny, a tym grozniejszy

67 Ulegaja temu nawet ,Gazeta Wyborcza” 1 jej recenzent-historyk Adam Leszczynski.
W cytowanej recenzji z Pierwszej zdrady Zachodu wspomina on, iz w dziecinstwie, ktore
przypadlo na stan wojenny, ciagle wokét siebie styszal, ze zostaliSmy zdradzeni przez
Zachéd najpierw w Jalcie, a potem w 1981 r. i gladko ,,kupuje” te teze Profesora Nowaka
z calym dobrodziejstwem inwentarza, czyli z okreélong polityka historyczna za tym sie
kryjaca. Paradygmat zdrady moze byé réwnie zarazliwy i réwnie niebezpieczny jako
,myslenie spiskowe”!

5 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 10.
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w skutkach dla autorytetu nauki historycznej w Polsce, ze uczynit to nie jakis
,debiutant”, a jeden z jej luminarzy. Tym bardziej potrzebny jest namyst nad
ta praktyka w kontekécie tak samego warsztatu, jak 1 odpowiedzialno$ci
za slowo.

Jonathan Haidt®, stynny amerykanski badacz postaw moralnych w biz-
nesie 1 w polityce, dowodzi w swych pracach, ze do prawdy prowadza dwie
drogi, ktore poznawczo ,chwyta” za pomocg metafory dwodch drég: ,,drogi
badacza” 1,,drogi prawnika”. ,Badacz” zbiera dane, szuka w nich powtérzen,
formutuje teorie wyjasniajace poczynione obserwacje, a potem je sprawdza
badz falsyfikuje. ,,Prawnik” postepuje inaczej: z goéry zaczyna z okre§lonym
przekonaniem, okreslona, teza, ktore stara sie narzuci¢ innym. Szuka dowo-
déw na ich poparcie, a te, ktére sa mu niewygodne, zwyczajnie pomija. Na
podobnych zasadach pracuje umyst ludzki, twierdza reprezentanci neuro-
nauki. W przypadku appeasementu Profesor Andrzej Nowak wybral droge
,prawnika”, a nie droge ,badacza”, niestety.

Psycholodzy nazywaja dzialanie naszego wewnetrznego ,,prawnika” , rozu-
mowaniem umotywowanym”. To ten mentalny, wlaczajacy sie automatycznie,
mechanizm naszego umystu nieSwiadomego ksztalttuje sposob, w jaki odbieramy
Srodowisko, w ktérym zyjemy, i pomaga usprawiedliwia¢/ wyttumaczy¢ dzia-
lania, jakie podjeliémy zgodnie z preferowang subiektywnie $ciezka wyboru.
Co nam w tym automatyzmie pomaga? Haidt podpowiada: dwuznaczno§¢.
Dwuznacznoé¢, a Sciélej méwiac ,wieloznacznoéé” tworzy miejsce na
lawirowanie w obliczu tego, co w przeciwnym razie byloby
niepodwazalng prawda. Umyst nieswiadomy wykorzystuje ten mar-
gines bezpieczenstwa, jaki stwarza niejednoznaczno$¢ sytuacji spotecznych,
by ,tworzyé¢ obrazy nas, innych oraz érodowiska, ktére taczy jedno — wizja
najdoskonalszego z dostepnych dla nas loséw, ktéra bedzie nam dawaé sile
w dobrych czasach 1 oparcie w ztych”. To wta$nie owa zlozonoéé, wieloznaczno$é,
wieloaspektowos§é tego, co wydarzylo sie latem 1920 r. w polityce miedzy-
narodowej w naszej czesci Europy umozliwila/ ,podpowiada” krakowskiemu
historykowi zar6wno rozpoznanie tej praktyki politycznej jako appeasementu
wladnie, jak 1 poprowadzenie ,rozumowania umotywowanego” w kierunku
pierwszej zdrady Zachodu.

A gdyby tak Andrzej Nowak wybral droge ,badacza”, a nie ,,prawnika”?
Przeciez na podstawie przeprowadzonych przez siebie studiéw 1 gruntownych
badan zrédtowych mogt napisaé ksiazke inna niz ta utrzymana w ,paradygma-
cie zdrady”. Co wiecej, tak naprawde w duzej mierze ja PRAWIE napisat,
by na koniec nadaé jej jednak prezentystyczny, polityczno-historiozoficzny
wymiar. ,Prawie” — jak wiadomo — robi réznice.

% Jonathan David Haidt przedstawil wyniki swych badan m.in. w dwéch ksiazkach: The
Happiness Hypothesis. Finding Modern Truth in Ancient Wisdom (2006) 1 The Righteous
Mind. Why Good People are Divided by Politics and Religion (2012).
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,Polityka nie jest gra w szachy” — powiada w pewnym momencie Profesor
Nowak™, checac zwréci¢ uwage na to, ze politycy nie czekaja biernie na swoje
posuniecia. Ale gdyby spojrzat na to nieco inaczej: oczami historyka, ktory
prébuje odezytad/ zrozumied/ wyjaénié gre polityczna, jaka byta prowadzona.
Spojrzeé na polityke jako na okre§lony typ praktyki spotecznej, ktéry ma swoje
reguly sterujace — odpowiednik zasad gry w szachy. Jak odtworzy¢ te reguty,
gdy zapis partii mamy niepelny? Jakich trzeba kompetencji, by rozpoznad,
w co aktualnie graja? Podobnie jak przygladajacy sie rozgrywanej partii
szachow, wytrawny ich znawca stwierdza: ,,to obrona sycylijska w wariancie
Alechina”. I dodaje po chwili: ,mat w czterech ruchach”. I Profesor Nowak
momentami idzie w tym kierunku, odczytuje znaczenie poszczegdlnych
ruchéw, ,czyta” gre polityczna. Warto sie temu przyjrzeé blizej, bo bardzo
wiele od krakowskiego historyka mozna sie nauczy¢ w kwestii ,czytania
posunieé politycznych”.

Gracze (partnerzy i przeciwnicy) nie czekaja na swoje posuniecia. Rzadko tez, zwlasz-
cza w polityce miedzynarodowej, graja jeden na jednego. Decyzje lub brak decyzji
jednych uczestnikéw miedzynarodowej gry wplywaja czesto istotnie na przebieg
rywalizacji miedzy innymi jej uczestnikami. Te banalne stwierdzenia nabieraja
konkretnego znaczenia, kiedy ma sie na uwadze, ze zwycieskie mocarstwa dopiero
25 kwietnia 1920 roku przyjely formalnie wspdlne stanowisko w sprawie negocjacji
(,handlowych” na poczatek) z przedstawicielami Rosji sowieckiej, jak bede o tym
pisal obszerniej ponizej. Gdyby ,biata” Rosja znikneta catkowicie z horyzontu poli-
tycznego juz w pierwszych tygodniach 1920 roku, jak sie na to zanosilo, to woéwczas
decyzja o potraktowaniu rzadu Lenina i Trockiego jako faktycznie jedynego repre-
zentanta Rosji moglaby zapewne zostaé podjeta szybciej. Szybciej by¢ moze zostatby
przetlamany opoér, jaki tego rodzaju decyzja budzita we Francji. Gdyby mocarstwa
— Wielka Brytania, Francja i Wlochy (po wycofaniu sie Waszyngtonu z systemu
europejskiego) — przyjely takie stanowisko juz w lutym 1 do kwietnia rozpoczely
negocjacje z delegacja sowiecka, trudno wyobrazié sobie, ze Warszawa moglaby
wbrew temu podjaé¢ ofensywe militarna na Kijow. Polski ruch na wschodnioeurope;j-
skiej ,,szachownicy” zostaltby w takiej sytuacji w zasadzie wykluczony, a na pewno
niezmiernie utrudniony’.

Gdyby przyjaé, ze metafora ,polityka jest jak gra w szachy” ma glebszy
sens, a kazda gra polityczna zachowuje swoje zasady, swoje reguly, swoja
GRAMATYKE, ktéra gracze musza respektowad, jesli chca tworzy¢ historie,
to powstaje pytanie, jakie reguly sterowaly praktyka polityczna w roku 19207
I czy to, co faktycznie robiono, bylo ztamaniem tych regul, czy tez nie? Oto
jest wlasdciwie postawione pytanie!

Krakowski historyk trafnie rozpoznaje, ze cel gry stanowita korekta sys-
temu wersalskiego. Taki byl cel Lloyda George’a.

0 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 63.
1 Ibidem, s. 63—64.
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Skoro niepodlegloéé Polski stala sie mozliwa — to jest sprawiedliwa. Od konca 1917 r.
Lloyd George trzymal sie tego przekonania. Bronit go nawet przeciw tym czlonkom
swego gabinetu, ktérzy na gruncie moralnym wlasnie prébowali podwazaé sens
odbudowania Polski. Do najostrzejszej takiej polemiki doszlo miedzy premierem
a generatem Janem Smutsem, poludniowoafrykanskim cztonkiem gabinetu imperial-
nego. Smuts, ktéry, jak pamietamy, poréwnat Polakéw do kafiréw, to jest urodzonych
niewolnikéw, stanowczo apelowal w marcu 1919 roku do Lloyda George’a, by nie
tworzy¢ ,,zamku z piasku”, jakim z pewnos$cia okaze sie Polska. Zabierze ona tereny
zamieszkane przez Niemcéw 1 Rosjan (sic!), jej powstanie bedzie niesprawiedliwoscig
wobec tych wielkich narodéw, na ktéra Niemcy juz sie slusznie skarza... Premier
odpowiedziat wtedy z poczuciem moralnej racji i sobie wlasciwg zgryzliwa ironia:
,Czy mam rozumieé, ze panska propozycja sprowadza sie do rezygnacji z zasady
narodowoséci 1 pozostawienia wielkiej liczby uciskanych Polakéw pod pruskimi rza-
dami? [...] Czy bylby pan réwnie gotowy na koncesje wobec niemieckich intereséw
w Poludniowej Afryce, w sprawie ktérych Niemcy takze zanosza skargi”™.

Przedstawiony opis pokazuje, ze nie o jakie$ osobiste uprzedzenia do
Polski tu chodzi, ale o to, ze latem 1920 r. najwazniejsze dla brytyjskiego
premiera bylo co innego — interes ekonomiczny Imperium: Rosja mogla
wznowié¢ dostawy zboza z bogatych ukrainskich czarnozieméw, trzeba byto
sie wiec z nig utozy¢, by te dostawy zapewnié. Niedobdr zywnosci po Wielkie)
Wojnie stanowit dla Zachodu palacy problem. Na to zrdédlo polityki Lloyda
George’a wobec Rosji latem 1920 r. zwrécit uwage Richard Ullman, nazy-
wajactohandlowg koncepcja stosunkéw miedzynarodowych™.
W zwigzku z tym Andrzej Nowak zauwaza:

Ugoda z Rosjg sowiecka mogta wzmocnié¢ przekonanie o $émialoéci wlasnej wizji,
zaspokoié poczucie moralnej wyzszos$ci jej autora nad ,,owladnietymi ideologicznymi
obsesjami” przeciwnikami, a zarazem dala sie przedstawi¢ w polityce wewnetrzne;j
jako rozwiagzanie najrozsadniejsze, bo niewymagajace od wlasnego spoleczenstwa
(tych zadano co najwyzej od innych) zadnych ofiar. Pokéj przez handel. Handel —
cudzymi ziemiami i interesami — przez pokéj. Z Leninem™.

A jak widzieli to pozostali uczestnicy tej gry?

Czy w okresie od marca do kwietnia 1920 r. Lenin i towarzysze byli gotowi do
takiego kompromisu z systemem wersalskim? — stawia pytanie Profesor Nowak.
Do jakiego kompromisu? Na jakich warunkach? Czyim kosztem? To takze bardzo
wazne pytania, nad ktérymi trzeba sie zastanowi¢ przy ocenie szans i btedéw polityki
mocarstw zachodnich wobec Rosji 1 Europy Wschodniej w 1920 r.

To sa réwniez pytania, ktérych nie da sie unikngé przy analizie dynamiki sytuacji
miedzynarodowej w Europie miedzy kwietniem a pazdziernikiem tego roku’.

72 Tbidem, s. 319.

73 Pisze o tym réwniez A. Nowak, zob. ibidem, s. 351-352.
7 Ibidem, s. 354.

7 Ibidem, s. 66.
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Przy okazji warto zauwazyé¢, iz krakowski historyk ma niezwykle cenng
umiejetnoéé stawiania istotnych poznawczo pytan, by¢ moze doskonalona takze
w toku wielu pogtebionych rozméw-wywiaddéw, jakie prowadzit jako redaktor
pisma , Arcana”’®. Mozna powiedzieé, ze calta jego praktyka badawcza oparta
jest na konceptualizacji przedmiotu badania poprzez umiejetnie zadawane
pytania. Jako metodolog historii niezwykle to sobie cenie.

Powracajac jednak do samej gry politycznej prowadzonej w 1920 r.,
musimy pamietaé, ze takze Polska wyszla z Wersalu z kilkoma kwestiami
nierozstrzygnietymi, o swoich ostatecznych granicach musiata zdecydowacé
,bojem” (na wschodzie) lub wywotujac powstania (Slask). Tak wlaénie zaczyna
sie ta wielka gra analizowana przez Profesora Nowaka. Oto zawiazanie akcji
(w jezyku szachistéw — ,,debiut”):

Doktadnie tego samego dnia na kijowskim odcinku trwajacej od poczatku 1919
roku wojny sowiecko-polskiej rozpoczeta sie wielka ofensywa Pilsudskiego. Mozna
powiedzieé, ze brytyjski premier 1 polski Naczelnik Panstwa w tym samym dniu
rozpoczeli wielkg gre o korekte systemu wersalskiego na wschodzie
Europy. A w istocie dwie rdzne, zasadniczo sprzeczne gry.

Lloyd George podbijat stawke w swojej grze, w miare jak rozsypywala sie ta, ktora
podjat Pitsudski [podkre§lenie — J.P.]7.

Dla Londynu atak Pilsudskiego byl przejawem ,imperialnej polityki Polski”
1 naruszeniem uzgodnien wersalskich. Brytyjski premier przedstawil swoja
wizje nowego porzadku w Europie Wschodniej 1 swdj plan dziatan wobec
Warszawy 1 Moskwy w Izbie Gmin 7 VI 1920 r.

Wiemy — pisze Profesor Nowak — ze kiedy Lloyd George wygtaszal powyzsze stowa
w parlamencie, polskie i ukrainiskie wojska szykowaly sie do opuszczenia Kijowa. Do
Odessy nigdy sie nawet nie zblizyly. Symen Petlura nie utrwalitl swej wladzy nad
Ukraina. Rozpoczynal sie gwaltowny odwrét Wojska Polskiego 1 oddziatéw Petlury
znad Dniepru. Teraz polska niepodlegloéé bylta zagrozona przez sowiecka ofensywe’.

I dalej nastepuje odczytanie znaczenia ruchu brytyjskiego premiera:

Lloyd George stawial Polske wobec alternatywy: albo przyjaé oferte alianckiego
posrednictwa, co pozwoliloby w razie jej zaakceptowania przez bolszewikéw zachowaé
nadzieje na unikniecie sowietyzacji, albo postawié¢ wszystko na jedng karte — odciaé
sie od zachodnich mocarstw, ktore i tak mogly wesprzeé wszystkich sasiadéw Polski
w kazdym sporze terytorialnym z nia, i broni¢ sie przed nacierajaca Armia Czerwong
bez zadnej pomocy z ich strony™.

6 Tej sztuce zadawania pytan twoércom i $éwiadkom historii najnowszej, na przykltadzie
Intelektualnej historii III RP, poSwiecam obszerny fragment w przygotowanej ksigzce
Metodologia historii najnowszej. Teoria i praktyka.

T A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 135.

8 Ibidem, s. 143.

7 Ibidem, s. 152.
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Czy faktycznie to odczytanie jest trafne? Czy bylo to ultimatum: albo...
albo...? Przeciez tzw. nota Curzona z 11 lipca méwi jednak w zdaniu konco-
wym o czyms§ zgola innym:

gdyby Moskwa odrzucila te propozycje i1 przekroczyla wyznaczona w nocie linie, prze-
noszac dzialania wojenne na obszar okreélony jako terytorium Polski wéwczas rzad
brytyjski i jego sojusznicy czuliby sie zobowigzani poméc polskiemu
narodowi w obronie jego egzystencji za pomocg wszelkich dostepnych
$rodkéw [podkre§lenie — J.P.]%.

Jak wida¢é¢ z tego zrddla, gra prowadzona byla takze z Rosja, a Zachdd
(ustami dyplomacji brytyjskiej) stawiat bolszewikom jednak jakie§ warunki.
Teza Profesora Nowaka, ze Lloyd George postawil Polske wobec alternatywy
dwuargumentowe]j, okazuje sie nieprawda, a przytoczone powyzej ostatnie
zdanie dodatkowo falsyfikuje teze o zamierzonej zdradzie Polski. Analiza
metodologiczna argumentacji krakowskiego historyka jasno dowodzi, iz w tym
wypadku sam sobie zaprzecza.

Ale Profesor Nowak ma dodatkowego ,,asa w rekawie”: to odnaleziony
przez niego raport brytyjskiego posta w Warszawie Rumbolda, ktory z bliska
obserwowat toczaca sie gre 1 kre§lil odmienne mozliwe scenariusze wydarzen.

Rumbold chciat bezposérednio wplynaé na stanowisko kierujacych polityka brytyjska
przed najwazniejszymi rozstrzygnieciami, ktéore mogly zapasé¢ na planowanej od
dawna konferencji miedzyalianckiej w belgijskim Spa w pierwszej potowie lipca. Jak
pisat do swego kolegi w Wiedniu, wybierat sie wtedy do Londynu, ,,zeby ztapaé czeéé
z wielkich peruk (big-wigs), zanim wyjada na konferencje do Spa”, w przekonaniu,
ze ,moze to byé moment, kiedy okaze sie, iz Polacy opanuja sytuacje militarnie,
a bolszewicy zgodza sie rozpoczaé negocjacje pokojowe”. Wtedy, wierzyl, bedzie
mozna 1 bedzie warto przekonywacé polityczng elite imperium, ze nalezy postawié
na Polske i pogodzié sie z faktami, jakie tworzy zwyciestwo projektu Pilsudskiego.
Wezeéniej, juz 12 maja, pisat do samego lorda Curzona, iz Naczelnik Panstwa sam
chetnie pojechaltby do Spa, by tam zaprezentowaé swoja wizje zakohczenia wojny
w Europie Wschodniej®.

Niezaleznie od tych dziatan, Rumbold przygotowuje raport roczny, stan-
dardowo uznawany za najwazniejsza forme analizy sytuacji danego kraju
przez brytyjskie stuzby dyplomatyczne, 1 wysyla go do Warszawy. Kresli
w nim brytyjski dyplomata — jak pisze Nowak:

scenariusz historii, ktérg dzi§ mozna nazwac¢ alternatywna. Historii,
w ktérej ofensywa Pilsudskiego na Ukrainie, uprzedzajaca planowane uderzenie
Armii Czerwonej przez Biatoru$, konczy sie militarnym i politycznym sukcesem.
Wojsko Polskie zatrzymuje sie nad Dnieprem i Dzwina. W Kijowie umacnia sie

80 Cyt. za: ibidem, s. 158.
81 Ibidem, s. 304.
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sojuszniczy wobec Polski rzad Symona Petlury. Rosja sowiecka, niezdolna do dalszej
walki, podejmuje — moze juz w lipcu — rokowania pokojowe. Tak chyba wyobrazat to
sobie sam Pilsudski. I tym torem szta my$l posta brytyjskiego w Warszawie. Sadzit
zatem Rumbold, ze trzeba bedzie w takim momencie naktonié jego zwierzchnikéw
do zaakceptowania wynikéw polskiej akeji militarnej i politycznego ich zalegalizowa-
nia — w formie przeprowadzonego pod kontrolg zachodnich mocarstw referendum®.

Ten scenariusz sie nie spelnil, wydarzenia potoczyly sie inaczej niz prze-
widywal brytyjski posel. OczywiScie mentalne dopuszczenie przez Londyn
takiego scenariusza mogloby catkowicie zmieni¢ optyke patrzenia na Polske
1jej role w tej czesci Europy. Ma racje wiec Nowak, gdy z oburzeniem pisze, iz
zgodnie z przyjeta pragmatyka dyplomatyczna w Imperium raport Rumbolda
powinien by¢ bowiem ,potraktowany w londynskiej centrali jako podstawa
do rozwazenia wilasciwej polityki wobec tegoz kraju i regionu. A jednak
ten akurat raport zostal catkowicie zlekcewazony”®. Dlaczego
1 czy kto$ z 6wezesnych decydentéw go w ogdle przeczytalt? Na te pytania nie
dostajemy w ksiazce odpowiedzi. Sam jednak fakt, ze roczny raport ,nie zadzia-
1at’, daje Profesorowi Nowakowi bezpoéredni asumpt do oskarzen Zachodu.

Nie dowiemy sie nigdy, czy Lloyd George mégt mieé racje z punktu widze-
nia europejskiego 1 §wiatowego pokoju, proponujac korekte systemu wersalskiego
kosztem Polski; korekte, w ktorej gldownym partnerem miata byé Rosja sowiecka.
Czy nawet dluzsza chwila owej ,pieriedyszki” jaka mogto zyskaé panstwo sowieckie
dzieki nie tylko pokojowi, lecz takze szerokiej wspdtpracy gospodarczej z krajami
zachodnimi juz od 1920 roku, rzeczywiScie zmienitaby charakter tego panstwa na
tyle, by wyrzeklo sie ono ideologicznej ekspansji kosztem kolejnych (nie tylko pol-
skich) sgsiadow? Wiemy jedynie, ze wskutek odrzucenia noty Curzona, a nastepnie
niepowodzenia Armii Czerwonej w ofensywie przeciw Polsce, niepodleglo§é, przynaj-
mniej na nastepnych dwadzieécia lat, utrwalily takze kraje nadbaltyckie, Wegry,
Czechostowacja, moze takze Rumunia: wszystkie te panstwa, o ktérych sowietyzacji
otwarcie mowili w 1920 roku przywddcy partii bolszewickiej [podkre§lenie — J.P.]54.

Zauwazmy, ze plerwsze zdanie powyzszego cytatu ujawnia w rzeczywi-
stoéci, ze historyk krakowski ma $éwiadomo$é, iz oparl swoja hipoteze wyj-
§ciowg na slabych przestankach ,historii niebylej” (,nie dowiemy sie nigdy”),
tym samym podajac w watpliwo$§é caty swéj wywdd o appeasemencie jako
o0 ,,zdradzie Zachodu”, calg historyczna argumentacje w obronie tej (hipo)tezy.
Trudno réwniez uznaé odrzucenie noty Curzona za ,,warunek wystarczajacy”
lub ,warunek niezbedny”, w sensie, jaki nadaje sie tym pojeciom w naukach
spotecznych, zachowania przez nastepnych lat 20 niepodleglo$ci przez
wymienione powyzej kraje.

82 Tbidem, s. 303.

83 Ibidem, s. 305.

84 Tbidem, s. 204. Rzecz jasna, nie chodzilo tu o wyrzeczenie sie ,ideologicznej” ekspansji, jak
sugeruje A. Nowak, ale jak najbardziej realnej, militarnej ekspans;ji.
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Warto przyjrzeé¢ sie natomiast, jak odmiennie postepuje Autor Pierwszej
zdrady Zachodu, gdy przychodzi mu interpretowacé ,polskie préby zaspokajania
roszczen bolszewikéw z lat 1919-1920: tajne rokowania przedstawicieli Pitsud-
skiego z wystannikami Lenina (ktérych ofiara miata pasé ,biata” niebolszewicka
Rosja) a nastepnie oficjalny juz pokdj ryski’®. Posiada bowiem §wiadomo$é,
ze taki sam akt oskarzenia moégltby by¢ zrobiony pod adresem Pilsudskiego.
Przeciez doprowadzajac do zawieszenia broni z Sowietami, mial Marszatek
pelng Swiadomo$¢ czemu to zawieszenie mialo stuzyé. Krétkowzrocznie zala-
twiatl polski interes kosztem ,bialej Rosji” 1 tej ,trzeciej Rosji”, z ktéra mialo
mu by¢ po drodze. Podobnie postapit z Ukraina. Ten zarzut, w zawoalowanej,
bo literackiej formie, byt postawiony Marszatkowl po raz pierwszy przez
Jozefa Mackiewicza w Lewej wolnej, a potem szeroko dyskutowany na emi-
gracji i w historiografii, a teraz na nowo rozwazany przez Profesora Nowaka
w zwigzku ze zrédlami, na jakie w swych kwerendach archiwalnych natrafit.

Berlinska rozmowa Ryszarda Kunickiego z Wiktorem Koppem stanowi élad, o ktéry
dopytywal sie Mackiewicz w Lewej wolnej. Slad, ktéry pozwala stawiaé nowe pytania
o historie 1920 roku — historie, ktéra jak zawsze okazuje sie bardziej skomplikowana
od prostych schematéw z podrecznikéw 1 propagandowych legend. Historie, o ktéra
warto sie spieraé — pisze Profesor Nowak.

Ale nie o fakty jednak. W powieéci Mackiewicza, jak w mozaice z kamykdw, pozostato
puste miejsce, a jego wypelnieniem jest wydarzenie, ktéorego sam autor nie zdotal
ustali¢. Przypadkiem udalo mi sie odnalezé trop, ktéry doprowadzil mnie do tego
faktu. Czy wraz z tym odnalezionym $ladem przyjaé musimy calg logike uktadanki
(interpretacji), jaka przedstawit Jézef Mackiewicz w Zwyciestwie prowokacji 1 Lewej
wolnej? Czy musimy przyznad, ze Polska, ze Pilsudski uratowali sowiecka wtadze?
Niekoniecznie, jesli chodzi o 1919 rok. Tym mniej, je$li chodzi o jesien 1920 roku.
,Biata Rosja” byta juz za staba: mogta co najwyzej utrzymadé sie jeszcze na Krymie
lub poszerzyé przyczélek wokét niego. O wyprawie na ,czerwong” Moskwe trudno
byto w listopadzie 1920 roku nawet marzy¢ (marsz oddziatéw zwiazany z Sawin-
kowem i1 Batachowiczem, podjety po podpisaniu rozejmu, zakonczyt sie niedaleko
za Minskiem [...]). Trzeba jednak stwierdzié: ,biala” Rosja w swej walce z Rosja
bolszewicka na pewno nie otrzymata pomocy od Polski kierowanej przez Jézefa
Pitsudskiego. I przegrata. Na pewno nie tylko z polskiej winy. Ale czy tylko ona
przegrala, czy przegrala takze Polska. To bylo najwazniejsze pytanie, jakie postawil
w swej powieSci Jozef Mackiewicz®.

Najciekawsze jest tu to, ze w czwarte] czeSci Pierwszej zdrady Zachodu
krakowski historyk siega po historie alternatywna, ktoéra intencjonalnie stu-
zy¢ ma uzasadnieniu tezy, iz pokdj ryski nie byl ,zaspokojeniem” intereséw
Polski kosztem slabszych narodéw czy niedawnych sojusznikéw Marszatka,
bo... nie bylo dla niego sensownej alternatywy! To wazne
1 trzeba to mocno zaakcentowadé: tu jej nie bylo, natomiast

8 Ibidem, s. 21-22.
86 Ibidem, s. 480.
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w przypadku polityki Lloyda George’a wobec Rosji bytla
1 stad oskarzenie o zdrade. SIC!
Pisze Profesor:

Przypominajac ten scenariusz ,historii alternatywne;j”: sukcesu ,orientacji wschodniej”
w polityce niemieckiej 1 zblizenia bolszewikéw w Rosji sowieckiej z ,,nacjonal-bolsze-
wikami” w Niemczech juz w 1920 roku, chce poddaé pod rozwage jeszcze dwie kwe-
stie. Skoro nad owym ,scenariuszem” jak najbardziej realnie pracowano juz w 1920
roku, a jego gléowny wykonawca tak, a nie inaczej ocenit konsekwencje traktatu
ryskiego, moze wolno spojrzeé¢ na 6w traktat jako na polityczny uktad, ktéry w istocie
op6znit o wiele lat fatalny w skutkach — nie tylko dla porzadku wersalskiego, lecz
takze dla milionéw istnien ludzkich — geopolityczny sojusz komunistycznej Moskwy
z rewanzystowskim Berlinem. Jeéli w sierpniu 1939 roku doszto do paktu Stalina
z Hitlerem, to czy rzeczywiScie byla to konsekwencja niedoskonatos$ci wezeéniejszego
o blisko dziewietnascie lat pokoju ryskiego, czy tez raczej wynik btedéw politycznych
popelnionych nie w Rydze 1 nie w Warszawie czy w Moskwie pod koniec 1920 roku,
ale takze w innych stolicach europejskich w drugiej potowie lat trzydziestych?®

I jeszcze kolejny argument za polskim punktem widzenia, w poprzednim
przypadku przeciez odrzucony:

W marcu 1921 roku na pewno najwiecej zwolennikéw na obszarze, ktérego traktat
ryski dotyczyl, miato poglad, ze pokdj jest lepszy niz wojna — wojna, ktéra trwata na
tym terenie ponad szeé¢ lat. Czy trwaty pokdj, to wielkie dobro, moze zagwarantowaé
tylko sita, jaka dysponuja najwieksze mocarstwa? Czy znaczenie ma takze relacja
porzadku wprowadzanego przez pokdj do aspiracji i poczucia sprawiedliwo$ci tych,
ktérych pokdj dotyczy? W jakich proporcjach? To takze pytania zwigzane z oceng
traktatu ryskiego. Nie potrafie udzieli¢ na nie ostatecznej odpowiedzi. Prébuje
tylko dostarczyé materialu do dyskusji nad nimi. Historyk moze sie¢ w tym miejscu
zatrzymad. I zastanowic¢®.

No wlaénie, warto sie zastanowi¢ nad przyjeta tu optyka patrzenia na dzieje
najnowsze. Czy nie jest ona nazbyt afirmatywna, nazbyt polonocentryczna?
Pisze Profesor Nowak:

By¢ moze w takiej perspektywie potrafimy zobaczy¢ lepiej szczegdlne znaczenie Rygi.
Traktat nie spetnit oczywiScie nadziei wszystkich narodéw w Europie Wschodniej po
pierwszej wojnie Swiatowej. Niektore z nich — zwlaszcza aspiracje ukrainskie i biato-
ruskie — boleénie podeptal. Na tym polegala jego oczywista stabo§é. Lamat on jednak
zasade, iz tylko wielkie mocarstwa moga decydowac o ksztalcie miedzynarodowego
porzadku — bez glosu panstw mniejszych, w szczegdélnosci w Europie Wschodniej
i érodkowej, gdzie imperialna mentalnoéé role jedynych odpowiedzialnych gospo-
darzy przypisata Niemcom i Rosji. Polska, poprzez traktat ryski, torowata
droge do akceptacji przez mocarstwa aspiracji mniejszych panstw do
decydowania o swoim losie [podkreélenie — J.P.]*.

87 Tbidem, s. 498-499.
88 Ibidem, s. 513-514.
8 Ibidem, s. 512-513.
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To ostatnie zdanie jest kluczem do zrozumienia historiozofii 1 polityki
historycznej Andrzeja Nowaka, z ktérych wyrasta Pierwsza zdrada Zachodu.
Polska, jak kiedy$ za czaséw Naczelnika, ma torowaé droge do akceptacji
przez mocarstwa europejskie aspiracji mniejszych panstw do decydowania
o swoim losie!

* % %

,Ale jak oglosi¢ prawde o zdradzie, zeby stala sie przekonujaca?”’ — oto
dylemat zdradzonego. Tischner stawia to pytanie 1 odpowiada ku czemu to
nieuchronnie prowadzi:

,Jest jeden sposdéb: samemu zdradzié¢”. Co to oznacza? — moze
kto$ zapytaé, odnoszac to pytanie do przedmiotu naszych rozwazan. Kluczem
jest tu samo rozumienie/ postrzeganie Zachodu (§wiadomie niedookre-
§lony podmiot zbiorowy, przypomnijmy) jako zdolnego do zdrady,
zrodla zla.

Pewnie ksiadz Profesor potrafilby na to pytanie odpowiedzie¢ pelnie;j,
zmierzy¢ sie z ,trudng polskg wolnoécia” w czasach IV RP, ale z Jego
madros$ci skorzysta¢ juz nam nie bedzie dane. Pozostaje lektura 1 namysl,
w ,duchu Tischnera”. Dlatego pytanie, co oznacza dzi§, w warunkach pol-
skich A.D. 2017, zdradza¢ Zachdd?, pozostawie w zawieszeniu, by pozwolié
kazdemu na indywidualny namyst, czy jest to problem li tylko teoretyczny,
czy tez moze jest to juz wariant realizowany w praktyce 1 ku czemu moze to
nas zaprowadzié...

A moze trzeba zwyczajnie wyrwaé sie z tego zakletego kregu istnienia
sstnieniem zdradzonym”, pomysleé o sobie jako o wspélnocie inaczej, lepiej.
Moze poczué dume z tego, ze jako Polacy zadziwiliSmy Zachéd na koniec tego
XX stulecia, demontujac pokojowo system ustanowiony w Jatcie. Moze uznad,
ze III RP nie zostala poczeta w wyniku zdrady 1 grzechu przy ,,okraglym
stole”, ale ze jej narodziny to przyklad appeasementu na uzytek wewnetrzny,
ktory zakonczyl sie sukcesem® i ze ta III RP — pomimo wielu wad — moze by¢
przedmiotem naszej narodowej dumy, ze juz nie tylko papiez i Solidarnosé,
ale takze wszystko to, co wspélnie jako panstwo i1 nardd osiagneliSmy przez
te 26 lat, powoduja, ze tak zasadniczo nie tylko w stosunku do 1920 r., ale
takze w stosunku do 1989 czy 2004 r., gdy wchodziliémy do Unii Europejskiej,
zmienialo sie na Zachodzie postrzeganie Polski; ze nas doceniaja, traktuja jako
waznego partnera, a czasem nawet nam zazdroszcza. I ze wspélny europejski
dom jest nasza narodowa i historyczna szansa, trzeba zatem ze wszystkich
sit go wzmacniaé¢, budowaé mocna konstrukcje odporna na miedzynarodowe
zawirowania, a nie podwazaé jego fundamenty.

9% Swoja droga to dziwne, ze — o ile mi wiadomo — nikt z badaczy ,,okraglego stotu” nie poszedt
ta droga, by przeanalizowaé ten polski fenomen w paradygmacie polityki wewnetrznego
appeasementu. Byloby to poznawczo niezwykle interesujace.
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Moze takie mentalne narodowe wyzwolenie z umystowosci
historycznie zniewolonej ,paradygmatem zdrady” pozwolitoby
takze odzyskaé¢ wspdlnotowa ,etyke solidarno$ci”, o wlasciwe
zrozumienie 1 praktykowanie ktorej tak zabiegal ksiadz Profesor Tischner.

To jest pytanie takze 1 o to, ,jakiej historii Polacy dzisiaj potrzebuja”? Nie
sadze bowiem, by historiografia oparta na ,paradygmacie zdrady” byta odpo-
wiedzia wlaéciwa 1 spolecznie pozadang. Podzielam tu bowiem opinie Tony’ego
Judta wyrazona w Rozwazaniach o wieku XX, ze ksigzka historyczna
sjezell pobrzmiewa w niej falsz, nie jest dobra, nawet je$li
dobrze ja napisatl wielki historyk, opierajac sie na solid-
nych badaniach”?.

9 T, Judt, T. Snyder, Rozwazania o wieku XX, Poznan 2013, s. 286.



