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Odrebnos¢ panstwowa Jordanii w optyce
obserwatoréw brytyjskich w latach 1946-1957

Abstrakt: Haszymidzkie Krélestwo Transjordanii uzyskalto formalng niepodlegto§é w 1946 r.
Jego poprzednikiem byl Emirat Transjordanii. W latach 1946-1956 Brytyjczycy nadal wywie-
rali silny wplyw na elity krélestwa. W tekscie przedstawiono poglady urzednikéw i doradcow
brytyjskich w kwestii odrebnos$ci panstwowej Jordanii. W latach 1946-1957 brytyjscy ofice-
rowie i urzednicy uznawali panstwo haszymidzkie za twor sztuczny i przewidywali, ze dosc
szybko roztopi sie on w wiekszej arabskiej federacji.
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Abstract: Formally, the Hashemite Kingdom of Jordan became an independent state in 1946,
preceded by the Emirate of Transjordan. In 1946-1956 the British still exerted great influence
on the elites of the Kingdom. The study presents opinions of British officials and advisors
on the question of state autonomy of Jordan. Principally, in 1946-1957 British officers and
officials recognised the Hashemite state as an artificial construct and predicted that fairly soon
it would melt within a larger Arab federation.

Keywords: Jordan, the British, Hashemites, independence, the Arab Legion.

Ksztaltowanie sie wspétezesnych panstw arabskich to proces skomplikowany
1 pod pewnymi wzgledami trwajacy do dzis§. Panstwa arabskie na Bliskim
Wschodzie zaczely wyodrebniaé sie dopiero po I wojnie éwiatowej, chociaz
w ich wlasnej propagandzie czesto wystepuja odwolania do odlegtej przesztoéci.
Wystarczy przypomnieé, ze w Iraku za czaséw Saddama Husajna powoly-
wano sie na tradycje poteznego krdlestwa Babilonii z czaséw Nabuchodono-
zora Il z VI w. p.n.e. W istocie jednak tego typu zabiegi Swiadczyly wlasnie
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o braku tradycji panstwowej, ktéra zastepowano tworzeniem sztucznych
wizji przeszloéci. Realne panstwa arabskie powstawaly po 1918 r. Podstawa,
ich wyodrebnienia bywaly decyzje panstw europejskich, przede wszystkim
Wielkiej Brytanii 1 Francji. Terytoria bliskowschodnie, gdzie panstwa te
powstaty, stanowily dotad cze$é imperium osmanskiego i na ogét spoteczen-
stwa akceptowaly wladze suttanéw. Utworzenie nowych krajéw burzyto
dotychczasowe uklady i1 tworzylto zupelnie nowa sytuacje. Granice wytyczono
dziesiatki lat temu, jednak realna integracja spotecznosci lokalnych nadal nie
doszta do skutku.

Dodatkowym elementem komplikujacym sytuacje jest fakt, ze elity arab-
skie powszechnie akceptowaly w XX w. ideologie panarabska. W jej $wietle
wszystkie ludy méwiace jezykiem arabskim stanowily jeden nardéd polityczny.
Oczywistym dgzeniem tego narodu powinno by¢ zjednoczenie sie w panstwo
ogoblnoarabskie rozciagajace sie od Maroka az po Irak. Idea ta nie zdolata
przezwyciezy¢ partykularyzmu, ale skutecznie utrudniata powstanie znanego
w Europie nacjonalizmu zwigzanego z konkretnymi panstwami'.

W krajach arabskich, zwtaszcza w Iraku 1 Syrii, wytworzyla sie specyficzna
sytuacja. Rzadzaca tam partia BASS glosita radykalng ideologie panarabska,
realnie jednak nie rezygnowala z odrebnosSci panstwowej. Mimo ze rezimy
w tych panstwach wydawatly sie bardzo silne po 2008 r., rzeczywisto$¢ zaprze-
czyta temu przekonaniu. Okazalo sie, ze sama struktura panstwa w tych
krajach byla do$é staba. Gdy dyktatura w Iraku upadia na skutek najazdu
sit USA, a w Syrii ostabta po 2011 r., nastgpit faktyczny rozpad tych dwu
panstw. W Swiecie arabskim rozpad struktur panstwa dotyczy tez takich
krajow, jak Libia, Jemen czy Sudan. Jednoczeénie na terenie Iraku i1 Syrii
proklamowano tzw. Panstwo Islamskie. Niezaleznie od ostatecznych loséow
tego tworu sam fakt powstania protopanstwa w XXI w. powinien wzbudzié
zainteresowanie. Trzeba chyba stwierdzié, ze problem staboS$ci samej struktury
panstwa nie jest w Swiecie arabskim zagadnieniem historycznym?.

Na tle tych faktéw nalezy przedstawié temat dotyczacy upodmiotowienia
politycznego Haszymidzkiego Krélestwa Jordanii w latach 1946-1957 oraz
opinie urzednikow 1 oficer6w brytyjskich odnoszace sie do tego procesu.
Wypowiedzi tych os6b wydaja sie istotne dla rozpatrywanego zagadnienia.
Oficerowie brytyjscy wspotpracowali z rodem Haszymidéw i z wieloma innymi
przywodcami arabskimi co najmniej od momentu, gdy Londyn wspart anty-
tureckie powstanie z lat 1916-1918.

Wystarczy wskazacé przyktady dwu brytyjskich wojskowych. Jeden to Alec
Kirkbride, ktéry w latach 1946-1952 pelnit funkcje ambasadora Wielkiej

1 J. Danecki, Arabowie, Warszawa 2001, s. 378-379.

2 H.A. Jamsheer, Wspdiczesna historia Iraku, Warszawa 2007, s. 99-103, 151-152; O. Hanne,
Th. Flichy de La Neuville, Paristwo Islamskie. Geneza nowego kalifatu, ttum. J. Danecki,
Warszawa 2015, s. 60—64.
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Brytanii w Ammanie, za§ w latach 1939-1945 byl rezydentem brytyjskim
w Transjordanii. Przede wszystkim jednak trzeba podkres§lié, ze Kirkbride
byt w czasie I wojny éwiatowej jednym z oficeréw wspomagajacych powstanie
arabskie w Hidzazie. Nalezal do grupy brytyjskich doradcéw, ktérzy wraz
z Thomasem Edwardem Lawrence’em wybitnie przyczynili sie do podtrzymania
antytureckiego ruchu na Pétwyspie Arabskim. Z tego okresu pochodzilty jego
Sciste zwigzki z elitq haszymidzka i z samym Abd Allahem. Predestynowato to
tego oficera do utrzymywania dobrych relacji Londynu z Ammanem. Drugim
oficerem byt John Bagot Glubb. W przeciwienstwie do poprzednika w czasie
I wojny $wiatowej walczyt na froncie zachodnim 1 nie byt zaangazowany we
wspieranie powstania arabskiego w Hidzazie. Na Bliski Wschéd przybyt
po wojnie w 1919 r., ale bardzo szybko ulegl fascynacji kultura Beduinéw.
Nauczyt sie arabskiego 1 rozpoczal prace w Iraku, organizujac wsroéd arab-
skich nomadéw oddzialy przeznaczone do strzezenia obszaréw pustynnych.
7 Transjordanig zwiazat sie dopiero w 1931 r. 1 réwniez tam dziatat wéréd
plemion beduinskich. Zdobyt w tym panstwie wybitna pozycje 1 w istocie to
on zorganizowal Legion Arabski. W latach 1946-1956 byt de facto gtéwnodo-
wodzacym tej formacji mimo uzyskania przez monarchie niepodleglosci. Obaj
mieli doskonale kontakty z elita haszymidzka 1 wspétuczestniczyli w samym
procesie tworzenia nowego panstwa?.

OczywiScie trzeba pamietad, ze 6wczeéni urzednicy 1 oficerowie brytyjscy,
zajmujacy sie Swiatem arabskim, byli obciazeni kompleksem kolonialnym.
Nawet, jes$li w swoim rozumieniu okazywali zyczliwo$é arabskim partnerom,
byla to sympatia przepelniona paternalizmem. Glubb i Kirkbride nie byli wolni
od tych przywar. Mimo to warto zapoznaé sie zar6wno z ich pogladami, jak
1 z zawartymi w dokumentach wypowiedziami innych wojskowych 1 cywil-
nych urzednikéw brytyjskich z tego okresu. Przedstawiaja one poglady elit
brytyjskich na temat odrebnoéci panstw arabskich i narodowej identyfikacji
Arabdéw. Poglady te warte sa przypomnienia rowniez dzisiaj. Cze$¢ z nich
oczywisScie zdezaktualizowatla sie, ale niektére z tych opinii okazuja sie doéé
trafne nawet z perspektywy dzisiejszych wydarzen.

Zgodnie z przedstawionymi tezami podstawe tekstu stanowig doku-
menty brytyjskie tworzone w latach 1946-1957. Wazny raport ambasady
brytyjskiej] w Ammanie wykracza poza ten okres, zostal napisany w 1958 r.
Dokumenty te to gtéwnie rozmaite oceny wysylane przez brytyjskich urzed-
nikéw z Ammanu do Londynu. Tworzono je w okresach, gdy podejmowano
istotne dla Jordanii decyzje. Datami przelomowymi byly lata: 1946 — gdy
kraj ten uzyskal formalna niepodlegtos¢, 1948 — zwigzany z wojna w Pale-
stynie oraz 1951 — gdy zabito kréla Abd Allaha I. Przy okazji tych wydarzen

3 A. Kirkbride, From the Wings. Amman Memoirs 1947-1956, London 1976, s. 3; J.B. Glubb,
The Changing Scenes of Life. An Autobiography, London—Melbourne—New York 1983,
s. 217-218.
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rozwazano kwestie utrzymania odrebnosci Jordanii. Do sprawy tej wra-
cano w 1953 r. w zwiazku z konfliktem krélestwa z Izraelem oraz przede
wszystkim w latach 1955-1956, gdy rozwazano sprawe wstapienia Jordanii
do ,,paktu bagdadzkiego”, a rOwnoczeénie sprzeciwial sie temu narastajacy
ruch lewicy panarabskiej. Oprécz dokumentéw wykorzystano réwniez prace
napisane przez A. Kirkbride’a 1 J.B. Glubba, w ktérych przedstawili swoja
dzialalno$¢ w Ammanie®.

Zespoly dokumentéw przywolywane w ponizszym tekscie przechowywane
sa w Brytyjskim Archiwum Narodowym (National Archives) w Londynie.
Uzyto jedynie dokumentéw tam zgromadzonych, przede wszystkim z zespotu
Foreign Office (Ministerstwo Spraw Zagranicznych) oraz Colonial Office
(Ministerstwo Kolonii) i War Office (Ministerstwo Wojny).

Ramy czasowe tekstu wyznaczaja dwie daty. W 1946 r. panstwo, nazywane
jeszcze wtedy Transjordania, otrzymalo od Wielkiej Brytanii niepodleglosé.
Jednoczeénie wynegocjowano traktat sojuszniczy miedzy tymi panstwami.
Z kolel w 1957 r. ostatecznie zerwano ten sojusz 1 wplywy polityczne Lon-
dynu w Ammanie ustaty (ich upadek zaczat sie w 1956 r.). Te dwie daty
wydaja sie wiec oczywiste. W ramach powyzszego tematu konieczne beda
réwniez krétkie odwotania do wydarzen sprzed 1946 r. 1 marginalne dotyczace
sytuacji po roku 1957.

Powstanie Transjordanii

Powstanie niepodlegtego panstwa na wschodnim brzegu Jordanu bylto ewe-
nementem historycznym. Nikt nie przewidywatl takiego rezultatu dziatan
politycznych po I wojnie §wiatowej. Spotecznosci lokalne réwniez nie wykazy-
waly dazen panstwowotworezych. Brytyjczycy w czasie wojny z Turcja pozy-
skali poparcie rodu Haszymidéw, sprawujacego wladze w $wietych miastach
islamu: Mekce 1 Medynie. Naczelnik rodu szarif Husajn® otrzymatl obietnice,
ze po zwyciestwie uzyska tron arabskich krajéw nalezacych do imperium
osmanskiego. W 1916 r. Haszymidzi, dotad uznajacy wtadze suttana, wywotali
powstanie antyosmanskie w Hidzazie 1 przewodzili mu w sojuszu z Brytyjczy-
kami do konca pazdziernika 1918 r. Dwaj synowie szarifa Husajna, ksigzeta
Fajsal 1 Abd Allah dowodzili sitami powstancéw. Po kapitulacji imperium

+ J.B. Glubb, A Soldier with the Arabs, London 1957, s. 48.

5> Szarif to honorowy tytul w islamie, oznaczajacy szlachetnie urodzonego. Ogélnie przystu-
giwal cztonkom klanu Haszymidéw, do ktérego nalezal Mahomet. Szczegdélne prawo mieli
do tego tytul potomkowie Fatimy, corki Mahometa 1 jego zie¢ Ali ibn Abi Talib. Doktadniej
potomkowie ich syna Hasana. Potomkéw ich drugiego syna Husajna nazywano sajjidami.
Naczelnik klanu Haszymidéw, zwany Wielkim Szarifem Mekki, rzadzit w Mekce i Medynie
od X w. Te wlasénie godnoéé sprawowal Husajn, ojciec Abd Allaha i Fajsala. Por. Arabowie.
Stownik encyklopedyczny, red. M.M. Dziekan, Warszawa 2001, s. 317, 340.
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osmanskiego 30 X 1918 r. Haszymidzi mogli spodziewac sie poparcia swoich
roszczen przez Londyn. Jednak réwniez w 1916 r. Brytyjczycy 1 Francuzi
zawarli tzw. uktad Sykes-Picot przewidujacy podzial ziem arabskich na strefy
swoich wplywéw. Z kolei w 1917 r. brytyjski minister spraw zagranicznych
lord Arthur Balfour oglosit deklaracje uznajaca szczegdlne prawo narodu
zydowskiego do Palestyny jako ,,siedziby narodowej”. Tym samym od poczatku
realizacja obietnic danych Husajnowi byta watpliwa®.

Poczatkowo wydawato sie, ze gtdwnym zyskiem rodu bedzie objecie przez
ksiecia Fajsala wladzy w Syrii. Jednak 15 VII 1920 r. Francuzi okupujacy
juz Liban zaatakowali Damaszek 1 przejeli wladze w catej Syrii. Na skutek
porozumienia francusko-brytyjskiego Syria nalezala do strefy wplywéw
Paryza, jednak Transjordania znalazla sie na obszarze zarezerwowanym
przez Londyn (obejmowal on tez Palestyne 1 Mezopotamie). Po upadku
wladzy Fajsala w Damaszku teren na wschdéd od Jordanu ogarnal zamet
polityczny. W tych okoliczno$ciach na poczatku 1921 r. na tereny Transjor-
danii przyjechat ksigze Abd Allah i w imieniu swego ojca, krola Hidzazu
Husajna ogtlosil przejecie tam wladzy. Brytyjczycy po pewnych wahaniach
postanowili zalegalizowaé ten stan. Byla to decyzja ministra do spraw kolo-
nii Winstona Churchilla. Pod wplywem doradcéw postanowil on utworzyé
w Mezopotamii zalezne od Londynu arabskie Krélestwo Iraku, a jego tron
powierzy¢ Fajsalowi. Pojawienie sie Abd Allaha w Ammanie sktonilo go do
rozszerzenia tego planu’.

27 III 1921 r. odbyly sie w Jerozolimie bezposrednie rozmowy Churchilla
z Abd Allahem. W ich wyniku postanowiono przeksztalci¢ ziemie na wschod
od Jordanu w Emirat Transjordanii. Tytul emira otrzymat Abd Allah, ktéry
musial oczywiscie zgodzi¢ sie na protektorat brytyjski nad tym obszarem.
Transjordania pozostawata formalnie czeécia brytyjskiej Palestyny, ale two-
rzono tam odrebna administracje podlegajaca emirowi. Porozumienie to byto
z obu stron improwizacja. Dla Brytyjczykéw stanowilo sposéb na zapelnienie
politycznej prézni, jaka powstata w Transjordanii po zajeciu Damaszku przez
Francuzéw. Poza tym Londyn zmniejszal w ten sposoéb obszar, na ktérym miat
obowiazek wspieraé¢ emigracje Zydéw. Z kolei Abd Allah planowat zdobycie
tronu w Damaszku 1 to byt jego wlasciwy cel. Wiadze w Ammanie traktowat
jako chwilowy przystanek na drodze do jego realizacji®.

Warunki utozyly sie jednak w ten sposdb, ze w ciggu nastepnych 20 lat
Emirat Transjordanii byl jedynym osiagnieciem Abd Allaha. Emir musiat
$cisle podporzadkowaé sie poleceniom Brytyjczykéw. Réwnoczesénie w latach
1921-1939 odrebnosé panstwowa Transjordanii utrwalila sie. Dzieki pomocy

6 M.C. Wilson, King Abdullah, Britain and the Making of Jordan, Cambridge 1999, s. 31, 36.

7 D. Madeyska, Liban, Warszawa 2003, s. 29, 30-37.

8 Abdullah I King of Jordan, Memoirs of King Abdullah of Transjordan, ed. Ph.P. Graves,
London 1950, s. 203; B. Wréblewski, Jordania, Warszawa 2011, s. 47-48.
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protektora powstala tam administracja, a terytorium panstwa powiekszono
do dzisiejszej wielkoSci. Stalo sie tak dzieki przylaczeniu terenéw wokdt mia-
sta Ma’an 1 portu Agaba. Ziemie te nalezaty do Krdlestwa Hidzazu, jednak
w latach 1924-1925 wtadca centralnej Arabii Abd al-Aziz ibn Su’ud podbit
Swiete miasta islamu 1 wygnat ojca Abd Allaha, kréla Husajna. Brytyjczycy
nie wsparli kréla, natomiast pélnocne skrawki Hidzazu przylaczyli do Tran-
sjordanii. Emir stracit poparcie ojca i byl zagrozony przez nowe panstwo
stworzone przez ibn Su’uda, obecnie nazywane Arabia Saudyjska. Abd Allah
po 1925 r. musial jeszcze silniej liczy¢ sie ze zdaniem Londynu®.

W czasie II wojny éwiatowej emir lojalnie popieral Brytyjczykéw. W nagrode
Londyn sfinansowat w latach 1940-1945 silng rozbudowe Legionu Arabskiego,
czyli armii emiratu. Do 1939 r. byla to raczej uzbrojona policja chroniaca tron
emira przed buntami plemion. W latach IT wojny Swiatowej ze stanu kilkuset
ludzi przeksztatcono go w liczacy ponad 6 tys. zolnierzy oddziat regularnej
armii. Bylta to w pelni zawodowa sila zbrojna wyposazona w artylerie 1 regi-
menty wozéw bojowych. Zomierzy przeszkolono wedlug brytyjskich wzoréw,
a dowdédcami wyzszych stopni byli w Legionie Arabskim brytyjscy oficerowie.
Rozbudowa armii i pozyskanie brytyjskich dotacji na rzecz tego celu stano-
wilta zastuge Glubba, ktéry jako szef sztabu faktycznie dowodzil Legionem.
Transjordanskie sily zbrojne nie byly duze, ale w 1945 r. stanowily chyba
najbardziej profesjonalna armie w $wiecie arabskim!®,

Nalezy podkresélié¢ fakt, ze dowddca Legionu Arabskiego stosowat przemy-
§lany system rekrutacji w czasie budowy armii. W wojsku zatrudniono przede
wszystkim Beduinéw. Ten element dominowat zwlaszcza w regimentach
zmotoryzowanych 1 w oddziatach wozéw bojowych. Beduini stali sie podstawa,
haszymidzkiej armii, je§li chodzi o zotnierzy i podoficeréw. Glubb potrafil
znalez¢ wspélny jezyk z ta grupa ludzi. Dotad powszechnie uznawano ich
za niezdyscyplinowanych. W ramach Legionu Arabskiego potrafiono nauczy¢
nomadéw dyscypliny, nie naruszajac ich tradycji. Réwnoczeénie Glubb byt
niechetny promowaniu na oficeré6w arabskich inteligentéw. Bat sie, jak twier-
dzil, rozsadzenia armii przez spory polityczne. Wydaje sie rowniez, ze z gory
chcial ograniczy¢é wplyw nacjonalizmu arabskiego w swojej armii, a jedyna
1deologig oficeréw miata by¢é wiernoséé osobie kréla. Aby jednak obsadzié
wyzsze stanowiska dowddcze, zatrudnit oficeréw brytyjskich. Po II wojnie
Swiatowej byla to grupa 35—40 ludzi, ktérzy monopolizowali jednak stano-
wiska sztabowe 1 dowodzenie regimentami. Wiekszo$¢ tych oficeréw zostala
oddelegowana bezpos$rednio z armii brytyjskiej 1 pozostawala jej czeScia.
Jedynie kilku z nich, w tym sam dowddca, bylo zatrudnionych bezposrednio

9 M.C. Wilson, op. cit., s. 80; J. Zdanowski, Arabia Saudyjska, Warszawa 2004, s. 115-118.

10 B. Wréblewski, Legion Arabski (1920-1957), Torunh 2009, s. 65—-70; J.B. Glubb, The
Story of The Arab Legion, London 1948, s. 350-360; J. Lunt, The Arab Legion, London
1999, s. 98.
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przez rzad w Ammanie. Ta sytuacja miala okazaé sie wazna w przyszlosci.
Ogodlnie dzialania te wzmocnily pozycje wladz haszymidzkich'l.

W okresie wojny nie udalo sie jednak Abd Allahowi uzyskaé zgody Bry-
tyjezykow na zajecie tronu Krolestwa Wielkiej Syrii. Popierana przez Lon-
dyn czesé elity syryjskiej dazyta do proklamowania republiki. Stanowilo to
porazke emira, z ktorg nie chcial sie pogodzié. Jednak w 1945 r. pojawila sie
kwestia ogloszenia niepodlegltosci Transjordanii. Abd Allah ponownie, whrew
pierwotnym planom, musial zajaé sie ta kwestia.

Zmiana statusu Transjordanii

Niepodlegtoéé ziem pod wiladza Ammanu wynikala z decyzji podjetych przez
wtadze brytyjskie. Nowa strategia polityczna rzadu laburzystow polegaé
miala na akceptacji formalnej niepodlegloéci panstw arabskich 1 nawigza-
niu dobrych relacji z Liga Arabska (powstala w 1945 r.). OczywiScie wladze
w Londynie chcialy réwnoczeénie zachowaé trwate wplywy w Swiecie arab-
skim. Z punktu widzenia Abd Allaha formalna niepodleglo$éé emiratu nie byta
najwazniejsza kwestia. Emir wrecz obawial sie, ze taki krok stanie sie dla
Londynu pretekstem, by zredukowaé dotacje wojskowe, bez ktorych Legion
Arabski nie mégl istnieé¢. Gléwng uwage strona haszymidzka posSwiecita
negocjacjom w sprawie sojuszu z Wielka Brytania. Trwaly one w styczniu,
lutym 1 marcu 1946 r. Abd Allah chcial, by Londyn zagwarantowal dalsze
finansowanie Legionu Arabskiego 1 takie zapisy uzyskat. Uktad sojuszniczy
udato sie podpisaé 22 I1I 1946 r. po rozmowach trwajacych od konca stycznia
1946 r. Parafowanie traktatu oznaczalo réwnoczeénie ogloszenie niepodlegto-
§ci Transjordanii. 25 V 1946 r. odbyla sie w Ammanie koronacja Abd Allaha
na kréla. Ceremonia ta podkreslala wyzsza pozycje wladcy 1 nowy status
Haszymidzkiego Krélestwa Transjordanii'2,

Z punktu widzenia przedstawianego tematu istotniejsze od rozmow
konkretyzujacych umowe byly rozmaite wypowiedzi urzednikéw 1 doradcow
brytyjskich, dotyczace arabskiej $éwiadomosci narodowej ogdlnie. Wazne
kwestie poruszano juz przed 1945 r. Warto zwréci¢ uwage na wypowiedz
orientalisty Alberta Houraniego, ktéry doradzal wladzom brytyjskim. Ten
wybitny autor w opracowaniu z 1943 r. zwracal uwage, ze o niepodleglo$é
Transjordanii jako takiej nie walcza ani spoteczenstwo emiratu, ani haszy-
midzkie wladze w Ammanie. Nie istnieje co$ takiego jak nacjonalizm tran-
sjordanski. OczywiScie decyzja Londynu w tej sprawie musi uwzgledni¢ wiele

11 P.J. Vatikiotis, Politics and the Military in Jordan. A Study of the Arab Legion 1921-1957,
London 1967, s. 75, 77, 113-114.

12 B. Wréblewski, Sojusz Wielkiej Brytanii z Haszymidzkim Krélestwem Jordanii (1946-1958).
Dylematy mocarstwa w relacjach z zaleznym partnerem, Rzeszéw 2013, s. 84—85, 104.
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innych czynnikéw. Jednak autor podkreslal wlasnie zupelny brak nacisku
w sprawie odrebnos$ci Transjordanii. Jednocze$nie wedtug Houraniego istniala
silna tendencja zjednoczeniowa w Swiecie arabskim. Wladze w Ammanie
dazyty przede wszystkim do zjednoczenia ,,Wielkiej Syrii” (miala obejmowaé
obecne tereny Syrii, Libanu, Jordanii i Palestyny). Dopiero powstanie takie]
szerokiej unii arabskiej na czele z Abd Allahem miato spowodowaé uzyskanie
niepodlegtosci. Niepodleglosé samej Transjordanii byta wrecz zaprzeczeniem
celow Ammanu®.

Brytyjscy urzednicy réwniez rozumieli, ze nie istnieje nacisk spoteczny
na rzecz odrebnoéci emiratu. Z perspektywy Londynu w 1945 r. wazna byta
jednak jeszcze jedna kwestia. Rozumiano, ze zbliza sie chwila rozstrzygniecia
loséw Palestyny, a emirat formalnie stanowil jej cze§¢. W korespondencji
miedzy Colonial Office a kwatera gléwna armii urzednicy i wojskowi zgadzali
sie, ze istnieje pilna potrzeba odseparowania monarchii haszymidzkiej od
narastajacego zametu w Palestynie. Niepodlegto§¢é miataby przede wszystkim
zabezpieczy¢ emirat przed roszczeniami syjonistow!.

Najwyrazniejszg ocene stopnia odrebnos$ci panstwa Abd Allaha mozna
znalez¢ w memorandum urzednika Colonial Office Bernarda Reilly’a, ktory
w koncu 1943 r. wskazywal na mozliwe skutki nagrodzenia emira niepodleg-
loscia. W teks$cie tym pisano wprost: ,Jest oczywiste, ze Transjordania nigdy
nie bedzie samodzielna 1 dlatego tez nie moze by¢ nigdy w peini niepodlegta.
Totez obiecanie jej niepodlegto$ci po wojnie spowoduje jedynie przyszte roz-
czarowanie”'®, W Colonial Office wykazywano wiec zupelny sceptycyzm co do
samej mozliwo$ci zaistnienia odrebnej 1 niepodleglej Transjordanii. W tym
samym memorandum przyznawano jednak, ze w Foreign Office na ogét przy-
chylajq sie do ideil nadania jej w przyszlosci formalnej niepodlegtosci. Jednak
czyniono tak ze wzgledu na polityke ogélnoarabska, zwlaszcza w zwiazku
z faktem, ze Syria miata réwniez niedlugo uzyskaé niepodlegloéé i nie mozna
byto pozostawiaé sojusznika z Ammanu w gorszej pozycji prawnej'®.

Gdy rozpoczeto zasadnicze rozmowy o traktacie sojuszniczym miedzy Lon-
dynem a Ammanem na poczatku 1946 r., sama zasada przyznania monarchii
haszymidzkiej niepodlegloéci byla juz zaakceptowana przez Brytyjczykéw,
mimo to ciekawie rozkladaly sie akcenty stron dyskusji. Dla Londynu for-
malna strona zagadnienia byta mimo wszystko istotna. Natomiast Abd Allah
niewiele sie nia zajmowal.

Wtadca przybyl osobiscie do Londynu dopiero 23 II 1946 r. Towarzyszyl
mu premier Ibrahim Haszim, wcze$niej negocjacje prowadzil przedstawiciel

13 Great Britain and Arab Nationalism, by A.H. Hourani, August 1943, CO732/87.

4 Colonial Office to Acting Headquarters, 9 November 1945, FO371/145415; Headquarters
to Colonial Office, 1 December 1943, CO733/456.

15 Memorandum from Bernard Reilly, 9 December 1943, CO831/61/5.

16 Tbidem.

—
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emiratu, Tukan Bey. W czasie rozméw z politykami brytyjskimi emir nie
wnikal w szczegbly umowy, natomiast z wielkim uporem powracal do kwestii
zjednoczenia ,,Wielkiej Syrii”. W istocie tylko kwestia unii Syrii, Transjorda-
nii, Libanu 1 Palestyny zajmowala jego my§li. W czasie rozméw z premierem
Clementem Attlee 13 III 1946 r. twierdzil, ze Syria potrzebuje zmiany przy-
wodcow. Wzywal Londyn, by starat sie doprowadzié¢ do takiego rezultatu. Nowe
wladze w Damaszku powinny reprezentowac opcje probrytyjska. Podkreslat,
ze wobec rychlego konca zwierzchnictwa Francji w tym kraju umieszczenie
tam probrytyjskiego rzadu staje sie sprawa pilng. Ogdlnie za§ uwazal, ze
zjednoczenie ,Wielkiej Syrii” pod odpowiednim przywdédztwem bedzie lezalo
w interesie Rzadu Jego Krolewskiej Moéci'”.

Abd Allah, méwiac o odpowiednich ludziach, oczywiScie mial na mysh
siebie, choé¢ nie stwierdzil tego wprost. Natomiast w ogéle nie wspomniat
o Transjordanii jako odrebnym panstwie. Brytyjczycy nie zamierzali zreszta
interweniowac na jego rzecz w Damaszku. Po tym zawodzie Abd Allah stracit
zainteresowanie wiekszo$cia aspektéw umowy. Negocjacje powierzyl premie-
rowl. Zalecil walke tylko o kwestie utrzymania wojskowych dotacji dla Legionu
Arabskiego. Nie mial natomiast pretensji o obecno$é wojsk brytyjskich na
terenie Transjordanii, akceptowat tez punkty umowy krepujace w kwestiach
wojskowych swobode wladz w Ammanie!®,

W czasie wielodniowych dyskusji nad zapisami traktatu mozna byto wska-
za¢ na podobna, réznice stanowisk miedzy rezydentem brytyjskim w Ammanie
Kirkbride’em a urzednikami w Londynie. Podczas spotkania 11 II 1946 r.
sprawa ta wystapita do$¢ wyraznie. Interesy emiratu reprezentowat w istocie
rezydent Wielkiej Brytanii Kirkbride. W trakcie rozméw jeden z pracowni-
kéw Foreign Office W.C. Baxter wskazal, ze traktat, jaki ma by¢ podpisany,
opiera sie w duzej mierze na ukladzie Wielkiej Brytanii z Irakiem z 1930 r.
W zwiazku z tym wyrazil obawe, czy sformutowania sojuszu nie zostang
odebrane jako naruszenie niepodleglo$ci Transjordanii. Sugerowat rozluz-
nienie zwiazku Londynu z Ammanem dla podkreslenia jego suwerennosci.
Jednak Kirkbride, reprezentujacy zdanie Abd Allaha, nie zgodzil sie z tym
tokiem rozumowania. Zaznaczyl, ze wladze emiratu chca wlasnie podkreslié
blisko$¢ zwiazkow taczacych oba panstwa. Nie maja zadnych watpliwosci
w te] kwestii'®,

Te przyklady chyba wystarcza, by wskazaé 6wczesne poglady Brytyjezy-
kéw, 1 co ciekawsze, wladz w Ammanie na kwestie odrebnosci narodowe;j
Transjordanii. Nikt nie postrzegatl jej jako trwalej calo$ci. Dla Londynu
istotne byly relacje z Abd Allahem jako waznym graczem na arabskiej scenie.

17 Interview with Attlee, 13 March 1946, FO371/52574 E-2418.

18 R. Pundik, The Struggle for Sovereignty. Relations Between Great Britain and Jordan
1946-1951, Oxford 1994, s. 45.

19 Draft of a Treaty Between The United Kingdom and Trans Jordan, FO371/52572.
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Caly czas mys$lano o realizacji idei ,,Wielkiej Syrii” zwlaszcza w Ammanie.
Mimo to w marcu 1946 r. Transjordania zostata ogloszona panstwem niepod-
leglym. Réwnoczeénie traktat zawarty z Wielka Brytania utrwalil sytuacje,
w ktérej armia nowego panstwa byla niemal w catoéci finansowana przez
Londyn i1 dowodzona przez brytyjskich oficeréw.

Ekspansja panstwa haszymidzkiego

W 1948 r. w zwigzku z wygaénieciem mandatu brytyjskiego w Palestynie
Transjordania wzieta udzial w wielomiesiecznej wojnie toczonej o panowanie
nad ta kraing z nowo powstalym Izraelem. W walkach tych (trwajacych od
maja 1948 r. do stycznia 1949 r.) Legion Arabski wykazal znaczna warto$é
bojowa i zdotat opanowaé érodkowa, czeéé kraju (Judea 1 Samaria) oraz Wschod-
nia Jerozolime. Ekspansja ta wywotata jednak szereg nowych problemoéw.

Armia transjordanska wziela bardzo intensywny udziat w dwu pierwszych
fazach walk. Wojna w Palestynie byla czesto przerywana rozejmami. Pierwsza
faza konfliktu trwata od 15 V do 11 VI 1948 r. W tym okresie Legion Arab-
ski zajat §rodkowa Palestyne i przede wszystkim w wyniku walk od 18 do
28 maja wypart sily izraelskie ze Wschodniej Jerozolimy. Legioniéci odparli
tez liczne kontrataki wroga pod Latrum. Po tym korzystnym dla Ammanu
etapie nastapil rozejm od 11 czerwca do 9 lipca. Po wznowieniu walk 9 VII
1948 r. armia transjordanska poniosta jednak porazke. Izraelczycy zajeli
miasta Lydde 1 Ramle, wypedzajac na tereny kontrolowane przez Transjor-
danie cata arabska ludno$é. Walki trwaly do 18 lipca, w ich trakcie Legion
utrzymal wiekszo$é pozycji oprécz tych dwu miast. Po 18 lipca zaczat sie
kolejny rozejm trwajacy az do 15 pazdziernika. Mimo braku wiekszych walk,
to wlasnie w tym okresie Krélestwo Haszymidzkie znalazlo sie w ciezkim
kryzysie wewnetrznym, ktory szeroko omawiali Kirkbride i Glubb. Wtadze
w Ammanie staraty sie unikaé nowych staré. Szczesliwie dla nich Izrael za
gltéwnego przeciwnika uznal w tym okresie Egipt. W dniach 15-22 X 1948 r.
Hagana rozbila armie egipska na potudniu Palestyny, w dniach 29-31 X 1948 r.
rozgromiono z kolei sity syryjskie w Galilei. Wreszcie w dniach od 22 XII
1948 r. do 8 T 1949 r. Izraelczycy ostatecznie pokonali Egipcjan. W czasie
tych walk Legion Arabski jedynie bronit swych pozycji. Wynikato to z braku
amunicji oraz z wrogo$ci miedzy rzadami arabskimi. Egipt 1 Transjordania
w czasie konfliktu przeszkadzaty sobie nawzajem i nigdy nie koordynowaty
akcji wojskowych?.

Dla Transjordanii najistotniejsze byly wypadki po ataku sit izraelskich
na Lydde 1 Ramle 9 lipca. Z miast musialo uciec blisko 70 tys. ludzi. Wraz

20 Ch. Herzog, The Arab-Israeli Wars. Wars and Peace in the Middle East from War of Inde-
pendence through Lebanon, New York 1984, s. 50-64, 77-84, 87-94.
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z innymi uchodzcami Transjordanie zalato ponad 100 tys. uciekinieréw.
Duza ich cze$é naptyneta do Ammanu — miasta, ktore w 1946 r. miato tylko
40 tys. mieszkancow. Masy wygnancoéw byty sfrustrowane 1 wrogie wobec Abd
Allaha. Tymczasem niemal cata armia walczyta z Izraelczykami. Sytuacja
stata sie grozna.

Kirkbride informowal Londyn o tych wydarzeniach i jednoczeénie o ich
skutkach politycznych. Zawiadamial, ze uchodzcy palestynscy powszech-
nie wierza, ze do kleski w Palestynie doprowadzil spisek miedzy Izraelem
1 Brytyjczykami. Co wiecej, podejrzenia padaly tez na osobe Abd Allaha,
ktéry mial uczestniczyé w tym spisku. Nawet dawna ludnoéé Transjordanii
powszechnie winila Brytyjezykow. Koztem ofiarnym stali sie brytyjscy ofice-
rowie Legionu. Krytykowano ich powszechnie, a ich samochody obrzucano
kamieniami. Kirkbride byl wstrzaéniety upadkiem prestizu Wielkiej Brytanii
wéréod ludnosci krélestwa. Powszechnie wierzono, ze upadek Lyddy 1 Ramli
wynikal z planowanych dziatan Londynu?.

W sierpniu 1948 r. szef sztabu Legionu Arabskiego Glubb odwiedzit Lon-
dyn i prowadzil liczne rozmowy. W ich trakcie krytykowal polityke rzadu
brytyjskiego wobec Ammanu. Chodzito zwlaszcza o odwolanie wiekszosci
oficeré6w brytyjskich stuzacych w armii transjordanskiej w czasie walk na
terenie Palestyny. OczywiScie pogltebito to niecheé¢ ludnosci wobec Londynu.
Ze wzgledu na rozpatrywany temat szczegélnie ciekawy byl jednak raport
Glubba, w ktéorym przedstawial wydarzenia i kreslil przewidywania co do
przysztosci Transjordanii.

Pomijajac inne elementy raportu, warto podkreslié, ze szef sztabu ostrze-
gal decydentéw brytyjskich, ze Transjordanii grozi catkowity upadek. Oba-
lenie Abd Allaha bedzie oznaczaé upadek panstwa. Nie ma mozliwosci
obrony wladcy. W Ammanie sity policyjne to zaledwie 100 ludzi. Tymczasem
150 tys. uchodzcoéw catkowicie zalezy od pomocy rzadowej, ktérej wladze nie
sa w stanie udzielié. Przeciw Legionowi, a $éci$lej Brytyjczykom nim dowo-
dzacym szerzy sie wrogg propagande, robi to gtdwnie lewica panarabska.
Wielka Brytania musi udzieli¢ finansowej pomocy rzadowi w Ammanie, by
zabezpieczy¢ uchodzeéw, Londyn powinien tez sfinansowacé dalsze istnienie
Legionu Arabskiego, bo wkroétce jego dowddztwo bedzie musiato wstrzymad
wyplate zotdu. Jeéli Brytyjczycy tego nie zrobia, armia transjordanska roz-
padnie sie, a Izraelczycy zajma, calg Palestyne. Amman zaleje wtedy nowa
fala uchodZcéw i zdemoralizowana masa 20 tys. zolnierzy réznych panstw
arabskich. Glubb uwazatl, ze w tych warunkach wtadza Abd Allaha upadnie.
Co wazniejsze, upadek monarchii bedzie oznaczat upadek samego panstwa.
Tereny Transjordanii albo przejmie Irak, albo podziela je arabscy sasiedzi,
np. Syria 1 Arabia Saudyjska?’.

2 Amman to Foreign Office, 11 August 1948, FO371/68830.
22 Glubb ,,The Trans-Jordan Situation”, 12 August 1948, FO371/68822. £E11049/14/6, s. 2—3, 6-8.
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Dowoé6dca wskazywal, ze upadek Transjordanii bedzie oznaczal upadek
najbardziej probrytyjskiego rzadu arabskiego. Wskazywal tez, ze tylko wladze
w Ammanie moga przeja¢ kontrole nad czeécia Palestyny 1 nie dopuéci¢ do
zaostrzenia tam sytuacji. Argumenty Glubba generalnie trafity do przekonania
decydentéw w Londynie. Istotne jednak bylo to, ze podkreslal on ogromna
krucho$¢ panstwa haszymidzkiego. W zasadzie sugerowal, ze jedyna racja
bytu Transjordanii pozostaje osoba Abd Allaha i jego wladza. Poglady Glubba
nie byly kwestionowane przez innych Brytyjczykdéw?.

Panstwo haszymidzkie przetrwalo ten kryzys, a Izraelczycy zaakcepto-
wali wladze Ammanu nad Zachodnim Brzegiem Jordanu. 1 XII 1948 r. zjazd
specjalnie dobranych dostojnikéw palestynskich w Jerycho proklamowat Abd
Allaha krélem Palestyny. De facto oznaczato to ogloszenie przylaczenia do
krélestwa Zachodniego Brzegu Jordanu 1 Wschodniej Jerozolimy. Po tej dacie
zaczela upowszechniaé sie nazwa Jordania zamiast Transjordanii. Nalezy
jednak doda¢, ze formalnie parlament w Ammanie uchwalil powstanie nowego
unitarnego Haszymidzkiego Kroélestwa Jordanii dopiero 24 IV 1950 r. Od
poczatku ta inkorporacja napotykata silna opozycje innych panstw arabskich,
szczegblnie Egiptu 1 Syrii oraz czesci ludnosSci palestynskiej?.

Smier¢ krola Abd Allaha

W latach 1949-1951 kr6l Abd Allah intensyfikowal swoje dziatania poli-
tyczne. Przytaczenie czesci Palestyny umocnito jego pozycje w regionie, choé
jednoczeénie powiekszylo skale probleméw krolestwa. Obok 350 tys. dawnych
poddanych pojawita sie masa ponad 800 tys. Palestynczykéw. Jak tatwo
zauwazyc¢, stali sie absolutnie dominujaca czescia spoleczenstwa monarchii.
Stanowili ok. 70% ludnoéci. Dobrze wyksztalcone i rozpolitykowane elity
palestynskie uznawaly, ze maja naturalne prawo do przewodzenia panstwu.
Co gorsza, wielu Palestynczykéw odrzucalo wladze Haszymidéw 1 wierzyto,
ze to krél przyczynit sie do ich nieszczes$cia. Rownoczeénie wéréd ludnosci
dawnego emiratu od 150 do 200 tys. ludzi mogto przypisaé sobie pochodzenie
beduinskie 1 wykazywalo zdecydowanie promonarchistyczne poglady. Element
beduinski i1 Palestynczycy od momentu zjednoczenia stali sie grupami anta-
gonistycznymi?®. W podanym powyzej okresie ciezki kryzys wladzy ogarnat
réwniez Syrie. W 1949 r. byly tam az trzy zamachy stanu. Dla Abd Allaha
sytuacja ta jawila sie jako szansa na zdobycie tronu w Damaszku. Jednak

% Tbidem.

24 Background to the Jericho Congress, 6 December 1948, FO816/142; ET-1011/1, Jordan-
-Amman Report Review for 1950 a Letter from Amman to Foreign Office/Bevin, 1 January
1951, FO371/91788.

% Ph. Robins, A History of Jordan, Cambridge 2004, s. 84-85.
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Brytyjczycy odmawiali poparcia dla jego planéw. Niewdzieczne zadanie
thumaczenia racji Londynu przypadto ambasadorowi Alecowi Kirkbride’ owi.

W zwigzku z rozwazaniem sprawy ,Wielkiej Syrii” oraz alternatywne;)
dla niej koncepcji unii Iraku z Jordanig Kirkbride przedstawil szerzej swoje
poglady decydentom w Foreign Office. W memorandum ze stycznia 1950 r.
wskazal, ze koncepcja Ligi Arabskiej jako gtéwnego forum integracji narodu
arabskiego poniosta zupelna kleske. Wobec tego opowiadatl sie za dokonaniem
unii panstw na mniejszym terytorium. Podkreslatl, ze Irak, Syria i Jordania
sa panstwami, ktére moga sie zintegrowac i1 taka federacja bytaby stusz-
nym posunieciem. Réwnocze$nie wskazywal, ze miedzy spoleczenstwami
Syrii i Jordanii nie istnieja zadne réznice. Podzial tych ziem na dwa pan-
stwa byl wedlug jego slow calkowicie sztuczna sytuacja. Utrzymywanie sie
tego podziatu miato wynikaé wylacznie z interpersonalnych sporéw miedzy
przywodcami tych panstw. Polaczenie w przysztoéci Syrii 1 Jordanii uznat
za niemal pewne, watpil raczej, czy mozna réwnie tatwo zunifikowaé Syrie
1 Irak. Co ciekawe, za glowng przeszkode w realizacji unii Syrii 1 Jordanii
uznawat osobe Abd Allaha, ktéry antagonizowal elity syryjskie. Kirkbride
przewidywat, ze powstanie ,,Wielkiej Syrii” bedzie mozliwe po §mierci monar-
chy, np. za panowania jego syna Talala. Ambasador zakladal nawet, ze po
$mierci Abd Allaha monarchia w Jordanii sie zakonczy 1 w takim wypadku
jej tereny potacza sie z Syria w ramach jednej republiki?®.

Ambasador brytyjski nie tylko sadzit wiec, ze potaczenie panstw arabskich
Lewantu jest czym§ naturalnym, ale w istocie uwazat Jordanie za panstwo
pozbawione cech trwaloéci. W istocie podejrzewal, ze moze nie przetrwacd
$mierci swego pierwszego monarchy. Sam Abd Allah réwniez uznal unie
z Syria za naturalne rozwigzanie. Tyle ze on jako jedyna opcje dopuszczal
zdobycie przez siebie tronu w Damaszku.

Aktywna polityka kréla zostata przerwana nagle 20 VII 1951 r. wyniku
zamachu w Jerozolimie. Wtadce zastrzelil dwudziestoletni Palestynczyk
Mustafa Szukri Aszu, ktéry sam zostal zabity w chwile po oddaniu strza-
16w. Zamach wynikal z powszechnych podejrzen, ze krol gotéw jest zawrzeé
porozumienie 1 uznac¢ istnienie Izraela wbrew polityce Swiata arabskiego.
Wtadca rzeczywiScie prowadzit od ponad roku tajne rozmowy z Izraelem.
Negocjacje z politykami zydowskimi byty dla niego normalna praktyka jesz-
cze od okresu mandatowego. By¢ moze podejrzenia konspiracji palestynskie]
mialy uzasadnienie?’.

Smieré wladcy od razu postawita na porzadku dziennym problem dalszego
Istnienia panstwa. W zasadzie mozliwa byla opcja potaczenia go z Irakiem,
gdzie réwniez rzadzita dynastia Haszymidéw wywodzaca sie od brata Abd
Allaha, szarifa Fajsala. Syn zabitego monarchy Talal byl niezréwnowazony

%6 E-1017/1, From Kirkbride to Mc Neil, 13 January 1950, FO371/81903.
2T M.C. Wilson, op. cit., s. 208-209.
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psychicznie, wiec sprawa okazata sie powazna. Do Ammanu przyjechal regent
Iraku Abd al-Ilah, ktéry niespodziewanie stat sie seniorem rodu Haszymi-
déw. Przez kilka dni on oraz jordanscy politycy i cztonkowie rodu Haszymidow
mieszkajacy w Ammanie omawiali przyszito§é krélestwa. Ponownie rozwazano
powaznie idee unii Iraku i Jordanii. Przeszkody dla tej opcji nie stanowit
jordanski patriotyzm, lecz sprawa likwidacji tronu w Ammanie. Kirkbride
w momencie zamachu byl w Anglii, wrécit jednak natychmiast i wziat udziat
w dyskusjach. Opowiedzial sie zdecydowanie za zachowaniem odrebnosci kro-
lestwa, w czym zyskal poparcie politykow jordanskich. Trzeba doda¢, ze Abd
al-Ilah nie naciskal w sprawie unii. Ostatecznie wiec narady doprowadzity do
utrzymania odrebnej monarchii. Postanowiono koronowaé Talala. Jednak ze
wzgledu na jego stan zdrowia powotano de facto rade regencyjna 1 panowanie
tego kréla od poczatku zapowiadalo sie jako rozwiazanie prowizoryczne®.

W okresie kilku miesiecy po $mierci monarchy ambasador Kirkbride
dziatal na rzecz utrzymania odrebnos$ci panstwowej Jordanii, mimo ze uwa-
zal te sytuacje za tymczasowa. Ambasador traktowal odrebno§é krélestwa
jako rozwiazanie najkorzystniejsze z punktu widzenia intereséw Londynu.
Likwidacja jej suwerennos$ci mogla takze naruszyé réwnowage w Swiecie
arabskim, wywolujac zmiany niekorzystne dla intereséw imperium. W nowych
okolicznos$ciach przewidywal, ze Jordania bedzie bardziej zalezna od woli
Ligi Arabskiej. Upadly tez nadzieje na kompromis z Izraelem, bo ten moégt
przeforsowaé tylko wladca tak silny, jak Abd Allah, dziatajac wbrew opinii
spoteczenstwa. Ogdlnie wptywy Londynu mialy sie zmniejszy¢, niemniej jed-
nak zalezno$¢ materialna panstwa wymuszala ich utrzymanie. Generalnie
ambasador pozostawatl optymista. Kirkbride byt nawet zaskoczony wzgledna
trwato$cigq wykazana przez te monarchie. Nie doszto do wiekszych zamieszek.
Niemniej jednak w jego opinii utrzymanie odrebnos$ci panstwa byto sprawa,
ktérej bronita gléwnie elita wladzy powstala w Ammanie w okresie rzadow
poprzedniego krola?®,

W rodzinie Haszymidéw w Jordanii trwat spér, gdyz mlodszy syn kréla
Abd Allaha, Naif dazyt do przejecia regencji, a moze nawet tronu. Pozycja
Naifa byla jednak staba. Kirkbride odnosit sie do niego nieprzychylnie, tak
jak 1 wiekszoé¢ dostojnikéw panstwowych. We wrzeéniu 1951 r. Naif musial
wyjechaé¢ do Libanu. Talal byt oficjalnie krélem, ale rzadzili politycy. Powoli
krystalizowata sie opinia, ze krélem powinien zostaé urodzony w 1938 r. syn
Talala, ksiaze Husajn. Na razie byl on jednak zbyt mtody. Kirkbride popierat
te opcje, a jednoczes$nie poprosil Londyn o zakonczenie swej misji w Amma-
nie. Wyjasnil, ze jego wpltywy na polityke Jordanii opieraly sie na osobistych

2 From Amman to London, 23 July 1951, FO371/914789; From Amman to London, 25 July
1951, FO371/91789.

2% Memorandum. Assassination of King Abdullah of Jordan, 23 July 1951, FO371/91839;
From Amman to Foreign Office, 25 July 1951.
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kontaktach z krélem Abd Allahem. Umial z nim rozmawia¢ i ttumaczyé mu
wiele kwestii a réwnoczes$nie wladca byl jedynym rozkazodawca we wszystkich
sprawach politycznych. W nowej sytuacji, gdy rosto znaczenie parlamentu
1 nowych grup politycznych, nie mdgl juz reprezentowacé intereséw imperium
w skuteczny sposéb. Ambasador zakonczyl swoja misje w grudniu 1951 r.*

W nastepnych latach wplywy brytyjskie w Ammanie reprezentowal glow-
nie szef sztabu armii jordanskiej Glubb. Na sytuacje krélestwa bardzo silnie
oddzialywaly wydarzenia w sasiednich krajach. Najwazniejsza zmiana byl
przewro6t wojskowy w Egipcie dokonany w nocy z 22 na 23 VII 1952 r. Zamach
stanu oznaczal obalenie monarchii, a nowe wladze egipskie poparly wyraz-
nie ideologie panarabska. W 1954 r. w rzadzie wojskowym w Kairze wladze
zdobyl ptk Naser. Dyktator Egiptu stat sie przywddca lewicy panarabskiej
1 zdobyt znaczne wpltywy wéréd Palestynczykéw w Jordanii. Wptywy Nasera
stanowily wazny element polityki krélestwa®'. Tymczasem sama monarchia
haszymidzka przezywata kryzys. 11 VIII 1952 r. krdl Talal abdykowal i petne
rzady przejela rada regencyjna. 2 V 1953 r. wiadze krolewska formalnie objat
Husajn. Pozycja mlodego witadcy byla jednak niepewna®:.

Regres wpltywoéw brytyjskich

Po zmianach w Jordanii wzrosto znaczenie powiazan armii brytyjskiej
1 zdominowanego przez Brytyjczykow korpusu oficerskiego armii Krdlestwa
Haszymidzkiego. Dominacja ta powodowala ataki propagandowe z Egiptu
1 szerze] — wrogoé¢ nacjonalistéw 1 lewicy arabskiej. Paradoksalnie jednak
sytuacja ta komplikowala réwniez relacje Londynu z Izraelem.

W lecie 1953 r. po kilku wypowiedziach prasowych Glubba, w ktérych oficer
ten zdecydowanie krytykowatl polityke Izraela, interweniowal w tej sprawie
ambasador brytyjski w Tel Awiwie. Ambasador wzywal wladze w Londynie,
by sktonity dowddce Legionu Arabskiego do zaprzestania tego typu wypo-
wiedzi. Informowal, ze Izraelczycy przekazali mu wyrazy niezadowolenia.
Pytali, czy w razie konfliktu oficerowie brytyjscy w Legionie beda walczyé
przeciwko Izraelowi. Chcieli tez wiedzieé, czy stowa Glubba maja traktowacd
jako oficjalne stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii. Ambasador wskazywat,
ze nie mozna liczy¢ na dobre relacje z Tel Awiwem, jesli sie nie zmniejszy
obecnoéci Brytyjczykéw w dowddztwie armii jordanskiej®®. W Foreign Office
uzyskano ekspertyze wojskowych. Ci musieli przyznaé, ze zgodnie z traktatem

30 A. Kirkbride, op. cit., s. 145; B. Wréblewski, Sojusz..., s. 237.

31 A. Stepniewska-Holzer, J. Holzer, Egipt. Stulecie przemian, Warszawa 2006, s. 77-78,
109-110; Ph. Robins, op. cit., s. 78.

32 B. Wréblewski, Jordania..., s. 125, 128.

33 From Tel Awiw to Foreign Office, 28 July 1953, FO371/104931.
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sojuszniczym oficerowie brytyjscy zatrudnieni w Legionie Arabskim maja
obowiazek wziecia udziatu w walkach z Izraelem, gdyby doszlo do konfliktu®.

O skutkach tej sytuacji mozna byto przekonaé sie wtedy, gdy w nocy
z 14 na 15 X 1953 r. oddzial izraelski w odwecie za napasci partyzantéw
palestynskich dokonatl ataku na wie§ Kibija na Zachodnim Brzegu Jordanu.
Izraelczycy zniszczyli wiele domoéw 1 zabili 42 ludzi. Atak ten doprowadzit
do wzrostu napiecia w regionie. Co jednak wazniejsze, w samej Jordanii
spowodowal upadek autorytetu dowddztwa armii. Glubb musiat przyznaé
w informacji przekazanej Londynowi, ze ludno$é powszechnie wierzy propa-
gandzie, ktora twierdzi, ze sukces wroga wynikat z bierno§ci armii. Oficerowie
brytyjscy stali sie obiektem powszechnej krytyki, a nawet napasci. Sama
Wielka Brytania byla oskarzana o dzialania wrogie Jordanii®.

Do konfliktu na szczesécie nie doszto, mimo tego tragicznego incydentu.
Dla Wielkiej Brytanii sytuacja ta symbolizowaé miata pogarszanie sie sytuacji
politycznej. Jej wpltywy w armii jordanskiej wywotaly wrogos¢ zaréwno Izraela,
jak 1 arabskiej opinii publicznej. Kazda porazka Jordanii w starciach z Izraelem
odbijata sie réwniez na pozycji Brytyjeczykéw w tym panstwie. Jordanczycy,
a zwlaszcza Palestynczycy nie ufali Londynowi oraz brytyjskim dowédcom
we wlasnej armii. Sojusz podtrzymywany byl tylko przez dwoér i elity witadzy.

Opinie w latach 1955-1956

W latach 1954—-1955 trwal kryzys polityczny w monarchii jordanskiej. Rosta
opozycja wobec probrytyjskiej linii wladz. Pojawila sie tez dodatkowa kwe-
stia zwiazana z utworzeniem prozachodniego bloku wojskowego na Bliskim
Wschodzie. Pomyst ten ostatecznie miat byé realizowany jako tzw. pakt
bagdadzki taczacy Iran, Turcje, Irak 1 Pakistan. Czlonkiem tego paktu byta
réwniez Wielka Brytania 1 ona w duzej mierze promowala te idee w §wiecie
arabskim. W 1955 r. aktualna kwestia stato sie przystapienie Jordanii do
tego sojuszu. Zdecydowanym przeciwnikiem jego rozszerzenia na nowy kraj
arabski byl Egipt. Walka o te sprawe stala sie waznym elementem polityki
og6lnoarabskiej?®.

Kluczowa osoba w tym okresie byl Glubb. W 1955 r. elity brytyjskie
widzialy w nim niemal niekoronowanego kréla Jordanii. Moze o tym $wiad-
czy¢ informacja przestana przez ambasade brytyjska w Ammanie do Londynu
we wrzesSniu 1955 r. W tekécie tym ambasada przedstawiala sily 1 strukture

34 From War Office to M. Corner Foreign Office; From British Middle East Office to Foreign
Office, 22 June 1953, FO371/104931.

3% Secret from Glubb/Qiada to Foreign Office, 15 October 1953, FO371/104931; Secret from
Glubb/Qiada to Foreign Office, 19 October 1953, FO371/104790.

36 B. Wroéblewski, Sojusz..., s. 268, 272—273.
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Legionu Arabskiego. Wérdd tych technicznych danych pojawita sie jednak
informacja o pozycji Glubba. Moim zdaniem dowddca armii posiadat bardzo
silng pozycje wewnatrz krdolestwa. Mial by¢ on niemal twoérca panstwa.
Dodawano, ze dla wiekszo$ci ludnos$ci to on, a nie rzad, symbolizuje wtadze.
Dla Beduinéw miat byé wrecz gtéwnym przywddea. Przypomniano tez fakt,
ze olbrzymie — jak na warunki jordanskie — dotacje na rzecz armii byly
wplacane przez Wielkg Brytanie nie gabinetowi w Ammanie, lecz na konto,
ktéorym zarzadzal sam Glubb®.

Te wiadomosci podane przez ambasadora, niezaleznie od tego, na ile
rzetelne, §wiadczyly o postrzeganiu osoby szefa Legionu Arabskiego przez
rodakéw. Poza tym wskazywatly na fakt, ze caly czas Brytyjczycy traktowali
Jordanie jako panstwo o slabych strukturach, skoro to w gruncie rzeczy
Glubb wplywal w decydujacy sposéb na jego stabilnosé.

O tym, jak istotne staly sie opinie tego oficera, §wiadczy tez pismo bry-
tyjskiego sekretarza stanu Harry’ego Macmillana z listopada 1955 r., skie-
rowane do premiera Anthony’ego Edena. Sekretarz stanu wprost powotat
sie na pisma Glubba. Zgadzatl sie z wieloma jego pogladami, szczegdlnie
tym odnoszacym sie do roli Arabii Saudyjskiej. W §wiecie arabskim przeciw
panstwom prozachodnim wystepuja solidarnie Egipt 1 Arabia Saudyjska. Nie
mozna méwic o jednoéci arabskiej. Paradoks polega na tym, ze Rijad zarabia
na sprzedazy ropy USA. Pieniadze przeznacza jednak w sporej mierze na
niszczenie wplywow brytyjskich w regionie. Agenci saudyjscy masowo prze-
kupuja politykéw. Korumpujg, réwniez politykéw i urzednikéw w Jordanii.
Te opinie w duzej mierze powielaly wypowiedzi Glubba®®.

W tym okresie dowddca Legionu Arabskiego rzeczywiscie wystat raporty,
w ktorych omawial catloSciowo swoje poglady na temat sytuacji politycznej
w $éwiecie arabskim. Poruszal wiele kwestii, ktérych nie ma potrzeby tu
przytaczaé. Natomiast dwie sprawy sa istotne. W gtéwnym raporcie Glubb
rzeczywiScie omawiat spory wewnatrzarabskie. Podkres§lat, ze wspélnym celem
Egiptu 1 Arabii Saudyjskiej stalo sie usuniecie Brytyjczykow z Jordanii. Oba
panstwa wykorzystywaly swe wptywy dla destabilizacji sytuacji wewnetrznej
w panstwie haszymidzkim?®. Istotniejsze byly jednak jego wnioski ogdlne
na temat panstwa jordanskiego. Glubb powtarzal, ze Jordania to bardzo
stabe wewnetrznie panstwo. Nie posiada ono spéjni wewnetrznej. Dodawalt,
ze upadek wplywéw brytyjskich moze z tatwoscia doprowadzié¢ do jej roz-
padu. Zdaniem Glubba w takim wypadku Izrael zagarnie Zachodni Brzeg
Jordanu. Natomiast Syria i Arabia Saudyjska podzielg sie ziemiami dawnej
Transjordanii. Autor wzywal decydentéw brytyjskich, by wspierali wladze

37 Amman to Foreign Office, 13 September 1955, FO371/115682.

3 Top Secret. H. Macmillan to Prime Minister, 28 November 1955, FO371/115532/V1073/13486,
s. 4-6.

3 Ibidem.
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w Ammanie. Ostrzegal, ze porzucenie wplywéw w krélestwie zdestabilizuje
1 inne pozycje imperium. Rownoczeénie szef Legionu Arabskiego stwierdzat,
ze cala jordanska klasa rzadzaca to zupelnie nowy twoér. W gruncie rzeczy
zostala ona stworzona przez Brytyjczykow. Elita Jordanii nie posiada zadne;)
wlasnej ideologii. Dotad przewodnikiem dla niej byta Wielka Brytania. Gdyby
sie to skonczylo, elita jordanska popadnie w catkowita dezorientacje?.

Whbrew nadziejom brytyjskich politykéw osoba Glubba nie okazata sie
wystarczajacym argumentem, by pozyskaé Jordanie dla idei akcesji do ,,paktu
bagdadzkiego”. Przeciwnie, przez miasta tego kraju przetoczyly sie w grudniu
1955 r. 1 styczniu 1956 r. dwie fale zamieszek. Protesty te musiata ttumié
armia, a ich skala zaskoczyla catg klase polityczng w Ammanie. Po tych
masowych zamieszkach sprawa szybkiego przystapienia do ,paktu bagdadz-
kiego” zostata odlozona na dalszy plan.

Réwniez dla Brytyjezykow skala wystapien byla zaskoczeniem. Dowddca
Legionu Arabskiego informowat Londyn w polowie stycznia 1956 r., po
drugiej fali zamieszek, o swoich obserwacjach. Glubb wprawdzie twierdzit,
ze protesty to dzieto mniejszoéci, ale musiatl tez wskazaé trwate przyczyny
narastania zametu. Przypomnial, ze ponad pétmilionowa masa uchodzcow
palestynskich destabilizuje kraj. Ludzi ci sg zdesperowani i uwazaja, ze ich
sytuacja nie moze sie juz pogorszy¢. Dla tej grupy nawet perspektywa upadku
panstwa nie stanowi zadnego argumentu. Problem tych mas powinien by¢
wiec jako$§ rozwigzany*'.

Fala zamieszek, jaka przetoczyla sie przez miasta Jordanii, doprowadzita
do sytuacji, w ktorej tron Haszymidéw zabezpieczala tylko silowa akcja
Legionu Arabskiego. W istocie armia przejela czeSciowo kontrole nad kra-
jem, ale akcja policyjng musieli dowodzi¢ mtodzi oficerowie arabscy. Czesé
z nich domagala sie nawet przejecia wladzy w kraju w imieniu kréla. Jednak
brytyjscy dowddey nie mogli dowodzié wewnatrzarabskim zamachem stanu.
7 faktu tego zdawatl sobie sprawe cze$ciowo sam Glubb. Niemniej jednak
w swych listach postulowal usuniecie dotychczasowej skorumpowanej przez
Saudyjczykéw elity cywilnej. W istocie dowddca nie mial pomystu, co robié
w zmienionej sytuacji*?.

W nowych warunkach zaréwno elity polityczne w Ammanie, jak 1 sam
kr6l Husajn mogli obawiaé sie nadmiernych wptywéw dowddey Legionu. Dla
czeéci ludnosci stat sie on natomiast symbolem braku suwerennoéci panstwa.
Jego wybitna pozycja kompromitowala, nawet niezaleznie od woli samego
dowddcy, mlodego monarche. W tej atmosferze 1 III 1956 r. kr6l Husajn zdy-
misjonowal Glubba ze stanowiska szefa sztabu armii jordanskiej 1 nakazat

40 D/471. Secret From QIADA to TJL. Melville from Glubb, 11 January 1956, W0O216/893.

4 Top Secret. From J.B. Glubb to War Office, 2 February 1956, W0O216/893/AL/CGS/300/G, s. 2.

42 Amman to Foreign Office, 9 January 1956. Emergency. Secret. Amman to Foreign Office,
1 March 1956, FO800/724/VJ1201/9/G.
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mu natychmiastowe opuszczenie kraju. Ostatecznie wyjechal on z Ammanu
rano 2 III 1956 r. Jego wygnanie z Jordanii wywotalo ogromna sensacje tak
w Wielkiej Brytanii, jak 1 éwiecie arabskim*,

Koniec obecnosci brytyjskiej

W $wietle wszystkich podanych powyzej opinii nie moze dziwié, ze decyzja
kréla Husajna byta ogromnym zaskoczeniem dla brytyjskiej klasy rzadzace;.
W przekonaniu tych ludzi Jordania zawdzieczala samo swoje istnienie stalej
opiece Londynu. Tymczasem teraz zwroécita sie przeciw Wielkiej Brytanii. Sam
premier Eden nie moégl pogodzié sie z nowa sytuacja. Chciat nawet wymusié
na krélu zmiane decyzji, ale okazalo sie to niemozliwe*:.

Po opuszczeniu przez Glubba Ammanu w rzadzie brytyjskim dominowata
che¢ ukarania Jordanii za jej dziatania uznane za zdrade. Dopiero po kilku
dniach 1 to cze$ciowo dzieki wystapieniu samego zainteresowanego zaakcep-
towano w Londynie mys$l, ze kr6l miat prawo zmienié¢ wlasnego szefa sztabu.
Rzad brytyjski nie byl juz w stanie dziataé¢ wedtug wzoréw epoki kolonial-
nej. Musiano wiec godzié sie ze stopniowym regresem wlasnych wplywow.
Jednak do ostatecznej katastrofy doprowadzita interwencja Wielkiej Bryta-
nii 1 Francji przeciw Egiptowi w dniach 29 X — 6 XI 1956 r., a dokladniej
niepowodzenie tej akcji. Po tym fakcie z Jordanii wydalono wszystkich
oficeréw brytyjskich*s.

W nowych warunkach politycznych sojusz brytyjsko-jordanski ulegt rozwia-
zaniu. W Jordanii powstat lewicowy rzad Suleimana Nabulsiego. Tworzyty go
partie uznajace duchowe przywodztwo Nasera w ruchu panarabskim. Tylko
krél Husajn pozostawat poza tym ukladem. Oparciem monarchy stawala sie
armia. Po usunieciu Glubba to on byl jedynym niekwestionowanym naczel-
nym wodzem. Dowd6dcéw brytyjskich zastapili mlodzi arabscy oficerowie.
Doswiadczenie nowej kadry byto jednak niewielkie, a poglady polityczne
chwiejne. W niepewnej sytuacji krél godzit sie wiec na dziatania lewicowego
rzadu. Gléwnym za$ dazeniem administracji Nabulsiego stalo sie ostateczne
zerwanie z Brytyjczykami. 27 XI 1956 r. rzad Jordanii oglosil, ze jego celem
bedzie zakonczenie obowigzywania traktatu sojuszniczego z Wielka Brytania.
Brytyjczycy chcac nie cheac zgodzili sie uwzglednié te zadania. Paradoksem
historii byt fakt, ze w kwietniu 1957 r. krél Husajn zdotal przy pomocy armii
usunaé lewicowy rzad 1 spacyfikowaé opozycje, ale decyzje z 1956 r. pozostaty
w mocy. Sojusz zostal formalnie zakonczony. 31 V 1957 r. ostatnie oddzialy
brytyjskie opusécity baze w Al-Mafrak, a 7 VII 1957 r. Brytyjczycy wyjechali

4 B. Wréblewski, Sojusz..., s. 335.
# Annual Review for 1957. British Embassy, 28 January 1958, FO371/134006/VJ1011/1/58, s. 2.
4 Ibidem, s. 11.
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roéwniez z bazy w Agaba. Mimo pewnego polepszenia relacji sojusz Jordanii
z imperium brytyjskim zostal zakonczony*®.

Niezaleznie od tych zmian ambasada brytyjska dalej monitorowata wyda-
rzenia w Ammanie. Swego rodzaju podsumowaniem pogladéw brytyjskich
na kwestie trwato$ci Jordanii byt raport doroczny o sytuacji tego panstwa
za rok 1958. W tekscie tym ambasada przypomniala, ze w tymze roku
obalono monarchie haszymidzka w Iraku. Po tym dramatycznym wstrzasie
powszechnie panowala psychoza, ze oznaczalo to niemal automatycznie upadek
monarchii w Jordanii. Tylko strona brytyjska miala zachowac¢ zimna krew.
Ambasada stwierdzala, ze utrzymanie spoistoéci panstwa to w duzej mierze
zashuga mlodego kréla Husajna. PodkreS§lano jego duza odwage oraz fakt
lojalnosci zolnierzy wobec osoby monarchy. Z drugiej strony powtarzano, ze
upadek monarchii oznaczatby upadek panstwa. To za$§ doprowadziloby do
podziatu jego terytorium miedzy Syrie, Arabie Saudyjska 1 prawdopodob-
nie Izrael. Dlatego dla Zachodu istnienie Krdlestwa Jordanii stanowi fakt
pozytywny. W raporcie stwierdzono, ze w krotkiej perspektywie panstwo
okazalo sie bardziej trwale niz przypuszczano. Natomiast w dluzszej per-
spektywie ambasador nie wierzyl w trwale istnienie Jordanii. Uwazal, ze
w przyszloéci znajdzie sie ona w jakiej$ unii arabskiej. Powinno sie jednak
dazy¢, by nastapilo to w warunkach korzystniejszych dla Zachodu niz te
panujace w 1958 r.47

Podsumowanie

Przedstawione w tekécie opinie brytyjskich urzednikéw i oficeréw, poczaw-
szy od tych padajacych w czasie II wojny Swiatowej, az po cytowany powy-
ze] raport ambasady w Ammanie dotyczacy 1958 r., kresla do$é jedno-
znaczny obraz pogladow tych érodowisk na temat odrebno$ci panstwowe)
Jordanii. Co prawda, spora cze§¢ wypowiedzi to opinie A. Kirkbride’a
1 J.B. Glubba, ale byly one akceptowane przez premiera A. Edena 1 innych
wyzszych urzednikéow w latach piecédziesiatych. Generalnie mozna stwier-
dzié, ze Brytyjczycy absolutnie nie wierzyli w mozliwo$¢ trwatego istnienia
odrebnego panstwa jordanskiego i podkreslali, ze jego zaistnienie miato
przypadkowy charakter.

W tej sprawie posiadali, trzeba przyznaé, dobre dane, bo to oni sami
w duzej] mierze tworzyli odrebne panstwo na wschodnim brzegu Jordanu,
a od 1946 r. przyczyniali sie do zalegalizowania jego formalnej niepodleglosci.
Paradoks polegat wiec na tym, ze brytyjscy urzednicy tacy jak Kirkbride czy

4% Annual Review of Developments in Jordan during 1958, British Embassy, Amman,
22 January 1959, FO371/142100/VJ1011/1, s. 3, 8-9.
47 Tbidem.
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oficerowie jak Glubb nie wierzyli w trwalo§¢ panstwa jordanskiego, ale ze
wzgledu na interes Londynu (tak jak go rozumieli) dazyli do podtrzymania
jego odrebnoéci jak najdiuzej. Ta rola sprawila, ze elity brytyjskie czuly sie
w istocie tworcami tego panstwa 1 jego jedynymi protektorami. Ogromne
bylo wiec zdziwienie w Londynie, gdy ich twér w 1956 r. rzeczywiécie sie
usamodzielnit 1 wypowiedzial warunki sojuszu.

Jednak powyzsze stwierdzenie nie wyczerpuje problemu opinii brytyj-
skich. Istotne jest to, ze obserwatorzy ci nie wierzyli w przysztoéé¢ Jordanii,
gdyz uznawali ja za cze$é wspélnoty arabskiej. W pewnym sensie, podobnie
jak zwolennicy Nasera, uwazali Arabéw za nardd polityczny na progu zjed-
noczenia. W tej perspektywie wazne bylo, kto obejmie wladze w przysziym
zjednoczonym panstwie arabskim. Odrebnos$é Jordanii sama w sobie stanowita
sprawe tymczasowa 1 nieistotna. Obserwatorzy brytyjscy podkres§lali wrecz
stabo$é struktur panstwowych w §wiecie arabskim oraz labilno$§¢é emocjonalna,
ich spoteczenstw. Uwazano, ze mozliwa jest radykalna zmiana terytorialna,
a arabskie ludy nie przywiazuja wagi do sztucznych granic.

Co ciekawe, Glubb uznajac stabo$¢ wewnetrzng panstwa jordanskiego,
jak 1 innych krajéw regionu, jednoczesnie zupelnie odrzucal idee Ligi Arab-
skiej. Juz w piSmie z 1951 r. tlumaczy! zwierzchnikom w Londynie, ze nie
jest ona zadnym wyrazem jednosci. Przeciwnie, stanowi forum walki przy-
wodcoéw arabskich o wplywy ponad granicami. Walka ta jest bezwzgledna.
Nawet wrogo$§¢ do Izraela bywa pozorna i gdy mozna zaszkodzié¢ arabskie]
konkurencji, to przywodcy tych panstw gotowi sg na tajna wspélprace z Tel
Awiwem. Z perspektywy czasu trzeba przyznaé sporo racji tej opinii®s.

Analizujac wypowiedzi brytyjskich urzednikéw i oficeréw, mozna wskazad,
ze ludzie ci mieli racje co do chwiejnosci granic panstwowych i1 generalnie
struktur panstwa w $wiecie arabskim. Wydarzenia z lat 2003-2016 pokazuja,
ze w wypadku kleski rezimu politycznego w krajach arabskich nie dochodzi
po prostu do zmiany ustroju czy rzadu, ale pojawia sie grozba rozpadu pan-
stwa jako takiego. Natomiast paradoksalne w brytyjskich wypowiedziach
jest to, ze wlasnie monarchiczna Jordania utrzymala w zasadzie jednoéé
1 stabilnoséé panstwa. Tu obserwatorzy z lat czterdziestych i piecdziesiatych
pomylili sie wyraznie. Nie spelnily sie tez oczekiwania na jaka$ integracje
arabska. Brak jednosci wérdd ludéw arabskojezycznych okazal sie silniejszy
niz przypuszczali J.B. Glubb czy A. Kirkbride.

4 From Lient General. J.B. Glubb Pasha Lient. Colonial R.K. Malville. Staff Liaisen Officer.
18 Upper Phillimere Gardens. London. Secret and Personal, 6 August 1951, FO371/91839/
E1942/60.
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Streszczenie

Haszymidzkie Krélestwo Jordanii otrzymalo formalna niepodlegto$é w 1946 r. Powstalo
ono dzieki polityce brytyjskiej w 1921 r. 1 do 1945 r. pozostawalo protektoratem Wielkiej
Brytanii. Na tym tle nie dziwi fakt, ze réwniez w latach 1946-1956 Londyn uwazal panstwo
haszymidzkie za obszar swych wplywéw. Szczegdlng role w utrzymaniu paternalistycznych
relacji Londynu z Ammanem odgrywali oficer brytyjski John Bagot Glubb, ktéry dowodzit
armia jordanska i ambasador Wielkiej Brytanii w latach 1946-1952 Alec Kirkbride.
Urzednicy i oficerowie brytyjscy, w tym szczegdlnie J.B. Glubb i A. Kirkbride, czesto w swych
raportach 1 pismach komentowali wewnetrzne mechanizmy rzadzace polityka Jordanii
i innych panstw arabskich. Omawiali réwniez problem odrebnoéci panstwa jordanskiego,
zastanawiali sie nad jego trwaloécia. Problem ten byl czedcia szerszego zagadnienia trwa-
loéci panstw arabskich powstatych po I wojnie §wiatowej. Szczegélnie czesto rozwazano
te problemy w 1946 r., gdy nadano Jordanii niepodlegto$é, w 1948 r. w zwigzku z wojna
w Palestynie, w 1951 r. po $mierci kréla Abd Allaha i w latach 1955-1956, gdy monarchia
haszymidzka przechodzita kryzys.

Glosy urzednikow i oficer6w brytyjskich sa charakterystyczne. Generalnie uwazali oni Jor-
danie za panstwo sztuczne i przewidywali, ze w najblizszym czasie polaczy sie ona z innym
krajem arabskim. Uwazali zreszta, ze pahstwa arabskie w calym regionie majg sztuczne
granice. W zwiazku z tym wierzyli, ze unia panstw arabskich stanowi konieczno§é¢ historyczna.
Jordanie postrzegali jednak jako szczegdlnie chwiejny byt polityczny, a upadek monarchii
musial wedtug nich doprowadzié¢ do likwidacji jej odrebnosci. Co ciekawe, zgadzali sie z tym
J.B. Glubb 1 A. Kirkbride, ktorzy zalecali réwnoczeénie, by Londyn wspieral monarchie
jordanska, i byli przyjazni Haszymidom. Mimo uplywu kilkudziesieciu lat niektére opinie
brytyjskie na temat §wiata arabskiego okazaly sie zadziwiajaco aktualne.

State autonomy of Jordan from the perspective of British observers in 1946-1957

The Hashemite Kingdom of Jordan became formally an independent state in 1946. It was
created by the British policy in 1921 and until 1945 stayed until British protectorate. It comes
as no surprise, therefore, that also in 1946-1956 London regarded the Hashimite Kingdom as
an area of British influence. Special role in the preservation of those paternalistic relations
between London and Amman was played by John Bagot Glubb, a British officer at the head
of the Jordan army, and Alec Kirkbride, British ambassador in 1946-1952.

In their reports, British officials and officers, especially Glubb and Kirkbride, often com-
mented upon internal mechanisms governing policies of Jordan and other Arab states. They
also discussed the problem of state autonomy of Jordan and reflected on its future existence.
The problem was, in fact, part of a broader question of the durability of Arab states formed
after the First World War. Most often the questions were brought up in 1946, when Jordan
finally achieved full independence; in 1948 with reference to the Palestine war; in 1951 after
the death of King Abdullah; and in 1955-1956, when the Hashemite Kingdom faced a crisis.
Voices of British officials and officers are characteristic. Generally, they regarded Jordan
as an artificial creation and expected it to merge with another Arab state. Indeed, in their
opinion all the Arabs states in the region had artificial boundaries, and this fact made
a union of Arab countries an historical necessity. Jordan, however, was especially unstable
political entity, and the fall of the monarchy had to result in the end of its autonomy. What
is interesting is that this opinion was shared by J.B. Glubb and A. Kirkbride, who at the
same time advised London to support the Kingdom of Jordan and were friendly towards
the Hashemites. Despite many decades have passed, some of the British opinions about the
Arabs world seem surprisingly relevant today.
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