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Czy KPP byta patriotyczna? Dyskusja w Wydziale Historii
Partii wokot referatu Tadeusza Daniszewskiego na temat
,Sprawy niepodlegtosci w ruchu robotniczym”

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza referatu Tadeusza Daniszewskiego ,,Sprawa
niepodlegloéci w ruchu robotniczym” oraz dyskusji, ktérg wywolal na forum Wydzialu Historii
Partii jesienig 1946 r. Tekst ukazuje znaczenie ideologii w poczatkach wladzy komunistycznej
w Polsce po zakonczeniu II wojny §wiatowej oraz cigglo§é dawnych sporéw wewnatrz szeroko
pojetego ruchu robotniczego, dotyczacych stosunku do niepodlegtoéci. Dotyka problemu ewolu-
¢ji ideowej przedwojennych komunistow w obliczu koniecznoSci legitymizacji systemu.

Stowa kluczowe: Komunistyczna Partia Polski, Polska Partia Robotnicza, ruch robotniczy,
niepodleglosé, legitymizacja, historiografia.

Abstract: The article presents an analysis of Tadeusz Daniszewski’s report entitled “The
question of independence in the workers’ movement” and the discussion at the Department
of the History of the Party that followed it in the autumn of 1946. The text pays attention to
the importance of ideology in the early period of communist rule in Poland after the end of
World War Two, and the continuity of old controversies within the broad workers’ movement
concerning the attitude towards independence. It also brings up the problem of ideological
evolution of pre-war communists faced with the need to legitimise the new political system.

Keywords: Communist Party of Poland, Polish Workers’ Party, workers’ movement, inde-
pendence, legitimisation, historiography.

Stosunek do niepodlegloéci Polski, a wrecz zasadnoSci istnienia jej jako
suwerennego bytu panstwowego, wywotywal réznice zdan wsréd dziataczy
szeroko rozumianego ruchu robotniczego od jego zarania. Podzialy na tym
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tle nie tracily na aktualno$ci réwniez po zakonczeniu II wojny $wiatowe]
1 zdominowaniu sceny politycznej przez PPR. Interesujacym éwiadectwem
tego sporu jest referat Tadeusza Daniszewskiego ,,Sprawa niepodlegto$ci
w ruchu robotniczym”, wygloszony przezen na forum Wydziatu Historii Partii
jesienia 1946 r.?

Analiza wystapienia Daniszewskiego 1 dyskusji wéréd zgromadzonych
w niniejszym artykule stanowi punkt wyjscia szerszych rozwazan na temat
stosunku komunistow o przedwojennym rodowodzie do sytuacji polityczne;)
1 spotecznej Polski po 1945 r. Wybér Zrddla nie jest przypadkowy. Z jednej
strony dokument ten stanowi unikatowy zapis emocji towarzyszacych deba-
cie, z drugiej — rzuca $wiatto na konflikt wewnatrzpartyjny 1948 r. Protok6t
dyskusji czlonkow WHP, nawet przy uwzglednieniu mozliwych ingerencji
w jego tre§é, ujawnia atmosfere panujaca w srodowisku, ktore mialo ksztal-
towaé $wiadomos§¢ historyczna Polakéw przez najblizsze lata. Srodowisku,
ktére — warto podkresli¢ — byto bezsprzecznie zdominowane przez przedwo-
jennych komunistow. Referat Daniszewskiego pozwala rowniez uzmyslowié
sobie, jak wazna role, wbrew stereotypowym wyobrazeniom, odgrywata ide-
ologia w poczatkach wladzy komunistycznej w Polsce, nie tylko w aspekcie
propagandowym.

Ewolucja ideowa dziataczy Komunistycznej Partii Polski po jej rozwia-
zaniu, jak 1 dzieje samej partii nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem
historykéw po 1989 r. Mimo utatwionego dostepu do zrédet archiwalnych
nie powstata dotad zadna naukowa monografia jej poéwiecona®. W ostat-
nich latach ukazywaly sie przede wszystkim studia dotyczace dziatalnosci
struktur terenowych KPP oraz publikacje o charakterze biograficznym.
Sa to jednak w wiekszoSci opracowania stricte faktograficzne, zawierajace
gltéwnie statystyki oraz dane liczbowe. Prawdopodobnie stanowi to w duzym
stopniu reakcje na zbyt duze nasycenie prac z okresu PRL, zwlaszcza tych
zwigzanych z tematyka KPP, aktualnymi wéwczas aspektami ideologicznymi.
Podobnie przedstawia sie sprawa PPR. W istniejacej literaturze przedmiotu

! Referat w: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Partii Robot-
niczej (dalej: KC PPR), sygn. 295/XIX-12. Protokét dyskusji oraz kopia referatu nieznacz-
nie rézniaca sie od pierwowzoru znajdujg sie w aktach o sygnaturze: AAN, KC PPR,
sygn. 295/XIX-5.

2 Wylamuje sie do pewnego stopnia z tego uogdlnienia ksigzka Krystyny Trembickiej. Zob.
eadem, Miedzy apologiq a negacjq. Studium mysli politycznej Komunistycznej Partii Polski
w latach 1918-1932, Lublin 1995. W ostatnich latach ukazaly sie r6wniez prace zbiorowe
na temat polskich komunistéw. Zob. m.in.: M. Korkué, W II Rzeczypospolitej, w: Komu-
nizm w Polsce. Zdrada, zbrodnie, zaklamanie, zniewolenie, Krakéw 2005; Polska Partia
Robotnicza, Gwardia Ludowa/Armia Ludowa na ziemiach polskich 1942-1944/1945, red.
K. Kaczmarski, M. Krzysztofinski, Rzeszéw 2013; Polska Partia Robotnicza 1944-1948. Studia
i szkice, red. M. Krzysztofinski, Rzeszéw 2014; Komunisci w miedzywojennej Warszawie,
red. E. Kowalczyk, Warszawa 2014; Komunisci w II Rzeczypospolitej. Ludzie — struktury —
dziatalnosé, red. M. Bukata, M. Krzysztofinski, Rzeszow 2015.
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prézno szukaé glebszego studium tozsamosci ideowej tego Srodowiska oraz
§ladéw wplywu przedwojennej mentalnosci partyjnej na oblicze $rodowiska
komunistycznego po wojnie?,

Analiza dyskusji na temat referatu stanowi réwniez znakomity punkt
wyjécia rozwazan na temat szerszej, fascynujacej kwestii, a mianowicie
pamieci bylych kapepowcow o KPP 1 dziedzictwie przedwojennego ruchu
komunistycznego. Zagadnienie to wiaze sie nie tyle z ustalaniem faktow
z historii partii, realnego przebiegu wydarzen 1 ich przyczyn, ile z badaniem
sposobu ich postrzegania, zapamietywania, interpretowania i utrwalania
przeszloéci. Trzeba mieé przy tym $swiadomoéé, ze uchwycenie nastrojow,
zbiorowych emocji i oddzialywania rozmaitych mechanizméw psychologicznych
przysparza wielu trudnos$ci metodologicznych.

Za najwazniejszg nalezaloby uznaé niebezpieczenstwo bezkrytycznego
przyjecia punktu widzenia analizowanych postaci. Nie ulega watpliwosci, ze
argumentacja Daniszewskiego 1 dyskutantow stanowi swoista interpretacje
dziejéw, rojaca sie od sprzecznoéci, pelna pélprawd i przektaman. Moim
celem nie jest systematyczne ich prostowanie ani ocena stusznosci wywodu,
a jedynie préba ulatwienia zrozumienia zawilego przekazu, wyrazonego bar-
dzo hermetycznym dla wspdlczesnego czytelnika jezykiem. Warto pamietad,
ze zrozumienie wywodu sila rzeczy wymaga odwotania sie do faktografii.
W tej kwestii historyk napotyka kolejne utrudnienie. Jak juz wspomniatam,
wciaz brakuje rzetelnych publikacji dotyczacych samej KPP, co pociaga
za soba konieczno$é siegania do prac sprzed 1989 r. Historiografia ta jest
niezwykle obfita, jednak zmiennoé¢ kursu politycznego, przetasowania na
scenie partyjnej oraz ingerencje cenzury znaczaco rzutowaly na dokonywane
,korekty” interpretacyjne*. Z tych powodow brakuje niepodwazalnej podstawy

3 Pewien wyjatek stanowi tu biografia Romana Zambrowskiego. Zob. M. Szumito, Roman
Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014.
Poprzez biografie ,pretekstows” celem autora jest scharakteryzowanie érodowiska politycz-
nego Zambrowskiego. Zob. tez: M. Szumito, Elita Polskiej Partii Robotniczej (1944-1948).
Portret historyczno-socjologiczny, w: Polska Partia Robotnicza 1944-1948..., s. 162—189;
P. Siergiejczyk, Kulturowy fenomen polskiej sekcji Kominternu, w: Komunisci w II Rzeczy-
pospolitej..., s. 293—-308.

4 Zob. m.in.: M. Meglicka, Prasa Komunistycznej Partii Robotniczej Polski w latach 1918-1923,
Warszawa 1968; F. Swietlikowa, Komunistyczna Partia Robotnicza Polski 1918-1923,
Warszawa 1968; H. Karwacka, Witold Wandurski, 1.6dz 1968; L. Krzemien, Spér o dzie-
dzictwo ideowe KPP, Warszawa 1970; F. Kalicka, Julian Brun-Bronowicz. Zycie, dziatal-
noéé, tworczosé, Warszawa 1973; J. Kowalski, Komunistyczna Partia Polski 1935-1938.
Studium historyczne, Warszawa 1975; S.S. Nicieja, Julian Leszczynski-Leriski, Warszawa
1979; H. Cimek, L. Kieszczynski, Komunistyczna Partia Polski 1918-1938, Warszawa 1984;
B. Kolebacz, Komunistyczna Partia Polski 1923-1929. Problemy ideologiczne, Warszawa
1984; A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Zarys historii, Warszawa
1985; Tragedia Komunistycznej Partii Polski, red. nauk. J. Maciszewski, Warszawa 1989;
H. Cimek, Komunisci, Polska, Stalin, 1918-1939, Biatystok 1990.
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faktograficznej, ktora stanowitaby punkt odniesienia i pozwolila weryfikowaé
narracje autora oraz uczestnikéw dyskusji.

Wiele trudnoéci nastrecza ponadto jezyk zZrodet. Dzi§ komunistyczna nowo-
mowa, powszechnie uznawana za swoiste pustostowie 1 element éwczesnego
jezyka propagandy, wywoluje negatywne konotacje w sferze §wiadomoéci.
Mimo to zupelna rezygnacja z przytaczania nie wydaje sie mozliwa. Nalezy
pamietaé, ze nowomowa partyjna zawiera wyrazenia jezykowe odpowiadajace
zbitkom pojeciowym nieodlacznym od ideologii marksistowskiej. Zastepowanie
owych wyrazen innymi zwrotami wymagatoby kazdorazowo okreslenia ich
po6l semantycznych. Starajac sie zatem zinterpretowacé znaczenie kluczowych
wyrazen, haset 1 pojeé, nie zdecydowatam sie na ich catkowite wyeliminowanie.
Wiekszos$é z nich umiescitam w cudzystowach. Dodatkowo nalezy podkreslié, iz
wobec tak sztywnych ram 1 pojeciowych schematéw obowiazujacego wowczas
jezyka wylonienie tresci ,indywidualnych” u poszczegdlnych dyskutantéw
byto niezwykle trudne, co jednak staralam sie w niniejszym artykule uczynic.

Dla wlaéciwego zrozumienia treéci referatu Daniszewskiego warto spoj-
rzeé na szerszy kontekst polityczny czasu, w ktérym go opracowano. W wielu
krajach, w ktérych wojska niemieckie zostaly wyparte przez armie sowiecka,
jesien 1946 r. tworzyly sie tzw. fronty narodowe. Byl to zatem okres podejmo-
wania tymczasowe] wspélpracy z wszystkimi ,,demokratami” (w rozumieniu
komunistéw) w celu przyciagniecia ku nowej wladzy w danym kraju jak
najwiekszej liczby zwolennikéw. Aby to utatwié, juz 15 V 1943 r. rozwiazano
Miedzynarodéwke Komunistyczna, ale oczywiScie nie oznaczato to, ze Kreml
zrezygnowal z nadzoru nad partiami komunistycznymi. Funkcje te peinit
odtad Wydzial Informacji Miedzynarodowej KC WKP (b), kierowany przez
Georgiego Dymitrowa. Pochodna kremlowskiej strategii bylo zakamuflowanie
przez PPR jej komunistycznego rodowodu. Glosita zatem hasta ,utrwalania”
niepodlegloéci Polski oraz odbudowy kraju, o ustroju zachowujacym pozory
demokracji parlamentarnej®.

Od chwili powolania przez Bolestawa Bieruta 28 VI 1945 r. Tymczaso-
wego Rzadu Jednoéci Narodowej, mimo koalicyjnego charakteru gabinetu,
w sklad ktérego weszty PPR, PPS, SD 1 SL, i obecnoéci legalnej opozycji
w postaci PSL, PPR zajmowala pozycje ,hegemona”, jak okres$lat to wowczas
Wtadystaw Gomulka®. Chociaz formalnie nie posiadata przewagi w rzadzie,
j&j ludzie obejmowali kluczowe resorty, w tym Ministerstwo Bezpieczenstwa

> Na temat kontrowersji wokot pojecia ,,demokracja ludowa”, niejednoznacznie rozumianego
przez kierownictwo PPR, zob. J. Jagielto, O polskq droge do socjalizmu. Dyskusje w PPR
i PPS w latach 1944-1948, Warszawa 1983; S. Ciesielski, J. Juchnowski, Dylematy i poszu-
kiwania. Studia nad polskq myslq socjalistyczng 19391948, Wroctaw 1991.

Protokél plenarnego posiedzenia Komitetu Centralnego [PPR] odbytego w Warszawie
w dniu 18 wrzeénia 1946 r., w: S. Ciesielski, Transformacja ustrojowa ustroju politycz-
nego Polski w latach 1944-1948, http://www.sciesielski.republika.pl/varia/transform.html
(dostep: 29 IX 2016).

o
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Publicznego, oraz kontrolowali wojsko i milicje. Dysponowata zatem narze-
dziami pozwalajacymi na ingerencje w kompetencje resortéw, ktére nie byly
1m formalnie podporzadkowane, oraz stosowanie bezwzglednych represji poli-
tycznych, a nawet terrorystycznych wobec jedynej jawnej opozycji, czyli PSL.

Dyskusje o referacie Daniszewskiego podjeto zaledwie dwa miesiace po
tzw. referendum ludowym. Na wspdlng liste PPR, PPS, SL, SD glosy oddato
nie wiecej niz 26,9% ogétu glosujacych. Rezultat ten nie pozostawial zadnych
ztudzen co do realnego poziomu zaufania spolecznego, jakim sie cieszyly
te partie. Zgodnie z planem wybory do Sejmu Ustawodawczego mialy sie
odby¢ pdt roku pdzniej. Rozwazanie mozliwoéci sfalszowania kolejnej elekcji
nie oznaczalo zaniechania staran o legitymizacje wladzy. Do pewnego stop-
nia wynikalo to z sytuacji na arenie miedzynarodowej. Jakkolwiek Stany
Zjednoczone 1 Wielka Brytania bylyby niechetne interwencji w razie nie-
dotrzymania zobowigzan jattanskich, zbyt jawne ich pogwalcenie mogtoby
doprowadzi¢ do niekorzystnego zaostrzenia stosunkéw z Zachodem. Ponadto
sfalszowanie wyborow nie zmniejszato oporu spoteczenstwa, zaréwno woéwczas,
jak 1 w przysztosci’.

W kwestiach zwiazanych z potrzeba wzmocnienia legitymizacji wladzy duza
role do odegrania miat m.in. WHP przy KC PPR. Istniejace zapotrzebowanie,
ktére zwiazane byto takze z koniecznoscig odpowiedniego przygotowania
wlasnych kadr, sprawilo, ze przystapiono do masowej publikacji artyku-
16w, opracowan dla dziennikarzy oraz wykladéw dla dziataczy partyjnych®.
Wsréd zachowanych materiatéw archiwalnych pozostalych po WHP nie ma
praktycznie zadnych wiekszych opracowan. Zachowaly sie jedynie spisy
tytutéow tych publikacji. Wyjatkiem jest referat éwczesnego cztonka wydziatu,
Daniszewskiego. Zostal on wygloszony 15 IX 1946 r. 1 byl — w opinii jego
audytorium — powiazany z przygotowywaniem monografii pt. Zarys historii
polskiego ruchu robotniczego, ktére to opracowanie zostato mu powierzone.

Planowanie owej syntezy na tak wczesnym etapie sprawowania wladzy
wynikalo z istnienia réznic pogladowych wewnatrz partii — co w duzej mierze
byto spadkiem po przedwojennych walkach frakcyjnych — jak i konieczno$ci
odpowiedniego uformowania szeregowych czlonkéw partii, ktérych liczba stale

7 Na temat referendum z 1946 r. i wyboréw do Sejmu Ustawodawczego z 1947 r. zob. m.in.:
Kampania wyborcza i wybory do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia 1947, wybér i oprac.
J. Wrona, Warszawa 1999; Cz. Osekowski, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce,
Warszawa 2000; idem, Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 roku w Polsce, Poznan 2000;
M. Latynski, Referendum, w: idem, Nie pasé na kolana. Szkice o polskiej polityce lat powo-
jennych, Wroctaw 2002; M. Skoczylas, Wybory do Sejmu Ustawodawczego z 19 stycznia
1947 r. w Swietle skarg ludnosci, Warszawa 2003; J. Wtorkiewicz, Wojsko Polskie w akcji
propagandowej i wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1947 roku, Warszawa 2002.
Ponadto zob. A. Mazurkiewicz, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych wobec wyboréw w Polsce
w latach 1947 i 1989, Warszawa 2007.

8 Zob. m.in.: AAN, KC PPR, sygn. 295/X-76.
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wzrastala. O wadze, jaka przywigzywano do tej sprawy, Swiadczy fakt, ze
Sekretariat KC PPR powolal komisje majaca nadzorowaé prace nad ksiazka
oraz na biezaco ja recenzowac. Wczeénie] nie zaprezentowano komisji zad-
nego fragmentu opracowania. Dysponujemy jednak listem Daniszewskiego
do cztonkéw Komisji przy WHP z 21 X 1946 r., w ktérym zastrzegal sie,
ze stenogram referatu nie jest czeécia pracy Historia ruchu robotniczego
w Polsce. W przyszlej syntezie nie zamierzal poswieci¢ zbyt wiele miejsca
»zagadnieniom takich czy innych odchylen™. Tym bardziej daje do my§lenia
wybér tematu wystapienia 15 wrzesnia.

Dyskusja wokot stanowiska poszczegdlnych partii robotniczych, w tym
takze PPS, wzgledem niepodlegtoéci Polski, przywotuje na my$l wygloszony
zaledwie dwa lata pdzniej, na plenum KC 3 VI 1948 r., stynny referat
Gomulki. Jego tezy zostaly wowczas napietnowane jako objaw ,,odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego”. Wystapienie Gomulki odegrato role zapalnika
konfliktu politycznego wewnatrz partii, co w konsekwencji spowodowato
usuniecie autora ze stanowiska pierwszego sekretarza KC.

Jak wynika z materiatéw WHP, ustalenie pewnych wytycznych co do
problematyki tradycji niepodleglo$ciowych mialo kluczowe znaczenie juz
w roku 1946. Wypowiedz czlonka WHP, Artura Starewicza, w ramach
dyskusji, jaka zawiazata sie po odczytaniu referatu Daniszewskiego, pod-
sumowuje najdobitniej dylemat, przed ktéorym stali komuni$ci'®. Mozna
go stresci¢ nastepujaco: dawniej mowiliémy, ze dla rozwoju gospodarczego
dobrze byloby, aby Polska stanowila cze§é¢ ZSRR, dzi§ jesteémy przeciwni
tzw. 17 republice. Konstatacja Starewicza: ,Dzi$§ zajmujemy inng pozycje,
a to uzasadnione jest zupelnie zmiana sytuacji, innym uktadem sit klasy
robotniczej”!, wynikata z przekonania, iz w istocie stosunek do kwestii nie-
podlegtoéci Polski byl dla wladzy najwiekszym obcigzeniem. Stad witadnie
wylonita sie kwestia, jak ,joczyéci¢” wizerunek ludzi stojacych na czele PPR,
na ktorych w okresie miedzywojennym wisiato spoleczne odium przynaleznoéci
do KPP, czyli partii, ktéra w istocie negowala istnienie panstwa polskiego!?.

9 AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-12, k. 4.

10 Artur Starewicz (1917-2014), inz. chemik. Czlonek WKP(b), PPR (od 1945), PZPR (od
1948). W latach trzydziestych mlodziezowy dziatacz komunistyczny. Podczas II wojny
Swiatowe] w ZSRS; powrdcit do kraju we wrzesniu 1944 r. W latach 1944—-1954 pelnil funk-
cje kierownicze w Wydziale Propagandy. Zastepca redaktora naczelnego ,,Trybuny Ludu”
(1956), kierownik Biura Prasy KC PZPR (1956-1963), posel na Sejm PRL II-V kadencji
(1956-1972), ambasador PRL w Wielkiej Brytanii (1971-1978). Wiecej zob. T. Motdawa,
Ludzie wtadzy 1944-1991. Wiadze paristwowe i polityczne Polski wedtug stanu na dzier
28 II 1991, Warszawa 1991, s. 425.

11 AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-5, k. 53.

12 Potwierdzeniem sg publikacje z okresu miedzywojnia na temat KPP i jej poprzednikéw.
Zob. T. Teslar, Przygotowania Kominternu do wybuchu rewolucji w Polsce, Warszawa
1931; A. Strapinski, Wywrotowe partie polityczne, Warszawa 1933; J.A. Regula, Historia
Komunistycznej Partii Polski w swietle faktow i dokumentéw, Warszawa 1934; A.R. Keller,



Czy KPP byta patriotyczna? Dyskusja w Wydziale Historii Partii 77

Jak przekonaé spoteczenstwo, ze ci, ktérych powszechnie uwazano za zdraj-
cow, byli w rzeczywistosci patriotami?

Kontekst nadchodzacych wyboréw przysparzal Wydziatowi Propagandy
oraz WHP dodatkowych trudno$ci w tej materii. Z punktu widzenia lideréow
komunistycznych PPR musiala przeciez spacyfikowaé aspiracje swojego
sojusznika 1 de facto jedynego konkurenta, czyli PPS, z premierem Edwardem
Osébka-Morawskim na czele. Chociaz gléwne zadanie biezacej propagandy
politycznej stanowil zmasowany 1 otwarty atak na PSL, tj. partie, ktéra od
powrotu Stanistawa Mikotajczyka do kraju latem 1945 r. budzita nadzieje
wolnoéciowe olbrzymiej rzeszy Polakéw, to za kulisami podejmowano réwnie
aktywne dziatania w celu odpowiedniego usytuowania sie w relacji do PPS*,
Byto to jedno z gtéwnych zadan postawionych przed wykladowcami Centralne;j
Szkoly PPR juz w 1945 r., prowadzacymi zajecia poSwiecone historii ruchu
robotniczego w Polsce!“.

W wyniku fatalnych dla komunistéw rezultatéw referendum, ktoére uka-
zalty, 1z PPR nie jest w stanie zjednoczy¢ wokét siebie spoleczenstwa, PPS
ztapala wiatr w zagle, coraz ostrzej domagajac sie wyréwnania stosunku sit
w aparacie panstwowym?!®, Wysuwata nawet koncepcje samodzielnego péjscia
do wyboréw. W Biurze Politycznym PPR oraz w ,széstce partyjnej”, czyli
miedzypartyjnych spotkaniach kierownictw PPR 1 PPS, toczono zywe dysku-
sje co do formy potaczenia obu partii. Z racji istotnych réznic programowych

KPP i podlegte jej organizacje, czyli komunistyczne organizacje w Polsce, Warszawa 1934,
B. Stonski, Agentura Kominternu w Polsce, Warszawa 1937. Zob. tez: K. Sacewicz, Cen-
tralna prasa Polski Podziemnej wobec komunistéw polskich 1939-1945, Warszawa 2009,
s. 78-83 1 n.

13 Ze wzgledow ideologicznych i aby zapewnié hegemonie jedynej, wedlug komunistow,
partii marksistowsko-leninowskiej, dazono do tzw. zjednoczenia ruchu robotniczego, czyli
wchloniecia PPS, co nastapito ostatecznie w grudniu 1948 r. W wymiarze praktycznym
obawiano sie ewentualnej koalicji PPS i PSL, mozliwej po zdobyciu wiekszo$ci parlamen-
tarnej w wyborach. PPS z kolei wystepowala przeciwko rozbiciu PSL, stusznie obawiajac
sie calkowitego zawlaszczenia sceny politycznej przez komunistéw. Na temat stosunkdéw
miedzy PPR a PPS zob. m.in.: J. Holzer [W. Panski], PPS w latach 1944-1948, Warszawa
1985; L. Mielnicki, Skradzione sztandary PPS, Warszawa 1987; B. Barnaszewski, Poli-
tyka PPR wobec zalegalizowanych partii i stronnictw, Warszawa 1996; J. Zaryn, Ostatnia
»legalna opozycja” polityczna w Polsce 1944-1947, w: Polacy wobec przemocy 1944-1956,
red. B. Otwinowska, J. Zaryn, Warszawa 1996; J. Wrona, System polityczny w Polsce
1944-1950. Miejsce — funkcje — relacje partii politycznych w warunkach budowy i utrwa-
lania systemu totalitarnego, Lublin 1997; R. Spalek, Miedzy pragmatyzmem a zdradq.
Zawtaszczenie PPS w kraju (1944-1948), w: Polska Partia Socjalistyczna. Dlaczego sie
nie udato? Szkice. Wspomnienia. Polemiki, red. R. Spalek, Warszawa 2010, s. 145-242;
J. Wrona, Polska Partia Robotnicza wobec partii i ugrupowarn satelickich, w: Polska Partia
Robotnicza 1944-1948..., s. 135-161.

14 Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PPR odbytego w dniu 30 czerwca 1945 r., w: Protokoty
posiedzer Sekretariatu KC PPR 1945-1946, oprac. A. Kochanski, Warszawa 2001, s. 69.

15 Wiecej zob. K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990.
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moéwiono o koniecznosci odpowiedniego przygotowania ideologicznego. Laczylo
sie to nieuchronnie z dyskusja nad ich dziedzictwem historycznym. Proby
znalezienia wspdlnej platformy w kontek$cie opisanej rywalizacji napoty-
kaly wiele trudnoéci, zwlaszcza ze towarzyszyla im §wiadomo$§é, iz wlasnie
w kwestii niepodleglosci, tak gtos§no podnoszonej przez PPR, to PPS — nawet
koncesjonowana — miala o wiele mocniejsze karty. Formalnie byla spadkobier-
czynig stronnictwa, ktére przed wojna, w odréznieniu od KPP, niezmiennie
wskazywalo odzyskanie 1 utrzymanie niepodlegtosci kraju jako cel nadrzedny.
PPS postulowala oparcie przysztej zjednoczonej partii na jak najszerszych
podstawach, obejmujacych nie tylko dorobek marksizmu-leninizmu, ale
réwniez wszystkich europejskich partii robotniczych, w tym jej wlasny. Spo-
tkalo sie to ze zdecydowanym sprzeciwem kierownictwa PPR, nie wylaczajac
Jakuba Bermana, ktéry odgrywal kluczowa role w procesie zjednoczenio-
wym!é, Rywalizacja miedzy dwiema partiami robotniczymi PPR 1 PPS to o$
sporu dyskusji w WHP, ktora wzbudzilo wystapienie Daniszewskiego. Sam
za$ temat referatu — zagadnienie niepodleglo$ci — jest rdzeniem owej osi'’.

Warto w tym miejscu wspomnieé kilka stéw o samym WHP. Zostatl
powolany 23 V 1946 r. przez Sekretariat KC PPR 1 nie podlegal Wydziatowi
Propagandy. Uznano bowiem, ze ten ostatni niewiele do tego momentu zrobit
w kwestii opracowania dziejow polskiego ruchu komunistycznego oraz ze nie
jest w stanie zapewni¢ mu odpowiedniej podbudowy teoretycznej'®. Funkcje
pierwszego dyrektora WHP pelnita Maria Turlejska. Dwa piony Wydziatu,
archiwalny oraz propagandowo-historyczny, wspdélpracowaty przy zbieraniu
materiatéw i opracowywaniu biografii dziataczy PPR, zaréwno na uzytek
wewnetrzny — w celu ksztaltowania kadr — jak i zewnetrzny'®.

Autor referatu, Tadeusz Daniszewski urodzil sie w 1904 r. w Warszawie.
Pochodzit z inteligenckiej, zamoznej rodziny zydowskiej. Przed wojna byt

6 Wiecej zob. A. Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009,
s. 2321 n.

17 W aktach zachowalo sie réwniez tréjstronicowe streszczenie przedstawiajace osiem tez
zawartych w referacie Tadeusza Daniszewskiego, ktére do§é wiernie oddaja my$l autora.
Nad poszczegélnymi zdaniami tekstu odrecznie nadpisane sa pojedyncze stowa komen-
tujace. Trudno przesadzi¢, kim byt autor owego streszczenia oraz komentator. Notatki,
z wyjatkiem pojedynczych stéw, takich jak: ,dlaczego”, ,dyskusyjne”, ,nie przypadek”,
,nie”, trudno odcyfrowaé, tak ze wzgledu na charakter pisma, jak i pewne skréty myslowe.

18 Protokét nr 12 posiedzenia Sekretariatu Komitetu Centralnego PPR z dnia 23 maja 1948 r.,
w: Protokotly posiedzeri Sekretariatu..., s. 255.

9 T, Rutkowski, Tworzenie zrebéw mitu. Dziatalnosé Wydziatu Historii Partii Komitetu
Centralnego Polskiej partii Robotniczej na polu propagandy dziejéw ruchu robotniczego,
w: Polska Partia Robotnicza 1944-1948..., s. 262-274. Szerzej zob. P. Hiibner, Nauka
polska po II wojnie swiatowej. Idee i instytucje, Warszawa 1987; Cz. Lewandowski, Kie-
runki tak zwanej ofensywy ideologicznej w polskiej oswiacie, nauce i szkotach wyzszych
w latach 1944-1948, Wroctaw 1993; T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970.
Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2008, s. 74-81.
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cztonkiem Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, ZMK oraz KPP, gdzie
pelnit liczne funkcje w aparacie kierowniczym. Aktywna dziatalnoé¢ organi-
zacyjna przerywaly mu okresy spedzone w wiezieniu oraz diuzsze wyjazdy do
ZSRS, gdzie nalezat do WKP(b) 1 wyktadal w szkole partyjnej. Pracowat réw-
niez w Komitecie Wykonawczym Kominternu. Wiosng 1943 r. mianowano go
redaktorem gtéwnym Rozgloéni Radiowej im. Tadeusza Koéciuszki w Moskwie.
Musial cieszyé¢ sie niemalym zaufaniem wtadz sowieckich, skoro zwracano
sie do niego o opiniowanie potencjalnych czlonkéw Centralnego Biura Komu-
nistow Polskich. Stalin, nieufny do krajowego kierownictwa partii, powotat
ten oSrodek w styczniu 1944 r. Miat on z czasem przejaé¢ wladze w Polsce.

W chwili, gdy Daniszewski wygtaszat referat, pelnil funkcje dyrektora
Centralnej Szkoty Partyjnej w Y.odzi. Gdy dwa lata pdzniej, we wrzeéniu
1948 r. Maria Turlejska jako bliska wspélpracowniczka Gomulki zostata
usunieta ze stanowiska kierownika WHP, zastapit ja wlaénie Daniszewski.
W grudniu tego samego roku zostal réwniez wybrany na czlonka KC PZPR
1 pelnit te funkcje do listopada 1968 r. Byt niezwykle ptodny, jezeli chodzi
o publikacje popularne oraz wyktady z historii ruchu robotniczego. Do 1956 r.
bezposrednio uczestniczyl w wyznaczaniu gtéwnych kierunkéw badan pode;j-
mowanych w Wydziale. Dostosowywal sie przy tym catkowicie do wytycznych
wladz sowieckich. Uchodzit za gltéwnego cenzora historiografii tego okresu,
odpowiedzialnego za przestrzeganie wlasciwej wykladni. Warto tutaj przypo-
mnieé, ze kiedy w 1957 r. zlikwidowano WHP, Daniszewski zostal odwotany
m.in. pod zarzutem absurdalnie jaskrawych zafatszowan historii, majacych
niewiele wspdlnego z nauka historyczna®.

W omawianym referacie Tadeusz Daniszewski podjat sie ,krytycznego
o$wietlenia” problemu niepodleglo$ci na ,,poszczegblnych etapach rozwoju
ruchu robotniczego”. Cofnal sie do poczatkéw ruchu robotniczego na ziemiach
polskich. Wyodrebnil w nim dwa powstale w latach siedemdziesigtych XIX w.
nurty: ,miedzynarodowy”, zapoczatkowany przez Ludwika Warynskiego i partie
,Proletariat” oraz ,narodowy”, wywodzacy sie od Bolestawa Limanowskiego —
ojca PPS. Zdaniem Daniszewskiego zaden z tych kierunkéw nie byt wolny od
,2Wypaczen”, wyraznie jednak zaznaczal, ze nie mozna ich poréwnywac, tak co
do natury, jak i znaczenia. W dltuzszym wywodzie wykazywatl, iz Warynski,
negujac sens walki o niepodlegto$é, w rzeczywisto$ci rozminat sie z Mar-
ksem. W przekonaniu Daniszewskiego btad ten wynikat z nadgorliwoéci oraz
nadzwyczajnej troski o interesy proletariatu. Mimo to zdecydowanie wyze]
ocenit ,nurt miedzynarodowy”. Przy wszystkich swoich przewinieniach byt
on przeciez w swojej zasadniczej linii marksistowski — internacjonalistyczny

20 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII1-444, Akta osobowe Tadeusza Daniszewskiego; C. Budzyn-
ska, Daniszewski Tadeusz, w: Stownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego,
red. F. Tych, t. I, Warszawa 1978, s. 391-392; B. Cichocki, K. Jézwiak, Najwazniejsze sq
kadry. Centralna Szkota Partyjna PPR/PZPR, Warszawa 2006, s. 56-57.
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1 klasowy, a zatem stawiajacy dobro proletariatu ponad wszystko. Podkreslajac
w kazdym niemal zdaniu niepodwazalny — w mniemaniu Daniszewskiego —
patriotyzm cztonkéw ,nurtu miedzynarodowego”, potepial ich jednoczeénie
za rezygnacje z propagowania hasta walki o niepodlegtoéé jako niezgodne
z wykladnia zar6wno Marksa, jak i Lenina.

Kontynuacja owego btedu obciazyl SKPiL oraz jej czolowa przedstawicielke
— Réze Luksemburg. Te ostatnia zgubila wiara, ze socjalizm jest remedium na
wszystkie bolaczki, lekcewazenie problemu ucisku narodowego do§wiadczanego
ze strony zaborcow, niedocenienie wzrostu patriotyzmu w spoleczenstwie oraz
zatozenie, ze sprawa odzyskania niepodleglo$ci pozostawia mieszczanstwo
obojetnym. Wymienione przez autora przyczyny zostaly zestawione ze soba
jedna obok drugiej, bez odrbézniania meritum od wzgledéw pragmatyczno-tak-
tycznych. Innymi stowy: ,nurt miedzynarodowy” mylnie rozpoznal nastroje
spoleczne oraz ,moment historyczny”. Nieco taskawiej Daniszewski ocenit
PPS-Lewice, gdyz — jak zaznaczal — nie zrezygnowata ona catkowicie z hasta
niepodlegltosci, choé niestety — jak ubolewatl — pod wplywem nacjonalizmu
pepeesowskiego. Ma tu na my§li PPS-Lewice powstata w 1906 r., w reakcji
na rewolucje rosyjska 1905 r.

W dalszej czesci referatu Daniszewski omowit to, co okreslal jako czwarty
lancuszek kierunku miedzynarodowego, a mianowicie KPP, bezpos$redniej
spadkobierczyni SDKPiL oraz PPS-Lewicy. W swojej wypowiedzi postuzyt
sie skrotem mys$lowym: w odniesieniu do okresu, kiedy to istniala KPRP,
zastosowal nazwe KPP. Powolujac sie na deklaracje I Zjazdu KPRP z grudnia
1918 r., potepit odrzucenie przez nig hasel autonomii czy nawet samookreslenia
narodu polskiego ,w konteks§cie rozwoju form politycznych okresu kapitali-
stycznego”?!. Innymi stowy, naréd polski — wedtug stanowiska KPP — nie miat
prawa do samostanowienia, jezeli w jego wyniku powstaloby panstwo o ustroju
kapitalistycznym. Po II Zjezdzie w 1923 r. KPP zmienila czeSciowo swdj osad,
a calkowicie skorygowala go na IV konferencji grudniowej w 1925 r., doceniajac
kwestie istnienia panstwa polskiego i jego niepodleglosci oraz powotujac sie
na prawo do samookreslenia narodéw. Niefortunnie jednak wystapita rowniez
z propozycja przylaczenia Polski do republik sowieckich, co ,,przekres§lato je)
demokratyczny charakter”. Co charakterystyczne, Daniszewski potepial nie
tyle sama, cheé¢ zjednoczenia ze Zwigzkiem Sowieckim — ojczyzna rewolucji,
co zamiar przeprowadzenia planu sprzecznego z wolg spoteczenstwa. Postuzyt
sie tu retoryka typowa dla PPR, ktora od czasu okupacji deklarowata zamiar
prowadzenia walki o ,demokracje ludowa’. Hasto ,dyktatury proletariatu”
czy nawet walki o ustrdj socjalistyczny odlozono w tym okresie na bok??,

2 AAN, KC PPR, sygn. 295/X1X-12, k. 11.

22 Na temat retoryki stosowanej w tym okresie zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja,
nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa
2005, s. 135-150. Na temat narzedzi propagandowych zob. Polska pod rezimem komuni-
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Daniszewski potepil stanowisko wobec ,,ucisku narodowego” na Gérnym
Slasku i Pomorzu, zajete w 1927 r. na IV Zjezdzie partii?®. Nie uzasadnit
tego jednak w zaden szczegéblny sposob. Stworzyto to wrazenie, ze jego zda-
niem takie stanowisko byto po prostu nierozsadne ze wzgledéw taktycznych
1 wizerunkowych.

Ostatni, ale 1 fundamentalny zarzut postawiony partii przez Daniszew-
skiego okazal sie rowniez natury taktycznej. Chodzito o oddanie , wrogowi
klasowemu” inicjatywy walki o niepodlegtosé. W konsekwencji KPP — jak
stwierdzil autor — sama sobie byta winna, ze spoteczenstwo postrzegato ja jako
partie reprezentujaca interesy obcego panstwa. Konkludujac, Daniszewski
wyraznie podkre§lil, ze choé¢ na gloszenie postulatu niepodleglo$ci moment
historyczny, jak ujmowali to marksisci, nie zawsze byl odpowiedni, nigdy
nie nalezalo go traci¢ z pola widzenia. ,Nurt miedzynarodowy”’ nie powi-
nien takze rezygnowac z préb przekonywania spoleczenstwa, ze to wlaénie
wspoélna walka z proletariatem panstw zaborczych jest w stanie zapewnié
Polsce niepodlegloéé. 1 tak podczas wojny polsko-sowieckiej partia, zdaniem
autora, nie umiata dotrze¢ do spoleczenstwa z przekazem, iz Armia Czer-
wona w niczym nie zagrazala niepodleglosci Polski. Jak ttumaczyl, jedynie
pragnienie odrzucenia retoryki nacjonalistycznej powodowalo, iz KPP unikala
w tym okresie uzywania przymiotnika ,polski”.

Daniszewski stanowczo zaprzeczal, aby wymienione powyzej wypaczenia
KPP mogly by¢ wynikiem mankamentéw w zatozeniach programowych. Utrzy-
mywal, iz za ,;sianie ideologicznego zametu” odpowiadaty, wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, ,,agenci pitsudczyzny”. O zarliwos$ci uczué patriotycznych
kapepowcow mial $wiadczy¢ zas fakt, iz w 1934 r. bili oni na alarm przed
nadptywajaca falg ,faszyzmu”, zagrazajaca niepodlegloéci Rzeczypospolitej,
jak 1 ich ofiarnoéé podczas wojny. Przywotat w tym miejscu postaé Mariana
Buczka, wykreowanego juz wéwczas na symbol spontanicznego poSwiecenia
sie dla ojczyzny. Po zwolnieniu z sanacyjnego wiezienia we wrzeéniu 1939 r.
Buczek rzekomo przedzieral sie bohatersko, by walczyé w obronie oblezone;)
Warszawy. Dalej Daniszewski wymienit caly poczet postaci ,nurtu mie-
dzynarodowego”’, w tym dzialacza SDKPiL, Marcina Kasprzaka straconego
na cytadeli za zbrojna obrone drukarni, Wtadystawa Hibnera, Wtadystawa

stycznym. Sprawozdanie z sytuacji w kraju (1944-1949), wstep i oprac. J. Mysiakowska-
-Muszynska, W. Muszynski, Warszawa 2015, s. 142—-146.
Obrady IV Zjazdu KPP odbyly sie w Moskwie i trwaly az cztery miesiace. Warto zaznaczyd¢,
ze w wyniku zacietej walki frakcyjnej stery partyjne przejeta tzw. grupa mniejszoSciowa
(grupa Juliana Leszczynskiego), wspierana przez Stalina. Catkowicie odstapiono od linii
partii w kwestii niepodlegtoéci Polski nakre§lonej w latach 1923 1 1925, wysuwajac hasto
Polskiej Republiki Radzieckiej. Stwierdzono, ze postulat samookreslenia az do oderwa-
nia nalezalo wysunaé¢ do Gérnego Slaska. Zalecano przy tym zwalczanie tam ,terroru
nacjonalistycznego stosowanego przez rzad faszystowski i jego zbrojne kadry powstancéw
gornos§laskich”. Szerzej zob. H. Cimek, Komunisci..., s. 67—68.

23



82 Katarzyna Losson

Kniewskiego oraz Henryka Rutkowskiego — dziataczy komunistycznych ska-
zanych na émieré¢ za probe zabdjstwa Jézefa Ciechanowskiego, ktéry zostat
zidentyfikowany jako agent policji. Ludwika Warynskiego okreslit natomiast
mianem ,prekursora apelu o walke z caratem”?*. Wedlug prelegenta wszyscy
oni walczyli o ,lepsze jutro ludu polskiego”®. Czyny za$ — konkludowal — sg
wazniejsze od hasel.

Nastepnie Daniszewski przeszedl do oméwienia tzw. nurtu narodowego.
Cho¢ zalozeniem tego kierunku bylo potaczenie walki o wyzwolenie naro-
dowe z wyzwoleniem socjalnym, w praktyce ,zaciera on momenty klasowe,
narusza zasady solidarnoéci miedzynarodowej, schodzi na manowce nacjo-
nalizmu”?, Wing za zaniechanie przeprowadzenia analizy marksistowskiej
oraz podporzadkowanie wyzwolenia socjalnego wyzwoleniu narodowemu
obarczal juz Bolestawa Limanowskiego. Od poczatkéw powstania ,nurtu
narodowego” najwiekszym jego grzechem bylo jednak odciecie sie od Rosji,
zwlaszcza w okresie rewolucji 1905 r. Zamiast wierzy¢, iz ,zjednoczenie sie”
z robotnikami rosyjskimi przyniesie wyzwolenie (autor nie precyzowal tu,
o jakie wyzwolenie chodzi), postawiono na wyzwolenie narodowe, osiagniete
w wyniku wojny jednego z zachodnich mocarstw ,imperialistycznych” z Rosja.

Wine za zdominowanie PPS przez dziataczy ,nurtu narodowego” ponosil,
zdaniem Daniszewskiego, Jézef Pitsudski. Traktowal on bowiem ruch robotni-
czy w instrumentalny sposéb, jako ,narzedzie do celéw burzuazyjnych”?’. Autor
podkreslit jednak, iz nie wolno patrzeé¢ na catg tradycje pepesowska jako na
przejaw ,nacjonalizmu burzuazyjnego”. Powstanie PPS-Lewicy w nastepstwie
roztamu z 1906 r. — w opozycji do frakcji rewolucyjnej Pitsudskiego — ocenit
jako ,,zdrowa reakcje dotéw” partyjnych. Odnoszac sie do PPS-Frakcji Rewo-
lucyjnej (traktowanej jako skrzydlo prawicowe PPS), mocno przeciwstawit
,»,Sszowinistyczng” gore stronnictwa szeregowym czlonkom partii. Wedtug niego
zaréwno oni, jak 1 szeregowi legionici poswiecali swoje zycie w przekona-
niu, ze walcza o ,niepodlegla Polske socjalistyczng”, a nie o ,niepodleglo$é
burzuazyjna”. Bezpardonowo potepil natomiast sama idee przySwiecajaca
stworzeniu Legiondéw, jako stuzbe niemiecko-austriackiemu imperializmowi.

Dodatkowy ,,wstyd 1 hanbe” — kontynuowal Daniszewski — przyniesli PPS
dziatacze, ktorzy po wojnie wspdttworzyli ,faszyzm sanacyjny”. Oprécz Pil-
sudskiego wymienil takze Aleksandra Prystora, Kazimierza Sosnkowskiego,
Wactawa Jedrzejewicza, Jedrzeja Moraczewskiego, Rajmunda Jaworowskiego,
Ignacego Moscickiego 1 Tytusa Filipowicza. Konstatowat: ,Kiedy wiec odrodzona
PPS przypomina dzi$ na kazdym kroku swe «54 lat walki o niepodleglo$é», to
my, nie negujac dawnych zastug PPS, zwlaszcza jej dolnych ogniw, w walce

24 AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-12, k. 16.
% Ibidem.

26 Ibidem.

27 Tbidem, k. 18.
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przeciw caratowi, musimy wskaza¢ bratniej partii 1 na odwrotna strone
medalu, na to mianowicie, do jakich konsekwencji doprowadzita klika pitsud-
czykowska wewnatrz PPS 1 jak to fatalnie zacigzylo na dziejach tej partii”?.

Na zakonczenie Daniszewski zdobyt sie na ogdlna refleksje nad istota PPR
1 jej zakotwiczeniem w tradycji. Przedstawil ja jako partie, ktéra potrafita
potaczy¢ najlepsze tradycje obu nurtéw: walki o niepodleglo$é oraz o wyzwo-
lenie spoleczne. Okreslil ja mianem ,syntezy”.

Analizujac treé¢ wypowiedzi Daniszewskiego, widaé, ze kluczowym ele-
mentem jego narracji jest oczywiscie przedstawienie ewolucji ideowej, ktora,
przeszla polska partia komunistyczna. Stwierdzil wprawdzie, iz z chwila odzy-
skania przez Polske niepodleglo$ci, komuni$ci, ktérzy zawsze byli patriotami,
popetnili blad, negujac racje bytu Polski. Traktowali ja jako panstwo o ustroju
kapitalistycznym, nie doceniajac wartosci, jaka stanowila niepodleglo$é sama
w sobie. Popelnili ten blad, poniewaz bezwzglednie najwazniejszy byt dla nich
prymat ,,dobra ludu”. Jego zdaniem naprawili go jednak podczas II Zjazdu
partii w 1923 r. Od tej pory, az do wspdlczesno$ci, mieli byé niewzruszenie
goracymi obroncami niepodlegloéci panstwa polskiego?.

Rzuca sie w oczy osobliwa specyfika tego wywodu. Daniszewski odciat
catkowicie dzieje 1 wybory polityczne KPP, w tym jej stanowisko wobec kwe-
sti1 polskiej niepodleglosci, od strategii Kominternu, a $cisle méwiac — od
wytycznych WKP(b). O zjazdach Miedzynarodéwki Komunistycznej 1 przyjetych
przez nia, rezolucjach nie ma w referacie nawet slowa. Radykalna reorienta-
cja, do ktorej doszto na II Zjezdzie partii, powstata jakby w zupelnej prézni,
w oderwaniu od ustalenn IV Kongresu Miedzynarodéwki Komunistyczne;j
z konca 1922 r. W wyniku kleski poniesionej w wojnie polsko-bolszewickie]
oraz porazki ruchu rewolucyjnego w Niemczech na zjezdzie tym przyjeto
strategie dwuetapowe) rewolucji. Stad rezygnacja z haset , dyktatury prole-
tariatu” 1 innych radykalnych postulatow.

Podczas V Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej z 1924 r. pozycje
dominujaca w ruchu komunistycznym zyskat nurt ultralewicowy. W przyjetej
wowczas uchwale stwierdzono, iz Polska jest panstwem imperialistycznym
stanowigcym narzedzie ,sit kontrrewolucyjnych”. W konsekwencji strategii
przyjetej przez ten ostatni kongres Kominternu, na Il Zjezdzie KPRP z 1925 r.
odrzucono uchwaty poprzedniego zjazdu jako ,nacjonalistyczne”®. Doszto
zatem do kolejnej radykalnej wolty. Jednak Daniszewski, chwalac rzekoma,

28 Tbidem, k. 22.

2 Na temat stosunku kapepowcéw do niepodlegtosci Polski zob. K. Trembicka, Srodowisko
komunistow wobec odzyskania niepodlegtosci przez Polske i wojny polsko-bolszewickiej,
w: Komunisci w miedzywojennej Warszawie..., s. 43—65.

30 Na temat zalezno$ci KPP od Kominternu zob. m.in.: H. Cimek, KPP wobec drugiej Rze-
czypospolitej (1918-1938), Warszawa 1988; R. Nazarewicz, Komintern a lewica polska.
Wybrane problemy, Warszawa 2008; P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do
wtadzy (1941-1944), Warszawa 2006, s. 20-59.
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przemiane komunistow w 1923 r., nie wspomnial o zwrocie, ktéry nastapit
dwa lata pdzniej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ pamietniki Gomutki, ktéry
wiele lat potem dobitnie podsumowat oficjalne stanowisko KPRP 1 KPP wobec
kwestii niepodleglto$ci Polski. Pisat: ,,0d tego czasu, az do rozwiazania KPP,
we wszystkich jej uchwalach, nawet w tych, ktére méwia o niepodlegtosci
Polski, znajdujemy jedynie hasto walki o Polska Republike Radzieckg ..

Stworzenie przez Daniszewskiego pozoréw, iz KPP dziatala autonomicznie
1 w nieskrepowany sposob, dokonywata gruntownej rewizji swoich pogladow,
jest szczegélnie widoczne przy poruszonej przez niego kwestii Slaska i Pomo-
rza. Biorac pod uwage powstata po wojnie nowa sytuacje geopolityczna, nie
moégt catkowicie jej przemilczeé. W istocie wlaczenie w 1932 r. przez KPRP do
swojego programu prawa samookreslenia ludnos$ci Gérnego Slqska 1 Pomorza,
prowadzace do oderwania od Polski, a takze prawo Gdanska do ponownego
ztaczenia z Niemcami, w oczach spoleczenstwa kompromitowaty ja w szcze-
gblny sposob. Tym bardziej ze nastapilo to rok po dojéciu Hitlera do wladzy.
Wedtug narracji Daniszewskiego ,blad” ten byt jedynie wypadkiem przy pracy
1 w niczym nie odzwierciedlatl stosunku partii komunistycznej do panstwa
polskiego. W rzeczywistosci stanowisko KPP stanowilo wierny obraz pozycji
Kominternu, ktéry planowal podarowaé przyszlym rewolucyjnym Niemcom
rozszerzenie ich wschodnich granic kosztem Polski. Z tego powodu juz na
IV Zjezdzie KPP wysunela postulat samookreslenia Slaska®.

Kolejnym aspektem historii ruchu robotniczego, poruszonym przez Dani-
szewskiego, byla kwestia oceny dorobku PPS. Nalezy w tym miejscu dodad,
ze jego referat wpasowywal sie w ramy dyskusji zapoczatkowanej przez
Gomutke podczas I Zjazdu PPR w grudniu 1945 r., podczas ktorej poddat on
wizje dziejéw ruchu robotniczego ponownej krytycznej ocenie. Daniszewski
kilkakrotnie powolywat sie na to przeméwienie. Odnidst sie réwniez do wysta-
pien tow. Wiestawa na XXVI Kongresie ,,odnowionej” PPS, ktérego obrady
trwaty w Warszawie od 29 VI do 1 VII 1945 r. Padly wéwczas nastepujace
stowa: ,,Oba prady polskiego ruchu robotniczego, nurt PPR 1 PPS winny ze
soba $cisle wspélpracowac. Nauczyla nas wiele historia, wiele nauczylo zycie.
PPR uznaje cenny wklad PPS do wspélnej walki, a przede wszystkim jej
zdrowe patriotyczne tradycje. W PPS coraz wiecej zrozumienia znajdowata
rola Zwigzku Radzieckiego oraz konieczno$¢ zblizenia z naszym wielkim
wschodnim sasiadem”®, Daniszewski podazal torem nakreSlonym przez
I sekretarza, przy wszystkich wymienionych powyzej zastrzezeniach uznajac
zastugi PPS dla walki o niepodlegto$é¢ Polski.

Po referacie wygloszonym przez Daniszewskiego na forum WHP odbyta
sie dyskusja. Wzielo w niej udzial az 35 uczestnikéw. Nie bylo wéréd nich

31 W. Gomulka, Pamietniki, t. I, Warszawa 1994, s. 374.
32 H. Cimek, Komunisci..., s. 82-92; P. Gontarczyk, op. cit., s. 28-30.
3 AAN, KC PPR, sygn. 295/XI1X-12, k. 29.
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jednak cztonkéw Komisji Historycznej powotanej do konsultacji ksiazki Dani-
szewskiego — Franciszka Fiedlera, Ostapa Dluskiego i Reginy Kobrynskie;j.
Zachowany stenogram pozwala stwierdzié¢, ze glos zabrali: Jakub Berman,
Roman Werfel, Jerzy Tepicht, Kamila Kancewiczowa, Stefan Jedrychowski,
Artur Starewicz, Jozef Kowalski, Adolf Starzec, Adam Schaff, J6zef Kratko,
Feliks Stolinski 1 Wladystaw Bienkowski?. Wszyscy byli przed wojna zashu-
zonymi dziatlaczami komunistycznymi. Tepicht, Jedrychowski, Werfel oraz
Bienkowski nalezeli do czolowych publicystow PPR.

Z owych nazwisk kluczowa jest posta¢ Bermana, ze wzgledu na jego
6wcezesne wpltywy polityczne, odpowiedzialnoéé za kwestie ideologiczne w Biurze
Politycznym KC oraz fakt, ze obok Bolestawa Bieruta oraz Hilarego Minca
zostal jednym z gtéwnych zwyciezcow walki frakcyjnej w 1948 r.%

Przy lekturze tekstu uwidacznia sie przede wszystkim emocjonalnosé
reakcji wiekszoéci audytorium na wystapienie Daniszewskiego. Rozwazania
taktyczne dotyczace przedstawienia spoleczenstwu spéjnej narracji zeszly
na dalszy plan. Marks, Engels 1 Lenin byli nader czesto przywotywani jako
niepodwazalne autorytety. Dyskutanci nieustannie przerzucali sie cytatami
z Lenina, Luksemburg, Feliksa Dzierzynskiego i Juliana Marchlewskiego,
usitujac przekonaé siebie nawzajem co do slusznoéci interpretacji tej czy innej
kwestii. Zaskakujace moze sie wydawacé to, ze Stalin wzmiankowany jest
jedynie raz. Zauwazmy, iz przytaczanie pogladéw tzw. klasykéw marksizmu-
-leninizmu niewiele wnosilo do linii propagandowej zakladajacej maskowanie
zwigazkow z komunizmem.

Prébe pogodzenia wiary w nieomylnosé partii komunistycznej z zaprzecza-
jaca jej rzeczywistoscia podjely w niezamierzony, komiczny sposéb dwie osoby.
Celina Bobinska postulowala, aby nie odtwarzaé historii ruchu robotniczego na
podstawie rezolucji®®. Wszak historia (i tu nie obyla sie bez cytatu z Lenina)

34 Pozostatymi uczestnikami dyskusji byli m.in.: Wladystaw Bienkowski, Celina Budzynska,
Bolestaw Druker, Teodora Feder, Romana Granas, Irena Groszowa, Jézef Kapliniski, Zenon
Kliszko, Zanna Kormanowa, Helena Koztowska, Pelagia Lewinska, Franciszek Mazur,
Mieczystaw Mietkowski, Wladystaw Wolski i Franciszek Zubrzycki.

3% Jakub Berman (1901-1984), prawnik. Czlonek KPP (od 1928). Podczas II wojny §wiatowej

w ZSRS. Kierownik polskiej grupy w szkole Kominternu w Kusznarenkowie (1941-1943),

czlonek redakceji Radiostac)i ,,Koéciuszko” w Moskwie (1943), organizator i cztonek CBKP,

zastepca kierownika Resortu Spraw Zagranicznych PKWN (1944), czlonek Sekretariatu

KC PPR (XI-XII 1948), a nastepnie Sekretariatu KC PZPR (XIT 1948 — III 1954), cztonek

Komisji Biura Politycznego KC PZPR ds. MBP (1949-1956), czlonek Prezydium Rzadu

(V 1950 — XTI 1952), wiceprezes Rady Ministrow (III 1954 — V 1956). W 1957 r. wydalony

z KC PZPR. Od 1957 do 1968 r. pracownik redakcji historycznej Spétdzielni Wydawniczej

,Ksiazka 1 Wiedza”. W 1984 r. wykluczony z partii. Wiecej zob. T. Moldawa, op. cit., s. 336;

A. Sobér-Swiderska, op. cit., Warszawa 2009.

Celina Bobinska (1913-1997), cérka pisarki Heleny Bobinskiej z d. Brun oraz dziatacza

komunistycznego Stanistawa Bobinskiego, historyk dziejéw nowozytnych. W 1918 r.

wyjechata z matka do Rosji, gdzie ukonczyla studia wyzsze i1 pracowata na uniwersytecie

36
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to, jej zdaniem, nie ciag dokumentow, lecz dzieje poszczegblnych dziataczy.
Wtérowat jej Wiadystaw Bienkowski, ktory stwierdzil, ze powolywanie sie
na hasta z przesztoéci moze staé sie ,,zrédlem nieporozumien 1 kiétni o zna-
czenie slow [...] «Proletariat nie ma ojczyzny» [jest to stynne haslo Ludwika
Warynskiego — K.L.] to typowy przyktad zdania metaforycznego”.

Pomijajac kilka gloséw, ktore rzeczowo skupialy sie na kwestii opraco-
wania skutecznej propagandy, wiekszo$¢ w oczywisty sposob emocjonowata
sie 1deami. Udowodnienie patriotyzmu polskiej partii komunistycznej na
przestrzeni dziejow stanowilo fundamentalna potrzebe chwili. Nie ma tu
rozbieznoéci miedzy retoryka stosowang na zewnatrz a jezykiem kregdéw
wewnetrznych. Nie miejsce tu na rozstrzyganie, na ile spowodowane byto
to potrzeba uwiarygodnienia sie w oczach spoleczenstwa, a na ile wynikato
z wewnetrznego przekonania poszczegélnych dyskutantow. Wymagatoby to
uprzedniego zdefiniowania pojecia patriotyzmu. Trudno jednak nie zatozyc¢,
1z do$wiadczenie okupacji, konfrontacja z zewnetrznym wrogiem (nawet
jezeli identyfikowanym jedynie z Niemcami) mogly odcisnaé swoje pietno
na pojmowaniu sensu wspélnoty narodowej. Jednak badany material jest
zbyt ograniczony, aby wysuwac tego typu wnioski. Niewatpliwie polemika,
ktéra referent wywotal, przypominata walke z niewidzialnym wrogiem —
dyskutanci po kolei odpierali zarzut braku patriotyzmu, choé przeciez ten
ani razu nie padl.

Inna konstatacja, jaka sie narzuca, to ogromna niecheé ogétu zgroma-
dzonych do krytyki ,nurtu miedzynarodowego”, poczynajac juz od SDKPiL.
Uzmystawia to sile emocjonalnej identyfikacji z partia, rozwiazana 28 lat
wcezesniej. Jozef Kowalski obstawal przy zdaniu, iz ,nurt miedzynarodowy”
w przesztosci btedéw nie popelnial, a jedynie przystosowywat sie ,dialektycz-
nie” do sytuacji®®. Wszyscy pozostali zapewniali, iz zadna miara nie negowali

moskiewskim. Cztonek Komsomotu 1 ZPP (1943-1945). Powrdcita do Polski w maju 1945 r.
1 wstapita do PPR, a nastepnie do PZPR. W latach 1945-1950 pracowala jako publicystka
i wyktadowczyni w Centralnej Szkole Partyjnej. Kierownik Katedry Historii Polskiej na
UdJ (1950), profesor nadzwyczajny (1954), profesor zwyczajny (1961), kierownik Pracowni
Badan Agrarnych w IH PAN. Wiecej zob. T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 95.

37 AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-15, k. 63. Wladystaw Bienkowski (1906—-1991), filozof, publi-
cysta. W okresie miedzywojennym dzialacz komunistyczny. Podczas II wojny $wiatowej
nauczal we Lwowie (1939-1941), a nastepnie dzialal w konspiracji. Cztonek PPR (1942),
wspdtzalozyciel KRN, czlonek KC PPR (1945-1948), podsekretarz stanu w Ministerstwie
Oswiaty (1945-1956), kierownik Wydzialu Propagandy KC PPR (1946-1947), czlonek
Sekretariatu KC PPR (I-X 1948), dyrektor Biblioteki Narodowej w Warszawie (1948-1956),
minister oéwiaty (1956-1959). W 1970 r. wykluczony z partii. Wiecej zob. T. Moldawa,
op. cit., s. 337.

38 Jéozef Kowalski (1904—-1986), publicysta, historyk ruchu robotniczego. Czlonek KPZU (od
1926), KPZB (od 1928), KPP (od 1933), WKP(b) (od 1940). Podczas II wojny éwiatowe;j
pracownik redakeji pism: ,Wolna Praca” w Grodnie i ,Sztandaru Wolnoéci” w Minsku,
wykladowca w szkole MK, zastepca kierownika Rozgloéni Radiowej im. Tadeusza Ko§ciuszki,
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popelnienia btedow przez SDKPiL. Usitowali jednoczeénie znalezé, jesli nie
kontrargumenty, to przynajmniej okoliczno$ci lagodzace dla tej partii, by
ostatecznie przypusci¢ atak na PPS.

Owe okolicznoéci tagodzace zostaty uprzednio przedstawione przez samego
Daniszewskiego. Jest to wiec swoisty dialog styszacego z gluchymi. I tak Tepicht
wywazal otwarte drzwi, pouczajac Daniszewskiego, 1z w ,nurcie miedzynaro-
dowym” po prostu inaczej rozumiano kwestie wyzwolenia narodu polskiego
niz w PPS%*. Liaczono ja mianowicie z rewolucja proletariacka. Jedrychowski
twierdzit z oburzeniem, ze SDKPiL, a za nig KPP nigdy nie byly ,, miedzyna-
rodowe”, lecz ,internacjonalistyczne”®. Istota tego rozréznienia jest dla wspél-
czesnego odbiorcy trudna do uchwycenia. Byé moze po prostu bardziej ktadzie
ono nacisk na idee wspétpracy z rosyjska klasa robotnicza w imieniu wspodl-
nych intereséw. Wedtug Jedrychowskiego wszelkie ich ,,wypaczenia” wynikaty
z wpltywéw obcej ideologii. W wypadku SDKPiL wine ponosit panujacy 6wczes-
nie ,pozytywizm burzuazyjny”, bojkotujacy aktywna walke o niepodlegltosc.

W §lad za Jedrychowskim wypowiadat sie Werfel*'. Podpierajac sie wybra-
nymi cytatami z Luksemburg, zaklinal sie, iz nie mozna zarzuci¢ SDKPiL
nieprzychylnej postawy wobec problemu niepodleglosci. Rozbieznosci z PPS
dotyczyly jedynie obranej strategii. Chodzito o dokonanie wyboru pomiedzy

zastepca kierownika redakcji ,Polpress” ZPP (od 1944), kierownik moskiewskiego oddziatu
PAP (1945-1951). Do 1951 r. obywatel ZSRS i cztonek WKP(b), brat jednak udziat w I Zjez-
dzie PPR (XII 1945) i w Zjezdzie Zjednoczeniowym PPR 1 PPS (XII 1948); formalnie stat
sie czlonkiem PZPR w 1951 r. Zastepca kierownika Zakladu Historii Partii KC PZPR
(1951-1968); kierownik katedry historii PZPR w Instytucie Nauk Spotecznych przy KC
PZPR (1952-1954). Wiecej zob. W. Butat, Kowalski Jézef, w: Stownik biograficzny..., t. II1,
s. 366; T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 420.

3 Jerzy Tepicht (1908-1973), cztonek KZMP (1925-1930), KPP (1931-1935), KPF (1936—

1945), PPR (1946-1948), PZPR (1948-1973), zastepca kierownika w wydziale rolnym przy

KC PPR i KC PZPR (IT 1947 — I 1951), zastepca czlonka KC (XII 1948 — VI 1964). Zob.

http://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/41731 (dostep: 19 V 2017).

Stefan Jedrychowski (1910-1996), prawnik i ekonomista. Przed II wojng Swiatowa zwia-

zany z lewicowymi organizacjami wspdtpracujacymi z KPP. Podczas II wojny w ZSRS.

Dzialacz ZPP, organizator 1 Dywizji Piechoty im. T. Ko§ciuszki, kierownik Resortu Infor-

macji 1 Propagandy PKWN 1 pelnomocnik PKWN w Moskwie (VII-XII 1944), wiceprezes

Centralnego Urzedu Planowania (1948-1949), zastepca przewodniczacego Panstwowej

Komisji Planowania Gospodarczego (1949-1951), minister spraw zagranicznych (1968-1971),

minister finanséw (1968-1974), ambasador PRL w Budapeszcie (1975-1978). Szerzej zob.

T. Moldawa, op. cit., s. 365—-366.

4 Roman Werfel (1906-003), dziatacz komunistyczny. Cztonek KZMP (od 1921), KPCz (od
1924), KPA (1924-1928), funkcjonariusz KPP (1928-1936). W czasie II wojny éwiatowe]
w ZSRS (m.in. redaktor ,Czerwonego Sztandaru”, ,Nowych Widnokregéw” i ,Wolnej Pol-
ski”). Czlonek PPR (1944), a potem PZPR, kierownik Spétdzielni Wydawniczej ,Ksigzka
i Wiedza”, redaktor naczelny ,Nowych Drég” (1952-1955, 1956-1959), ,, Trybuny Ludu”
(1955-1956), ,,Gazety Robotniczej” (1959-1960), zatrudniony w Pracowni/ Zaktadzie Historii
Stosunkéw Polsko-Radzieckich PAN. Usuniety z PZPR w 1968 r. Zob. http://katalog.bip.
ipn.gov.pl/informacje/19629 (dostep: 19 V 2017); T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 81.
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wykorzystaniem konfliktu dzielgcego mocarstwa imperialistyczne a oparciem
sie na ogdélnoeuropejskiej rewolucji klas uciskanych. Drugi kierunek dziatan
jedynie odkladal w czasie perspektywe odzyskania wolnosci 1 wyzwolenie
narodowe. Miatl je przynie$é ostatecznie socjalizm. Z ré6wnym przekonaniem
zabrat gtos Feliks Stolinski: ,,Nie mozna przylepiaé I proletariatowi etykietki
kosmopolityzmu na podstawie jednej wypowiedzi Warynskiego’.

Wszyscy uczestnicy dyskusji, ustosunkowujac sie do sprawy narodowej
w zalezno$ci od ,intereséw proletariatu”, zarzucali Daniszewskiemu pre-
zentyzm, ahistorycyzm 1 brak marksistowskiego mys$lenia dialektycznego.
Ich zdaniem zarzucenie hasta walki o niepodlegto§¢ w danym momencie
historycznym nie oznaczalo wszak podwazania sensu niepodleglo$ci w ogdle.
Jalowo$¢ tych zastrzezen polegala na tym, iz Daniszewski méwil dokladnie
to samo. Wskazywatl jedynie, ze ,nurt miedzynarodowy” rozmijat sie niekiedy
z momentem historycznym.

Dyskusja $wietnie ukazuje jedna z podstawowych osi podziatu wérdd
bytych kapepowcow, ktéra od poczatkéw funkcjonowania partii dzielita ich
w zasadniczy sposéb. Réznica ta sprowadzata sie do nadazania lub nie za
zmianami w obranej przez Komintern taktyce. Tak jak nie wszyscy kape-
powcy zorientowali sie w odpowiednim momencie, na czym polegata zmiana
strategii Miedzynarodéwki, dotyczaca tworzenia frontéw ludowych, majaca
miejsce w 1934 r., tak 1 znaczaca ich cze$¢ nie byla w stanie oswoié sie
z powrotem do niej w 1943 r.

Cytujac Andrzeja Werblana, w 1946 r. ,spora cze$¢ aktywu i czlonkéw
KPP cofneta sie ku poprzedniemu etapowi rozwoju ideologicznego”. Gloszenie
haset ,,demokracji ludowej”, wspdlpracy z socjalistami i ludowcami, obranie
ewolucyjnych przemian spoteczno-gospodarczych w kierunku socjalizmu oraz
odlozenie radykalnych hasel bylo zgodne z zalozeniami opracowywanymi przez
CBKP, a konkretnie Bermana. Obranie tej retoryki i tego kursu po wojnie
spotkalo sie wprawdzie ze zrozumieniem kierownictwa PPR, ale wywolywato
gleboka niechec i niezrozumienie u znacznej czesci dzialaczy partii. Zwlaszcza
przedwojenni komuni$ci odbierali te droge jako zdrade ideologii**. Zamiast
tego wielu z nich chcialo szybkiego wprowadzenia zmian na wzér Zwiazku
Sowieckiego. Owe wstecznictwo 1 odchylenia — postugiwanie sie nieaktualnymi
hastami politycznymi — byly pietnowane jako sekciarstwo. W 1946 r. uporczywe
domaganie sie przeksztalcenia Polski w republike sowieckg i odrzucenie
retoryki narodowo-niepodlegloSciowe) przez bytych kapepowcdéw stanowito

42 AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-5, k. 54. Jerzy Stolinski (1903—1977), cztonek ZMK (1921),
KPRP, KPP (1923), PPR (od 1943), PZPR (od 1948), wyktadowca szkoly partyjnej przy KC
PZPR, wykladowca polityki agrarnej i ekonomii politycznej na Wydziale Rolnym UMCS,
pracownik IER (1950-1957). AAN, ANS, 97/327 i 42/212.

4 A. Werblan, Klasowe i narodowe aspekty mysli politycznej PPR i PZPR, Warszawa 1987,
s. 51.

4 Szerzej zob. K. Kersten, op. cit., s. 157.
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najwieksze mozliwe przewinienie 1 skutkowato usuwaniem ze stanowisk
partyjnych®. Zaden z uczestnikéw omawianej dyskusji tak daleko sie nie
posunal, ale sama nieche¢ do krytyki ,nurtu miedzynarodowego” narazata
wladnie na 6w zarzut, o czym przypominali niejednokrotnie Berman i1 Dani-
szewski podczas zebrania.

Odpowiadajacy na zarzuty dyskutantow prelegent podtrzymywal swoje
tezy. Poza wytykaniem oponentom niescistos$ci 1 rzekomych korekt, bedacych
w rzeczywisto$ci powtdérzeniem jego stow, atakowal ich za negowanie bledéow
w przesztosci. Nadgorliwym obroncom SDKPiLL Berman wypominatl ,batwo-
chwalczy pietyzm”, stanowiacy konsekwencje konfliktu z PPS. Postawe ich
charakteryzowat jako ,sekciarska”. Bylo to siegniecie po bron ostateczna,
z ktorej jednak, jak juz wspominatam, chetnie korzystano.

7 tej perspektywy szczegdlnie drazliwy temat stanowila ocena KPP.
W odrdéznieniu od SDKPiL nikt sie nie palil do obrony jej dobrego imienia,
cho¢ wszyscy wymienieni dyskutanci do partii tej nalezeli. Koncentrowali sie
na usprawiedliwianiu calego ,nurtu miedzynarodowego”. Kiedy z kolei odnosili
sie do jego btedow, nigdy nie brali pod uwage tych stricte kapepowskich. Ta
wewnetrzna cenzura nie bylta oczywiscie przypadkowa. Przypomnijmy, iz do
rozwiazania partii doszto w sierpniu 1938 r. pod pretekstem catkowitego spe-
netrowania jej przez polska policje. Zrehabilitowano ja dopiero w lutym 1956 r.

Chociaz problematyka zwigzana z KPP byta praktycznie nieobecna w dys-
kusji, wyjatek stanowily dwa, catkowicie zreszta rozbiezne, glosy: ,,sekciarski”
1,pragmatyczny’. Kamila Kancewiczowa domagala sie, nie wiadomo co prawda
z jaka intencja, poruszenia tematu rozwigzania KPP oraz dalszych loséw
jej czlonkéw?*S. Postawiony przez nig postulat nawiazywania do dziatalnoSci
niedobitkéw partii §wiadezy o catkowitym rozminieciu sie z obrana linia
propagandy. Wszak grupa do spraw polskich, powotana przez kierownictwo
MK (po rozwiazaniu KPP) 1 kierowana przez Bolestawa Molojca, uznala za
blad wysuwanie hasta obrony niepodlegtoéci Polski oraz nawotywata do zapro-
wadzenia w Polsce wladzy sowieckiej. Tymczasem Kancewiczowa ubolewala
nad potencjalna mozliwo$cia zakwestionowania ciaglosci walki jej towarzyszy
partyjnych, o§wiadczajac z moca: ,nie moze by¢ tak, ze nas nie bylo™".

Zupelnie inny wydzwiek miata wypowiedZz Bermana. Uznajac koniecznoéc¢
przeprowadzenia samokrytyki, odniést sie do btedéw popelnionych przez KPP.

4 A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011, s. 115.

46 Kamila Kancewicz (1879-1952), doktor medycyny. Czlonek PPS (od 1904), WKP(b) (od
1906), KPRP (od 1919), KPP (od 1923). Wyemigrowata do ZSRS w 1930 r. Aresztowana
przez NKWD w okresie wielkiej czystki 1 wieziona do 1944 r. W 1945 r. powrdcita do Polski
i wstapita do PPR, a nastepnie do PZPR. Inspektor w Biurze Kontroli przy Prezydium
KRN (pézniej w NIK), wicedyrektor Panstwowego Instytutu Higieny Psychicznej w War-
szawie (1948-1952). Wiecej zob. J. Kancewicz, Horwitz-Kancewiczowa Kamilia, w: Stownik
biograficzny..., t. 111, s. 556.

47 AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-5, k. 52.
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Przypisywat je po czeSci obecnosci prowokatoréw zasiadajacych w kierow-
nictwie ugrupowania, nawigzujac tym samym do narracji Miedzynarodowki
z 1936 r. Jej kierownictwo obwinito wéwcezas kolejnych przywddcdéw partii
o zaniedbania, w wyniku ktérych do jej szeregéw przenikneli agenci winni
powstania wizerunku partii jako ,,0bcej polskiemu narodowi, obojetnie odno-
szacej sie do narodowych odczué polskich robotnikéw 1 chlopéow’#8. Wykazatl
tu zatem catkowity brak solidarnosci wobec dawnych lideréw partii. Poszedt
nawet dalej, oéwiadczajac, ze obecno$é agentéw niczego nie usprawiedliwiata,
bowiem masy czlonkowskie réwniez podazaly za szkodliwymi postulatami,
m.in. w sprawie Slaska 1 Pomorza. Wéréd dziataczy oceniajacych dorobek
KPP bez wiekszego trudu mozemy wyréznié ,dogmatykéw” (,sekciarzy”)
niechetnych obowiazujacej narracji 1 ,,pragmatykéw”.

W przypadku oceny tradycji PPS dokonanie podobnego podziatu jest
nieco trudniejsze. Jak przypominal Daniszewski, pedagogiczny cel opra-
cowania historii ruchu robotniczego stanowito ideologiczne przygotowa-
nie kadr do ich ,organicznego polaczenia” w przysztoéci. Punktem sporu
byto wyznaczenie granic kompromisu w znajdowaniu wspélnego z PPS
jezyka. Cho¢ do opracowania obowigzujacej interpretacji historii ruchu
robotniczego przystepowala tylko jedna strona sporu ideologicznego, czyli
spadkobiercy ,nurtu miedzynarodowego”’, nie mogta ona jednak catkowicie
zdeprecjonowaé nowego sojusznika, ktéry przeciez do pewnego stopnia ja
uwiarygadniat.

Animozje przedwojennych komunistéw wobec PPS byly jednak bardzo
silne. OczywiScie mialy one wymiar praktyczny, gdyz stronnictwo to byto
przed wojna bezposrednim 1 najwiekszym konkurentem KPP, zabiegajacym
o poparcie robotnikow. Obok diugoletniej rywalizacji istnialy réwniez przyczyny
natury emocjonalno-ideowej. Wszak przez kilka lat funkcjonowato wérod kape-
powcdéw pojecie ,socjalfaszyzm”. Bylo ono wynikiem przekonan kierownictwa
Kominternu o zblizajacej sie §wiatowej rewolucji, do ktorej droge zagradzata
Polska. Przeswiadczona o mozliwosci ataku panstwa polskiego na ZSRS wzy-
wata KPP do siania dywersji w armii, przygotowywania masowego strajku
oraz ,demaskowania manewréw polskiego faszyzmu 1 socjalfaszyzmu”. Po
zwyciestwie Hitlera strategia ta zostala zarzucona na rzecz tworzenia anty-
faszystowskiego frontu ludowego ,,dla obrony pokoju”, autorstwa Dymitrowa.
Niewatpliwie u wielu komunistow — jak 1 zreszta pepesowcéw — spowodowalo
to tzw. dysonans poznawczy. Ttumaczy to silna 1 czesto obop6lna awersje wielu
z nich w 1946 r. Dla komunistéw poszukiwanie kompromisu ideologicznego
z PPS oznaczalo pdjécie na ustepstwa ,faszystom”.

4 Tbidem, k. 87.

4 R. Nazarewicz, op. cit., s. 37. Zob. tez: K. Sacewicz, Kilka uwag na temat stosunku KPRP/KPP
do PPS w miedzywojennej Warszawie, w: Komunisci w miedzywojennej Warszawie...,
s. 295-332.
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Wypowiedzi oceniajace dorobek PPS sa doéé zrdéznicowane, jezeli chodzi
o ich agresywno$¢. Najostrze) wyrazal sie Tepicht. Nie pozostawil on na PPS
suchej nitki. Dekretowal, iz nie jest ona zadng partia narodowo-wyzwolencza.
Okreélit ja jako ,partie niemiecka” (,le Parti de ’Allemagne”). Zapytywal,
z jakiego tytulu ugrupowanie to reprezentowalo tzw. kierunek narodowy,
skoro w przeszlosci zorientowane ono bylto na wspétprace z innym imperium.
Kolejne grzechy catkowicie dyskredytujace dawna PPS, jakie wymienil, to
gotowos¢ poswiecenia Wielkopolski na rzecz Litwy 1 Rusi, niecheé do sko-
ordynowania dzialan z rewolucja rosyjska 1905 r. oraz wsparcie udzielone
polityce Jozefa Becka w latach trzydziestych.

Wypowiedz Jézefa Kowalskiego byta o wiele bardziej zniuansowana. Po
stwierdzeniu, iz PPS de facto zajmowala stanowisko proniemieckie, wskazat
na negatywny wplyw zaréwno obcej ,,ideologii burzuazyjnej”, jak i II Miedzy-
narodéwki. Pozostali dyskutanci byli jeszcze bardziej koncyliacyjni. Werfel
wyraznie odrézniat PPS-Frakcje Rewolucyjna od PPS-Lewicy. Stwierdzat, ze
Pitsudski wprawdzie byt ,faszysta”, ale nalezato nawiazywaé do ,pozytyw-
nej” dziatalnoéci innych dzialaczy, w tym przede wszystkim Stefana Okrzei,
Henryka Barona oraz Mariana Buczka. W tym samym duchu przemawiat
Jozef Kratko, postulujac zdecydowane odréznienie przywddcoéw ,lewicowych”
z PPS-Lewicy od ,,prawicowych”, czyli ,nacjonalistéw” z PPS-Frakcji Rewo-
lucyjnej®. Jego zdaniem wspdlczesna PPS ewoluowata 1 jak moéwil: ,[jej
dzialacze] przezwyciezyli swoje bledy tak jak i my”>'.

Na podkre§lenie zasluguje ugodowo wymijajacy ton Bermana. Jego wypo-
wiedzi na forum Biura Politycznego KC PPR wydaja sie bardziej zdecydowane.
Zwalczal tam koncepcje Oskara Langego postulujacego oparcie partii na sze-
rokich fundamentach ideologicznych oraz zaakceptowanie catego dziedzictwa
PPS. Odrzucal radykalnie bagaz ideowy ,prawicowego” skrzydla partii jako
najzwyczajniej antykomunistycznego®2.

Daniszewski mial §wiadomo$é, ze w oczach spoleczenstwa PPR moze
przegraé wyscig o legitymizacje patriotyczna. Starajac sie znalezé¢ wyjScie z tej
sytuacji, przekonywal, ze ,,Sprawa niepodleglo$ci stala sie pewnego rodzaju linia
podzialu w ruchu robotniczym, ale oczywiscie nie jedyna 1 nie najwazniejsza’ .

50 Jézef Kratko (1914-2014), oficer LWP, putkownik MBP. Czlonek KPP. Stuzba w armii
gen. Andersa (ochotnik 5 Dywizji, IX 1941 — I 1942), a nastepnie w armii gen. Berlinga,
zastepca dowédcy Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalnego do spraw polityczno-
-wychowawczych (do V 1944), zastepca komendanta MO m.st. Warszawy do spraw poli-
tyczno-wychowawczych (VIII 1944), szef KW MO w Katowicach (1946-1947), dyrektor
Departamentu IV MBP (1947-1953), dyrektor Departamentu Szkolenia MBP (1953-1954),
dyrektor Departamentu VII Kds BP (1955-1956). Zob. http://katalog.bip.ipn.gov.pl/infor-
macje/39390 (dostep: 19 V 2017).

1 AAN, KC PPR, sygn. XIX-5, k. 111.

52 A. Sobér-Swiderska, op. cit., s. 232.

% AAN, KC PPR, sygn. XIX-12, k. 2.
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Nieche¢ do uznania owej linii wyrazali wszyscy rozmowcy, Swiadomi, iz stawia
ich to na przegranej pozycji. Dalsza cze$é dyskusji zajela préba znalezienia
okreglen, ktore umozliwilyby przesuniecie akcentéw interpretacyjnych tego,
co byto sednem éwezesnych podziatéw. Padaty rézne propozycje. Zestawienie
nurt ,,antynacjonalistyczny” i ,narodowy” miat oczywiscie podkreslaé fakt, iz
SDKPiL, a za nig 1 KPP nie tyle wystepowaly przeciwko niepodleglosci, co
przeciw nacjonalizmowi. Pozostate propozycje dyskutantéw obejmowaty inne
rozrdznienia, tj. kierunek ,rewolucyjny” 1 ,oportunistyczny” oraz ,klasowo-
-rewolucyjny” 1 ,,ugodowo-nacjonalistyczny”.

Zagadnieniem pochodnym, ktore dzielito dyskutantéw na ,sekciarzy”
1 ,pragmatykéw”, byl problem zdefiniowania aktualnej tozsamos$ci ideowe]
PPR. Nie dotyczyto to bynajmniej terminologii. Podziat ten byl kluczowy,
gdyz de facto chodzilo o program partii, jej profil ideowy oraz ustréj ksztal-
towanego przez nig panstwa. Przedwojenni komunisci staneli przy tym przed
trudnym wyborem. Z jednej strony przyjecie czesci tradycji PPS mogloby
przyciagnaé do PPR jej dotychczasowych zwolennikow, utatwié ich integra-
cje poprzez czesciowe zakamuflowanie komunistycznego charakteru partii.
7 drugiej strony laczylo sie z ryzykiem utraty tozsamosci, a w konsekwencji
wyrwania im z rak steru panstwa. Oprécz Werfla, ktéry akceptowal pojecie
»syntezy” zaproponowane przez Daniszewskiego, pozostali oponowali. Utrzy-
mywali, nie bez racji, iz stawialo ono niejako znak réwnoéci miedzy dokona-
niami oraz ,wypaczeniami’ obu nurtéw. Jak adekwatnie ujat rzecz Berman,
sugerowalo to stusznoéé pepeesowskiej koncepcji dotyczacej kluczowego
zagadnienia niepodlegloéci. Pojecie ,syntezy” zostalo zatem raczej zgodnie
odrzucone przez wiekszo$cé.

Zamykajac dyskusje nad referatem Daniszewskiego, Berman opowiadat
sie za tym, by moéwié odtad, iz PPR przezwyciezyla stare btedy ideologiczne
1 obecnie rozwija sie na tle nowej rzeczywisto$ci. Zaprezentowal tu zatem
stanowisko najdobitniej wyrazone przez niego na plenarnym posiedzeniu
KC PPR 11 X 1947 r. Przekonywal wowczas: ,Jest naszym ogromnym osiag-
nieciem jako komunistow, ze potrafiliSmy stworzy¢ partie narodowa. [...]
To nasz najwiekszy skarb, ktérego musimy bronié, 1 nie pozwolimy nigdy
znowu zepchnaé nas do zaczarowanego kregu KPP. [...] Nie jesteSmy partia
komunistyczna, jesteSmy PPR”>,

Zachowana dokumentacja archiwalna pozwala stwierdzié, ze dyskusja
nad tezami Daniszewskiego miala swdj ciag dalszy. W 1947 r., choé¢ nie wia-
domo doktadnie kiedy, odbylo sie posiedzenie komisji konsultacyjney WHP
powolanej do oceny Zarysu historii ruchu robotniczego, czyli monografii, nad
ktoéra w tym czasie wciaz pracowal. Oprécz autora w spotkaniu uczestniczyli:
Berman, Dtuski, Fiedler, Leon Kasman oraz Kobrynska. Daniszewski przed-
stawil wowczas komisji trzy rozdzialy swojej ksiazki.

> K. Kersten, op. cit., s. 357.
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Wsrdd wielu zagadnien poruszanych podczas tej dyskusji kwestia stosunku
komunistéw do niepodlegloéci Polski nadal znajdowala sie na pierwszym
planie. Wida¢ wyraznie zaostrzenie tonu wobec PPS. Wynikalo ono zapewne
z ogblnego wzmocnienia ofensywy przeciwko tej partii, jakie nastapito po
zwyciestwie wspélnej listy w styczniowych wyborach parlamentarnych®.
Odosobniony Fiedler zauwazyl, iz bedac hegemonem, partia moze sobie teraz
pozwoli¢ na kompromisy ideologiczne z PPS, uwypuklajac elementy wspdlne®.
Pozostali wyrazili jednak odmienne zdanie. Kasman jawnie dal wyraz swojej
irytacji, stwierdzajac, iz w ksigzce Daniszewski za duzo miejsca po$wiecit
PPS, a zbyt mato SDKPiL®". Na dodatek wymienil ja dopiero jako druga.
Wszak, jego zdaniem, obie partie powstaty ,prawie jednocze$nie”. Nalezato,
wedlug niego, naswietli¢ inne momenty i rzetelnie zrelacjonowaé dziatania
obu partii w $§rodowisku robotniczym po to, aby ,zniklo to niewltasciwe
wrazenie’®8, Kobrynska z kolei sprzeciwila sie takiemu stawianiu sprawy,
poniewaz czytelnik mégtby uznad, iz ,blizsza prawdy byta PPS”, podczas gdy
to kierunek ,,miedzynarodowy” wybratl jedyna sluszna droge®®. Dodala, iz nie

% Protokét nr 2 posiedzenia Biura Politycznego z dnia 22 marca 1947 r., w: Protokoty posiedzern
Biura Politycznego KC PPR 1947-1948, oprac. A. Kochanski, Warszawa 2002, s. 30-31.

% Franciszek Fiedler (1880-1956), publicysta, historyk ruchu robotniczego. Cztonek SDKPiL,
(od 1905), KPP (od 1919), WKP(b) (od 1925). Bliski wspdtpracownik Adolfa Warskiego i Marii
Koszutskiej. W 1938 r. wyjechat do Francji, gdzie w kolejnych latach wspdtorganizowat
kota PPR we Francji. W 1945 r. powrdécit do Polski 1 wstapit do PPR. Czlonek KC PZPR
(1948-1956), redaktor ,,Trybuny Wolnoéci” (1945-1947) i ,Nowych Drég” (1947-1948),
wyktadowca w Centralnej Szkole Partyjnej w Warszawie (1945-1948), p6zniej na UW,
przewodniczacy komisji Biura Politycznego KC do spraw nauki (1949-1953). W 1953 r.
otrzymat tytul profesora zwyczajnego. Cztonek PAN. Wiecej zob. J. Jakubowski, Fiedler
Franciszek, w: Stownik biograficzny..., t. I, s. 88-89; Biogramy uczonych polskich, cz. 1:
Nauki spoteczne, z. 1, Wroctaw 1983, s. 125.

7 Leon Kasman (1905-1984), redaktor. Czlonek KZMP (1920), WKP(b) (1922), KPP (1927).
Wyktadowca 1 zastepca kierownika sekcji polskiej w Miedzynarodowej Szkole Leninowskiej
w ZSRS (1934-1936), instruktor w KC KPP (1936). Podczas II wojny $wiatowej w ZSRS.
Redaktor ,Trybuny Wolnosci” (1944-1945), dyrektor Spoétdzielni Wydawniczej ,,Ksiazka
i Wiedza” (1946-1948), redaktor naczelny ,/Trybuny Ludu” (1948-1953, 1957—-1967),
podsekretarz stanu w Ministerstwie Przemystu Lekkiego (1954—1956), zastepca przewod-
niczacego w PKPG (1956), wiceprezes NBP (od V 1968). Zob. http://katalog.bip.ipn.gov.pl/
informacje/35044 (dostep: 19 V 2017).

% AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-5, k. 162.

% Regina Kobrynska (1908-1978), dzialaczka komunistyczna. W 1914 r. wyjechala wraz
z rodzing do Rosji. Od 1923 r. cztonek Komsomotu, od 1929 r. cztonek WKP(b). W 1932 r.
powrdécita do Polski, dzialaczka KPZB. Przewodniczaca KO MOPR w Biatymstoku (1939),
pracownik redakcji polskiej Wszechzwigzkowego Radiokomitetu w Moskwie (1941), pracownik
polityczny Frontu Poludniowo-Zachodniego 1 III Frontu Ukrainskiego (1943—-1944), zastepca
dyrektora Centralnej Szkoly Partyjnej PPR (1944-1946), kierownik WHP przy KC PPR
(IV 1946 — V 1947). Od jesieni 1948 r. do $mierci zyta w ZSRS. Wiecej zob. C. Budzynska,
Kaptan-Kobryriska Regina, w: Stownik biograficzny..., t. 111, s. 92; T. Rutkowski, Nauki
historyczne..., s. 75-76.
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mozna ,tak wiele darowac 1 by¢ poblazliwym”®. Swoja wypowiedz skwitowala
opinia, 1z Pitsudski nie tylko nigdy nie byl socjalista, ale 1 ,,do tego istotne]
walki niepodleglo$ciowe) nie prowadzit’¢!,

Treéci poruszone przez Daniszewskiego odnajdujemy do pewnego stopnia
w gloénym przemoéwieniu Gomulki z 3 VI 1948 r. Zbiezno$ci pomiedzy nimi
az rzucaja sie w oczy. Chodzi o gotowos$é do uznania wkladu PPS w historii
ruchu robotniczego (w tym takze do pewnego stopnia jej ,prawego” skrzydta),
krytyczna ocene dorobku SDKPiL 1 KPP oraz przeciwstawienie im PPS jako
tej partii, ktora stale opowiadata sie za idea walki o niepodlegtoéé. Elementy
te znajdowaly sie w referacie Daniszewskiego i1 byty szeroko dyskutowane na
forum WHP. Gomutka posunat sie jednak dale;. Swiadczy o tym chociazby
fakt, iz wbrew ustalonym zasadom nie uzgodnil wczeéniej treSci swojego
referatu z Biurem Politycznym. Jak wspominal w pamietnikach, w szkotach
partyjnych do kanonu marksizmu-leninizmu nalezato nieodmiennie podpo-
rzadkowanie kwestii narodowej ,interesom rewolucji proletariackiej”®?. W jego
przemoéwieniu padly oskarzenia wobec KPP, podwazajace te zasade. Podkres-
liwszy, iz ,, KPP uzywata hasta samostanowienia narodéw w taki sposob, ze
sama chciata stanowi¢ za nardd i klase robotnicza”, Gomutka stwierdzil, iz
w polskich warunkach haslo samookreslenia ,,0znacza¢ mogto niezaleznie od
konkretnej sytuacji 1 momentu historycznego, tylko niepodleglo§é panstwowg 2.
Oczywiécie bardzo mocno w swoim referacie podkreslal wzgledy praktyczne.
Mial na mys$li to, ze KPP rozmineta sie z oczekiwaniami spoleczenstwa
w kwestii stosunku do niepodlegloéci. Jego zdaniem powtdrzenie tego btedu
moglo uniemozliwi¢ PPR uzyskanie poparcia wiekszos$ci obywateli. W jego
ujeciu jednak nie chodzito jedynie o wzgledy taktyczne. Dokonana przez niego
analogia mogta nasuwac mysl, iz Gomutka nie dazy jedynie do rozstrzygniecia
sporu co do stlusznoé$ci stanowiska komunistéw wobec niepodlegloéci Polski
w przeszto$ci. Chodzito mu takze o obrone przynajmniej czeSciowego zakresu
suwerennosci kraju, co miato szczegdlne znaczenie w kontekS$cie aktualnego
wowczas problemu konfliktu sowiecko-jugostowianskiego.

Rezolucja Biura Politycznego KC PPR z 8 VI 1948 r. odrzucila przedsta-
wione tezy Gomulki jako ,powazne odstepstwo na rzecz nacjonalistyczno-
-burzuazyjnych 1 reformistycznych tradycji, reprezentowanych przez PPS”%,
Na plenum, ktére odbylo sie 6 1 7 lipca, wygloszono trzy kluczowe referaty:
,O dorobku ideologicznym PPR 1 zadaniach partii w przededniu zjednoczenia”
(J. Berman), ,,O tradycjach zjednoczonej partii klasy robotnicze;” (Marian
Spychalski) oraz ,,O wytycznych w sprawie naszego ustroju gospodarczego

60 AAN, KC PPR, sygn. 295/XIX-5, k. 164.

61 Thidem.

62 'W. Gomulka, op. cit., s. 383.

6 K. Kersten, op. cit., s. 385.

64 Cyt. za: W. Wazniewski, Walka polityczna w kierownictwie PPR i PZPR 1944-1964, Torun
1969, s. 27.
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1 spotecznego” (H. Minc). Na ich podstawie Biuro Polityczne przyjeto rezolucje
zatwierdzajaca profil ideologiczny przyszlej zjednoczonej partii. Wprawdzie
nadal byta mowa o ,,demokracji ludowej” 1 dezawuowano ,sekciarzy” po wilas-
nej stronie, ale jednak na pierwszym planie znalazla sie kwestia zaostrzenia
Lezujno$cel klasowej”. Wskazywala ona na zwiekszenie zakladanego tempa
1 poszerzenia zakresu zmian w kierunku utworzenia panstwa socjalistycz-
nego, co oznaczalo konieczno§¢ przeprowadzenia czystki zgodnie z przyjetymi
kryteriami ideologicznymi®.

Jak pokazaly dalsze wydarzenia, w celu wyeliminowania Gomutki z kierow-
nictwa partii wysunieto przeciwko niemu zarzuty dotyczace okresu okupacji.
Zdaniem jego przeciwnikéw ,,Wiestaw” juz wéwcezas miat rzekomo negatywny
stosunek do Zwiazku Sowieckiego oraz do strategicznego z nim sojuszu®®.
Ostatecznie Gomutke usunieto z funkcji sekretarza generalnego na przetomie
sierpnia 1 wrzeénia 1948 r. Ostra walke wewnetrzna, ktéra wywotat swoim
wystapieniem, ostatecznie wygrali Bierut, Berman 1 Minc. Mimo ze niegdy-
siejsze tezy Daniszewskiego, przedstawione przy prezentowaniu omawianego
referatu, pokrywaly sie czeSciowo ze stanowiskiem Gomulki, nie przeszkodzity
mu one w zaden sposob w karierze wewnatrz partii. Latem 1948 r. stanat po
stronie Bieruta, a we wrzes$niu tego roku zaczal kierowaé¢ WHP.

Rzecz jasna, czynnik miedzynarodowy — kontekst zimnej wojny oraz idaca
za nim wola Stalina $ci§lejszego podporzadkowania sobie partii komunistycz-
nych — byl kluczowy w wolcie politycznej, ktora nastapita. Nie sposéb jednak
jednoznacznie rozstrzygnad, na ile oskarzenia wysuniete przeciwko Gomutce
zostaly zainspirowane z zewnatrz. Korekta dokonana w ocenie tradycji obu
kierunkéw ruchu robotniczego z jednej strony legitymizowala zmiane kursu,
z drugiej pozwalata podporzadkowaé sobie juz bez zbednych ceremonii pepe-
esowcow. To zaostrzenie kursu w polityce wewnetrznej spotkato sie z goraca
aprobata wielu dziataczy. Odnieéli oni wrazenie, 1z PPR zdradziwszy uprzednio
ideaty marksistowskie, powraca na ,dobra” droge.

Dyskusja na temat wlaSciwej interpretacji charakteru i przeobrazen sto-
sunku polskich komunistéw do niepodleglosci kraju toczyla sie jeszcze przez
wiele lat. Wspomniana na poczatku artykutu ksigzka, ktérej opracowanie
powierzono Daniszewskiemu, czyli Historia ruchu robotniczego w Polsce,
ukazala sie w pieciu zeszytach wydawanych na przestrzeni lat 1951-1954.
Obejmuja one jednak okres zaledwie do 1917 r., a zatem nie zawierajq final-
nej oceny KPP. Umieszczony w nich sposéb postrzegania partii ,Proletariat”,
SDKPiL oraz PPS nie odbiegal od tez autora obecnych w jego referacie
z 1946 r. Natomiast za swoiste rozwigzanie tego kluczowego, cho¢ niezwykle

6 K. Kersten, op. cit., s. 388-398.

6 Szerzej zob. R. Spalek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrz-
nego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Poznan 2014,
s. 593—-672.



96 Katarzyna Losson

trudnego dla komunistéw problemu, a zarazem swego rodzaju odpowiedz na
wystapienie Gomulki, mozna uznac¢ ksiazke pt. KPP w obronie niepodlegto-
Sci Polski. W tej wydanej w 1953 r. syntezie autorstwa pracownikéw WHP
dokonano doboru dokumentéw, ktory miat uzasadniaé tytulows teze. Wita-
Sciwa, wyktadnie dziejéw zawarto juz w pierwszym paragrafie wydawnictwa,
stwierdzajac, ze ,Komunistyczna Partia Polski — okryta chwatla poprzedniczka
bohaterskiej Polskiej Partii Robotniczej — czotowa sita polskich mas pracu-
jacych w ich walce o zrzucenie jarzma rodzimych kapitalistow 1 obszarni-
kéw, o socjalizm, byla zarazem niezmordowana bojowniczka o prawdziwa
niepodlegloéé 1 suwerennoéé narodu polskiego”’. Zatem ustalono, ze KPP
byta patriotyczna, choé uzasadnienie tej tezy nie miato zbyt wiele wspdlnego
z faktycznym obliczem i dziataniami partii. W kontekS$cie przedstawionej
dyskusji zabawne wydawacé sie moze to, ze przyjeta interpretacja odzwier-
ciedlata w pewnej mierze tak krytykowane wcze$niej stanowisko PPS wobec
niepodlegtosci Polski.

Streszczenie

Przedmiotem artykutlu jest historyczna refleksja bylych kapepowcéw na temat ich stosunku
do niepodlegltoéci Polski. Materiatu don dostarczyla analiza referatu Tadeusza Daniszew-
skiego, pt. ,,Sprawa niepodlegloéci w ruchu robotniczym”, wygloszonego przezen na forum
Wydziatu Historii Partii jesienia 1946 r. oraz dyskusji, ktora wywotal. Referent oraz dysku-
tanci (wéréd nich m.in. Jakub Berman, Roman Werfel, Jerzy Tepicht) omawiali stanowiska
poszczegblnych partii wobec kwestii niepodlegloéci Polski, od narodzin ruchu robotniczego
poczawszy. Dokument ujawnia rozterki §rodowiska w obliczu konieczno$ci zaréwno legi-
tymizacji wladzy, jak i ksztaltowania $wiadomosci historycznej Polakéw przez najblizsze
lata. Dyskutanci mieli przekonaé¢ spolteczenstwo, ze ci, ktérych przed wojna powszechnie
uwazano za zdrajcéw, byli w rzeczywisto$ci patriotami. Analiza ukazuje niebagatelne zna-
czenie ideologii w poczatkowym okresie wladzy komunistycznej w Polsce, po zakonczeniu
II wojny §wiatowej, oraz ciagloéé dawnych walk frakcyjnych wewnatrz szeroko pojetego
ruchu robotniczego na tle stosunku do niepodleglto$ci. Kluczowym elementem narracji
Tadeusza Daniszewskiego, ostatecznie usankcjonowanym przez historiografie wczesno-
peerelowska, jest opis ewolucji ideowej, ktorg przeszta — wolna od wszelkich wpltywoéow
zewnetrznych — Komunistyczna Partia Polski. Dyskusja jednak znakomicie uwidacznia jedna
z podstawowych osi podzialu wéréd bylych kapepowcow, sprowadzajaca sie do nadazania
lub nie za zmianami w obranej przez Komintern taktyce. Przywoluje ona réwniez wyglo-
szony zaledwie dwa lata pdzniej, 3 VI 1948 r. na plenum KC, gloény referat Wladystawa
Gomulki i rzuca pewne é§wiatlo na 6wezesny konflikt wewnatrzpartyjny. Tekst jest przy-
czynkiem do badan nad pamiecia bytych kapepowcéw o KPP i dziedzictwem przedwojennego
ruchu komunistycznego.

67 KPP w obronie niepodlegtosci Polski, red. J. Kowalski, F. Kalicka, Sz. Zachariasz, War-
szawa 1953, s. 7.
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Was the Communist Party of Poland patriotic? Discussion at the Department
of the History of the Party about Tadeusz Daniszewski’s report on “the question
of independence within the workers’ movement”

The article is devoted to a historic reflection of former members of the Communist Party of
Poland about their attitude towards the independence of Poland. It is based on an analysis
of Tadeusz Daniszewski’s report “The question of independence in the workers’ movement”
delivered at the Department of the History of the arty in the autumn of 1946 and of a dis-
cussion which followed. The speaker and debaters (including Jakub Berman, Roman Werfel,
and Jerzy Tepicht) presented the stances of different parties on the problem of independence
of Poland, starting from the emergence of the workers’ movement. The document reveals
the quandaries of the communists faced with the necessity both to legitimize their power
and to shape historical awareness of Poles in coming years. The main task of debaters was
to convince the nation that those people who before the war had been regarded as traitors
were, in actual fact, patriots. The analysis shows a considerable importance of ideology
in the early period of communist rule in Poland after the end of World War Two and the
continuity of old fractional struggles within the broadly understood workers’ movement
about the attitude towards the country’s independence. The most crucial element of Tadeusz
Daniszewski’s report, finally sanctioned by the historiography of the early Polish People’s
Republic, was the description of an ideological evolution of the Communist Party of Poland,
free of any outside influences. The discussion, however, made evident one of the main lines
of division within the ranks of the former CPP, which amounted to the fact of keeping (or
not keeping) pace with the tactic worked up by the Comintern. There is also a reference
to Wiadystaw Gomutka’s well-known report delivered on 3 June 1948 at the plenum of the
Party’s Central Committee and sheds new light on the contemporary conflict within the
Party’s ranks. The text is a contribution to the studies of memory of former CPP members
about the party itself and of the heritage of the pre-war communist movement.
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