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Powielacz i bieg dziejow Polski’

Czy rzeczywiscie az rewolucja? W odroznieniu od niektorych recenzentow daleki jestem
od przesadnego roztrzgsania zawartych w tytule sformutowan!, ale nie wystarcza mi wyjas-
nienie Jana Olaszka, na czym tytutowa rewolucja polegata. Czy samo powstanie drugiego
obiegu na przetomie lat 1976/1977 byto rewolucyjne, czy tez moze rewolucyjne byly jego
skutki? Autor w zakofczeniu swej niezwykle interesujacej ksigzki zdaje si¢ traktowac po-
wstanie NSZZ Solidarnos¢ w 1980 r. jako konsekwencje funkcjonowania niezaleznego ruchu
wydawniczego (w kazdym razie przejscie od operujacej na marginesie spoleczenstwa opozy-
cji demokratycznej do Solidarnosci jest w jego narracji do$¢ plynne).

Andrzej Friszke widzi w pierwszych miesigcach 1980 r. ,,przedwio$nie rewolucji”, wska-
zujac jednoczesnie na ,bariery wzrostu” ruchu opozycyjnego, zaznaczajace si¢ pod koniec
1979 r.2 Intensywne krazenie niecenzurowanego stlowa (w tym takze ,,Robotnika” przezna-
czonego dla zatog fabryk) przez kilka lat najwyrazniej nie wystarczato, by wstrzasnac syste-
mem politycznym PRL. Potrzeba bylo czegos$ wigcej. Moze wige uprawnione bytoby zasta-
nowienie si¢ nie nad tym, czy opozycja demokratyczna przygotowata wybuch Solidarnosci,
lecz nad tym, czy tez moze Solidarnos$¢, na ktorej ksztalt opozycjonisci mieli oczywiscie
wplyw od poczatku, uratowala srodowiska represjonowanej opozycji?

Dla wladz partyjno—panstwowych nie druki byty najwigkszym zagrozeniem, lecz strajki
w duzych zakladach pracy, a te wybuchty z powodu podwyzek cen. Z drugiej strony trud
wydawcow i drukarzy zaowocowal nie tylko ,,papierowa rewolucja” (dwuznaczne okreslenie
Justyny Btazejowskiej). Byto to cos$ niewatpliwie waznego — ale co? Rewolucja kojarzy si¢
z radykalng i powszechng przemiang wyobrazen o otaczajagcym $wiecie. Tymczasem wias-
ciwie do konca lat osiemdziesiatych niemate segmenty spoteczenstwa pozostaty nig niedo-
tknigte. Nawet cytowane przez autora oficjalne badania z potowy 1981 r. (s. 180) pokazuja,
ze do prasy Solidarno$ci swobodny dostep miato zaledwie 15 proc. badanych, z pewnymi
trudno$ciami docierata ona do 18 proc., zadnego za$ dostgpu nie miata prawie potowa an-
kietowanych (przypuszczam, ze chodzi o wie$ i mate miasteczka). Niemal 20 proc. ankie-
towanych deklarowato, Ze nie interesuje si¢ ta prasa z zasady (czy tez raczej — dopowiedz-
my — z niecheci lub wrogiego lekcewazenia). Te wyniki badan czytelnictwa doprawdy nie sa
imponujace. Rozumujac a fortiori, krag odbiorcow niezaleznego ruchu wydawniczego przed
1980 r. nalezaloby znacznie zawezi¢. Przejscie od rewolucji powielaczy — jesli pozostanie-
my przy tym zrozumialym przez swa atrakcyjnos¢ okresleniu — do rewolucji Solidarnosci to
proces skokowy, ktorego nie da si¢ tak tatwo wyjasnic.

* Jan Olaszek, Rewolucja powielaczy. Niezaleiny ruch wydawniczy w Polsce 19761989, Warszawa
2015, Trzecia Strona, indeks, bibliografia, ilustracje, ss. 353.

! Az kilka stron swego artykulu recenzyjnego Janusz Zarnowski po$wicca tytutowi krytykowanej pracy,
Uwagi o ksigzce Marcina Zaremby Wielka Trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Kra-
kéw 2012, Wydawnictwo Znak, Instytut Studiow Politycznych PAN, ss. 695, ,,Roczniki Dziejow Spotecz-
no—Gospodarczych” 2013, nr 73, s. 275-297.

2 A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuron a geneza Solidarnosci, Krakow 2011, s. 433.
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Nie do zanegowania jest oczywiscie opisywana szeroko przez Olaszka rola korow-
skich drukarzy w powstaniu i rozpowszechnianiu biuletynu strajkowego Stoczni Gdanskiej
im. Lenina ,,Solidarno$¢”. To byt przetom — realny, a nie tylko w percepcji jego wspotau-
torows, ktory pozwolil na spopularyzowanie dwudziestu jeden postulatéw. Ale termin rewo-
lucja ma swoje implikacje. Czym byt okres do lipca 1980 r.? Narastaniem sytuacji rewo-
lucyjnej? Czy czas stanu wojennego to dalszy etap rewolucji, czy tez jej roztozony na raty
kres, postepujacy rownoczesnie z degeneracja systemu gospodarczego panstwa? Tymczasem
autor zadowala si¢ stwierdzeniem, Ze ,,drugi obieg miatl pewien wpltyw na erozj¢ systemu.
Niezalezne publikacje delegitymizowaly komunizm zaré6wno przez swoja tresc¢, jak i przez
sam fakt istnienia” (s. 334).

Sktaniatbym si¢ ku opinii, Ze na miano poligraficznej rewolucji zastugiwat okres legalnej
Solidarnosci. Pod wzgledem skali zmian rok 1980 da si¢ poréwnaé tylko z rokiem 1956:
masowe ozywienie spoleczne, przyzwolenie (takze w tonie partii rzadzacej) na potgpianie do-
tychczas rzadzacej ekipy. Pozniejszy czysciec lat osiemdziesiatych (emigracja tysigey ,,rewo-
lucjonistéw”, zmgczenie spoteczenstwa brakami rynkowymi, stopniowe luzowanie rygorow
polityki kulturalnej) znacznie ostabit pamig¢ glebi tej zmiany. A rok 1989 nie przynidst juz
poréwnywalnej euforii spolecznej, raczej wiele obaw i zupelie nowych Iekow, i nie nadaje
si¢ zdaniem wielu na symbol rewolucyjnego zrywu*. Byl raczej lekcja politycznej uktadno-
$ci i rozsadku, takze zresztg narodowi potrzebng.

Bronistaw Baczko pisat kiedys: ,,Same idee nie czynig historii [...]. Ale tez ludzie nie
przechadzaja si¢ calkiem nadzy po $ciezkach historii, pozbawieni idei i symboli, jezyka
i wartosci, wspomnien i nadziei. Ludzie, ktorzy tworza histori¢ lub ktorzy si¢ jej podporzad-
kowuja, maja swoje idee. [...] Trudnos$¢ polega na uchwyceniu ludzi wraz z ich ideami — lu-
dzi mocujacych si¢ z problemami swojej epoki, z trudnymi wyborami, z wlasng ograniczo-
no$ciag. Wyobrazenia majg wymiar historyczny lub — jesli kto$§ woli — rzeczywisto$¢ ludzka
ma wymiar wyobrazeniowy™. Nie mozemy wigc poprzestawa¢ na relacjach uczestnikow
rewolucji, bo rewolucjonisci zawsze podkresla¢ bedg jej wielkos¢, przekazywac¢ nam wias-
ne wyobrazenie o tym, w czym sami brali udzial. Czytajac Rewolucje powielaczy odnosi-
my wrazenie, ze poznajemy wersje dziejow jej tworcow (ktdrych byto — nie da si¢ zaprze-
czy¢ — tysiace). W sumie lepsze to od wersji historii pisanej przez tych, ktérzy ich zwalczali,
ale jak zmiesci¢ w tej wizji tego przecigtnego obywatela PRL, ktory — jak autor tych stow —
w rodzinnym domu w matym miesécie w latach osiemdziesigtych miat jedng publikacj¢ nie-
zalezng (broszurg o Powstaniu Warszawskim, wydang w 1984 r. przez Wydawnictwo Kret)?
Ksiagzeczek z serii z tygrysem miat w swej biblioteczce zdecydowanie wiece;...

Tyle uwag wstgpnych. Wré¢my do gtownego watku omoéwienia. Olaszek zajmuje si¢
opozycja demokratyczng w PRL od lat, a jego dorobek jest w tym zakresie imponujacy, cho¢
zarazem wypada zalicza¢ go jeszcze do mlodego pokolenia historykow. Rzadka to rzecz.
Moéwiac dorobek, mam na mysli artykuly i studia znaczace, a nie tylko popularyzatorskie,
jego wilasne ksigzki i te przez niego zredagowane. Drukiem ukaze si¢ zapewne jego praca

3 Opozycyjny poeta Tomasz Jastrun w 1980 r. doznal poczucia uczestnictwa w czym§ istotnie wiel-
kim — gdy strajki przyniosty korzystne dla spoteczenstwa rozstrzygnigcie (T. Jastrun, Krdlestwo wol-
nego stowa, ,,Wolno$¢ i Solidarno$¢” 2013, nr 5, s. 191-196).

* Brian Porter—Szlics pisal w swej historii Polski XX w. o roku 1989, ze the Poles themselves failed to
provide the appropriately memorable pictures of rejoicing over communism s fall. [...] The lack of a ca-
tharctic moment of public action made it harder to generate public excitement over the outcome, idem,
Poland in the Modern World: Beyond Martyrdom, Chichester 2014, s. 322.

’ B. Baczko, Badacz spraw niedokoriczonych, ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13 VI 2004, s. 16.
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doktorska o dziatalno$ci redakcji siedmiu najwazniejszych warszawskich czasopism pod-
ziemnych w latach osiemdziesiatych (2016). Ale poza dysertacja, znakomicie przyjeta przez
recenzentow, Olaszek ma na koncie wydanie monografii (,, Nieliczni ekstremisci”. Podziemna
Solidarnos¢ w propagandzie stanu wojennego, Gdansk 2010) i dwoéch waznych zbioréw
dokumentéw w swoim opracowaniu (Dokumenty wltadz NSZZ ,,Solidarnos¢” 1981-1989,
Warszawa 2010; Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,, Solidarnosc”. Posiedzenie 10—
12 sierpnia 1981, Warszawa 2010-2011). Jak wiem z dobrych Zrddet, to nie koniec jego dzia-
falnosci edytorskiej. Z poruszanym tu za§ wprost tematem wigze si¢ $wiezo wydany tom pod
jego oraz Przemystawa Gasztolda—Senia i Natalii Jarskiej redakcja Drugi obieg w PRL na tle
samizdatu w panstwach bloku sowieckiego po 1956 roku (Warszawa 2016). Ponadto wydaje
seri¢ ,,Opozycja 1 opor spoteczny w Polsce po 1945 roku” (ukazaty si¢ juz trzy grube zeszyty.

Rewolucja powielaczy dzieli si¢ na dziewig¢ nierdwnej dhugosci rozdziatow, a kazdy
z nich — na podrozdziaty (od trzech do pig¢tnastu), przy czym niektoére z nich sa bardzo
krotkie, gdyz stuza czasem prezentacji jednego watku, i moglyby zosta¢ z powodzeniem po-
laczone z poprzednimi. Taki wybodr uktadu tresci jest oczywiscie dobrym prawem badacza.
Ksigzka jest dos¢ obficie zilustrowana — zdjeciami bohateréw oraz reprodukcjami rézne-
go rodzaju dokumentdéw i drukéw, niestety czarno—biatymi. Kolorowa wktadka, pokazu-
jaca w pelni techniczne mozliwos$ci druku w podziemiu, powinna si¢ pojawi¢ w kolejnym
wydaniu.

W rozdziale pierwszym (Poczgtek) autor opisuje, jak student Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Janusz Krupski wpadt z przyjaciotmi na pomyst zdobycia powielacza.
Urzadzenie to postuzylo do drukowania pism Komitetu Obrony Robotnikow (KOR), cho¢
Olaszek przyznaje, ze to ,,U Progu”, pismo grupy Andrzeja Czumy, bylto jako pierwsze po-
wielane tg technika. Rozdzial nastgpny (Rozwoy), najdtuzszy ze wszystkich, jest subiektywna
syntetyczna, a zarazem ciekawie napisang historig drugiego obiegu do 1980 r. Obejmuje on
wiele roznych tematow, takich jak opis technik poligraficznych stosowanych przy rozmnaza-
niu drukéw, wzajemnych zwigzkéw réznych srodowisk opozycyjnych i wreszcie toczonych
wowczas migdzy nimi sporéw ideowych. W trzecim rozdziale (Bibufa na strajku) znajduje-
my omoéwienie znaczenia sierpniowej fali strajkéw w 1980 r. dla rozwoju ruchu wydawnicze-
go (znaczacym faktem byt druk w masowym naktadzie biuletynu strajkowego ,,Solidarnos¢”
w Stoczni Gdanskiej). Rozdziat Karnawat wolnego stowa na temat wspotzaleznosci miedzy
powstaniem masowego nowego zwiazku zawodowego a rozwojem drugiego obiegu (w tym
czasie — juz obiegu poétoficjalnego, wiasciwie jawnego i niezwykle rozpowszechnione-
go) zamyka cz¢$¢ ksigzki poswigcong okresowi do grudnia 1981 r. Kolejne trzy rozdziaty
(Podziemna prasa, Podziemne wydawnictwa, Konspiracyjna codziennos¢) dotycza fazy ru-
chu po 13 XII 1981 r. Regulacje prawne stanu wojennego spowodowaly, ze zaangazowanie
w produkcje i rozpowszechnianie wolnego stowa bylo wtedy karane surowiej niz dotychczas.
Ostatni merytoryczny rozdzial pracy (Kryzys, odrodzenie, final) opisuje schytek (ktory byt
paradoksalnie jednoczes$nie krotkotrwalym rozkwitem) tego, co nazwane zostato powielaczo-
wa rewolucja.

Trudno wskazaé w krotkiej recenzji na wszystkie walory niedtugiego przeciez opracowa-
nia. Po pierwsze, autor umiejetnie taczy podejscie chronologiczne z problemowym, perspek-
tywe warszawska z ogdlnopolska. Dostrzega nie tylko niepokorne srodowiska inteligenckie,
ale i chtopskie, w niematym zakresie takze robotnicze. Po drugie, pokrétce wspomina zastu-
zonych dla wolnego stowa dziataczy z roznych skrzydet i ugrupowan opozycji, bez wzgledu
na dzisiejsze uwiktania polityczne. Po trzecie, przypomina mniej znane postaci, ktore oddaty
zastugi wolnemu stowu (aktor Mariusz Dmochowski, w ktorego domu funkcjonowata dru-
karnia, rezyser Stanistaw Bareja, ktory przywiozt z Zachodu w swoim samochodzie powie-
lacz, historyk Adam Kersten — organizator druku o niespozytej energii i in.). Po czwarte,
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ujmuje drugi obieg jako cato§¢ — jako prasowo—wydawniczy segment niezaleznego spo-
feczenstwa. Wymienia i pokrotce charakteryzuje czasopisma polityczne obok literackich
(,,ABC. Adriatyk, Baltyk, Morze Czarne”, ,,Arka”, ,Nowy Zapis”, ,,Obecnos¢”, ,,0b6z”,
~PWA”  Redute”, ,,Ucznia Polskiego”, ,,Wezwanie” i in.). Omawia profile wybranych wy-
dawnictw ksigzkowych i dokonania potentatéw wydawniczych — organizatoréw druku w ro-
dzaju Czestawa Bieleckiego, Grzegorza Boguty i in. Po piate, prezentowaniem faktografii
kieruje zasada dobrze pojetej wybiorczosci — autor wybiera z dobrze i dostatecznie przeba-
danych obszaréw funkcjonowania drugiego obiegu to, co wydaje mu si¢ najcickawsze, naja-
trakcyjniejsze. Nie udaje, ze rozpoznat wszystkie aspekty tego zjawiska ani ze inni historycy
to uczynili. Dlatego pewne watki pozostawia bez poglebienia, np. zakresu, kierunkow i skali
wsparcia polskiej emigracji dla niezaleznych wydawcow®. Na pochwaly jednak szkoda tu
miejsca. Dos¢ powiedzie¢, ze ksigzka w 2016 1. otrzymata Nagrode Historyczna ,,Polityki”.
Nominowano jg tez do czterech innych nagréd srodowiskowych.

Rewolucja powielaczy ma by¢ zarysem popularnonaukowym. Zalozenia tego nie udato
si¢ w petni autorowi zrealizowa¢. Wbrew temu, co deklaruje, liczba przypisow nie zostala
ograniczona ,,do niezbednego minimum” (s. 9). Mamy do czynienia z dzielem naukowym,
w ktorym sady zapozyczone od innych historykow sg skrupulatnie wyliczone, a opinie wtas-
ne jasno oddzielone od innych. Jego temat powoduje, ze tatwo niekiedy uciec w anegdote,
cytat ze wspomnien lub wywotanej relacji. Lzejsza niekiedy narracja i bogata szata graficzna
nie zmienia faktu, ze ksigzka jako powazna zastuguje na powazne potraktowanie.

Pisanie popularyzatorskie wymaga od badacza wyobrazenia sobie hipotetycznego czy-
telnika i uswiadomienia sobie jego potrzeb, nawykow i po prostu wiedzy. Olaszek nie prze-
myslat, kto ma by¢ odbiorcg jego ksiazki. Jesli mialby to by¢ tzw. mtody cztowiek, to o sze-
rokiej wiedzy na temat historii Polski XX w., a to chyba nieczeste... Dlaczego tak uwazam?
Ze wzgledu na pewne luki i niedopowiedzenia. Otdz syntetyczne spojrzenie na drugi obieg
wydawniczy nie zwalnia autora od obowigzku nakreslenia wlasnej wizji ancien regime’u —
Polski Ludowej sprzed 1976 r. Owszem, zrobili to znakomicie inni (np. Lukasz Bertram,
Andrzej Friszke, Jan Skorzynski), ale synteza jest dobra sposobnoscia, by zrobi¢ to lepiej
lub choéby inaczej. A przeciez wystarczyloby niewiele kresek do takiego szkicu. Ktore z ry-
sow starego rezimu Olaszek uwaza za najbardziej doskwierajace? Ekonomiczny wyzysk?
Wszechwtadza cenzury? Podporzgdkowanie wschodniemu hegemonowi? Brak zarysowania
politycznej genezy powstania opozycji w 1976 r. powoduje, ze autor ustepuje na tym po-
lu wyobrazeniom podsunigtym przez innych historykow, ktorych moze sam nie podzielac.
Dlaczego nie wyjasnia krotko, a tresciwie, kim byli ,,komandosi” (s. 40, 41) albo na czym
polegata specyfika ,,Czarnej Jedynki” (s. 26, i dodajmy — jej kregu starszoharcerskiego, bo
to z niego wywodzili si¢ pdzniejsi opozycjonisci)? Kiedy wspomina si¢ za$ enigmatyczny
»Kedyw Okregu Warszawa” przy osobie cztonka KOR Jézefa Rybickiego (s. 26), to powin-
na pas¢ petna jego nazwa, odsylajaca do Armii Krajowe;j. ,,Starsi panstwo” z KOR mieli
stanowi¢ pomost migdzy dawnymi a mtodszymi laty, dowodzi¢ symbolicznego zwigzku
z II Rzeczpospolita. Uzywajac nazwy ,,Robotnik™ i ,,Biuletyn Informacyjny”, korowcy mieli
ambicje wpisania si¢ w dlugi ciag tradycji niepodleglosciowej, z Panstwem Podziemnym
wlacznie. Pewne jej elementy byly przedmiotem sporu z Ruchem Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela (ROPCiO), potem Konfederacji Polski Niepodlegtej (KPN; pomijam kregi na-
wigzujace do tradycji endeckiej, ktdra nie cieszyta si¢ wtedy takim symbolicznym popytem,

® Ostatnio o tym ciekawie wypowiedzial si¢ Marian Kaleta, Emigrancka spétka ,,Szmugiel”. Wspo-
mnienia dostawcy sprzetu poligraficznego przemycanego do Polski dla opozycji antykomunistycznej
w latach 1978—1989, red. W. Tyranski, wprowadzenie P. Pleskot, Warszawa 2015.
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co prébowal zmieni¢ Ruch Mtodej Polski [RMP]).Tto ideowe powinno by¢ wigc szerzej za-
prezentowane. Niekiedy Olaszek nie stroni od ideologicznych kwalifikacji (np. ze srodowis-
ko lubelskich ,,Spotkan” byto bardziej na prawo od §rodowiska KOR, s. 56), ale moj zarzut
sprowadza si¢ do tego, ze uzywa tych etykiet za rzadko. One co§ nam porzadkuja, o ile sg
tratnie dobrane, zwlaszcza ze opozycja — przynajmniej w latach siedemdziesiatych — wy-
mykala si¢ tradycyjnym podziatom politycznym z powodu nazbyt wstrzemiezliwego stosun-
ku do zagadnien ustroju gospodarczego panstwa i nadmiernej rewerencji wobec Kosciota
katolickiego (postrzeganego jako sojusznik w walce z komunizmem). Jak bez szerszych wy-
jasnien zrozumieé zwigzki np. Barbary Torunczyk, czolowej postaci ,.komandosoéw”, z re-
dakcja konserwatywno—liberalnej ,,Res Publiki”, czyli pisma, ktorego tre$¢ wywotywata, jak
czytamy, kontrowersje w gtdéwnym nurcie ,,korowskiej lewicy” (s. 101)? Ten paradoksalny
ksztalt ideowy opozycji korowskiej pokazuje nieco zreferowana pokrotce przez autora kry-
tyka rewizjonizmu partyjno—marksistowskiego, dokonana przez Macierewicza na tamach
,»Glosu”, zakonczona deklaracja tegoz wspotzatozyciela KOR o przywiazaniu do tradycji le-
wicy spod znaku Polskiej Partii Socjalistycznej (s. 66). Pojecie niepodleglosciowej lewicy
bylo wowczas bardziej atrakcyjne, prawica nie miata jeszcze wielu obroncow...

Nalezalo takze wspomnie¢, ze wolny obieg wolnej mysli realizowat si¢ przed 1976 r.,
zwlaszcza w politycznych polemikach toczonych na tamach ,,Aneksu” i paryskiej ,,Kultury’”,
w trakcie szerokiej spolecznej kampanii przeciwko promowanym przez PZPR poprawkom
do Konstytucji z przetomu 1975 i 1976 r. Miejscem intensywnego obiegu samizdatu byt
Uniwersytet Warszawski w marcu 1968 r. Siggnagé mozna byto nawet do 1956 r., gdy z rak
do rak krazyty odpisy tekstow Leszka Kotakowskiego Czym jest socjalizm?, Smieré bogow,
anawet Poematu dla dorostych Adama Wazyka®. Olaszek tych antecedencji nie opisuje, tracac
szans¢ na zaprezentowanie wlasnego ogladu tych waznych momentow historii PRL.

Przeszkadza mi takze tatwo i szeroko uzywane przez autora okreslenie organizacja opo-
zycyjna, odnoszone do Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR, RMP, ROPCiO, Wolnych
Zwiazkéw Zawodowych, zakladanych przez rolnikow komitetow (s. 92, 94, 97, 139), przy
bardzo stabej przeciez i ledwie zarysowanej strukturze tych ugrupowan. Dazenia do formali-
zacji struktury przejawiata wlasciwie tylko KPN (pi¢¢ form cztonkostwa — to dopiero szczyt
zorganizowanial).

Autor pigknie pisze o réznorodnosci tematycznej produkcji ksigzkowej drugiego obiegu
(podrozdziat Podziemne bestsellery, s. 291-296). Do evergreenow, rzeczy zawsze popular-
nych w latach osiemdziesiatych, poza literaturg polityczno—historyczng (ktorej przeglad uzu-
petnitbym o Aleksandra Bregmana, Jozefa Czapskiego, Wiadystawa Poboga—Malinowskiego
i Jozefa Swiatle), dodatbym jeszcze kilka pozycji z nurtu literatury religijnej, np. prymasa
Stefana Wyszynskiego (Zapiski wigzienne) 1 ks. Jerzego Popietuszke (kazania). Z tym wat-
kiem wigze si¢ rola parafii katolickich w kolportazu, a nawet podtrzymywaniu opozycyj-
nego i solidarno$ciowego oporu w latach osiemdziesiatych, wazna, a niedostatecznie tu
podkreslona.

Dla okresu pierwszej Solidarnos$ci Olaszek rezerwuje termin karnawat wolnego sto-
wa. Istotnie docieralo ono szeroko do czytelnikow, ale mnie samemu trudnosci analitycz-
ne sprawia fakt, ze niezalezny ruch wydawniczy tak bardzo si¢ przepoczwarzyt. Niektdrzy

7 Opisane przez Dariusza Gawina, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoleczeristwa oby-
watelskiego 1956—1976, Krakow 2013, s. 280-349 (zob. moja krytyczna recenzj¢ w ,,Acta Poloniae
Historica” 2014, t. CX, s. 173—181).

8 Pisze o tym cieckawie Magdalena Mikotajczyk, Rewizjonisci. Obecnos¢ w dyskursach okresu PRL,
Krakow 2013, s. 366, 367.
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publicysci byli obecni w obu obiegach i to z odkryta przylbica’. Pojawily si¢ czasopisma
jawne, np. ,,Tygodnik Solidarno$¢” o masowym naktadzie, wreszcie liczne gazetki zakta-
dowe. Olaszek, omawiajac represje wobec drukarzy i autorow (za karykatury przystowio-
wego misia z brwiami Brezniewa, s. 172), obejmuje pojeciem drugi obieg i owe biuletyny.
Owszem, byly one niezalezne, solidarno$ciowe, stanowily nos$nik wolnego slowa i powstaty
czgsto w kontrze do oficjalnego pisma zakladowego, ale korzystaty czasem z tych samych
maszyn poligraficznych i ukazywaty si¢ za wiedza i zgodg dyrekcji. Ich geneza nie byta
Scisle opozycyjna, a tematyka rzadko wykraczala poza sprawy przedsigbiorstwa i zatogi.
Stanowity element solidarnosciowej normalnosci, zwyklej komunikacji, rzadziej — narze-
dzie rewolucyjnej zmiany (gdyz, jak wiadomo, rewolucja si¢ samoograniczata...!?). Dopiero
zakaz ich wydawania po 13 XII 1981 r. wyzwolil potezny impuls opozycyjny i spowodowat
zmiang stylistyki tekstow. O tej ostatniej sprawie warto byloby szerzej napisa¢ — gazetki
stanu wojennego, ktorych wysyp Olaszek z duma odnotowuje, stanowily narzgdzie brutalnej
niekiedy walki z przeciwnikami (partyjnymi, czlonkami neozwiazkow zawodowych, rza-
dem). Propaganda PZPR zderzata si¢ na ich tamach z nieprzebierajaca w stowach propaganda
zwigzkowa, ze szkoda dla funkcji informacyjne;.

Jako ze recenzja nie moze by¢ spisem zyczen recenzenta, na koniec par¢ konkretnych
uchybien recenzowanej pozycji. Olaszek o rok przyspieszyt powotanie ROPCiO, datujac ten
fakt na 1976 zamiast 1977 r. (s. 48). Myli si¢ takze, piszac, ze KOR powielit dostarczone
przez bytego cenzora Tomasza Strzyzewskiego dokumenty w catosci (s. 59, 62). Czarna ksie-
ga cenzury w pelnym wydaniu ukazata si¢ w dwoch tomach w londynskim ,,Aneksie” (1977,
1978), broszurowe wydanie NOW—ej nosito skromny tytul Z ksiggi zapisow GUKPPiW i by-
o wyborem dokumentoéw (1977). Na s. 89 pada tytut ,,Wolny Glos Ursusa”, a na s. 251 —
,»Glos Wolnego Ursusa”, lecz tylko ten pierwszy tytut jest poprawny. Marian Jurczyk nie byt
przywodca strajku w Szczecinie w 1971 r. — na czele komitetu strajkowego stat przeciez
Edmund Batuka (s. 154). Dlugo gltowitem si¢ nad informacja, ze Krag wydawat ksiazki hi-
storyczne jakiego$ Stefana Salomonowicza (s. 198), nim wpadtem na to, ze chodzi po prostu
o dobrze znanego Stanistawa Salmonowicza (pisat pod pseudonimem Antoni Nowosielski).

Juz tylko pos$piechowi, bo przeciez nie brakowi wiedzy autora, przypisa¢ nalezy kilka
btedow, ktore zrobit na s. 233. Czytamy tam, ze znakiem firmowym Miedzyzaktadowego
Robotniczego Komitetu Solidarno$¢ byto m.in. ,,wmurowanie tablicy upamigtniajacej dzia-
fania wladz na jednym z warszawskich placow czy uwolnienie pilnowanego przez Shuzbe
Bezpieczenstwa w szpitalu Jana Narozniaka, dzialacza opozycyjnego, ktory zostat postrzelo-
ny przez jednego z funkcjonariuszy policji politycznej”. Alez tablica umieszczona w 1982 r.
przez MRKS na pl. Zwycigstwa oddawata czes¢ gornikom z kopalni ,,Wujek”, a Narozniak
zostat postrzelony z broni diugiej przez mtodego zomowca! Nawiasem mowiac, postac tego
drukarza to znakomite, a niewykorzystane tu narracyjnie iunctim mi¢dzy epoka opozycji lat
siedemdziesiatych, legalnej Solidarnosci i stanu wojennego (w ksigzce pojawia si¢ on nieste-
ty tylko raz w tej trzeciej odstonie).

? Jak Piotr Wierzbicki, ktory np. w swym felietonie zachwalat szybko$¢ publikowania w obiegu nie-
zaleznym i brak formalnosci z tym zwiazanych, Kto ma wydawaé ,, Pana Tadeusza”, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 1981, nr 43, s. 8. Cykl produkcyjny w panstwowych wydawnictwach trwat niekiedy lata.

1 Wiceprzewodniczacy Komisji Zaktadowej w Fabryce Potprzewodnikow ,, Tewa” z lat 1980-1981 Jan
Kalita opowiadal mi, ze dyrekcja interweniowata tylko raz w tres¢ zwigzkowego komunikatu (tu cho-
dzito akurat o radiowgzel) — gdy chciano poda¢ informacj¢ o demonstracji wigznidw zatrudnionych
w jednym z zaktadéw zjednoczenia. By uniknaé dalszych niepokojéw ze strony osadzonych, Kalita
ustapit (relacja J. Kality, 17 VIII 2009, w zbiorach autora).
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Olaszek uzywa w tytule jednego podrozdziatu dyskusyjnego okreslenia ,,prasowe im-
perium Solidarnosci Walczacej” (s. 264). Sadze¢, ze pism Solidarnosci gldwnego nurtu
(Walgsowskiej) byto jednak wiecej, i to ona zbudowata swoje imperium (cho¢ podzielone
na prowincje i osobne wladztwa). Pisz¢ to, bySmy nie zatracili proporcji sit politycznych
w ruchu podziemnym. Mocng strong prasy Solidarnosci Walczacej byla pewna jednolitos¢
(a moze i sztywnos¢?) programowa, ale jej wplyw na przyktad na bieg wypadkéw politycz-
nych w 1988/1989 r. uznaé nalezy raczej za niewielki.

W monografii znajdziemy takze pewne usterki wydawnicze, za co autor ponosi juz chyba
mniejszg odpowiedzialno$é. W przypisach znalaztem btedy redakcyjne (w tytutach, np. na
s. 17, 243). Nazwisko Wita Karola Wojtowicza, ktory przywidzt Krupskiemu powielacz
z Wielkiej Brytanii w 1976 r., pisane jest bednie kilka razy przez 6. Na wymienienie z nazwi-
ska nie zastuzyta niestety ,,polska Oriana Fallaci”, czyli Janina Jankowska, wdzigcznie pozu-
jaca na zdjgciu na s. 145. Na s. 159 pada skrét MKZ, a tymczasem w ksigzce nie znajdziemy
w ogole wykazu skrotow.
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