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Anna Maria Cienciata (1929-2014)
jako historyk dyplomacji

I

Zmarta 24 X1I 2014 r. w Fort Lauderdale na Florydzie $§p. prof. Anna Maria Cienciata zaj-
mowala wazne miejsce w gronie historykow polskich, ktérzy w nastgpstwie ostatniej wojny
pozostali na uchodzstwie i na Zachodzie zdobywali wyksztatcenie oraz pozycj¢ akademicka.
Byta czolowym badaczem dyplomacji polskiej doby II Rzeczypospolitej, a wigc tej fazy dzie-
jow nowoczesnych naszego narodu, ktorej znaczenie pozostaje prawdziwie nieprzemijajace.

Dokonania Anny Cienciaty w zakresie prac nad polska polityka zagraniczng sytuowaé
trzeba w ramach wysitkoéw polskiej historiografii dyplomacji na uchodzstwie po drugiej woj-
nie §wiatowej, kiedy w kraju spojrzenie na t¢ problematyke nie mogto by¢ wolne od cenzury
i autocenzury w realiach panujacej dyktatury komunistycznej'. Smier¢ kazdej osoby, ktorej
zycie pozostawito znaczacy §lad, jest okazja do rozmaitych przemyslen. Z tej tez perspekty-
wy chcieliby$my spojrzeé na dorobek prof. Cienciaty jako historyka dyplomacji?.

Anna Cienciata byta corka polskiego oficera, szefa Agencji Morskiej w Gdyni. Urodzita
si¢ w 1929 r. w Wolnym Miescie Gdansku, ktore ,,oczywiscie wolnym nie byto, poniewaz
jego polityka wobec Polski byta sterowana z Berlina. Ojciec Andrzej pochodzit z Cieszyna

' Dorobek historykéw polskich na uchodzstwie wymagatby osobnego opracowania, ktore dotychczas
nie powstato. Uzyteczne sg uwagi Piotra Wandycza, Historycy i historia na emigracji, w: Nauka polska
wobec totalitaryzmow, Warszawa 1994, s. 78-85. Zob. tez R. Habielski, Humanistyka polska poza kra-
jem. Rekonesans, ,,Nauka” 2005, nr 2, s. 59-82.

2 Cenny szkic biograficzny prof. Ciencialy dat Mieczystaw Nurek: Anna Maria Cienciata, swiadek
i badacz dziejow najnowszych, w: Gdansk — Gdynia — Europa — Stany Zjednoczone w XIX i XX wie-
ku. Ksigga Pamiqgtkowa dedykowana Profesor Annie Cienciale, red. M. Andrzejewski, Gdansk 2000,
s. 10-17. Pozostaje on jedynym cato$ciowym ujeciem gtéwnych kierunkéw pracy naukowej bohaterki
niniejszego artykuhu.

3 Tak wyrazita si¢ w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, na zebraniu kierowanego przeze mnie
Zaktadu Dziejow Dyplomacji i Systemow Totalitarnych 4 IX 2012 r. (zob. A. Cienciata, Jak statam
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(Zaolzia), osiadt w kraju i zostat dyrektorem Polskiej Agencji Morskiej*. Byt ewakuowa-
ny z Gdanska przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej i wraz z personelem rzadowym
opuscit kraj, przekraczajac granicg z Rumunig 17 IX 1939 r. Na uchodzstwie pracowat
w Ministerstwie Przemystu i Handlu, zajmujac si¢ m.in. problemami polityki morskiej’.
Matka — Wanda z Waissmanndéw — byla corkg pracownika Polskiej Dyrekcji Kolejowej
w Wolnym Mie$cie Gdansku i absolwentka Liceum Polskiego tamze®. We wrzesniu 1939 r.
Anna Cienciata wraz z matka mogla opusci¢ kraj dzigki przystudze posta Estonii w Polsce
Hansa Markusa, ktory wystawit im wize dyplomatyczna, gdyz Andrzej Cienciata petnit god-
no$¢ konsula honorowego Estonii w Polsce.

Anna Cienciata planowala podjaé¢ studia historyczne w School of Slavonic and East
European Studies przy Uniwersytecie Londynskim. Ale zbieg okoliczno$ci sprawit, ze zacze-
Ia je na Uniwersytecie w Liverpoolu w roku 1948. Dziatata tam katedra historii, kultury i li-
teratury rosyjskiej, a kierowat nig prof. Bruce Boswell, majacy na koncie takze liczne prace
poswigcone Polsce’. Jednak w 1948 r. przeszedl na emeryturg, a w 1962 zmart.

Przerwane w Liverpoolu studia Anna Cienciala kontynuowata w Ameryce, uzyskujac
najpierw bakalaureat (1952), a nastgpnie magisterium na Uniwersytecie McGill w Montrealu
w roku 1955, podstawg za§ byla praca o Powstaniu Warszawskim. W Bloomington na
Uniwersytecie Indiana w rok pézniej rozpoczeta studia doktoranckie. W 1962 r. otrzyma-
a doktorat w oparciu o studium nad polozeniem migdzynarodowym Polski w latach 1938—
1939. Promotorem byt mtody wowczas profesor Piotr S. Wandycz. W liScie do mnie z wrzes-
nia 2013 r. Cienciata wspominala jego ,,Swietnie zorganizowane wyktady” i pisata: ,,Profesor
Wandycz jest moim mistrzem’®.

Opublikowana w roku 1968 w Londynie i Toronto monografia Poland and the Western
Powers 1938—1939. A Study in the Interdependence of Eastern and Western Europe przy-
niosta Annie Cienciale uznanie wsrod historykow dyplomacji, ale i uwagi polemiczne od-
zwierciedlajace negatywna percepcje polityki polskiej na Zachodzie’. Praca zajmuje do dzi-

sig historykiem polskiej polityki zagranicznej Il Rzeczypospolitej [1926—1939] oraz zbrodni katynskiej,
,,Klio Polska. Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej” 2015, t. VII, s. 213-237.

* Ukonczyt trzyletnig Szkote Morskg w Tczewie w roku 1923 (w randze porucznika). Stuzyt m.in. na
statku szkolnym Lwow. Opusciwszy w 1925 r. marynarke wojenna, pracowal firmie spedycyjnej Eli-
bor (handlujgcej weglem i rudami). W 1926 r. wspottworzyt Polska Agencje Morska z siedziba naj-
pierw w Gdansku, a nastepnie w Gdyni, przejmujac jej kierownictwo. Wspomnienie Anny Cienciaty
o dyplomacie Domanie Rogowskim ukazuje nam jej wizerunek wtasnego ojca — niewatpliwie bardzo
sugestywny. ,,Byt Slazakiem z krwi i kosci, a Slazacy, jak wiadomo, to ludzie twardzi, ale sprawie-
dliwi, uparci i raczej zamknigci w sobie, nacechowani nieugieta prawoscia, pracujacy cigzko, zawsze
obowiazkowi i punktualni, nieufni wobec obcych, ale nad wyraz uczynni w sprawach, ktére uznaja za
wazne i1 zawsze 1 do konca lojalni wobec przyjaciot. (W tym wszystkim p. Doman bardzo mi przypomi-
nal mego Ojca)”. Zob. Wspomnienie o Domanie Rogoyskim (1903—1987) i dwa przyczynki historyczne,
»Zeszyty Historyczne” 1988, z. 74, s. 168, 169.

5 Andrzej Cienciata (1901-1973) byt autorem dwdch prac wydanych w Londynie w 1943 r.: Zarys
przyszlej polityki morskiej Europy Srodkowo—Wschodniej oraz Rola Polski w zagadnieniach morskich
Europy Srodkowo—Wschodniej.

¢ Urodzona w 1903 r. — zmarla w roku 1994 w Kanadzie.

7 Spedzit on przed pierwsza wojng $wiatowg pare lat w Warszawie jako pracownik Biblioteki Zamoy-
skich, gdzie poznat Tadeusza Korzona, stajac si¢ jego uczniem (w jakiej$ mierze).

8 List prof. Cienciaty z 11 IX 2013 r. do mnie, zob. Piotr Wandycz. Historyk — emigrant — intelektuali-
sta. Zbior rozpraw, red. M. Kornat, S. M. Nowinowski, R. Stobiecki, Warszawa—t.60dz 2014, s. 213-215.
° Ksigzka wydana zostata w 1968 r. rownoczesnie przez wydawnictwo Uniwersytetu w Toronto i Rout-
ledge and Kegan Paul w Londynie.
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siaj istotne miejsce w historiografii polskiej polityki zagranicznej. Autorka wspominata po
latach: ,,Recenzje zachodnie byly wstrzemig¢zliwe lub wrecz negatywne, poniewaz uwazano,
ze napisalam apologi¢ Min. Becka. Natomiast moim celem bylo wytlumaczy¢, w jak trudnej
sytuacji Polska si¢ znajdowata”!?. Byly tez recenzje w kraju. Jedna z nich napisat Henryk
Batowski — byla wstrzemigzliwa i pozytywna. Autor konczyt ja stwierdzeniem: ,,Mamy do
czynienia z ksiagzka klasy bardzo wysokiej i w swoim zakresie niezastapionej”'!. Z jej krytyka
wystapit Andrzej Chojnowski w ,,Przegladzie Historycznym™'2.

Byly dyplomata Jan Weinstein, ktory przez dtuzszy okres emigracyjnego zycia prowa-
dzit poszukiwania zrodet do biografii Becka, w recenzji Wielkie pranie historyczne napisat:
»|.--] jest to praca, ktorej nie moze pomingé nikt, kto odtad zajmowac¢ si¢ bedzie zrodtowo
zagadnieniami polskiej polityki zagranicznej. Mozna begdzie rozbudowywac pewne rozdziaty
[...]. Nikt jednak nie bedzie mogt nad tg ksiazka przejs¢ do porzadku dziennego”®. I trzeba
doda¢, ze stwierdzenie to jest stuszne, co wypada podkresli¢ piszacemu niniejsze stowa jako
przedstawicielowi innego pokolenia niz autorka Poland and the Western Powers 1938—1939.

Warto wspomnie¢ o trudnosciach, przed ktorymi stawat historyk dyplomacji, podejmu-
jac zagadnienia dotyczace miejsca Polski w stosunkach miedzynarodowych w ostatniej fazie
pokoju przed druga wojng $wiatowa. Polskie zbiory akt w Instytucie Hoovera w Kalifornii
byly w jakiej$ mierze dostepne. Nie bylo jeszcze mozliwosci korzystania ze zbiorow amba-
sadoréw polskich: Jozefa Lipskiego (w Berlinie) i Juliusza Lukasiewicza (w Paryzu), kto-
re zdeponowane zostalty w Instytucie im. Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku'4. Owszem,
dostepne byty serie publikowanych dokumentéw brytyjskich i niemieckich (Documents
on British Foreign Policy albo Akten zur deutschen auswdrtigen Politik), ale archiwa po-
zostawaly zamknigte. Mozna byto korzysta¢ ze zbiorow Instytutu Polskiego i Muzeum
im. Gen. Sikorskiego w Londynie — i akta tam przechowywane znaczyly najwigcej'.

Jednym z wazniejszych przedsigwzie¢ Anny Cienciaty byt ogloszony drukiem w pazdzierni-
ku 1990 1. tom wspomnien ministra Jozefa Becka w jezyku polskim. Juz w roku 1951 w Neuchatel
tekst ukazat si¢ w przektadzie francuskim jako Dernier rapport. Szes¢ lat pézniej wydano go w je-
zyku angielskim w Nowym Jorku pod tytulem Final Report. Podczas pracy nad wydaniem pa-
pieréw Becka prof. Cienciata ku swemu zaskoczeniu dowiedziala si¢ o przygotowywanej w kra-
ju edycji ksigzkowej tych tekstéw bez zgody wiadz Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce,
bedacego depozytariuszem praw autorskich. Jak dzi§ wiadomo, kserokopi¢ bedaca podstawa
edycji, ktora ukazata si¢ naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego w 1987 r. pt. Ostatni
raport, wykonat Andrzej Skrzypek. Ksiazke poprzedzit wstgpem Marian Wojciechowski, znany
historyk dyplomacji i autor monografii Stosunki polsko—niemieckie 1933—1938'. Powstato w tej
sytuacji pytanie o sens edycji paryskiej. Mozna dodaé, iz Piotr Wandycz goraco popart ide¢ wy-
dania tekstu w Instytucie Literackim — mimo edycji w kraju'’.

' A. Cienciala, Jak statam si¢ historykiem..., s. 218.

""" Komunikaty Instytutu Battyckiego” 1974, z. 21, s. 121.

12 Przeglad Historyczny” 1969, t. LX, nr 4, s. 764-770.

B Wiadomosci” (Londyn), 10 XI 1968.

' "W latach 1968 i 1970 Wactaw Jedrzejewicz oglosit po angielsku dwa cenne tomy akt obydwu dy-
plomatow: Diplomat in Berlin 1933—1939. Papers and Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland
(New York—London 1968); Diplomat in Paris 1936—1939. Papers and Memoirs of Juliusz Lukasiewicz
ambassador of Poland (New York—London 1970).

'S A. Cienciala, Jak statam si¢ historykiem..., s. 217.

'® Pierwsze wydanie — 1965, drugie — 1980.

'7" Archiwum Instytutu Literackiego (Maisons—Laffitte), list prof. Wandycza do Cienciaty z 12 11 1988 .
(kopia).
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Ksigzka otrzymata tytut Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939 z podtytutem
Na podstawie szkicow min. Jozefa Becka opracowata Anna M. Cienciata'®. Edycja objeta
trzy teksty ministra Becka (dyktowane w Rumunii w latach 1939-1941), poprzedzone trzy-
czgsciowym wprowadzeniem jej autorstwa. Calos¢ uzupetniat wybor dokumentow dyploma-
tycznych, wazniejszych umoéw migdzynarodowych i polskich akt MSZ (instrukcji, raportéw
itd.). Wspomnienia Becka zostaty zredagowane niezwykle sumiennie — mozna powiedzie¢,
iz ich opracowanie pozostaje dla historyka dyplomacji wzorcowe'.

Wstep do edycji tekstow polskiego ministra spraw zagranicznych, zatytutlowany Jozef
Beck. Szkic biograficzno—polityczny, pozostaje, przy catej swojej zwieztosci, bardzo przeko-
nujagcym omowieniem najwazniejszych problemow polskiej polityki zagranicznej w latach
1932-1939. Ksigzka w catosci miata by¢ dokumentem zrédtowym, w ktorej tworca polityki
polskiej daje jej interpretatio authentica. Ale tez miata stanowic ,,vademecum polityki pol-
skiej 1 migdzynarodowe;j”, jak pisata Cienciata do Jerzego Giedroycia 28 XII 1987 r.2

Najwigcej uwagi — obok wysitkow nad zrozumieniem dyplomacji J6zefa Becka — Anna
Cienciala poswigcita brytyjskiej polityce zagranicznej. Studiowata te zagadnienia w szero-
kich ramach czasowych obejmujacych burzliwe ¢wieréwiecze 1914—1939, pracujac nad ta
problematyka réwnolegle do swoich zainteresowan dyplomacja II Rzeczypospolitej. Nie
stworzyla syntezy, ale rozjasniata niektére aspekty tej polityki — przede wszystkim te naj-
bardziej sporne, jak appeasement 1 ewolucja polityki Zjednoczonego Krélestwa w okresie
marzec—wrzesien 1939 1.

Poczatki pracy pedagogicznej prof. Cienciaty wigza si¢ z jej wyktadami na r6éznych
uczelniach Ameryki Pétnocnej — m.in. w Ottawie 1 Toronto. W 1965 r. opuscita Kanade
i osiadta w Stanach Zjednoczonych. Po pewnym czasie obje¢ta profesur¢ na University
of Kansas w Lawrence i tam pracowata do przejscia na emerytur¢ w roku 2002. Wspominata
swoje do$wiadczenia dydaktyczne nie bez poczucia rozdraznienia: ,,Musz¢ przyzna¢ — mo-
wita — Ze uczac historii Europy — jej catosci lub tez Europy Srodkowo—Wschodniej — na-
trafiatam zarowno w Kanadzie, jak i w USA na kompletny brak rozeznania, i to nawet w tak
podstawowej sprawie jak to, gdzie tych krajow nalezy szuka¢ na mapie. Rosja owszem, ale
Polska, Czechoslowacja i reszta to moze wiadomo, ze istnieja, ale niekoniecznie, gdzie si¢
znajdujg™?!.

Do najwazniejszych kart biografii naukowej Anny Ciencialy nalezala jej wspotpraca
z Instytutem Literackim Jerzego Giedroycia w Maisons—Laffitte?>. Regularnie publikowata
na tamach zaréwno ,,Kultury”, jak i ,,Zeszytow Historycznych”. Warto dodaé, iz redaktor
najwazniejszego emigracyjnego pisma polskiego stwierdzit w jednym z listow do Czeslawa
Mitosza, iz ,,bardzo ceni Anng Ciencialg jako historyka?.

'8 Btad drukarski sprawit, ze na karcie tytutowej ksigzki widniaty cezury chronologiczne: 1926-1932.
Aby nie niszczy¢ nakltadu, Giedroyc zdecydowat si¢ dodac errate, informujaca, ze powinno by¢ 1926—
1939.

' Giedroyc ocenit opracowanie jako wykonane ,,bardzo skrupulatnie”; list Redaktora Kultury do prof. Wan-
dycza z 25 IV 1987 r., Archiwum Instytutu Literackiego.

2 Archiwum Instytutu Literackiego.

21 A. Cienciala, Jak statam sie historykiem..., s. 222.

? Giedroyc poznal Cienciatg przed rokiem 1966, gdyz wowczas pisal o tym do Piotra Wandycza, doda-
jac, iz zrobita na nim ,,b. dobre wrazenie”. Archiwum Instytutu Literackiego, Korespondencja Redakto-
ra ,,Kultury” z P. Wandyczem, list z 17 XII 1966.

# List z 11 X 1971 r.,, zob. J. Giedroyc, Cz. Mitosz, Listy 1964-1972, oprac. M. Kornat, Warszawa
2011, s. 476.
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Od lat sze$¢dziesiatych prof. Cienciata wielokrotnie przyjezdzata do Polski. Goscita przede
wszystkim w archiwach. Utrzymywata kontakty z historykami polskimi. Nawigzata je takze
z Instytutem Historii PAN. Brata udzial w zebraniach Zaktadu prof. Tadeusza Jedruszczaka
w latach 1979-1980. W Genewie — podczas pracy w archiwum Ligi Narodow — poznata
Henryka Batowskiego, z ktorym utrzymywata kolezenskie relacje, chociaz oczywiscie wy-
znawal on zasadniczo inne, jednoznacznie krytyczne poglady na temat polityki zagranicznej
ministra Becka.

Pobyty swe w kraju Cienciala traktowata jako czysto naukowo—badawcze, ale jednak
obfitowaty tez w trudne momenty. Podczas jednego z nich Stuzba Bezpieczenstwa PRL usi-
lowata doprowadzi¢ do jej werbunku w charakterze tajnego wspolpracownika. Wykazata
jednak duza stanowczo$¢ i odwage, zawiadamiajac kanadyjska stuzbe konsularng®*. Pomyst
bezpieki skonczyt si¢ fiaskiem.

Na ogo6t prace Ciencialy pozostaja pozbawione uporczywej polemiki z ocenami for-
mutowanymi w kraju, chociaz byloby to bardzo tatwe. Zdaje sig, iz tylko w jednym przy-
padku zareagowata bardzo ostro — byto to wowczas, kiedy profesor prawa z Uniwersytetu
Poznanskiego powtdrzyt pseudorewelacje amerykanskiego pisarza politycznego Avra
Manbhattana, ktory twierdzit, iz Beck mial w Rumunii (podczas wojny) wyraza¢ zal z powodu
swej ,,antysowieckiej polityki”, prowadzonej pod wptywem Watykanu, co jest zdumiewaja-
cym nonsensem?.

Jednym z zagadnien, o ktorych nie b¢dziemy obszerniej rozprawiaé¢ w niniejszych rozwa-
zaniach, ale ktore wymaga kilku stow, pozostaje problem bezprawnego internowania rzadu
RP w Rumunii we wrze$niu 1939 r. oraz los6w ministra Becka wigzionego w tym kraju.
Cienciata zainteresowata si¢ tymi kwestiami pod koniec lat osiemdziesiatych. Rezultatem po-
szukiwan archiwalnych stat si¢ duzy artykut Jak doszio do internowania rzqdu RP w Rumunii
we wrzesniu 1939 r., ogloszony w roku 1989 w roczniku ,,Niepodleglto$¢”?. Sprawie Becka
poswigcita dwucze$ciowe studium Czy los Ministra Jozefa Becka byt przesqdzony? — dzia-
talnos¢ wrogow i przyjaciof, drukowane na tych samych tamach?’. Wowczas niemozliwy byt
dostep do akt rumunskich, ale mimo tej stabosci prace te wnosza sporo do oswietlenia jed-
nego z bardziej tragicznych epizodow polskiej historii w XX w. Trudno sobie wyobrazi¢
dalsze badanie tej problematyki, nie traktujac interpretacji Ciencialy jako point de départ,
chociaz nie zdotata ona ustali¢, czy byt zawarty domniemany uktad Beck—Grigorcea o droit
de passage dla prezydenta RP i rzadu przez terytorium Rumunii?®. W obydwu wspomnianych
studiach autorka wypowiedziata sporo krytycznych stéw pod adresem generata Sikorskiego
i jego otoczenia z powodu niewystarczajacych dziatan dyplomatycznych na rzecz uwigzio-
nych w Rumunii polskich politykow.

* Na ten temat: S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki: szkice i materialy z dziejéow aparatu bezpieczen-
stwa PRL, Krakow 2005; P. Semkow, Operacja ,,Stypendystka”. Stuzba Bezpieczenstwa a kwerenda
archiwalna Profesor Anny Ciencialy w Gdansku, ,,Niepodlegto$¢” (Warszawa) 2002-2004, t. LIII-LIV,
s. 317-323.

» Zob. A. M. Cienciata, Klamstwa o ministrze Becku, ,,Zeszyty Historyczne” 1984, z. 70, s. 198-200.
Autorka odnosita si¢ do artykutu Jerzego Wistockiego (Watykan — Niemcy — Polska, ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1984, nr 38,), ktory powolywat si¢ na ksiazke Avra Manhattana, The Catholic Church against
the Twentieth Century (London 1974), s. 300.

% Niepodlegtos$¢” 1989, t. XXII, s. 18-65.

2 Ibidem 1990, t. XXIII, s. 17-54; ibidem 1991, t. XXIV, s. 23—42.

% Georghe Grigorcea byt rumunskim ambasadorem w Polsce. Na 6w uktad, zawarty by¢ moze w for-
mie gentleman s agreement, powolywat si¢ Beck.
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W latach dziewigcdziesiatych nastapit zwrot w zainteresowaniach Cienciaty ku sprawom
dyplomacji polskiej na uchodzstwie podczas drugiej wojny $wiatowej. Studia na tym polu
przyniosty kilka istotnych przyczynkoéw w postaci artykulow. Zajmujac si¢ przede wszystkim
polityka generata Sikorskiego, Cienciata odbyla w 1994 r. podréz badawcza do Moskwy?.
Prowadzita kwerende w Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej, uzyskujac ra-
czej ograniczone rezultaty — z racji restrykcyjnej polityki udostepniania akt.

W 2000 r. Cienciata na zaméwienie wydawnictwa Yale University Press wziela udziat
w przygotowaniu angielskiej edycji tomu dokumentéw rosyjskich dotyczacych zbrodni ka-
tynskiej*®. Tom miat ukazac si¢ w prestizowej serii ,,Annals of Communism”, redagowanej
przez Jonathana Brenta. Materialy do edycji pochodzity z polskiego wydania zbiorowego
Katyn. Dokumenty zbrodni, ktére obejmowato dokumenty polskie i rosyjskie i wyszto w la-
tach 1995-2006 w czterech tomach w opracowaniu Wojciecha Materskiego, znanego spe-
cjalisty w zakresie stosunkow polsko—sowieckich, i Natalii Lebiediewej, niestrudzonej ro-
syjskiej badaczki zbrodni katynskiej. Ostatecznie w 2007 r. wyszedt drukiem tom Katyn.
A Crime without Punishement, w opracowaniu Ciencialy, ale z wprowadzeniem na karte ty-
tutowa nazwisk Lebiediewej i Materskiego®'. Cienciata wzigta na siebie nietatwy wysitek
napisania wstgpu, a wypadt on jako catkiem obszerne studium. Umiejetna selekcja dokumen-
tow pozwolita da¢ amerykanskiemu §wiatu akademickiemu solidng porcje wiedzy o genezie
i przebiegu masakry w Katyniu, ktora pars pro toto symbolizuje eksterminacje oficerow—jen-
cOw polskich w ZSRS po rozbiorze panstwa polskiego we wrzesniu 1939 r.

Last but not least w osobie Cienciaty spotykamy przenikliwg recenzentke — gtéwnie prac
poswigconych stosunkom mig¢dzynarodowym Polski Odrodzonej (chociaz nie tylko). Jej kry-
tyczny komentarz dotyczacy danej ksiazki wnosit zazwyczaj wiele. Zawsze tez tylko wow-
czas zabierata glos w zwiazku z dang publikacji, kiedy na tyle znata problematyke, iz dotrzy-
mywala kroku autorowi, §ledzac jego narracje. Na poczatku swej kariery recenzowata prace
z bliskiej sobie dziedziny historii dyplomacji na tamach londynskiej ,,Bellony”. Najwigcej
opracowan z tego zakresu opublikowata na tamach paryskich ,,Zeszytéw Historycznych”,
z ktorymi wspolprace zaczeta pod koniec lat sze§édziesigtych XX w. i kontynuowata do
upadku pisma czterdziesci lat pdzniej. Recenzje piora Ciencialy zajmuja w latach osiem-
dziesigtych XX w. wazne miejsce w pismie nowojorskiego Instytutu Jozefa Pilsudskiego
»Niepodlegto$é”. Przez dlugie lata uprawiala tez ten gatunek pisarstwa na famach ,,The Polish
Review”, czyli kwartalnika Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce.

Recenzowata przede wszystkim prace historykow polskich w kraju. Ale i komentowata
monografie powstajace w $wiecie akademickim Zachodu, poswigcone dwudziestowiecz-
nej Polsce w stosunkach migdzynarodowych. Do najwazniejszych pozycji w polskiej histo-
riografii dyplomacji zaliczy¢ trzeba uwagi recenzyjne skreslone przez Cienciale wspolnie
z Wandyczem dotyczace wspomnien francuskiego ambasadora w Polsce Leona Noéla Polonia
Restituta z roku 1986%. Ostatni tekst recenzyjny, ktory poswigcita polityce Becka, to uwagi za-
mieszczone w 2014 r. w ,,Polish Review”, a powstate na kanwie monografii piszacego niniejsze

» Pisala na ten temat w artykule Researching Soviet World War Policy on Poland in Russian Archives
Moscow 1994, ,,Cahiers du Monde Russe” 1999, t. XL, nr 1-2, s. 252-269.

% Wydawnictwo zwracato si¢ najpierw do prof. Janusza Zawodnego (autora monografii Death
in the Forest, 1964), ktory jednak z powodu wieku odmowit.

*! Natalia Lebiediewa w pionierski sposob podjeta studia nad zbrodnia katyfiska. Jej monografia (Ka-
tyn: zbrodnia przeciw ludzkosci, Warszawa 1997, edycja rosyjska: Moskwa 1994) pozostaje kluczowa
pozycja w badaniach nad tym zagadnieniem.

32 Zob. A. M. Cienciata, P. S. Wandycz, ,, Polonia Restituta” — czyli Noél redivivus, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 1985, z. 72, s. 147-159.
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stowa pt. Polityka zagraniczna Polski 1938—1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, wydanej pod
koniec 2012 .33

I

Anna Cienciata koncentrowala swe zainteresowania na polityce zagranicznej Polski lat
trzydziestych XX w. Zostawita nam jednak réwniez rozwazania poswi¢cone dyplomacji pol-
skiej w dobie konferencji w Locarno.

Po $mierci w 1967 r. Tytusa Komarnickiego, dyplomaty i historyka dyplomacji, Cienciata
otrzymata od jego rodziny maszynopis nieukonczonej pracy zatytulowanej roboczo Aftermath
of Versailles. Great Powers, Poland and Central-Eastern Europe®. Tekst byl kontynuacja
pracy Komarnickiego Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History
of Europe 1914-1920 (London—Melbourne 1957). Wymagal rekonstrukcji i uzupetnien ar-
chiwalnych. Do pracy Komarnickiego Cienciata zdecydowata si¢ doda¢ dwa wiasne rozdzia-
ly: Na drodze do Locarna i Polska w Locarno. Ksigzka wyszta nakladem uniwersyteckiego
wydawnictwa w Kansas City w roku 1984 pt. From Versailles to Locarno. Keys to Polish
Foreign Policy, 1919-1925 1 pozostaje do dzisiaj jedng z klasycznych pozycji do dziejow
polskiej dyplomacji w pierwszych latach niepodlegtosci.

Cienciata podkreslata, ze jej spojrzenie na potozenie migdzynarodowe Polski po traktacie
wersalskim jest zbiezne z tym, ktore przedstawit Komarnicki. Glownym przestaniem ksigz-
ki uczynila tezg o wzajemnej zaleznosci Europy Wschodniej i Zachodniej w organizacji jej
bezpieczenstwa. Zdecydowata si¢ na chronologiczny przeglad najwazniejszych problemow
polityki polskiej w latach 1919-1925. Najpierw otrzymaliSmy wigc szkic o sojuszu polsko—
francuskim. Problemy terytorialne Polski zajmuja gros miejsca w wyktadzie: Gorny Slask,
Gdansk, Galicja Wschodnia, problem granic wschodnich i konflikt z Litwa o Wilno. Dwa
rozdzialy po§wigcone polityce polskiej w latach 1924—1925 dopelniaja catos¢.

Nalezy podkresli¢, iz praca Komarnickiego Rebirth of the Polish Republic zawierala
krytyke polityki brytyjskiej, upatrujac w niej jeden z gtownych czynnikow, ktory przesadzit
o wadliwoéci nowego tadu pokojowego. Tg tez droga podazata mysl przewodnia pracy From
Versailles to Locarno.

Monografi¢ From Versailles to Locarno. Keys to Polish foreign policy 1919-1925
Zbigniew Brzezinski nazwat ,,wzorcowym studium”. Recenzowat ja tez znany dunski historyk
dyplomacji Kay Lundgreen—Nielsen — autor pomnikowej monografii The Polish Problem at
the Paris Peace Conference. A study of the policies of the Great Powers and the Poles 1918—
1919 (Odense 1979)%. Uznal on, zZe ,,praca jest zdecydowanie jednostronna w negatywnym
stosunku do polityki angielskiej”*. Ocena ta odnosita si¢ glownie do tych partii, ktore wyszty
spod pidra Komarnickiego.

Nadmierna krytyka polityki brytyjskiej — ocenial Nielsen — spowodowana zostala
nieuwzglednieniem w pelni polityki amerykanskiej, silnie zaangazowanej w sprawy nowe-
go urzadzenia Europy, podczas gdy migdzy Waszyngtonem a Londynem w podejsciu do
Polski i jej spraw wystepowalo wiele zbieznosci, a nawet zalezno$¢ polityki brytyjskiej od

¥ Ksigzka ukazata si¢ naktadem Muzeum IT Wojny Swiatowej w wydawnictwie Oskar w Gdansku.
Refleksje Ciencialy: ,,Polish Review” 2014, t. LIX, nr 2, s. 101-106.

3 Maszynopis ztozony z dziesigciu rozdziatow przechowuje Instytut Polski i Muzeum Gen. Sikorskie-
go w Londynie, kolekcja 37/10-14.

35 Recenzja wyszla w ,,Niepodlegtoéci” 1986, t. XIX, s. 235-242.

* Ibidem s. 237.
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amerykanskiej podczas konferencji pokojowej. ,,Niemieckie granice, zwlaszcza za$ grani-
ce polsko—niemieckie, byly przedmiotem wspotpracy angielsko—amerykanskiej™’. Lloyd
George zgodzit si¢ na rozwiagzanie w postaci polskiego korytarza do morza. Zdaniem dun-
skiego historyka wszelkie wigksze zagraniczne zobowigzania brytyjskie niz te zaciagnigte
w 1919 r. nie mialy szans na przyjecie przez elity polityczne i spoleczenstwo brytyjskie.
W jego przekonaniu brytyjska polityka wobec Europy Wschodniej, ,,popierajac mate panstwa
na wschodzie”, nie chciata restytucji Rosji w granicach z roku 19143,

Anna Cienciala replikowata na polemik¢ Lundgreena—Nielsena. Zauwazyla, ze polity-
ki brytyjskiej nie mozna ,,ttumaczyé wzglednie usprawiedliwiaé [...] jedynie koniecznoS$cig
utrzymania Imperium oraz faktem, ze Polska nie nalezata do strefy zywotnych interesow
brytyjskich™. Polityce tej przy$wiecata przede wszystkim mysl zaspokojenia interesow po-
konanych Niemiec i wylgczonej z systemu migdzynarodowego sowieckiej Rosji.

Zawarta na kartach From Versailles to Locarno analiza migdzynarodowej konfiguracji sit
pozostaje bardzo wywazona. Ksztaltowata si¢ pod znakiem niekorzystnej dla Polski ewolucji:
od francuskiej polityki wykonania traktatu wersalskiego do programu francusko—niemieckie-
go pojednania i modyfikacji postanowien traktatowych. Zgodne sa przekonania historykow
dyplomacji, iz zadna inna polityka polska nie mogta by¢ skuteczna oprdocz usitowan jakiejs
akomodacji do warunkéw stworzonych w nastepstwie zawarcia paktu renskiego.

Locarno okazalo sig¢ iluzjg pokoju. Jest przedmiotem admiracji znacznej czgsci historio-
grafii anglosaskiej, francuskiej i niemieckiej, ale tadu pokojowego nie da si¢ oprzeé na po-
dziale kontynentu na dwie strefy — zachodnig, objeta specjalnym systemem gwarancyjnym,
i wschodnig, gwarancji granic pozbawiona.

Komentujac system lokarnenski, Cienciala wypowiedziata mys$l godng uwagi. Pisata:
Germany, whether democratic or Nazi, was capable of making another attempt to impose her
hegemony on Europe. The differences between Hitler and Stresemann lay in statesmanship
and the extent of their objectives. Stresemann was willing to wait for a revision of Germany's
eastern frontiers by an agreement with France and Britain. His aims were restricted to
the reconstruction of a modified Bismarckian Germany. Hitler, on the other hand, was willing
to make use of Western diplomatic support only as long as he did not feel strong enough to
use force, and him aim was the domination of Europe. In either case, concessions to German
demands in Eastern Europe would have meant German domination of that area and would
have provided a base for a later attack against France, or Russia, or both®.

Sad zawarty w tych stowach jest niepopularnym na Zachodzie glosem za ciagtoscia po-
lityki weimarskiej i hitlerowskiej w jednej sprawie — w dazeniu do hegemonii Rzeszy nad
Europa Srodkowo—Wschodnia, ktérej narodom traktat wersalski dat podstawy niezawisto-
$ci. Roznica dzielaca Stresemanna, okrzyknigtego najwybitniejszym politykiem niemieckim
w dobie dzielacej Bismarcka i Hitlera, od poprzednika i nastepcy jest inna. Stresemann nie
marzyt o niemieckim panowaniu nad cata kontynentalng Europa, co byto ambicja wodza
III Rzeszy.

Ksiagzka From Versailles to Locarno okazala si¢ jedyna wypowiedzia Ciencialy doty-
czaca problematyki polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej zaraz po odrodzeniu

7 Tbidem s. 241.

** Tbidem s. 240.

% A. M. Cienciala, Replika, ,,Niepodlegto$¢” 1986, t. XIX, s. 245. Tekst stanowit odpowiedz na artykut
recenzyjny dunskiego historyka Kaya Lundgreena—Nielsena po§wigcony ksiazce From Versailles to
Locarno. Keys to Polish Foreign Policy, 1919—1925.

4 A. M. Cienciata, The Western Powers and Poland, London—Toronto 1968, s. 262.
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panstwa. Nie oznacza to, ze nie spotkamy jej refleksji poswigconych tej fazie w dziejach
polskiej dyplomacji.

Komentujac wspomniang ksigzke prof. Wandycza Polish—Soviet Relations 1917-1921,
Cienciala (bedaca jego uczennica) wskazywala, ze praca ta ,,powinna nareszcie podwazy¢
legendeg, tak szeroko rozpowszechniong w literaturze zachodniej, o «imperializmie polskim»
w stosunku do Rosji Sowieckiej”*!. Odnoszac si¢ do pytania o stusznos¢ strategii wschod-
niej Pitsudskiego, przypomniata, ze ,,czas grat na korzys$¢ Rosji”*?. Niezwykly moment ko-
niunktury dziejowej zdawat si¢ dawac niepowtarzalng szans¢ stworzenia nowej architektury
Europy Wschodnie;j.

W artykule The Foreign Policy of Jozef Pilsudski and Jozef Beck, 1926—1939:
Misconceptions and Interpretations, drukowanym w ,,The Polish Review” w roku 2011,
Cienciata zauwazyla, iz traktat ryski dal Polsce mniej, niz pragnat Pilsudski, ale przypo-
mniata o znaczacej jednak polskiej mniejszosci gtéwnie w miastach na wschod od tzw. linii
Curzona®. Studium to — bardzo obszerne i wnikliwe — powtarza w duzej mierze wnio-
ski wypowiedziane przez autorke w artykule La politique étrangere de la Pologne dans la
période de I’appeasement et des révisions des traités. Les vues et la politique du maréchal
Pitsudski et du colonel Beck ogtoszonym w Paryzu cztery lata wcze$niej*.

Spogladajac z dystansu czasu, jaki dzieli dwudziestolecie migdzywojenne od naszych
dni, polska badaczka pozwolita sobie na stwierdzenie, iz kazdy polski minister spraw zagra-
nicznych odrodzonego panstwa stawal wobec niezmiernie trudnych zadan: Jak ,,zabezpie-
czy¢ egzystencje niezawislej Polski migdzy dwoma tradycyjnymi wrogami, z ktorych kazdy
postrzegal ustalone granice jako nie do akceptacji dla siebie” oraz ,,kiedy zachodni sojusznik
Francja godzit si¢ z brytyjskim pogladem o potrzebie rewizji granicy polsko—niemieckiej
ustalonej w Wersalu w r. 1919 i zawart sojusz z ZSRR w roku 1935?74, Powiedzmy od razu,
iz kazdy historyk staje wobec tych pytan w pozycji dos¢ bezradnego komentatora wypad-
kow i spraw, ktore ilustruja zrodta. Problemy 6wczesnej polskiej dyplomacji byty prawdziwa
kwadratura kota”.

11

Za sprawg swej wydanej w 1968 r. w Toronto i Londynie monografii Poland and the
Western Powers 1938—1939. A Study in the Interdependence of Eastern and Western Europe
Cienciata zajela trwate miejsce w rozmaitych kontekstach zainteresowan historiografii za-
chodniej (zwlaszcza anglosaskiej) problematyka polityki Polski w ostatniej fazie pokoju
w Europie. Byla po prostu pierwsza i miata u podstaw ambicj¢ syntezy wielkiego problemu.
Jej ksigzka figurowaé zaczela jako glowna lub jedyna pozycja na ten temat, obok pracy nie-
mieckiego historyka Hansa Roosa (Polen und Europa. Studien zur polnischen Aufenpolitik
1931-1939, wydanej w Tybindze w roku 1957) oraz eseju amerykanskiego badacza dziejow
Europy Wschodniej Henry’ego Robertsa (The Diplomacy of Colonel Beck) z roku 19534,

1 A. M. Cienciala, Stosunki polsko—sowieckie — federalizm — polityka polska — 1914-1921, ,,Zeszyty
Historyczne” 1970, z. 18, s. 215.

“ Tbidem s. 216.

“ Ibidem, s. 112.

# Zob. La Pologne et I’Europe du partage a 1’élargissement (XVIII-e-XXI-e siécles), red. 1. Davion,
J. Kloczowski, G.—H. Soutou, Paris 2007, s. 119-146.

* Ibidem.

% Publikowane w tomie: The Diplomats 1919-1939, red. G. A. Craig, F. Gilbert, Princeton 1953,
s. 579-614.
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Polska badaczka wprowadzita do historiografii $wiatowej cenny gtos w obronie racjonalnosci
i realizmu tej polityki, ktora 6wczesna Polska realizowata, nie pozwalajac sobie narzuci¢
obcej woli az do konca, czyli do utraty terytorium w nastgpstwie agresji sprzymierzonych
mocarstw totalitarnych.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej pogladom Anny Cienciaty na polska polityke zagraniczng
w realiach lat trzydziestych XX w. Jak wiadomo, u podstaw tej polityki tkwila wizja rowno-
wagi miedzy dwoma totalitarnymi sgsiadami.

Wystepuje ciagto$§¢ miedzy interpretacja polityki zagranicznej Pitsudskiego i Becka
w ujeciu Ciencialy a interpretacja jej mistrza Piotra Wandycza. Podstawg tej cigglosci jest
przekonanie, iz polityka ta nie miata alternatywnej opcji strategicznej, co nie oznacza ak-
ceptacji wszystkich posuni¢¢ taktycznych. Uznajac stuszno$¢ tego stanowiska, wypada nam
z tej perspektywy spojrze¢ na dorobek Ciencialy wtasnie w chwili, kiedy stanowi on juz
zamknigta calosc.

Artykuly: The Significance of the Declaration of Non—Aggression of January 26, 1934,
in Polish—German and International Relations: A Reappraisal (,,East European Quarterly”
1967, t. 1, s. 1-30) oraz Polish Foreign Policy, 1926—1939: , Equilibrium, Stereotype
and Reality (,,Polish Review” 1975, t. XX, nr 1, s. 42-58) daja klarowny wyktad przemy-
slen Ciencialy na temat istoty polityki zagranicznej Pitsudskiego i Becka, a przede wszyst-
kim jej zatozen programowych. Jak slusznie wskazywata ich autorka, polityka Pilsudskiego
i Becka byta catkowicie odporna na niemieckie inicjatywy w sprawie doprowadzenia do Scis-
tej wspotpracy wojskowej Warszawy i Berlina przeciwko ZSRS. Polsko—niemieckie modus
vivendi, ustanowione uktadem z Niemcami, chronito przed skutkami appeasementu, zdejmu-
jac na pigc lat spor polsko—niemiecki z agendy palacych probleméw Europy. Polemizowata
z oskarzeniami o nadmierne zaufanie polskiego kierownictwa do Hitlera.

Recenzujac glosna i cenng prace emigracyjnego historyka dyplomacji Tadeusza
Piszczkowskiego Miedzy Lizbong a Londynem: z sekretow dyplomacji polskiej w czasie dru-
giej wojny swiatowej (Londyn 1979), Cienciata apelowata o wyzbycie si¢ ,,nawyku okre-
$lania polityki Becka jako proniemieckiej”’. Tak niestety bywa ona do dzisiaj postrzegana.
Nie brakuje tez opinii sugerujacych, ze polityki rownowagi po prostu nie bylo, a formuta ta
jedynie kamuflowatla cichg wspotpracg z Niemcami.

Polska polityka oparta o ,,lini¢ 26 stycznia 1934 r.” data Polsce tylko pig¢ lat wzglgednego
spokoju. Ale chronita przed mozliwoscig zastosowania przetargu terytorialnego. Ta teza znaj-
duje w pracach Cienciaty solidne oparcie. Dyplomacja rdwnowagi byta swoistym i doraznie
skutecznym antidotum na appeasement. Wszystko, co wiemy o stosunkach migdzynarodo-
wych w latach trzydziestych XX w., wskazuje, Zze bez porozumienia z Niemcami potozenie
Polski w latach 1934-1938 byloby trudne do pozazdroszczenia.

W uwagach recenzyjnych o ksigzce Piotra Wandycza The Twilight of French Eastern
Alliances 1926-36. French—Czechoslovak—Polish Relations from Locarno to the Remilitarization
of the Rhineland (Princeton 1988) znajdziemy wazne stwierdzenie Ciencialy: ,,Prawda jest, ze
Pitsudski i Beck sprzeciwiali si¢ zarowno Paktowi Czterech, tj. dyktaturze Wielkiej Brytanii,
Francji, Niemiec i Wloch w Europie — a zatem uzgodnionej przez nich rewizji granicy pol-
sko—niemieckiej — jak tez francuskiemu projektowi «Wschodniego Locarnay, ktére zakla-
dato przelanie francuskich zobowigzan wojskowych wobec Polski i Czechostowacji na Rosj¢
Sowiecka™s.

4 Zeszyty Historyczne” 1980, z. 53, 19, s. 218.
* A. M. Cienciala, Polityka Francji i Anglii w okresie miedzywojennym, ,,Zeszyty Historyczne” 1989,
z. 89, s. 208.
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Rozpatrujac stanowisko marszatka Pilsudskiego i ministra Becka wobec sprawy ,,zbio-
rowego bezpieczenstwa”, Cienciata uwazata, iz polityka Rzeczypospolitej byta ,,antysowiec-
ka”, ale tylko i wylacznie w tym sensie, ze zarowno marszatek Pitsudski, jak i minister Beck
dostrzegali w Rosji — niezaleznie od jej ustroju wewngtrznego — mocarstwo zagrazajace
podstawowym interesom Polski*. Obydwaj nie bez racji sadzili, iz bez wzgledu na panu-
jacy w tym kraju system wewnetrzny Rosja nie pogodzi si¢ z odbudowa panstwa polskiego
jako faktem nieodwracalnym. Stad za$ wynikato dazenie do zmiany uktadu sit w Europie
Wschodniej i Srodkowej oraz konsekwentna polityka podwazania i ostabiania wersalsko—
ryskiego porzadku terytorialnego.

Po roku 1934 w Warszawie nie bez racji narastaty obawy, iz Francja zmierza do prze-
ksztalcenia sojuszu polsko—francuskiego w pakt ,,zbiorowego bezpieczenstwa” z udziatem
wielu panstw regionu, w ktorym rola ZSRS bytaby wiodaca. To za§ — nie dajac Polsce zad-
nych realnych gwarancji bezpieczenstwa — pozbawitoby ja wszelkich rzeczywistych korzy-
$ci z przymierza z Francja. Co wszakze najwazniejsze, akces Polski do Paktu Wschodniego
grozil w przysztos$ci podporzadkowaniem Sowietom. Najgorsza za$ rzecza musiatoby by¢
udostgpnienie Armii Czerwonej wlasnego terytorium, bo przeciez z powodu braku wspol-
nej granicy niemiecko—sowieckiej tylko w taki sposéb mozna sobie byloby wyobrazi¢ ja-
kiekolwiek ladowe operacje militarne wojsk sowieckich przeciw Niemcom®. Utracenie
Paktu Wschodniego nie bylo wiec utraceniem ,,rzekomo jedynej mozliwosci zaszachowania
Hitlera™'. I ta ocena Cienciatly — w $wietle naszej dzisiejszej wiedzy — nie traci stusznosci.

Polska polityka ograniczonego zaufania do Francji pozostaje przedmiotem licznych roz-
bieznosci wsrdd historykéw. Wiemy, iz nie przeszkodzita ona ztozeniu przez Becka oferty
wiernosci sojuszniczej na rgce przedstawiciela Republiki Francuskiej w Warszawie w przeto-
mowej godzinie remilitaryzacji Nadrenii, czyli 7 III 1936 .

Studiujac monografi¢ znanego historyka francuskiego Jeana—Baptiste’a Duroselle’a
La Décadence 1932—1939 (Paris 1979), Cienciata doszta do przekonania, iz dziatania Francji
wyrazata przede wszystkim ,,defensywna polityka wojskowa”. To ,,polityka bezpieczenstwa
zbiorowego” byla w istocie ,,systemem polityki francuskiej”. Pozostawata oparta o Lige
Narodéw i byla uzalezniona od Wielkiej Brytanii. W efekcie ,,system sojuszow z Europa
Wschodnig istnial raczej na papierze”.

Ale trzeba pamietac jeszcze o jednym. Otdz po upadku projektu Paktu Wschodniego fran-
cuska polityka zagraniczna wkroczyta w swoiste btgdne koto. Obowigzywat w niej dogmat
pozyskania Wielkiej Brytanii jako alianta na okoliczno$¢ napasci niemieckiej. I tak ,,zwigzek
z Wielka Brytanig wstrzymywat inicjatywy francuskie i przeszkadzal im”. Przyniost tragedie
biernosci w marcu 1936 r. i dalsza polityke akomodacji do brytyjskiej linii appeasementu, co
uwienczyta podréz premiera Daladiera do Monachium 29 1X 1938 r.53

Zarowno zdumiewajace, jak i bardzo powszechne na Zachodzie jest przekonanie, ze
polska polityka rownowagi stata si¢ gldowna przeszkoda na drodze do utworzenia systemu
,zbiorowego bezpieczenstwa”, ktérego podstawy dla Europy Srodkowo—Wschodniej miat

* W tej sprawie Cienciala polemizowata z pogladami Mariana Wojciechowskiego zawartymi w jego
studium Jozef Beck — szkic biograficzny, w: J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 24.

%0 To wlaénie w czasie rokowan o Pakt Wschodni pojawita si¢ po raz pierwszy koncepcja ,,przemarszu”
Armii Czerwonej przez terytorium Polski.

' A. M. Cienciala, Polityka Francji i Anglii..., s. 208.

%2 Recenzja Cienciatly z monografii Duroselle’a wyszla w ,, Kwartalniku Historycznym” 1981, nr 2,
s. 539.

» A. M. Cienciala, Polityka Francji i Anglii..., s. 210.
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dawac¢ Pakt Wschodni wedlug formuly zaproponowanej przez rzad francuski latem 1934 r.
Koncepcja ta nie byta szansg ocalenia pokoju, lecz raczej produktem ztudzen prowadzacych
do upatrywania w sowieckiej Rosji panstwa pokojowego i tatwego do pozyskania dla obrony
status quo w Europie.

Mysl, ze Moskwa pozostawala silg zainteresowang zmianami terytorialnymi i zburzeniem
tadu wersalskiego, wcigz nie zawsze spotyka si¢ ze zrozumieniem historykdéw dyplomacji.
Na tym tle byly jednak wyjatki. Jednym z nich pozostaje amerykanski badacz Jirzi Hochman,
a jego ustalenia zawarte w pracy The Soviet Union and the Failure of the Collective Security,
19341938 (Ithaca 1984) Cienciata traktowata nie tylko jako cenny i realistyczny gtos w spo-
rach historykow dyplomacji, ale inspiracje dla wtasnych poszukiwan badawczych.

,»Czy polityka rownowagi byla wobec tego, jak i wobec gospodarczej stabosci Polski
przestarzala i skazana na niepowodzenie?” — oto pytanie, ktore stawiata sobie przy okazji
recenzji ksigzki Olgierda Terleckiego Pufkownik Beck. Odpowiadajac na nie, dochodzita do
przekonania, iz ,,nawet krytycy Becka na Zachodzie, np. Jan Karski [...] oraz Henri Rollet [...]
stwierdzaja, ze bez wzgledu na wady Becka zaden inny polski maz stanu nie mogtby w ow-
czesnym uktadzie sit prowadzi¢ innej polityki, a wiec uchroni¢ Kraj od katastrofy”>.

v

Interpretacja polskiej polityki zagranicznej w roku 1938 pozostaje u Cienciaty niezwykle
waznym elementem jej studidow. Wtasnie w tej kwestii odnajdujemy jej najbardziej wazkie
przemyslenia. A pamigtajmy, iz polityka polska w roku 1938 stata si¢ na dtugie lata punktem
wyjscia do karykaturalnie jednostronnych jej interpretacji na Zachodzie.

Najbardziej kontrowersyjnym posuni¢ciom Becka Cienciata poswigcila znaczne partie
swej monografii Poland and the Western Powers 1938—1939. W rok po publikacji tej ksigzki
zatrzymala si¢ nad jego decyzjami z 1938 r. w artykule Poland and the Munich Crisis: 1938.
A Reappraisal (,,East—-European Quarterly” 1969, t. III, nr 2, s. 201-217). W 1999 r. po raz
ostatni zabrala glos na temat dziatan ministra Becka w roku 1938. Jej artykut The Munich
Crisis of 1938: Plans and Strategy in Warsaw in the Context of the Western Appeasement
of Germany ukazat sie w tomie The Munich Crisis, 1938. Prelude to Word War II, wydanym
przez Igora Lukesa i Erika Goldsteina®.

Przede wszystkim polska badaczka uwazata, ze klucz do rozwoju wypadkéw nie znajdo-
wat si¢ Warszawie, ale spoczywatl w rekach mocarstw zachodnich: Wielkiej Brytanii i Francji.

Jest prawda, Ze minister Beck wiosna 1938 r. odméwil wspotpracy z mocarstwami zachod-
nimi, mimo naciskéw, aby Polska przylaczyla si¢ do akcji ostrzegawczej w Berlinie, majacej
odstraszy¢ Hitlera od dzialan przeciw Czechostowacji. Ofert¢ przystapienia do dyplomatycz-
nych dziatan po stronie Wielkiej Brytanii i Francji otrzymal rzad RP w maju 1938 r., ale zadne
przestanki nie wskazywaly na wolg walki tych mocarstw w obronie panstwa czechostowackiego,
czyli kraju, ,,0 ktoérym nic nie wiemy”, jak powie nieco poézniej premier Chamberlain.

W ocenie autorki Poland and the Western Powers 1938—1939 polityka polska wobec
Czechostowacji w okresie kryzysu sudeckiego byta formg reakcji na poczynania mocarstw
zachodnich. Polityka ta mogta by¢ inna, gdyby zaistniaty przestanki wsparcia Czechostowacji
przez Francje (i Wielka Brytanig). Cienciata przywiazywata duza wage do wypowiedzi mini-
stra Becka, wskazujacego, iz mozliwa jest zmiana polityki polskiej, ktora w czerwcu 1938 .

* Niepodleglos¢” 1987, t. XX, s. 201.
% London—Portland OR 1999, s. 48-81. Profesor Boston University Igor Lukes pozostaje jednym z naj-
lepszych znawcow kryzysu monachijskiego z 1938 r.
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odnotowal amerykanski ambasador w Warszawie Drexel-Biddle%. Ow dyplomata stusznie
uwazal, ze Polska stanie po stronie mocarstw Zachodu, jesli one rusza militarnie przeciw
Niemcom?’. Jest oczywiste, ze Polska nie mogla si¢ znalez¢ w roli alianta III Rzeszy, gdyby
konflikt o Sudety przynidst wojne europejska. Niewatpliwie rozumial to minister Beck.

Wyjasniajac motywacje polskiej polityki zagranicznej, Cienciala nie po$wiecita wig-
cej miejsca koncepcji ,,Trzeciej Europy” ministra Becka, ale w swojej ksigzce Poland
and the Western Powers 1938—1939 zwrdcita na nig uwage. Uwazala, ze ustanowienie grani-
cy polsko—wegierskiej miato by¢ rzeczywistym fundamentem koncepcji ,,Trzeciej Europys.
Dazenia polskie nie spotkaly si¢ jednak z poparciem mocarstw zachodnich.

Sprawe rewindykacji Zaolzia Cienciata rozpatrywata w $cistym zwigzku z koncepcja
»Irzeciej Europy”. Rewindykacja Zaolzia stanowita cel uboczny. ,,Nie byt to gtéwny cel poli-
tyki Becka w 1938 roku, a raczej demonstracyjny protest przeciwko nie konsultowaniu Polski,
gdy przesadzono los Czechostowacji”*. Obawa, ze Niemcy zajma cata Czechostowacje, za-
nim uda si¢ zapewni¢ autonomi¢ ludnosci Zaolzia — nie byta bezpodstawna®.

W roku 2012, goszczac w Instytucie Historii PAN, Cienciata wyrazita opinig, ktora godzi
si¢ w tym miejscu przywolaé. ,,W 1938 roku, gdyby Polska nie zajeta Zaolzia, to by zostato
ono zaanektowane przez III Rzesze. Wiadomo bylo, przynajmniej w Warszawie, ze Hitler
chciatl zdoby¢ ten okreg z jego kopalniami wegla i przemystem. Na tym terenie rozwijata si¢
agitacja hitlerowska wér6d mniejszosci niemieckiej, zmierzajac do przyltaczenia tego obszaru
do Niemiec. Komu wigc by lepiej postuzyt ten bardzo wazny okrgg przemystowy ze spora
ludnoscia polska? Polsce czy Niemcom? Zreszta Polska proponowata przedtem Czechom
rokowania, ktorych to oni odmowili”®!. Przytoczone refleksje nie pozostawiajg zadnej watpli-
wosci, ze autorka Poland and the Western Powers nie zmienita nigdy swej opinii o racjonal-
nosci polityki polskiej w roku 1938.

Kontrowersje wokot polityki polskiej jesienia 1938 r. niepredko wygasng — ale jedno
jest bezsporne. Nie sposob obali¢ tezy gloszacej, iz nadrzgdnym celem ministra Becka byto
przetrwanie polityki appeasementu, a jedynym srodkiem, by to osiagnaé, pozostawato utrzy-
mywanie dobrych stosunkéw z Niemcami tak dtugo, jak to daje si¢ pogodzi¢ z niewzruszona
zasadg zachowania suwerennosci Polski.

v

Jeszcze przed ogloszeniem monografii Poland and the Western Powers 1938—
1939 Cienciala powzigta zamyst przygotowania wigkszej pracy o roli Wolnego Miasta
Gdanska w stosunkach miedzynarodowych 1920-1939. Nie ma watpliwos$ci, ze byt to obiekt
zatruwajacy stosunki miedzynarodowe, zrodzony z usilowania pogodzenia polskiego pra-
wa dostepu do morza i dziatajacej na korzys¢ Niemiec doktryny samostanowienia ludno$ci.
Gdansk byt w stosunkach polsko—niemieckich ich prawdziwym ,,barometrem” — jak orzekt

% Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic Papers of A. J. Drexell-Biddle Jr.,
United States Ambassador to Poland 1937-1939, red. P. V. Cannistraro, E. D. Wynot, T. P. Kovaleff,
Columbus, Ohio 1976, s. 220, 221.

37 Poland and the Coming of the Second World War..., s. 20.

® A. M. Cienciala, Poland, and the Western Powers 1938-1939. A Study in the Interdependence
of Eastern and Western Europe, Toronto—London 1968, s. 55, 88.

% Eadem, Jézef Beck w oczach ambasadora USA, ,,Zeszyty Historyczne” 1977, z. 42, s. 226.

% W tej kwestii Cienciata powolywala si¢ na stwierdzenie ambasadora Jozefa Lipskiego, Diplomat
in Berlin 1933—1939, New York 1968, s. 389.

' A. Cienciala, Jak statam si¢ historykiem..., s. 218.
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marszalek Pitsudski. W nastgpstwie determinacji Polski przetrwat do konca dwudziestolecia
pokoju, w odréznieniu od innych ,terytoriow specjalnych” wersalskiej Europy, ktore zlikwi-
dowano wczesniej, jak Fiume (Rijeka), Saara albo Klajpeda (Memel).

Zdecydowata si¢ na kwerende w archiwum Ligi Narodow w Genewie, studiujac przede
wszystkim zespot zwany Fonds du Sécretariat Général. Section Politique. Jak bedzie wspo-
minata po latach, znalazla w tych zbiorach warto$ciowy materiat.

Kiedy w 1958 r. ostatni wysoki komisarz Ligi Narodow w Wolnym Miescie Gdansku
prof. Carl-Jacob Burckhardt oglosil swoje wspomnienia Meine Danziger Mission —
Cienciala zainteresowata si¢ nimi szczegdtowo. Ich polskiemu wydaniu poswigcita obszerny
artykut drukowany w kwartalniku ,,Dzieje Najnowsze”*2. Poddata je drobiazgowej krytycznej
i bardzo przekonujacej analizie. Szwajcarski profesor historii i dyplomata goraco pragnat
sta¢ si¢ zbawca europejskiego pokoju. Wykroczywszy daleko poza swoje kompetencje, da-
zyt do ugody polsko—niemieckiej kosztem interesow Polski. W sugestywnej narracji ex post
o wypadkach, w ktorych uczestniczyl, prowadzit umiej¢tng autokreacje, chcac przemowié¢ do
wyobrazni historykow.

Cienciala zainteresowata si¢ memorandum dyplomaty brytyjskiego Foreign Office
Roberta M. A. Hankeya (p6zniejszego radcy ambasady brytyjskiej w Warszawie) z wiosny
1933 r., ktore szczegdtowo traktowato o problemach dostepu Polski do morza, a wigc spra-
wy ,.korytarza” i Wolnego Miasta Gdanska®. Uznata stusznie, ze jest to ,,dokument wier-
nie oddajacy 6wczesne nastawienie rzadu brytyjskiego do Polski”*. Memorandum Hankeya
wyrazato mysl, iz Wielka Brytania powinna doprowadzi¢ do pokojowego powrotu Gdanska
i Pomorza Gdanskiego do Rzeszy Niemieckiej, a ,,jezeli nie uda si¢ doprowadzi¢ do zwrotu
Pomorza, to przynajmniej doj$¢ trzeba do stworzenia dla Niemiec specjalnej komunikacji
kolejowej i drogowej”®. Jak mozna zauwazy¢é — i Cienciata od razu to dostrzegla — koncep-
cja ta stanowi prefiguracj¢ podzniejszej oferty specjalnej Hitlera i von Ribbentropa dla Polski,
ktora Niemcy nazwali Gesamtlosung.

Idea zmian terytorialnych na koszt Polski dla okupienia pokoju i bez uzycia sity to cen-
tralna mysl polityki brytyjskiej, ktora znajduje staty wyraz w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Jej odkrycie umozliwia zrozumienie appeasementu, chociaz oczywiscie nie thumaczy
tego fenomenu w zupetosci.

Wolne Miasto Gdansk nieustannie stanowito obiekt gwaltownej niemieckiej propagandy
rewizjonistycznej. O jej recepcji na Zachodzie pisata Cienciata w kilka artykutach, a za naj-
wazniejszy uznac trzeba studium z roku 1973 Problem niemiecki w swietle polityki mocarstw
zachodnich wobec Wolnego Miasta Gdanska w latach 1919-1939, ktory juz wspominali$my.
Innym dobrze udokumentowanym opracowaniem pozostaje artykut wydany trzy lata pdzniej
German propaganda for the revision of the Polish—German frontier in Danzig and the Corridor:
its effects on British opinion and the British policy—making elite in the years 1919-1932%.

2 Mowa o Meine Danziger Mission 1937-1939, Miinchen 1958. Zob. A. M. Cienciata, Wspomnienia
i poglgdy Wysokiego Komisarza Ligi Narodow w Gdansku, ,,Bellona” (Londyn) 1962, r. XIV, nr II,
s. 79-83; eadem, Misja pokoju Carla J. Burckhardta, ,,Dzieje Najnowsze” 1974, r. VI, nr 4, s. 83—106.
% Byt on synem sir Maurice’a P. A. Hankeya, petnigcego obowiazki sekretarza Gabinetu.

® A. Cienciala, Jak statam sie historykiem..., s. 219.

% R. M. A. Hankey, ,,Memorandum Respecting Danzig and the Polish Corridor”, 1 II 1933, The Natio-
nal Archives, Foreign Office, 41733. Cienciala cytowata tekst w artykule: Problem niemiecki w swietle
polityki mocarstw zachodnich wobec Wolnego Miasta Gdanska w latach 1919-1939, ,,Studia Historica
Slavo—Germanica” 1972, nr 1, s. 86.

6 Antemurale” (Rzym) 1976, t. XX, s. 77-132.
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W latach dziewigcdziesiatych autorka Poland and the Western Powers cofngla si¢ do
poczatkow Wolnego Miasta. W 1992 r. otrzymalismy bowiem jej wazny szkic The Battle
of Danzig and the Polish Corridor at the Paris Peace Conference of 1919, drukowany w to-
mie The Reconstruction of Poland, 1914—1923 pod redakcja Paula Latawskiego®’. Ukazata
w nim bezwzgledna walke dyplomacji brytyjskiej o ostabienie uprawnien Polski w Wolnym
Miescie, nad ktérym miata obja¢ swoj iluzoryczny protektorat Liga Narodow. Ale decy-
zja koncowa stanowilta rezultat zgodnej akcji brytyjskiego premiera i prezydenta Stanow
Zjednoczonych. Ostateczng regulacje sprawy Gdanska przyjeto na wniosek Wilsona, ktory
rekomendowat Radzie Czterech formute ,,wolnego miasta”. W ten sposéb odrzucono pier-
wotng koncepcj¢ ekspertow, zaktadajaca przyznanie suwerennosci nad Gdanskiem Polsce.

Studia i poszukiwania archiwalne dotyczace polityki Wolnego Miasta Gdanska prowa-
dzita Cienciata gtownie w latach 1960—1980. W roku 2012 powiedziata: ,,W koncu jednak
ksiazki o Gdansku w stosunkach mig¢dzynarodowych nie napisatam. Doszlam bowiem do
wniosku, ze Wolne Miasto i Pomorze byty przede wszystkim przedmiotem przetargu w poli-
tyce wielkich mocarstw wobec Niemiec™®.

Kiedy Cienciata podejmowata swe prace dotyczace Wolnego Miasta Gdanska, istnia-
fa juz niemiecka monografia Ludwiga Dennego Das Danzig—Problem in der deutschen
Aufenpolitik 1934—-1939. Wydana w Bonn w 1959 r., byla najbardziej calo$ciowym uje-
ciem, prezentujacym ekskluzywnie niemiecki punkt widzenia na konflikt z Polska. Kiedy
historiografia polska podjeta w kraju wysitki na tym polu, powstaly m.in. prace: Marcelego
Podlaszewskiego, Krzysztofa Skubiszewskiego, Bogdana Dopieraty, Stanistawa Mikosa,
Andrzeja Drzycimskiego, a p6zniej liczne studia Marka Andrzejewskiego®.

W ostatnich czterdziestu latach na Zachodzie pojawito si¢ jeszcze kilka monografii:
m.in. Herberta Levine’a, Christophera Kimmicha, Wolfganga Ramonata oraz Alice—Catherine
Carls—Maire™. Ale pelna monografia zrodtowa o roli Wolnego Miasta Gdanska w polityce
miedzynarodowej nie powstata. Jednym z ostatnich wystapien historykow zagranicznych
w tym kregu problematyki pozostaje ksiazka irlandzkiego historyka P. McNamary o misji
Seana Lestera jako wysokiego komisarza Ligi Narodow w Gdansku’'.

W tym kregu ustalenia Cienciaty, chociaz zawarte w rozproszonych studiach, zamieszcza-
nych w réznych czasopismach i pracach zbiorowych — wciaz nie tracg znaczenia i stanowia

¢ Londyn 1992, s. 71-94.

8 A. Cienciala, Jak statam si¢ historykiem..., s. 220.

% M. Podlaszewski, Ustréj polityczny Wolnego Miasta Gdariska w latach 19201939, Gdynia 1966;
K. Skubiszewski, Kompetencje panstwa polskiego w Wolnym Miescie Gdansku, ,,Czasopismo Prawno—
Historyczne” 1959, t. X1, z. 2, s. 145-184; B. Dopierata, Gdanska polityka Jozefa Becka 1934—1939,
Gdansk 1972; idem, Wokot polityki morskiej Drugiej Rzeczypospolitej, Poznan 1978; S. Mikos, Dzia-
talnos¢ Komisariatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Wolnym Miescie Gdansku 1920-1939,
Warszawa 1971; idem, Wolne Miasto Gdanska a Liga Narodow 1920—1939, Gdansk 1979; A. Drzycim-
ski, Polacy w Wolnym Miescie Gdansku 1920-1933, Wroctaw 1978; M. Andrzejewski, Wolne Miasto
Gdansk w rewizjonistycznej propagandzie niemieckiej 1920—1934, Gdansk 1987; idem, Opposition und
Widerstand in Danzig 1933—1939, Bonn 1994.

™ H.S. Levine, Hitler s Free City — A History of the Nazi Party in Danzig, 1925-1939, Chicago 1973;
Ch. M. Kimmich, The Free City, Danzig and German Foreign Policy, 1919-1934, New Haven 1968;
W. Ramonat, Der Volkerbund und die Freie Stadt Danzig 1920—1934, Osnabriick 1979; A. Carls—Maire,
La Ville Libre de Dantzig en crise ouverte. 24.10.1938—1.09.1939: crise locale et crise européenne,
Wroctaw 1982.

" P. McNamara, Sean Lester, Poland and the Nazi Takeover of Danzig, Dublin—Portland, OR 2009.
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przedmiot systematycznych odwotan we wspotczesnych usitowaniach zrozumienia zatozen
polskiej polityki wobec Wolnego Miasta’.

VI

Niemale zastugi Anna Cienciala potozyta na polu swych prac dotyczacych brytyjskiej
polityki zagranicznej w przededniu drugiej wojny §wiatowej. Polska byta wowczas istotnym
przedmiotem i podmiotem tej polityki.

Juz w roku 1959 na tamach londynskiego pisma wojskowego ,,Bellona” polska badaczka
zabrala glos na temat polityki brytyjskiej w przededniu drugiej wojny $wiatowej w kontek-
$cie spraw polskich. Polemizowata z pogladami prof. Karola Laptera (dyrektora 6wczesnego
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych w Warszawie), ktory w artykule Angielskie
gwarancje dla Polski z . 1939 — zgodnie z propaganda sowiecka i 6wczesng ,,polityka hi-
storyczng” PRL — dowodzil, ze intencja rzadu Zjednoczonego Krolestwa bylo wywolanie
wojny i skierowanie agresji Il Rzeszy na Zwigzek Sowiecki, co oczywiscie nie ma najmniej-
szego pokrycia w jakichkolwiek dokumentach rzadowych™.

Od drugiej potowy lat siedemdziesiatych ze zrozumiatych wzgledow w historiografii pol-
skiej powstato znaczne zainteresowanie ewolucja polityki brytyjskiej i sojuszem polsko—bry-
tyjskim z 25 VIII 1939 r., ktore owocowato dos¢ licznymi studiami w kraju — przede wszyst-
kim Henryka Batowskiego, ale i Janusza Stefanowicza, Marka Baumgarta, Anny Garlickiej,
Mieczystawa Nurka, Henryka Jackiewicza, Michata Zachariasa, czy tez w ostatnim czasie
Jacka Tebinki™.

Artykutem z roku 1969, drukowanym w nowojorskim pi$mie ,,Tematy”, Cienciata kresli-
ta dlugofalowe linie polityki brytyjskiej i francuskiej wobec naszego regionu (w tym Polski)
w dobie tadu wersalskiego, starajac si¢ da¢ spojrzenie cato$ciowe”. W tym samym roku,
w artykule Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914—1918, podkreslata z naciskiem,
iz brytyjskie rozumienie spraw bezpieczenstwa europejskiego ,.nie liczyto si¢ z faktem, ze
wlasnie zwichnigcie rownowagi sit w Europie Wschodniej moze doprowadzi¢ do zwichnigcia

™ Wprawdzie zdarza si¢ brak nawigzan do prac Cienciaty (np. u Henryka Stepniaka, Polska i Wolne
Miasto Gdansk (1920-1939), Gdansk 2004), lecz jest to wyjatek.

 A.M. Cienciala, Polityka angielska, ,,Bellona” 1959, nr 3, s. 297-301. Artykut Laptera — zob. ,,Spra-
wy Migdzynarodowe” 1959, nr 6, s. 3-31.

™ H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977; idem, Agonia pokoju i poczqtek wojny.
Sierpien—wrzesien 1939, wyd. 4, Poznan 1984; idem, Podpisanie i tekst uktadu polsko—brytyjskiego
(Na podstawie dokumentéw Foreign Office), w: Wiadze RP na ObczyZnie podczas IT wojny Swiatowej
1939-1945, red. Z. Btazynski, Londyn 1994, s. 120-141; J. Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie dla Pol-
ski w swietle narad gabinetu brytyjskiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1971, nr 1, s. 216-234;
M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska 1923-1933, Szczecin 1990; A. Garlicka, Wysitki
W, Brytanii w celu stworzenia w Europie Srodkowej i Poludniowo—Wschodniej frontu antyniemieckiego,
,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1986, t. XXII, s. 135-150; M. Nurek, Polska w poli-
tyce Wielkiej Brytanii w latach 1936—1941, Warszawa 1983; H. Jackiewicz, Brytyjskie gwarancje dla
Polski w 1939 roku, Olsztyn 1980; M. J. Zacharias, Polityka Wielkiej Brytanii w przededniu drugiej
wojny Swiatowej, w: Droga ku wojnie. Polityka europejska i amerykanska w przededniu drugiej wojny
Swiatowej, red. T. Kisielewski, Bydgoszcz 1999, s. 85-104; idem, Geneza ukiadu o wzajemnej pomocy
miedzy Polskq a Wielkq Brytaniq, w: Wladze RP na obczyznie podczas Il wojny swiatowej, s. 84—119;
J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko—radzieckiej 1939—1945, Warszawa 1998.
> A. M. Cienciala, Polityka brytyjska w stosunku do Polski i Europy Wschodniej, 1919-1939, , Tema-
ty” 1969, nr 31-32, s. 360-390. ,,Tematy” redagowat Pawel Mayewski.
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tej rownowagi w calej Europie, a zatem do zagrozenia Wysp Brytyjskich, ktore stanowity ser-
ce Imperium”.

Otwarcie dla badaczy w roku 1970 r. akt Foreign Office za okres miedzywojenny — na
mocy ustawy Izby Gmin uchwalonej rok wczesniej — dalo historykom nowe mozliwosci
badawcze. Cienciata korzystata z nich jako jeden z pierwszych polskich historykow””. Mozna
powiedzie¢ bez obawy popelnienia bledu, ze nikt sposrdd historykoéw polskich nie wniknat tak
gleboko w materie polityki i dyplomacji brytyjskiej jak ona. Oczywiscie w kraju pracowata
na tym samym polu, ale nie zajmujac si¢ okresem lat 1938—1939, Maria Nowak—Kietbikowa
z Instytutu Historii PAN, ktorej zawdzigczamy dwa zrodtowe tomy: Polska—Wielka Brytania
w latach 1918—1923 (Warszawa 1975) oraz Polska—Wielka Brytania. W dobie zabiegow
o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie 1923—1937 (Warszawa 1989).

Spor o realizm (czy tez jego brak) w polityce appeasementu toczy si¢ przynajmniej juz
od chwili zakonczenia drugiej wojny $wiatowej, ktora dla Zjednoczonego Krolestwa byla
zwycigska, ale kosztowata tez utratg imperium i preponderacji w $wiecie. Polska badaczka
wpisala si¢ w te dyskusje historykow. U Anny Cienciaty spotkamy glos w obronie historycz-
nego wytlumaczenia polityki appeasementu jako motywowanej tradycja. Negatywna ocena
systemu wersalskiego legta u podstaw wizji jego pokojowej korektury. ,,Aczkolwiek histo-
rycy zachodni — pisata na ten temat w roku 1997 — uznaja brytyjski kompleks winy wo-
bec Niemiec, to nie przywigzuja wagi do bardzo istotnego czynnika, ktory wigzal si¢ $cisle
z negatywnym nastawieniem brytyjskim do traktatu wersalskiego, a zwtaszcza do granicy
polsko—niemieckiej. Czynnikiem tym byto tradycyjne pojecie brytyjskich interesow zywot-
nych” — przede wszystkim ochrona imperium i drog morskich’.

Badajac nastawienie brytyjskich m¢zow stanu do Polski i problemow bezpieczenstwa
w Europie Srodkowo—Wschodniej, Cienciata dostrzegata wyjatki od zasady przychylnosci
dla rewizji traktatu wersalskiego. Ku niewatpliwemu zaskoczeniu dla historyka dyplomacji
odkryta, ze realistyczne zapatrywania w tych sprawach cechowaty Austena Chamberlaina —
brytyjskiego ministra spraw zagranicznych w dobie lokarnenskiej. Artykul polskiej ba-
daczki Nastawienie Austena Chamberlaina do Polski w latach 1924—1933, ofiarowany do
ksiegi pamiatkowej dla profesora Janusza Pajewskiego, ukazywal brytyjskiego polityka
w roli przenikliwego analityka problemow bezpieczenstwa europejskiego i dowodzit jego
cichego sprzeciwu wobec niemieckich usitowan pokojowego wymuszenia na Polsce cesji
terytoriow spornych (Gdansk, Gorny Slask, Pomorze)”. To samo realistyczne stanowisko
odkryta Cienciata, przygotowujac do druku niezmiernie cenne wspomnienia brytyjskiego
dyplomaty Jamesa Headlama—Morleya, historyka dyplomacji i uczestnika konferencji po-
kojowej w Paryzu®’. Argumentowatl on, Ze bezpieczenstwo europejskie jest niepodzielne,
a naruszenie jednej granicy nieodwotalnie musi uruchomi¢ lawing zadan terytorialnych

" Eadem, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914-1918, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz)
1969, z. 16, s. 93.

7 Oczywiscie wezedniej podjeto edycje wielotomowego wydawnictwa Documents on British Foreign
Policy 1919-1939.

™ A. M. Cienciata, Zasada samostanowienia narodowego a pojecie intereséw zywotnych w polityce
brytyjskiej wobec Gdanska i Pomorza w latach 1917-1939, w: Gdansk i Pomorze w XX wieku. Ksie-
ga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Mikosowi z okazji 70. rocznicy Jego urodzin, Gdansk 1997,
s. 276.

™ Polska, Niemcy, Europa, studia z dziejow mysli politycznej i stosunkéw miedzynarodowych,
red. A. Czubinski, Poznan 1977, s. 482-494.

8 J. Headlam—Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference 1919, red. A. Headlam—Morley,
R. Bryant, A. M. Cienciala, London 1972.
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i aktow gwattu. Niestety, linia polityki brytyjskiej w latach trzydziestych nie poszta ta droga.
Na tezg Headlama—Morleya, iz bezpieczenstwo brytyjskie pozostaje ,,Scisle powigzane z bez-
pieczenstwem Europy Srodkowe;j”, negatywnie zareagowat Austen Chamberlain®!,

W lipcu 1934 r. premier Zjednoczonego Krolestwa Stanley Baldwin stwierdzit w Izbie
Gmin: When you think of the defense of England you no longer think of the chalk cliffs
of Dover; you think of the Rhine. Konkretniej rzecz ujmujac, kardynalne znaczenie dla bez-
pieczenstwa Wielkiej Brytanii w Europie miato mie¢ istnienie niepodleglej i majacej mo-
carstwowe stanowisko Francji oraz niepodlegtych krdlestw Belgii i Holandii, ,,poniewaz
ujarzmienie tych panstw przez wroga grozito inwazjg Wysp Brytyjskich lub co najmniej za-
atakowaniem ich z powietrza™®?. Jednak w 1935 r. brytyjski gabinet rzadowy uznat, ze ewen-
tualna remilitaryzacja Nadrenii nie wptynie na bezpieczenstwo Wielkiej Brytanii®.

W 1978 r. Cienciata wystapila z artykutem ,, Wielka Brytania gotowa byla bi¢ sie za pol-
ski Gdansk?” na famach ,,Zeszytéw Historycznych. W 1985 r. w cennym artykule Polska
w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku. Wola walki czy proba uniknigcia wojny? dala
nowg interpretacj¢ polityki appeasementu®. To samo powiedziata w szkicu Poland in British
and French Policy in 1939: Determination to Fight or Avoid War?, drukowanym w ,,Polish
Review”, w ktorym rozwingta tezy artykutu z ,,Zeszytoéw Historycznych¢. Artykutem z roku
1990 Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wybuchu II wojny swiatowej raz jesz-
cze powrodcita do tego zagadnienia, zatrzymujac si¢ szczegétowo nad strategia i taktyka bry-
tyjska w konfrontacji z Hitlerem®. Swojej tezy wyrazonej po raz pierwszy w roku 1985 nie
zmienita, lecz raczej ja wzbogacata nowymi dokumentami i przemysleniami.

Niezaprzeczalnie Cienciala stworzyta nowa — przenikliwg i przekonujacg — interpreta-
cj¢ brytyjskiej polityki zagranicznej w 1939 r. Po 31 marca (tego roku) Wielka Brytania nadal
realizowata polityke ,,zaspokajania”, tyle tylko, ze zmienionymi $rodkami, innymi niz jesie-
nig 1938 r. Gwarancja dla Polski byta zatem wyrazem polityki ,,odstraszania”, ale bez pokry-
cia w dziedzinie wojskowej. Cienciata postrzegata ja jako ,,straszak ponownej wojny na dwa
fronty” — adresowany do Niemiec®. Nie ulegt mu Hitler, gdyz na drodze ugody z Sowietami
zapewnil on sobie mozliwie najlepsze warunki do rozpoczecia wojny.

To prawda, ze deklaracja gwarancyjna Chamberlaina zdawala si¢ sygnalizowaé koniec
appeasementu. Tak ja odebrano w Warszawie. W rzeczywisto$ci jednak nie bylo podstaw do
optymizmu. Koncepcja zasadnicza rzadu brytyjskiego sprowadzata si¢ do strategii ,,odstra-
szania” poprzez grozenie Hitlerowi wojng na dwa fronty. Liczono, iz w takich warunkach
nie zaryzykuje on konfliktu na skalg europejska lub nawet globalng®. Kalkulacje te poniosty
jednak zupetne fiasko w sierpniu 1939 .

8 M. Nowak—Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania. W dobie zabiegéw o zbiorowe bezpieczeristwo
w Europie 1923—1937, Warszawa 1989, s. 86.

% A. M. Cienciala, Zasada samostanowienia narodowego..., s. 276.

8 Eadem, Mocarstwa wobec nowych panstw w Europie Wschodniej 1914-1939, ,,Zeszyty Historycz-
ne” 1977, z. 39, s. 208.

8 Zeszyty Historyczne” 1978, z. 44, s. 35, 36.

% Ibidem 1985, z. 75, s. 152-183.

8 _Polish Review” 1989, t. XXXIV, nr 3, s. 199-226. Poszerzona angielska wersja tekstu wyszla tez
w tomie The Origins of the Second World War, red. P. Finney, London 1997, s. 413-434.

87 Kwartalnik Historyczny” 1990, z. 1-2, s. 71-104.

% A. M. Cienciala, Zasada samostanowienia narodowego..., s. 278.

% Do tej kwestii uwagi ptk. Lionela Ismaya w jego liScie do podsekretarza stanu w Foreign Office
Alexandra Cadogana z 20 III 1939 r., National Archives, Foreign Office, FO 371, 22968, C. 4650/15/18.
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30 III 1939 r. Chamberlain powziat mysl, aby oglosi¢ na raz dwie osobne deklaracje —
gwarancyjna dla Polski oraz zobowigzanie pomocy Polsce i Niemcom w dojsciu do ugo-
dy, tak aby unikna¢ wojny. Godzi si¢ doda¢, ze pomyst upadt, gdyz sprzeciwit mu si¢ lord
Halifax, obawial si¢ bowiem, ze dla opinii publicznej posunigcie takie byloby nieczytelne
i wyraznie przypominatoby wypadki sprzed roku — tj. przygotowania do Monachium, kiedy
to z jednej rzad brytyjski powtarzat deklaracje o wypetnieniu zobowigzan wobec Francji, jesli
ta wejdzie do wojny z powodu Czechostowacji, a z drugiej dyplomacja brytyjska podjeta
dziatania, aby za wszelka cen¢ nie dopusci¢ do konfliktu, spetniajac zyczenia Niemiec. W ob-
liczu tej argumentacji Chamberlain zrezygnowat z idei dwoch oswiadczen®.

Cienciala dostrzegta i wyeksponowata rolg opinii publicznej w ksztattowaniu decyzji
w polityce brytyjskiej. Wzmagajacy si¢ jej nacisk na rzad wymuszat jakie$ dzialania gabine-
tu, a nawet byt ich sila sprawcza. W ogole wptyw opinii publicznej na posunigcia dyploma-
cji brytyjskiej w marcu 1939 r. byl znaczacy. Ksztattujaca si¢ pod wptywem humanitarnych
haset opinia brytyjska wymusita okre$lone dziatania rzadu na rzecz panstw zagrozonych.
Pewne odczucia stusznosci moralnej i potgpienia przemocy nie przetozyly si¢ wszakze na
zrozumienie, iz interesy Polski nie pozwalaja na cesj¢ Wolnego Miasta Gdanska ani na wyra-
zenie zgody na eksterytorialng autostrade przez Pomorze, gdyz skazatoby to ja na uzaleznie-
nie od Niemiec i utrat¢ niepodleglosci®.

Polemicznie recenzujac interesujacg (cho¢ stabo udokumentowang archiwaliami brytyj-
skimi) ksigzk¢ Henryka Jackiewicza Brytyjskie gwarancje dla Polski w 1939 roku (Olsztyn
1980), Cienciata stusznie podnosita, iz wbrew twierdzeniom niektorych historykow pol-
skich i czesci publicystyki na uchodzstwie gwarancja Chamberlaina nie oznaczata przeka-
zania w r¢ce polskie decyzji o zastosowaniu przymierza (casus foederis). Brytyjska Rada
Ministrow 31 11T 1939 r. wyraznie uchwalila to zastrzezenie®.

Wymowny pozostaje fakt, iz w lipcu 1939 r. przed wyjazdem Chamberlain przekazat
szefowi Imperialnego Sztabu Generalnego generalowi Ironside’owi informacje o brytyj-
skim projekcie ugody polsko—niemieckiej w sprawie Gdanska, zaktadajacy powréot Wolnego
Miasta do Rzeszy®*. Polacy oczekiwali deklaracji o konkretnych dziataniach sit zbrojnych
Zjednoczonego Krolestwa. Pars pro toto trudno o bardziej wymowny przyktad rozmijania si¢
intencji sojusznikow.

Celem nadrzgdnym polityki brytyjskiej w 1939 r. byto unikniecie wojny dzieki rozwig-
zaniu pokojowemu, ktorego przedmiotem stalyby si¢ ustepstwa ze strony Polski — przede
wszystkim w kwestii Wolnego Miasta. Gwarancje miaty da¢ wzmocnienie Polski, aby nakto-
ni¢ jg do ugody, ale nie dopusci¢ do jej opanowania przez Niemcy. Plan 6w nie byt do przyje-
cia dla Hitlera, ktory juz na poczatku kwietnia podjat decyzj¢ o zbrojnej rozprawie z Polska.

Wielka Brytania gwarantowata Polsce niepodleglos¢, lecz nie granice. W optyce twor-
cow jej polityki zagranicznej nie oznaczalo to gwarancji dla integralnosci terytorialne;j.
Egzystencja Wolnego Miasta Gdanska nie byla uwazana przez gabinet Chamberlaina za ko-
nieczng dla ocalenia niepodlegtosci panstwa polskiego. Ewentualno$ci cesji Wolnego Miasta

% Zob. S. Aster, 1939. The Making of the Second World War, London 1973, s. 271, 272.

' A. M. Cienciata, Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie szkicow min. Jo-
zefa Becka opracowala Anna M. Cienciata, Paryz 1990 [wznowienie w kraju: J. Beck, Wspomnienia
o polskiej polityce zagranicznej 1926—1939, oprac. A. M. Cienciata, Warszawa—Krakoéw 2015], s. 104.
O ile nam wiadomo, nie ma szczegdtowego studium o stanowisku brytyjskiej opinii publicznej wobec
Polski w roku 1939, a byloby ono bardzo potrzebne.

2 Niepodleglo$¢” 1983, t. XVI, s. 238.

% A. M. Cienciata, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku. Wola walki czy préba unik-
niecia wojny?, ,,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 75, s. 167.
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nie postrzegano w Londynie jako rozwigzania godzacego w niezawisto$¢ Polski. Zamyslem
brytyjskiego rzadu byto doprowadzenie do porozumienia polsko—niemieckiego, na mocy kto-
rego Gdansk powrécitby do Rzeszy. Jednak plan 6w nie wszedt w zycie. Stato si¢ tak przede
wszystkim z powodu determinacji strony polskiej, ktora wykluczyta tak pomyslane ustgpstwa
i formulowala swoja polityke zagraniczng w ten sposob, aby nie byta to polityka biernosci
i akomodacji do zyczen pozyskanego sojusznika. Ten poglad Anna Cienciata przekonujaco
uzasadnita i oparta na brytyjskich aktach archiwalnych. Tak wiec w marcu 1939 r. polityka
appeasementu si¢ nie skonczyta — jak uwazal Alan Palmer®*. Nastapita jej nowa faza.

Po udzieleniu Polsce w marcu 1939 r. zobowigzan gwarancyjnych rzad Zjednoczonego
Krolestwa kontynuowal dotychczasowa polityke appeasementu 1 wcale nie przystapit do
realizacji strategii ,,powstrzymywania”. Czynit to za pomoca nieudolnej taktyki odstrasza-
nia, oferujac gwarancje panstwom zagrozonym, ktore pod wzgledem wojskowym byty bez
pokrycia.

Nalezy podkresli¢, ze panujacy powszechnie poglad o deklaracji gwarancyjnej dla Polski
jako akcie zerwania z appeasementem podwazy¢ probowal juz w roku 1956 irlandzki histo-
ryk Desmond T. Williams w artykule Negotiations leading to the Anglo—Polish Agreement
of 31 March 1939%. Cienciata afirmatywnie odniosta si¢ do jego koncepcji®®. Dodata wszak-
ze wiele wazkich argumentdéw i spojrzata na polityke brytyjska duzo szerzej, niz bylo to
mozliwe jedenascie lat po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowe;.

Polska badaczka brytyjskiej polityki w przededniu wojny byta konsekwentnym prze-
ciwnikiem wszelkich teorii gloszacych, jakoby rzadowi Zjednoczonego Krolestwa zalezato
na wywolaniu i skierowaniu agresji Hitlera na wschod. Jak wiemy, z takg tezg wystepowat
w publicystyce polskiej Stanistaw Mackiewicz. Ale — co interesujace — w 1976 r. ukaza-
fa si¢ w Oksfordzie monografia Simona Newmana (March 1939: The British Guarantee to
Poland. A Study in the Continuity of British Foreign Policy), ktora ten poglad wprowadzita
do $wiatowej historiografii dyplomacji®’. Historyk éw twierdzit, ze gwarancja nie byla ,,ani
zwrotem w polityce brytyjskiej, ani kontynuacja ugody — byta po prostu btedem, ryzykowna
prowokacja wojny”. Jako rzecz zdumiewajaca uznata polska badaczka, iz Newman w sposob
jednostronny cytuje dokumenty brytyjskie na poparcie swych a priori powzigtych tez, ktore
z jego koncepcja interpretacyjng pozostaja calkowicie sprzeczne®”. Ksigzka Newmana, przy-
noszac jedynie zamieszanie, spotkata si¢ jednak w kraju z afirmatywnymi komentarzami —
m.in. Antoniego Czubinskiego (historyka niezajmujgcego si¢ problematyka dziejow polskiej
dyplomacji i niemajacego w tym zakresie zadnego dorobku) oraz Jerzego Tomaszewskiego.

Cienciata akcentowala tezg, iz Chamberlainowska polityka byla nieudolna strategia
,»odstraszania”. Ale okazala si¢ ona catkowicie nieskuteczna. Ani nie przyniosta odroczenia
wojny, ani nie pozwolila na militarne wzmocnienie Polski. Akcja dyplomatyczna niepopar-
ta realng sita w konfrontacji z dyktatorem, dla ktorego liczy si¢ tylko sita — nie moze dac¢
rezultatow. A celem gabinetu w Londynie bylo tylko ,,uniknigcie lub co najmniej op6znie-
nie wojny — poprzez dwustronne rokowania polsko—niemieckie, i to na podstawie roszczen

% A. Palmer, Pétnocne sgsiedztwo. Historia krajow i narodéw Morza Baltyckiego, ttum. E. Mozejko,
Warszawa 2005, s. 353.

% Irish Historical Studies” (Dublin) 1956, t. X, s. 59-93.

% A. M. Cienciala, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej,
.Kwartalnik Historyczny” 1990, r. XCVIL, z. 1-2, s. 71.

7 Edycja polska: Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981.

% A. M. Ciencialta, ,, Wielka Brytania gotowa byta bi¢ sie za polski Gdarnsk?”, ,,Zeszyty Historyczne”
1978, z. 74, s. 32. Zob. tez eadem, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu..., s. 73.
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wysunigtych przez Hitlera, a odrzuconych przez Polskg jeszcze przed udzieleniem jej gwa-
rancji brytyjskiej”®.

Niestety, polityka w roku 1939 byta osadzona w realiach dotychczasowej brytyjskiej
tradycji politycznej, ktora wymownie potwierdzily dziatania dyplomacji Zjednoczonego
Kroélestwa w dobie panowania fadu wersalskiego. ,,Anglicy nigdy nie uwazali, ze maja zy-
wotne interesy w Europie Srodkowo—Wschodniej” — méwila prof. Cienciata juz z perspek-
tywy czasu. ,,Wlasciwie interesowali si¢ gtdwnie Grecja, a to z punktu wykorzystania jej por-
tow. Na drugim miejscu byta Rumunia ze wzglgdu na rope, w ktorej Brytyjczycy i Francuzi
mieli spore inwestycje”!%.

Niestety, w historiografii zachodniej nie ma dostatecznego zrozumienia btedu, ktory
tkwit w tak pojetej wizji uktadu sit w Europie. W artykule na marginesie wspomnianej pra-
cy Newmana ,, Wielka Brytania gotowa byla bi¢ si¢ za polski Gdansk?”, Cienciata zawarta
wazka refleksje: ,,Z wielkg trudnos$cig toruje sobie droge poglad, ze Niemcy zaspokojone
w swoich zadaniach ustgpstwami mocarstw zachodnich, wzmocnione maksymalnie kosztem
Europy Wschodniej, byty dla Zachodu niebezpieczne. Gdyby gwarancji Polsce nie udzielo-
no, wojna bylaby i tak nieunikniona, a jej wynik by¢ moze grozniejszy: trwale panowanie
Niemiec w podbitej Europie staloby si¢ zapewne rzeczywistoscig naszego zycia”!0%.

Cienciala, jak niejeden z historykéw badajacych militarne potozenie mocarstw zachod-
nich latem 1939 r., byta $wiadoma, iz ich mozliwosci pozostawaty ograniczone. Ale nie ozna-
cza to, ze nie mogly nic zrobi¢ dla polskiego sojusznika, jak to w rzeczywistosci si¢ stato.
»Prawda jest — pisata — ze W. Brytania byta militarnie staba. Armia francuska mimo sta-
bego lotnictwa posiadata jednak pewne mozliwosci, zwlaszcza w razie zwigzania znacznych
sit niemieckich w Polsce. Tymczasem jednak sztaby obu krajow obraly strategi¢ defensywna,
i to jeszcze przed udzieleniem gwarancji Polsce. [...] Nie mozna polityki brytyjskiej thuma-
czy¢ gltownie wzgledami stabosci gospodarczej i militarnej. Jesliby te wzgledy byly rzeczy-
wiscie dominujace, to W. Brytania nie przyj¢taby wojny z Niemcami”'%2. Dodajmy, iz w roku
1914 Rosja byta panstwem militarnie stabszym od Niemiec, ale wypehnita swe zobowigzania
wobec Francji, uderzajac na Prusy Wschodnie i ponoszac dotkliwg kleske, ale Francuzi zdo-
fali zatrzyma¢ ofensywe armii niemieckiej nad Marng.

Recenzujac prace biograficzng Olgierda Terleckiego o ministrze Becku i zgadzajac sie
z 0gblng wymowg jego wywodow w sprawie niedotrzymania zobowigzan przez aliantow
Polski we wrzesniu 1939 r., Cienciata wskazywata na ,,cynizm gen. Gamelin”, ktory podpisat
bardzo precyzyjny polsko—francuski protokoét interpretacyjny z 19 V 1939 r., ale bez woli
dochowania jego postanowien. Naczelne Dowodztwo Armii Francuskiej zywito tylko jedno
pragnienie — ,,by Polska jak najdluzej wigzata glowne sity niemieckie, zyskujac czas dla
obronnej strategii Francji”!®.

Niestety, strategia wojny ,,dlugiego trwania”, jak powie jeden z badaczy amerykan-
skich, determinowata francuskie planowanie wojskowe!™. W konfrontacji z niemieckim
Blitzkriegiem przyniosta catkowita klgske, ktorej sobie nie sposob byto wyobrazi¢. Najpierw

% Badem, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu..., s. 75.

1% Eadem, Jak statam si¢ historykiem..., s. 219.

Eadem, ,, Wielka Brytania gotowa byta bi¢ si¢ za polski Gdansk?”, s. 43.

Eadem, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu..., s. 104.

19 Niepodlegtos¢” 1987, t. XX, s. 202.

1% Sformutowanie ,,wojna dlugiego trwania” — zob. R. T. Young, La guerre du longue durée: Some
reflections on French Strategy and Diplomacy in the 1930, w: General Staffs and Diplomacy before
the Second World War, red. A. Preston, New York 1980.
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doprowadzita do bezczynnosci militarnej we wrzesniu 1939 r., a rok pozniej do upadku samej
Francji.

Polska decyzja o podjeciu walki w nieréwnej konfrontacji z Niemcami data aliantom czas
do lepszego przygotowania do nieuchronnej wojny, ale nie zostal on wykorzystany. ,,Polityka
opoznita atak na Francje o 9 miesiecy, ale c6z z tego, gdy wojskowi francuscy nie nauczyli
si¢ niczego z kampanii wrzesniowe;j”!%.

Jedno jest bezsporne. Jakakolwiek bylaby nasza ocena strategii mocarstw Zachodu w ro-
ku 1939 — znalazta ona wyraz w ,,dyplomacji iluzji”, proponowanej przez Wielka Brytanig!®.

VII

Jak wiadomo, w cze$ci historiografii zachodniej wciaz ma si¢ dobrze stara teoria, iz to
antykomunizm brytyjskiego kierownictwa oraz ztudne nadzieje ugody z Hitlerem udaremnity
mozliwo$¢ pozyskania ZSRS dla sprawy obrony pokoju w roku 1939. Glosza t¢ koncepcje
Michael Jabara Carley i Geoffrey Roberts. Rzekomo Stalin chciat sojuszu z Wielka Brytania
i Francjg az do lipca 1939 r., ale wybrat decyzj¢ na rzecz porozumienia z Niemcami, nie
mogac wcezesniej otrzymac konkretnych propozycji rzadow w Londynie 1 Paryzu. Tak oto
,»Wiekszos¢ historykow uwaza zadanie «przemarszu» Armii Czerwonej przez Polske jako na-
turalne, a polska odmowe postrzega jako klucz do upadku francusko—brytyjskich rokowan
z Sowietami albo przynajmniej wazny czynnik tego niepowodzenia™!"".

Sprzeciwiajac si¢ tej interpretacji, Cienciata zawsze 1 trafnie twierdzita, iz w 1939 r. nie
byto zadnych realnych szans na wlaczenie Zwiazku Sowieckiego do koalicji antyniemieckie;j,
co moglo Hitlerowi udaremni¢ wywotanie drugiej wojny $wiatowej badz tez sprawic, ze roz-
poczynataby si¢ ona w duzo gorszych dla niego warunkach.

Rekapitulacje swych wieloletnich przemyslen na ten temat data w obszernym studium
The Nazi—Soviet Pact of August 23, 1939: When Did Stalin Decide to Align with Hitler,
and Was Poland the Culprit?, zawartym w tomie prac ofiarowanych Piotrowi Wandyczowi
w roku 20038, Przeciw pogladowi o polskiej odpowiedzialno$ci za upadek prob pozyskania
Sowietow dla ,,frontu” panstw pokojowych Cienciata zwracala si¢ zawsze polemicznie.

Nie bedzie uproszczeniem powiedzie¢, ze niemata czg¢$¢ historiografii zachodniej — tej
dawniejszej 1 niestety rowniez dzisiejszej — utrzymuje, ze szansg ratunku dla Polski mog-
o by¢ porozumienie z Sowietami. Minister Beck i rzad polski postrzega si¢ jako czynnik,
ktory storpedowat mozliwos$¢ powstania ,,wielkiej koalicji” (Wielka Brytania — Francja —
ZSRS) juz w roku 1939. Prace takich historykow jak Geoffrey Roberts, Michael Jabara
Carley, Jonathan Haslam albo Ingeborg Fleischhauer nie pozostawiaja watpliwosci co do
tego, iz ich autorzy postrzegaja imperium Stalina jako panstwo w gruncie rzeczy pokojo-
we!®. Interpretacja taka pomaga w utrwalaniu opinii o wylacznej odpowiedzialnosci Niemiec

195 Niepodlegto$¢” 1987, t. XX, s. 202.

1% Sformutowanie wprowadzit w obieg Keith Middlemas, Diplomacy of Illlusion. The British Govern-
ment and Germany, 1937—-1939, London 1972.

7 A. M. Cienciala, The Nazi—-Soviet Pact of August 23, 1939: When Did Stalin Decide to Align with
Hitler, and Was Poland the Culprit?, w: Ideology, Politics and Diplomacy in East—Central Europe,
red. M. B. Biskupski, Rochester 2003, s. 153.

1% Tbidem.

1% G. Roberts, Stalin’s Wars. From Word War to Cold War, 1939-1953, New Haven—London 2006,
s. 30, 31; M. J. Carley, 1939: The Alliance that Never Was and the Coming of World War II, Chicago
1999; idem, End of the Low, Dishonest Decade: Failure of the Anglo—Franco—Soviet Alliance in 1939,
,Burope—Asia Studies” 1993, t. XLV, nr 2, s. 303—-341; J. Haslam, Russia s Cold War. From the October
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Hitlera za wywotanie drugiej wojny $wiatowej, co do dzisiaj pozostaje kluczowym motywem
powojennej niemieckiej pamigci historyczne;.

Rzad w Warszawie miat udaremni¢ Wielka Koalicj¢ (Grand Alliance), nie godzac si¢ na
»przemarsz” Armii Czerwonej przez terytorium wlasnego panstwa. U wyznawcow tej teorii nie
spotkamy realistycznej wyobrazni historycznej ani zastanowienia nad pytaniem, co statoby si¢
z Polska, gdyby na jej terytorium weszlta Armia Czerwona. Niestety, funkcjonowanie stereotypu
Polski jako kraju, ktory stanat na przeszkodzie dojsciu do skutku Wielkiej Koalicji juz w roku
1939, jest rzeczywistoscia, z ktora historyk dyplomacji wcigz musi si¢ liczy¢, kiedy przychodzi
mu zwracac si¢ do zachodniego swiata akademickiego i zachodniej opinii historyczne;j.

Historyk brytyjski Alan J. P. Taylor twierdzil, iz podczas gdy Brytyjczycy za pomoca
rokowan w Moskwie realizowali ,,polityke odstraszania”, to przywddcy sowieccy pragneli
Scistego sojuszu, ktory ,.bronitby ich samych” (would defend themselves)'’. W rzeczywi-
stosci kierownictwo sowieckie pragneto w 1939 r. przede wszystkim poszerzy¢ zakres pola
manewru swojego kraju. Stalin usitowal doprowadzi¢ do konfliktu wewnatrz ,,obozu kapita-
listycznego”, liczac, iz bedzie on dtugotrwaly. ZSRS zachowalby w takich realiach zbrojna
neutralno$¢, aby przystapi¢ do wojny w rozstrzygajacym momencie — na warunkach dla
siebie najbardziej korzystnych. Dawalo to szanse rozszerzenia strefy panowania systemu so-
wieckiego na terenie Europy. Zarzuty, jakoby mocarstwa zachodnie (przy udziale Polski) nie
wyzyskaty mozliwosci weiagnigecia ZSRS do koalicji antyniemieckiej, sa catkowicie bezza-
sadne, jakkolwiek ich polityka nie byta pozbawiona niekonsekwencji.

Jakze wymowne sg stowa Stalina o Polsce, wypowiedziane w rozmowie z szefem
Miegdzynarodéwki Komunistycznej Georgi Dymitrowem z 7 IX 1939 r.: ,,Unicestwienie tego
panstwa w sprzyjajacych okolicznosciach oznaczatoby jeden burzuazyjno—faszystowski kraj
mniej. Cozby to bylo ztego, gdybysmy w rezultacie rozgromienia Polski rozprzestrzenili sys-
tem socjalistyczny na nowe terytorium i ludno$¢”!"'. Hitler znalazt w osobie Stalina partnera
myslacego podobnymi kategoriami ekspansji terytorialnej, geopolitycznego determinizmu
oraz eksterminacji calych naroddéw, chociaz oczywiscie dziatania tego drugiego miaty u pod-
staw inng motywacje. Byl to ,,partner réwnie skory do rozporzadzania lekka reka obcym te-
rytorium” — jak napisze niemiecki historyk, dlugoletni dyrektor monachijskiego Institut fiir
Zeitgeschichte Martin Broszat. Jego zdaniem ,,hitlerowski sposob myslenia kategoriami roz-
graniczenia stref interesow na wielkich obszarach, ktory Hitler na prézno usitowal propono-
wac Anglikom — spotkat si¢ ze wzajemnoscig”. To za$ ,,niewatpliwie bylo silnym bodZcem
i zacheta do podjecia w Polsce realizacji narodowo—socjalistycznej koncepcji nowego uktadu
stosunkow terytorialnych i ludno$ciowych na wielka skale”!'?. Pakt Hitler—Stalin stanowit
prawdziwe ukoronowanie totalitarnej polityki eksterminacji catych narodow.

Artykut The Nazi—-Soviet Pact of August 23, 1939: When Did Stalin Decide to Align
with Hitler, and Was Poland the Culprit?, ofiarowany do ksigegi pamiatkowej dla prof. Wan-
dycza, Cienciala konczyta stwierdzeniem sugerujacym, iz decyzja Stalina, aby zwigzac¢
si¢ z Niemcami, zapadta najpewniej juz wiosng 1939 r., chociaz nie ma na to konkretnego
dokumentu. Pisala: It seems most likely Stalin decided sometime in spring 1939 to align
with Hitler. He must have calculated that he could risk having the German army and air

Revolution to the Fall of the Wall, New Haven—London 2011, s. 7, 8; 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler,
Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938—1939, Berlin 1990.

19" A. J. P. Taylor, The Origins of the Second World War, Oxford 1961, s. 236.

1" Zob. G. Dimitrov, Journal 1933—1949, red. G. Moullec, Paris 2005, s. 341.

"2 M. Broszat, Narodowo—socjalistyczna polityka w sprawie Polski 1939—1945, Warszawa 1961 [mszp.
powiel., PISM], s. 14 [wyd. niem. Nationalsozialistische Polenpolitik (1939-1945), Stuttgart 1961].
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force much nearer to Moscow through a partition of Poland, because he expected Hitler
to become bagged down in a long war with France and Britain. Therefore, he conducted
the negotiations with the Western powers in order to pressure Hitler into an agreement with
the USRR. Such a policy would form part of the long—term Soviet goal of gaining lasting
security for the USRR, which was always identified with the spread of communism across
the world, but first of all in Europe'S.

Co wigc bylo sita sprawcza polityki sowieckiej w roku 19397 Interes panstwowy ZSRS
czy doktryna? Na to pytanie Anna Cienciala trafnie odpowiadata, iz sowiecka polityka byta
kombinacjg tradycyjnej Realpolitik i komunistycznej ideologii''*. A zatem determinowata ja
zarowno ideologia, jak i Realpolitik, tworzac nierozdzielne iunctim.

Cienciala zawsze utrzymywala, ze rok 1939 nie przyniost w polityce Sowietow wymu-
szonego zwrotu ku Niemcom, ale ukoronowanie wytrwatych dazen do zblizenia z tym kra-
jem. ,,Stalin zawsze preferowat pakt z Niemcami, a rokowan z mocarstwami zachodnimi uzyt
jako srodka presji na Hitlera, by naktoni¢ go do porozumienia z ZSRR'>. Powtorzyla za
brytyjskim historykiem Jonathanem Haslamem, ze polityka sowiecka miala zawsze alterna-
tywe w postaci ,.karty niemieckiej”’, nawet wowczas, kiedy jej oficjalng linig miato by¢ zbu-
dowanie systemu zbiorowego bezpieczenstwa w kooperacji z mocarstwami zachodnimi''s.
Cienciala przypominata, ze wydawnictwo Akten zur deutschen auswdrtigen Politik (seria C,
t. IV, nr 78, oraz t. VI, nr 183 i 195) dokumentuje pochodzaca juz z lat 1935-1936 sowiecka
idee paktu o nieagresji z Niemcami, ktora wowczas Hitler nie byt zainteresowany. Zapewne
wigkszy materiat na ten temat gromadzg archiwa sowieckie!!’.

Oczywiscie dyplomacja sowiecka nie zaprzepascita niezwyklej szansy obarczenia
Polski odpowiedzialnoscig za niepowodzenie rokowan w Moskwie. Historiografia sowiec-
ka i w znacznej mierze rosyjska (dzisiaj) nasladuje koncepcje Stalina, powtarzajac slogany
o0 ,,.bezpieczenstwie zbiorowym”. Ale niestety zwolennicy tych tez wystgpuja na Zachodzie.
Nie zwazaja oni na to, ze wkroczenie wojsk sowieckich nie mogtoby nie oznacza¢ sowietyza-
cji Polski, tak jak wkroczenie wojsk sowieckich do krajow battyckich w pazdzierniku 1939 .
stanowilo preludium do ich sowietyzacji. Zadne niepodlegte pafistwo nie moze zgodzi¢ si¢ na
wpuszczenie na swoje terytorium obcych wojsk — w tym wypadku armii panstwa totalitar-
nego — gdyz to oznaczatoby koniec jego niepodlegltosci.

»ldeologia odegrata tylko marginalng role” — pisal w jednej ze swych prac Geoffrey
Roberts!'®. Cienciata nie zgadzata si¢ nigdy na tak uproszczone oceny. Ideologia komuni-
styczna pehita oczywiscie wazng role w ksztaltowaniu polityki bolszewickiego panstwa,
chocby dlatego, ze w 1939 r. wcigz obowigzywata leninowska teoria ,,drugiej wojny impe-
rialistycznej”, ktora zniweczy podstawy $wiata kapitalistycznego'. Ale Stalin wcale nie byt
stugg ideologii legitymizujacej rezim sowiecki, tylko jej kreatorem i interpretatorem.

3" A. M. Cienciala, The Nazi—Soviet Pact..., s. 225.

"4 Tbidem.

5 Thidem, s. 153.

"6 J. Haslam, The Soviet Union and the Struggle for Collective Security in Europe, London 1984, s. 82.
Sowiecka polityke zagraniczng po roku 1933 nowatorsko interpretowata Bianka Pietrov, Stalini-
smus, Sicherheit, Offensive: Das , Dritte Reich” in der Konzeption der sowjetischen Aussenpolitik
19331941, Melsungen 1983. Cienciata wskazywata na t¢ pracg jako wnikliwa, oprocz wspomnianego
juz studium Hochmana.

""" G. Roberts, Ideology, calculations, and improvisation: spheres of influence and Soviet foreign Policy
1939-1945, , Review of International Studies” 1999, t. XXV, s. 658.

' Do teorii ,,drugiej wojny imperialistycznej” nawigzat Stalin w tajnym wystapieniu na konferencji
partyjnej WKP(b) w roku 1925, wskazujac, ze Sowieci musza przystapi¢ do dziatan zbrojnych w fazie
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W ostatnim roku zycia (2014) Cienciata si¢gneta do nowej ksiazki brytyjskiego historyka
Rogera Moorhouse’a poswigconej paktowi Hitler—Stalin, ktora czytata z duzym uznaniem'.
Autor jednoznacznie utrzymuje, iz odpowiedzialno$¢ za wywotanie drugiej wojny swiatowej
ponosi nie tylko Hitler, ale tez drugie mocarstwo totalitarne — tj. Zwigzek Sowiecki. Wola
zniszczenia tadu wersalskiego byla w Moskwie silna — nie jest ona doceniana. Niestety,
niemiecka polityka historyczna, oparta o stuszng skadinad teze o calkowitej winie wodza
IIT Rzeszy, ktory wojng ,,rozpetal” (entfesself), nietatwo przyjmuje argumenty moéwigce
o sowieckich dazeniach do wykorzystania ,,drugiej wojny imperialistycznej”, aby zniszczy¢
swiatowy ,,system kapitalistyczny”.

VIII

Cienciala byla przede wszystkim niekwestionowang znawczynia dyplomacji Il Rzeczy-
pospolitej, ale pod koniec lat osiemdziesiatych i w latach dziewigédziesiatych XX w. siegneta
réwniez do problematyki polskiej polityki na uchodzstwie podczas drugiej wojny $wiatowe;j.

W centrum jej uwagi znalazta si¢ polityka premiera Sikorskiego wobec ZSRS. Poswigcita
tym sprawom trzy bardzo wazkie studia: Question of the Polish—Soviet Frontier in British,
Soviet and Polish Policy in 1939-1940: the Litauer Memorandum and Sikorski’s Proposal
(,,Polish Review” 1988, t. XXXIII, nr 3, s. 295-324); General Sikorski and the Conclusion
of the Polish—Soviet Agreement of July 30 1941 (,,Polish Review” 1996, t. IV, s. 401-434) oraz
Generat Sikorski a rewizja granicy ryskiej.: koncepcje powojennej granicy polsko—sowieckiej,
listopad 1939 maj 1942 roku, w tomie studiow ofiarowanych Henrykowi Batowskiemu na
dziewigcdziesigciolecie w roku 1997'%!. Jedna z najwazniejszych konstatacji, do ktérych do-
szta, badajac dyplomacje Sikorskiego, bylo stwierdzenie, iz nie wykluczatl on okreslonych
ustepstw terytorialnych na wschodzie w stosunku do granicy ryskiej, oczywiscie przy zatoze-
niu terytorialnej ,,rekompensaty” na zachodzie, ktorej zarys skonkretyzowat rzad RP dopiero
w drugiej potowie 1942 r.

Jednym z problemow, ktérymi zajeta si¢ Cienciata, byly dziatania prof. Oskara Langego
w Ameryce, a w szczegdlno$ci jego misja do Stalina. Zaowocowato to ciekawym studium
New Light on Oskar Lange as an Intermediary between Roosevelt and Stalin in Attempts to
Create a New Polish Government (January—November 1944), drukowanym w ,,Acta Poloniae
Historica” 1996, t. LXXIII, s. 89—134122,

W roku 1995 Cienciala oglosita artykut Great Britain and Poland before and after Yalta
1943—1945. A Reassessment'®. Wczesniej nie podejmowata problematyki stosunkow polsko—
brytyjskich podczas drugiej wojny $wiatowej. Nie poruszata tez problematyki ,,jattanskie;j”.
W konkluzjach wspomnianego studium przedstawita poglad, iz premier Churchill staral si¢
wszystkimi dostepnymi sitami nie dopusci¢ do sowieckiej totalnej dominacji nad Polska, lecz

koncowej jako sita rozstrzygajaca: ,,Jezeli wojna si¢ zacznie, to nie nam wypadnie siedzie¢ z zatozony-
mi rekami, nam wypadnie wystgpi¢ jako ostatni. I my wystapimy po to, zeby rzuci¢ decydujacy ci¢zar
na szalg, cigzar, ktory moglby przewazy¢”. Zob. J. W. Stalin, Dziela, t. IX, Warszawa 1951, s. 320. Tekst
rosyjskiego oryginatu ogtoszono po raz pierwszy dopiero w 1946 r.

120 R. Moorhouse, The Devil's Alliance: Hitler s Pact with Stalin 1939-1941, New York 2014.

121 7Zob. Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90.
rocznice urodzin, Krakow 1997, s. 127-141.

22 Lange dzialal, jak wiadomo, w porozumieniu z sowieckimi stuzbami specjalnymi — najpewniej
jako tzw. agent wptywu. O tym zob. J. E. Haynes, H. Klehr, Venona: decoding Soviet espionage in Ame-
rica, New Haven 1999.

12 Polish Review” 1995, t. XL, nr 3, s. 281-314.
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jego starania poniosty fiasko w obliczu porozumienia Roosevelt—Stalin, ktére pozostawito
Sowietom Europe Srodkowo—Wschodnig jako strefe wptywow.

Interesujace refleksje pozostawita Cienciata, komentujac ksigzk¢ Normana Daviesa
o Powstaniu Warszawskim'*. Jej szkic recenzyjny Polityka mocarstw zachodnich wobec
Polski i Powstania Warszawskiego. Dyskusja nad dzietem Normana Daviesa nalezy do waz-
niejszych jej wypowiedzi z ostatnich dziesigciu lat zycia'?. Powracala w nim do wielokrotnie
rozpatrywanej przez historykdw koncepcji otwarcia drugiego frontu na Batkanach. Upatrywata
w niej utracong bezpowrotnie szanse na ocalenie narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej
przed panowaniem sowieckim. Nie okazalo si¢ to mozliwe z powodu polityki amerykanskiej
w koncowej fazie drugiej wojny §wiatowej. Jej podstawy zrekonstruowata w trzech punktach:
»(1) z przekonania o koniecznosci wspotpracy wojskowej z ZSRR, bez ktorej nie mozna byto
wygra¢ wojny ani z Niemcami, ani — co bylo dla nich najwazniejsze — odnies¢ zwycigstwa
nad Japonig. W takiej sytuacji nalezato unika¢ wszystkiego, co mogloby grozi¢ zerwaniem
z Moskwa; (2) z przekonania sztabowcow, ze najkrotsza droga do Berlina wiedzie — tak jak
w 1918 r. — przez Francjg [...]; (3) Z tradycyjnego pogladu, ze Europa Wschodnia nie stanowi
strefy zywotnych intereséw amerykanskich™'?*. Przypomniata kluczowa instrukcje Trumana
dla udajacego si¢ do Moskwy z misja specjalna ptk. Harry’ego Hopkinsa z 22 V 1945 r.: that
Poland, Romania, Bulgaria, Czechoslovakia, Austria, Yugoslavia, Latvia, Lithuania, Estonia
et al. made no difference to U.S. interests only so far as World Peace is concerned'?’. Jest to
dokument tak wymowy, iz niewymagajacy komentarza. Jednoznacznie oferuje on Sowietom
,wolng reke” w ustanowieniu dominacji nad calg strefg Migdzymorza, pod jednym tylko wa-
runkiem — aby nie nastgpilo zagrozenie dla $wiatowego pokoju. Ale przeciez wiadomo, iz za-
grozenie takie mogloby powstaé jedynie w przypadku dalszej, wykraczajgcej poza ten obszar
ekspansji ZSRS, na co wowczas Stalin si¢ nie zdobyt.

Jest ze wszech miar znaczace, iz autorka afirmujacych Jozefa Becka ocen i interpretacji
potrafita si¢ zdoby¢ rowniez na pelne empatii ujecie polityki Sikorskiego na uchodzstwie.
Pozostawata wolna od pitsudczykowskiego ekskluzywizmu, ktory spotykamy tak nierzadko
w emigracyjnej historiografii i publicystyce.

*

Prace Anny Ciencialy cechowata duza wnikliwo$¢ i dazenie do wyczerpania podstaw
zrodtowych danego problemu, o co u dwudziestowiecznika bedzie zawsze bardzo trudno. Jej
dorobek naukowy sytuuje si¢ zasadniczo w pigciu obszarach historii politycznej XX stulecia:
1) dziejow polskiej dyplomacji, 2) brytyjskiej polityki zagranicznej 1914-1945, 3) sprawy
Polski na arenie mi¢dzynarodowej podczas drugiej wojny $wiatowej i 4) polityki Wolnego
Miasta Gdanska 19201939 oraz 5) stosunkéw polsko—sowieckich podczas ostatniej wojny,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem masakry katynskiej.

Wobec polityki i dyplomacji Becka autorka Poland and the Western Powers zajmowala
stanowisko historyka bedacego na pierwszym miejscu tltumaczem przesztosci, ktory ja re-
konstruuje i objasnia. Albowiem ,,najwazniejsze jest wyttumaczyc¢ to, co si¢ stato, a nie to,
czego nie bylo”, jak uczyt Henryk Wereszycki'®. Ramy dla tej polityki, ktorg ksztattowat

124 N. Davies, Powstanie ‘44, Krakow 2004 (przekiad Elzbiety Tabakowskiej).

125 Bialostockie Teki Historyczne” 2005, nr 3, s. 261-289.

126 A. M. Cienciala, Polityka mocarstw zachodnich wobec Polski i Powstania Warszawskiego. Dyskusja
nad dzielem Normana Daviesa, ,,Biatostockie Teki Historyczne” 2005, nr 3, s. 288.

127 Tbidem, s. 286.

12 H. Wereszycki, Niewygasta przesztos¢. Refleksje i polemiki, oprac. W. Felczak, Krakow 1987, s. 53.
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Beck, wyznaczaty: rozktad tadu wersalskiego, upadek systemu lokarnenskiego, krach Ligi
Narodow, bierno$¢ mocarstw zachodnich, degradacja migdzynarodowe;j roli Francji, ofen-
sywa dyplomatyczna totalitarnych Niemiec i dwutorowa polityka Zwiazku Sowieckiego,
manifestujaca deklaratywne zainteresowanie pokojem, ale w istocie oparta na pragnieniu
»drugiej wojny imperialistycznej”. Polityka polska nie byta polityka biernosci i akomoda-
cji do zyczen ,,moznych tego $wiata”. Nie uleglta Sowietom. Nie dopuszczata kapitulacji
przed Niemcami.

»Rewizjonizm historyczny nie jest zjawiskiem ztym lub nienaturalnym. Nowe interpreta-
cje we wszystkich dziedzinach historii, rowniez w dziedzinie historii najnowszej, sg pozada-
ne i wzbogacajg nasze poznanie dziejow. Mtode pokolenie historykow ma przed sobg droge
otwartg. Nie mozna jednak przyja¢ interpretacji opartych na faktach celowo znieksztatco-
nych, przystosowanych do stronniczych, z gory przyjetych tez. Rezygnacja z szacunku dla
faktu staje si¢ niestety praktyka coraz cz¢sciej spotykang” — pisat Cienciala, recenzujac bar-
dzo krytycznie pracg Newmana w roku 1978'%. Spotykamy w tych stowach cenny komentarz
na temat modnego dzisiaj zjawiska ,,rewizjonizmu historycznego”. Jest on wciaz aktualny.
Co wigcej, ,rezygnacja z szacunku dla faktu” staje si¢ obecnie zrédlem jakze popularnej
,Hhistorii alternatywnej”.

Jedna z godnych wspomnienia cech osobowych, ktére wyrdzniaty prof. Ciencialg jako
historyka, byta spokojna rzeczowo$¢ w polemice i sumiennos¢ argumentacji. Ale jeszcze
wazniejsze bylo u niej przywigzanie do przekonania, ze halasliwa propaganda kot wrogo
ustosunkowanych do Polski albo samych Polakéw deprecjonujacych przesztos¢ wiasnego
narodu wymaga traktowania per non est. Nie ulegla nigdy negatywnemu stereotypowi mig-
dzywojennego panstwa polskiego — jakze zywemu w historiograficznych narracjach na
Zachodzie. Nie imponowala jej legenda gloszaca, ze Zwiazek Sowiecki Stalina to w gruncie
rzeczy panstwo pokojowe — ktore mozna byto pozyskac dla sprawy pokoju.

Pisma Anny Cienciaty cechuje nie tylko $wietna erudycja i uyymujaca klarownos¢ wykta-
du, ale tez realistyczna wyobraznia historyka, co zdaje si¢ by¢ najwazniejsze.

W lekturze ksigzki Mariana Kamila Dziewanowskiego Joseph Pilsudski: An European
Federalist (Stanford 1969) mogta odkry¢ stwierdzenie autora, ze program Jozefa Pitsudskiego
z 1920 r. to ,,rozdzial zamknigty w historii Europy Wschodniej”. Cienciala polemizowata z tg
tezg, piszac: ,, Wybor przysztego kierunku polityki polskiej zaleze¢ bedzie najprawdopodobniej
od zmian w sytuacji migdzynarodowej, gtownie za$ od tego, czy ostabnie sita mocarstwowa
Rosji. Jesli za§ Rosja ostabnie, wowczas od rozmiardéw tego ostabienia, jak réwniez od zdol-
nosci krajoéw wschodnio—europejskich do wspotpracy miedzy soba beda zalezaty mozliwosci
polityczne Polski. Jesli zas chodzi o mozliwo$¢ przysztej wspodtpracy z narodami zachodniego
ZSRR, przypuszczac nalezy, iz bedzie ona zalezna od catkowitego rozprg¢zenia aparatu par-
tyjno-rzadowego Moskwy”. Nasze ,,rozwazania o przysztosci” nie mogg prowadzi¢ do uzna-
nia ,,przesztosci za rozdzial zamknigty ani tez za jedyne zrodto koncepcji politycznych. Mysl
o przysztych kierunkach polityki polskiej uwzglednia¢ winna tak przesztos¢, jak i staty proces
ewolucji, ktory cechuje wszystkie dziedziny zycia politycznego™'*. Nic doda¢, nic ujac.

Swojej monografii Poland and the Western Powers Anna Cienciata data podtytul, kto-
ry historykowi stosunkdéw migdzynarodowych mowi wiele: Study in the Interdependence
of Eastern and Western Europe. Jest on wymownym przestaniem rowniez na nasze czasy.
Jakze trafnie pisata autorka w konkluzjach tych rozwazan: If the history of the period 1919—
39, and of 1938-39 in particular, can be said to prove anything it is that European continent

12" A. M. Cienciata, ,, Wielka Brytania gotowa byla bi¢ sie za polski Gdansk?”, s. 42.
1% Badem, Stosunki polsko—sowieckie..., s. 230.
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could not be divided into spheres of vital and non—vital interests, either as far as the Western
Democracies were concerned or for the good of Europe as a whole®'. Cienciata pisala tez
0 ,,organicznej jednosci kontynentu” jako catosci w dziedzinie bezpieczenstwa'32. Tluzja byta
wiara w podzielno$¢ europejskiego bezpieczenstwa — a wiek XX stat si¢ epoka, w ktorej
wlasnie to myslenie okazato si¢ anachronizmem. Anachronizmem kosztownym. Ale i dzisiaj
nasze czasy sg niestety momentem historycznym, ktéry na nowo dowodzi, iz logika myslenia
o Europie Wschodniej jako obszarze pozbawionym zywotnego znaczenia dla Zachodu wcigz
ma swoich rzecznikow. Nikte wsparcie NATO i Unii Europejskiej dla Ukrainy (zaatakowanej
przez swego wschodniego sasiada) jest przeciez lekcja o duzym znaczeniu dla naszej teraz-
niejszosci 1 najblizszej przysztosci.

,»W polityce zazwyczaj nie szukamy moralnosci, ale brak etyki politycznej bez uzasad-
nionej przyczyny to btad” — te trafne stowa Anny Cienciaty warto przypomniec¢!33. S one
na pewno bardzo aktualne w naszych czasach, kiedy bezpieczenstwo narodow wschodnio—
i sSrodkowoeuropejskich w obliczu zagrozenia ze strony Rosji staje si¢ wielkim problemem.
Niech beda konkluzja wieloletnich studiéw polskiej badaczki nad polityka migdzynarodowa
i polska w XX w., ktére prowadzita przez ponad pi¢cdziesiat lat swego zycia. Niech pozo-
stang tez dewizg dla nas, historykéw, od ktérych na pierwszym miejscu oczekiwac trzeba
realistycznej wyobrazni i pelnienia roli thumaczy przesztosci.

Stowa kluczowe: historia dyplomacji, stosunki mi¢dzynarodowe, polska polityka zagraniczna,
Jozef Beck, Anna Cienciata, tad wersalski, Polska migdzywojenna (1918-1939)
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Anna Maria Cienciata (1929-2014) as a Historian of Diplomacy

The article discusses Anna Maria Cienciala (d. 2014), professor at the universities of Montreal
and Kansas City, an outstanding Polish historian working in the USA, and without doubt one
of the prominent historians of twentieth—century diplomacy. First and foremost, Professor
Cienciala was the author of the fundamental monograph: Poland and the Western Powers 1938—

1 Badem, Poland and the Western Powers..., s. 262, 263.

132 Tbidem, s. 263.

133 Badem, Mocarstwa wobec nowych panstw w Europie Wschodniej 1914-1939, ,,Zeszyty Historycz-
ne” 1977, z. 39, s. 210.
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1939 (1968), which she gave the subtitle: Study in the Interdependence of Eastern and Western
Europe. She was also the editor of the reminiscences of Jozef Beck about his mission in 1932—-1939,
and published several score valuable articles and studies about international politics in the first
half of the twentieth century. For many years Professor Cienciata studied Polish inter—war foreign
policy and indubitably created its highly convincing interpretation. In doing so she defended
the validity of the balance policy and was of the opinion that the Polish—-German agreement
of 26 January 1934 served the interests of Poland. Furthermore, she maintained that the “collective
security” mission was an illusion and supported the correctness of the decision made by Minister
Jozef Beck regarding the ultimatum addressed to Czechoslovakia on 30 September 1938. Rightly
opposing the views of Western historians proclaiming the need for Polish—Soviet cooperation,
Professor Cienciata declared that in 1939 there were no real chances for the inclusion of the Soviet
Union into an anti-German coalition. She arrived at important findings while interpreting British
policy as based on a thesis assuming the existence of special spheres of British interests on
the Continent (the Mediterranean Sea basin and the frontier along the Rhine). Professor Cienciata
perceived Polish policies in 1939 as devoid of a political alternative: the acceptance of German
territorial demands resulted in the status of a vassal of the Great Reich and obtaining Soviet aid
was impossible. Polish diplomacy was also incapable of gaining the immediate active assistance
of the Western Powers in a defensive war against Germany.



