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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE
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Bezsilno$¢é zwyciezcow*

Andrzeja Nowaka i jego dorobku na historiograficznej niwie przedstawiac¢ nie trzeba.
Znakomity znawca dziejoéw ojczystych, wybitny specjalista w zakresie relacji polsko—ro-
syjskich i polsko—sowieckich, ale tez konsekwentny popularyzator najrozmaitszych histo-
rycznych watkow, poszczyci¢ si¢ moze i gruntownie udokumentowanymi monografiami,
i wymuszajacymi refleksje esejami. Potrafi tez, czego niejednokrotnie dowiodt, na z pozoru
dobrze znane i wszechstronnie oswietlone fakty spojrze¢ z zupelnie nowej, nieuwzglednianej
dotad perspektywy. Tak stalo si¢ rowniez w przypadku niniejszej, recenzowanej pracy.

Rok 1920, a zwtaszcza kulminacyjny moment polsko—bolszewickich zmagan, zwienczo-
ny zwycieskim dla odradzajacej si¢ Polski sierpniowym starciem pod Warszawg, ma niezwy-
kle bogata literature. Wszelako watek podniesiony przez autora, cho¢ w historiograficznych
rozwazaniach obecny, sytuowat si¢ na marginesach zrédtowych studiow i btyskotliwych ese-
jow. Zostal — jak ujat to A. Nowak w tytule — najzwyczajniej zapomniany.

Ksigzka A. Nowaka dotyka wszakze nie tylko czysto historycznej materii. Towarzyszy
jej, a czestokro¢ wybija si¢ na pierwszy plan, refleksja ,,0 stabosci i sile w ludzkiej naturze
i polityce. O stabosci — i ten watek ze wspotczesnej perspektywy szczegdlnie silnie nalezy
podkreslic — demokratycznych elit politycznych oraz kierowanych ich wyobraznig i wo-
la wielkich mocarstw, ktore ustepuja wobec agresji niedemokratycznych imperiow (s. 7)”.
Ta zapowiedz brzmi wyjatkowo znajomo, pokazuje bowiem, ze doswiadczenia z przesztosci
moga by¢ przydatne do lepszego odczytywania wspotczesnosci. Zwlaszcza gdy towarzyszy
jej opowiesc ,,0 ludzkiej zdolnosci do samooktamywania” (s. 7).

Monografia A. Nowaka to zrédtowo udokumentowany opis pierwszej, na szczescie —
zwlaszcza dla Polski — nieudanej proby ,,zaspokojenia” totalitarnego agresora, bolszewic-
kiej Rosji. Byta to proba — realizowana pospotu przez brytyjskiego premiera i sowieckiego
przywodce — skonstruowania nowego porzadku w pierwszym rzedzie w Europie Srodkowo—
Wschodniej, a w praktyce w odniesieniu do catego powojennego §wiata. Autor pokusit si¢
przy tym, pozostajac na gruncie twardych faktéw, a nie wydumanych, nieweryfikowalnych
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alternatyw, o przesledzenie rzeczywistej drogi politycznej, ale tez i sposobu rozumowania
elit zachodniego mocarstwa, gotowych na owo ,,zaspokojenie” przysta¢. Kosztem Polski.
Zwlaszcza Polski...

Wywody autora zawarte zostaly w czterech, wyraznie wyodrebnionych, czesciach.
Pierwsza, zatytulowana Sen o Niepodleglej i , pojecia Swiata” sprowadza si¢ do pro-
by odtworzenia horyzontu politycznej wyobrazni zwyciezcéw Wielkiej Wojny, zwlasz-
cza za$ ,,miejsca Europy Wschodniej na owym horyzoncie w 1919 roku oraz na poczatku
1920” (s. 21). Oddzielna, szczegdlowa analiza objeta zostata polityka zardwno Francji, jak
i Stanow Zjednoczonych wobec nowego globalnego wyzwania, jakim stato si¢ bolszewickie
zwycigstwo w Rosji, ale tez wobec odrodzonej Polski, zwlaszcza przy wytyczeniu dla niej
roli, jaka w owej nowej sytuacji powinna odgrywaé. Czgs¢ druga to w pierwszym rzgdzie
opis relacji sowiecko—brytyjskich od poczatku 1920 r. do sierpniowego przelomu, trzecia
za§ — przyblizenie podstaw appeasementu. A. Nowak stawia tu wiele konkretnych pytan,
od fundamentalnego — ,,jak do tego doszto?” — po dociekania, kto z takowymi pomystami
wystgpowal, a kto zajmowal postawe oponenta. Prace zamyka watek polski, odnoszacy si¢
do relacji polsko—sowieckich na przetlomie 1919 i 1920 r. i wzajemnych odniesien podczas
prowadzonych w Rydze rokowan o poko;.

Ogodlnie rzecz biorac, autorowi — jak ujal to w finalnej zapowiedzi — chodzito o ,,uka-
zanie i opisanie momentu, w ktorym przypadek, zdarzenie, osobowo$¢ konkretnej jednost-
ki, wreszcie okolicznosci stykajg si¢ z oddziatywaniem glgbszej «struktury» politycznych
reakcji”. A zatem ,,0 uchwycenie tej wlasnie chwili, w ktorej rodzi si¢ (i moze odradzac)
appeasement” (s. 23). Historyczna analiza, raz jeszcze to podkreslmy, ma zatem czytelny
wspotczesny wymiar.

Na jeszcze jedna konstatacje krakowskiego historyka warto zwrdci¢ uwage przed przy-
stapieniem do analizy jego wywodow. A. Nowak stwierdza oto, ze ,,polityka nie jest gra
w szachy. Gracze (partnerzy i przeciwnicy) nie czekaja na swoje posunig¢cia. Rzadko tez,
zwlaszcza w polityce miedzynarodowej, graja jeden na jednego. Decyzje lub brak decyzji
jednych uczestnikéw miedzynarodowej gry wptywaja czesto istotnie na przebieg rywalizacji
mig¢dzy innymi jej uczestnikami” (s. 63). Trudno nie dostrzec, ze owe uniwersalne reguly nie
ulegty po dzien dzisiejszy zmianie, cho¢ mamy do czynienia ze §wiatem jakze odlegtym od
tego, ktory wylonit sie po Wielkiej Wojnie. Wszak i wspotczesnie mniej czy bardziej fortunne
decyzje — a zwlaszcza brak owych decyzji — modelujg nie tylko zewng¢trzne, bilateralne
relacje, ale tez w jeszcze wickszym stopniu kierunki, w ktorych podgza $wiat. I cho¢ prawi-
dlowosci te stang si¢ przedmiotem wywazonej refleksji dopiero po latach, warto odwotywac
si¢ do znanych z przesztosci i rozpoznanych sytuacji. Cho¢ bez wigkszych nadziei, ze wy-
ciagnigte z nich zostana jakiekolwiek wnioski...

Monografia A. Nowaka to mocne, oparte na szerokiej, solidnej zrodtowej podsta-
wie oskarzenie pod adresem polityki panstw zachodnich po zakofczeniu pierwszej wojny
$wiatowej w odniesieniu do bolszewickiej Rosji, a takze probleméw Europy Srodkowo—
Wschodniej. Z analizy, przeprowadzonej przez krakowskiego historyka, wylania si¢ caty ka-
talog zaniechan, braku rozeznania, zadufania, wreszcie zlej woli. Bezczynnos¢, jak dowodzi
Nowak, charakteryzowata w pierwszym rzedzie poczynania Standw Zjednoczonych, tak jak
dziato si¢ to chociazby w koncu sierpnia 1920 r., kiedy to ,,powstal problem ewentualne-
go udziatu amerykanskiego okretu w probie odblokowania przetadunku towaréw dla Polski
w gdanskim porcie” (s. 108), a zaoceaniczna potega nie zdobyta si¢ nawet na gest o czysto
symbolicznym charakterze.

Z wywodoéw A. Nowaka niezbicie wynika, ze po raz pierwszy dbajacy wyltacznie o wias-
ne interesy Zachod zamierzat ,,uspokoi¢” sytuacj¢ w Europie w momencie §miertelnego za-
grozenia niepodlegtego bytu Polski w poczatkach sierpnia 1920 r. Czynili to w pierwszym
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rzedzie Brytyjczycy, zyskujac co najmniej zrozumienie ze strony amerykanskiego przywodcy
i stawiajac przed faktem dokonanym usitujacych zapewni¢ realng pomoc dla polskiej armii
Francuzow. Wszak Polacy, jak przekonywat prezydenta Wilsona brytyjski premier, ,,sa wcie-
leniem perwersyjnej nieudolnos$ci. To jakby — argumentowat — probowac ratowaé tongcego
cztowieka, ktory robi wszystkie ghupie rzeczy, ktorych nie powinien, i nie robi nic z tego,
o co si¢ go blaga” (s. 102). Czyli, wbrew $wiatlym radom ptynagcym z Londynu, nie zamierza
odda¢ si¢ na taske i nictaske Lenina...

Waznym elementem 6wczesnych politycznych poczynan, na ktory A. Nowak zwraca
baczng uwagg, byto réwniez uleganie wynikajagcym z 6wczesnego modelu swoistej popraw-
nosci politycznej czysto teoretycznym, niemajacym przetozenia na realng rzeczywisto$é po-
lityczna, wyobrazeniom w odniesieniu do sytuacji mato znanej albo nieznanej wcale, ktora
zaczela si¢ formowac na wschodzie kontynentu. Niezwykle charakterystyczne, zwlaszcza dla
realiow brytyjskich, bylo ponadto uleganie cynicznej bolszewickiej propagandzie, ukazuja-
cej Polske jako agresywne ,,imperium zta”, co nadzwyczaj ch¢tnie podje¢li lewicowi (ale nie
tylko) parlamentarzysci. Nie ulega watpliwosci, ze to wszystko, co wykraczato poza obowig-
zujacy myslowy schemat badz polegato na kontestowaniu jedynego ,,stusznego” porzadku,
wywotywato negatywna reakcj¢ dwczesnych politycznych elit, determinowang i wlasnym,
z reguly ciasno pojmowanym, utylitarnym interesem, i catkowitym brakiem zrozumienia dla
mozliwosci wyboru wlasnej, oryginalnej drogi postgpowania.

Z tej perspektywy szczegodlnie istotne wydajg si¢ rozwazania autora, zmierzajgce do od-
tworzenia sposobu myslenia 6wczesnych zachodnich elit, a przektadajace si¢ na dotarcie do
,hajglebszych fundamentoéw «filozofii» appeasementu”. Za punkt wyjscia postuzyty mu ana-
lizy A. Balfoura, postaci dla ksztattu brytyjskiej polityki zagranicznej kluczowej, wprawdzie
jeszcze z okresu pierwszej wojny $wiatowej, niemniej jednak znakomicie oddajace kierunek,
w jakim zmierzaly wypracowane przez niego diagnozy. Brytyjski maz stanu zdawat sobie
wprawdzie sprawg, ze Polacy, podobnie jak inne mniejsze narody z tej czgsci Europy, ,,marza
o niepodleglosci”, ale ,.tego, ze bedzie im lepiej bez niepodlegtosci, moga sami nie widzie¢,
ale to wlasnie mozna zobaczy¢ tylko z dalszej perspektywy, z wickszego dystansu”. Takiego,
jaki ma i umie tworczo z niego skorzysta¢ ,,prawdziwy Europejczyk”, polityk ,,majacy do-
$wiadczenie w kierowaniu globalng polityka”. Prowadzito to do glebokiego, trwatego prze-
konania, wcigz przeciez silnie obecnego w przestrzeni publicznej, ze to wlasnie ,,z zachodu
wida¢ lepiej, jak urzadzi¢ Wschod, bo zachdd to Cywilizacja i zarazem sktonnos$¢ cywilizo-
wania innych, a przynajmniej hamowania sktonnosci reszty (dzikiego) $wiata do popadania
w stan chaosu” (s. 225). Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze owa ,,dumna ignorancja” (s. 279), charak-
terystyczna zreszta nie tylko dla brytyjskich politykoéw, w zderzeniu z konieczno$cig podjecia
nowej, wyjatkowo trudnej odpowiedzialnosci, zwigzanej z nieistniejgcym wczesniej, bolsze-
wickim imperialnym wyzwaniem, nie mogta mu zwyczajnie podotac.

Krakowski badacz, w oparciu o analiz¢ nowych, nieznanych dotad Zrodtowych $wia-
dectw, w istotny sposob dokonuje korekty historiograficznego obrazu, odnoszacego si¢ do
mig¢dzynarodowych realiow tuz po zakonczeniu §wiatowego konfliktu. Na szczegolng uwage
zashuguje tu konstatacja, ze juz ,,na konferencji w Spa brytyjski premier rozpoczal w grun-
cie rzeczy rewizj¢ traktatu wersalskiego”, przy czym ,,pierwszym celem i zarazem ofiarg”
owych poczynan ,miata by¢ Polska” (s. 150). Z brytyjskiej perspektywy odrodzona Polska
mieécita si¢ wytgcznie w granicach etnograficznych, natomiast skale ustepstw wobec bolsze-
wikéw — wylacznie jej kosztem — najlepiej pokazuje skonstruowanie tzw. linii Curzona.
,»W ten sposob — konstatuje autor — Wielka Brytania zaoferowata Rosji sowieckiej, nie za-
pytawszy Polakow o zgodg na takie ustgpstwo, catg Galicje Wschodnig, wraz ze Lwowem”.
Ustalenia A. Nowaka zmieniajg tym samym spojrzenie na wydarzenia pozniejsze o ¢wierc
wieku. W Spa bowiem ,,po raz pierwszy, mocarstwo zachodnie zache¢cito wtadze¢ sowiec-
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ka do zagarnigcia obszaru, ktory nigdy wczeéniej nie nalezal do Imperium Rosyjskiego”.
I w pelni zasadnie konkluduje: ,,To byto istotne przestanie tego dokumentu, ktory zostanie
przypomniany i zyska jeszcze wiekszy rozgtos dopiero dwadziescia trzy lata pozniej dzieki
Jozefowi Stalinowi i tak zwanej linii Curzona” (s. 157).

Nie ulega watpliwosci, ze nastepca Lenina zapewne dobrze znat i skrupulatnie wykorzy-
stat dla sowieckich imperialnych celow intelektualny dorobek co najmniej dwoch wptywo-
wych brytyjskich urzgdnikow, specjalizujacych si¢ w zwalczaniu ,,polskiego imperializmu”,
czyli Lewisa Namiera i Philipa Kerra. W ich koncepcjach Polska jako panstwo powinna by¢
jak najmniejsza, zawierajgca ,,na swoim terytorium jak najmniej jakichkolwiek mniejszo-
sci. Tylko taka Polska — wydobywat istote owego studyjnego myslenia A. Nowak — mo-
ze przetrwaé, dzigki taskawemu poparciu zwycigskich mocarstw zachodnich”. Natomiast
»kazda inna Polska — czy to wersji nacjonalistycznej Dmowskiego, czy to federacyjne;j
Pitsudskiego — oznacza destabilizacj¢ regionu, niebezpieczny dla catego $rodka i wschodu
kontynentu chaos, a ostatecznie autodestrukcje dla samego panstwa polskiego. To bylo —
konkluduje autor — fundamentalne zalozenie wszelkich produkowanych przez Namiera
ekspertyz w kwestii rozgraniczen w Europie Wschodniej” (s. 250). To wlasnie tej dwdjce
(i wspotpracujacemu z Kerrem Maurice’owi Hankeyowi, pierwszemu sekretarzowi gabine-
tu brytyjskiego premiera, gotowemu w sierpniu 1920 r. ,,zostawi¢ Polakow, zeby cierpieli
za swoja ghupote” — s. 403), zawdzieczamy w sferze koncepcyjnej aktualnie obowiazujace
granice na wschodzie. A przeciez to wlasnie latem 1920 r. sformutowane zostaly pierwsze
negocjacyjne propozycje, ,,by Zachdd uznat specjalng sfer¢ wplywoéw Moskwy w Europie
Wschodniej”, przy czym ,,jako kluczowy element w tej strefie zostala wymieniona Polska”
(s. 386). Podobna propozycja wobec kolejnego brytyjskiego polityka, A. Edena, pojawi si¢
w grudniu 1941 r. podczas rokowan w Moskwie. I cho¢ zgoda na 6w podziat zapadta osta-
tecznie w Teheranie i Jalcie, jej ideowa baza sytuuje si¢ w roku 1920. Zachod i woweczas,
1 w czasie drugiej wojny §wiatowej, dbat wylacznie o wilasny interes. O lekcji tej nalezy po
prostu pamigtac...

Osadzone w faktograficznym fundamencie analizy A. Nowaka przekonuja, ze ,,funda-
mentem postawy appeasamentu” byta ni mniej, ni wigcej, tylko demokracja, niesprzyjajaca,
na co wskazywat juz Tocqueville, ,,glebszemu namystowi nad dlugoterminowymi proble-
mami, jakie moga si¢ pojawi¢ w polityce zagranicznej. Latwiej — konstatuje autor — przy-
mkngé oczy i nie widzie¢ potencjalnego zagrozenia, ktore jest daleko i wydaje si¢ nas nie
dotyczy¢. Kto przyjmie taki punkt widzenia — dopowiada — jest lepszym, skuteczniejszym
(w pozyskiwaniu poparcia obywateli) politykiem demokratycznym niz ten, ktdry probuje wi-
dzie¢ dalej i wigcej od swoich wyborcow” (s. 351). I tego wywodu trudno nie odnie$¢ do
wspotczesnoscei...

Nie sg to, rzecz jasna, jedyne godne podniesienia watki obecne w niezwykle bogatej,
znakomitej monografii. Warto wspomnie¢ i o przygnebiajacej, trudnej do zaakceptowa-
nia postawie polskiego premiera podczas konferencji w Spa (podobnej do tej, jaka przyjat
w marcu 1939 r. czeski prezydent Emil Héacha), i o ,,appaesemencie niemoralnym” (s. 444),
tak charakterystycznym dla poczynan brytyjskiego premiera. Trudno si¢ przy tym dopatrzec¢
btedow czy uchybien — jedyne dostrzezone przez recenzenta watpliwosci wigza si¢ z uzy-
ciem terminu ,,kafir” (s. 319 — raczej ,,kaft”) czy okresleniem, zdecydowanie na wyrost,
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikow mianem Migdzynarodowki komunistycz-
nej (s. 311). Niezwykle interesujgce sa natomiast obecne w najrozmaitszych narracyjnych
ciggach historiograficzne polemiki, zwlaszcza w odniesieniu do literatury anglosaskie;j.
Roéwnie interesujace, cho¢ wymagaloby to nakreslenia odrgbnego, zrodlowego studium, sg
postawione przez A. Nowaka pytania, zwlaszcza w odniesieniu do ksztattu polityki zewngtrz-
nej, konstruowanej przez Pilsudskiego.
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W zakonczeniu, stawiajac pytania o pokoj polsko—bolszewicki zawarty w Rydze,
A. Nowak podkresla, ze pozostaje on ,,w historii tej cz¢sci Europy, ktora wida¢ z zachodu
zwykle jako obszar miedzy Rosja a Niemcami, przykladem uznania suwerennosci tego ob-
szaru”. A zatem nie tylko Polski, ale chociazby panstw battyckich. Wszelako kolejne pytanie,
,,CZy trwaty pokdj, to wielkie dobro, moze zagwarantowac tylko sita, jaka dysponuja najwigk-
sze mocarstwa? (s. 513), jawi si¢ dzisiaj jako szczegdlnie dramatyczne i wyjatkowo aktualne.





