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Polityczne sterowanie systemem wymiaru sprawiedliwosci
PRL po 1956 r. Casus funkcjonowania ,,zespotow” do spraw
procesow politycznych w latach 1964-1982*

W 1982 r, w czasie trwania stanu wojennego, prokuratura wytoczyta sprawe kar-
ng cztonkom KSS—,,KOR”. Po podaniu tej informacji do publicznej wiadomosci Aniela
Steinsbergowa napisata: ,,Jesli dojdzie do wniesienia aktu oskarzenia, to proces ten bedzie
figurowal wsrod szeregu sfingowanych procesow, ktore odbywaly si¢ na réznych etapach
historii PRL i stanowia jedna z najciemniejszych kart tej historii”. Steinsbergowa zwracata
uwagg, ze chociaz polityczne oskarzenia nie miaty juz takiego charakteru jak w latach stali-
nowskich, to jednak ,,nosity réwniez to samo pigtno proceséw fabrykowanych dla doraznych
celow politycznych™'.

Jej potwierdzone wieloletnimi do§wiadczeniami obserwacje byty trafne. W ramach funk-
cjonujacego po 1956 r. systemu wymiaru sprawiedliwosci wladze przede wszystkim ksztal-
towatly polityke karna, nie zrezygnowaly jednak z wptywania na przebieg poszczegdlnych
procesow, istotnych z politycznego punktu widzenia. Istnienie mechanizméw nacisku na sg-
downictwo jest zazwyczaj trudne do udowodnienia, $lady zachowane w dokumentach mozna
odnalez¢ bardzo rzadko. Przedstawione w artykule ustalenia opieraja si¢ na efektach kweren-
dy w dokumentacji Komitetu Centralnego PZPR, Prokuratury Generalnej PRL, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, MSW oraz SB. Na podstawie zachowanych materiatow mozna przesledzi¢
wplyw wladz partyjnych na przebieg procesu w przypadku kilku najgtosniejszych spraw po-
litycznych: Kuronia i Modzelewskiego, ,,Komandosow”, ,, Taternikow”, organizacji ,,Ruch”,
KSS-KOR, KPN oraz tzw. Jedenastki, czyli kierownictwa ,,Solidarno$ci” oraz czotowych
doradcéw zwiazku z kregdw opozycji demokratycznej.

We wszystkich wymienionych sprawach mozna odnalezé pewne prawidlowosci.
Pierwszym ogniwem, zajmujacym si¢ dokumentowaniem i badaniem danego przestgpstwa,
byly organy policyjne oraz prokuratura. Syntetyczne wnioski z ich pracy przedstawiano oso-
bom z odpowiednich wydziatéw KC lub Biura Politycznego. O ostatecznej formie dalszych
dziatan, wniesieniu oskarzenia lub jego zaniechaniu decydowano w czasie spotkan w nielicz-

* Artykul powstatl w ramach Centralnego Projektu Badawczego Biura Edukacji Publicznej IPN ,,Struk-
tury i dziatalno$¢ Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej” kierowanego przez prof. Jerzego Eislera.
' A. Steinsbergowa, Proces KSS—-KOR, refleksje i analogie, Warszawa 1983, s. 3, 4.
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nym gremium, ktore czgsto okreslano mianem ,,zespotu”. Brali w nim udziat przedstawiciele
prokuratury, MSW, Wydzialu Administracyjnego KC, a czgsto takze osoby z Ministerstwa
Sprawiedliwosci czy nawet Sadu Najwyzszego. Wiele wskazuje na to, ze takie rozwiazania
funkcjonowatly przez wiele lat.

Wprowadzenie takiego mechanizmu wigzato si¢ najprawdopodobniej z problemami, ja-
kie wladze napotykaly przy eskalacji procesow w sprawach gospodarczych i probie propa-
gandowego wykorzystania tzw. afery migsnej, w czasie ktorej za kradzieze i naduzycia zwia-
zane z obrotem tym towarem w Warszawie aresztowano kilkaset osob. Po btyskawicznym
procesie cztery z nich skazano na dozywocie, a Stanistawa Wawrzeckiego na kar¢ $mierci. Po
czterdziestu latach Sad Najwyzszy III RP uchylit ten wyrok, wyrazajac nadziejg, ze postuzy to
»czesciowej rehabilitacji wymiaru sprawiedliwosci [...] ktory przed laty nie zapewnit oskar-
zonym tego, co w dniu dzisiejszym [...] nazwaé nalezy «rzetelnym procesemy», a co, uzywa-
jac zwyklej i nader tradycyjnej nomenklatury, okresli¢ trzeba procesem sprawiedliwym’™.

»Afera migsna” stanowila apogeum fali procesow prowadzonych od konca lat pigédzie-
sigtych do poczatku lat siedemdziesiatych w sprawach o przestepstwa gospodarcze. Po prze-
tomie 1956 r. stopniowo rozbudzat si¢ apetyt konsumpcyjny spoteczenstwa. Nie brakowalo
0sob, ktore w niedomagajacym i patologicznym systemie znalazly przestrzen na prowadze-
nie pollegalnych i nielegalnych interesow. Wladze nie byly w stanie naprawi¢ gospodarki,
ale mogly siegna¢ po straszaka w postaci represji i wskaza¢ spoteczenstwu kozty ofiarne.
W styczniu 1959 r. odbylo si¢ posiedzenie Biura Politycznego z goscinnym udzialem mini-
stra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego, ministra spraw wewngtrznych i prezesa Sadu
Najwyzszego. Upomniano ich za ,,opieszato$¢, liberalizm, a nawet tolerancyjny stosunek nie-
ktoérych sedzidow i prokuratoréw wobec winnych przestepstw gospodarczych”. Kierownictwo
partyjne zalecito natychmiastowe zmiany.

Surowe kary dla Iudzi zamieszanych w liczne afery: skorzana, nasiennicza, piekarska
czy migsna, stuzyly nie tylko ,,wymierzeniu sprawiedliwosci”. Mialy takze stanowi¢ prze-
stroge. W 1959 r. na lawg¢ oskarzonych trafit dyrektor Warszawskich Zaktadow Garbarskich
Eugeniusz Galicki. Ku niezadowoleniu kierownictwa partyjnego zostat skazany tylko na do-
zywocie. Minister sprawiedliwo$ci Marian Rybicki twierdzil, ze byt to efekt ,,zatamania si¢”
sedziego Michata Kulczyckiego, ktory za niepostuszenstwo zaptacit stanowiskiem. W 1960 r.
Sad Wojewodzki w Kielcach za kradziez skor w spotdzielniach garbarskich w Radomiu
i Szydtowcu skazat na karg $mierci Bolestawa Dedg. Wyciagnigto lekcje z poprzednich nie-
powodzen. Minister Rybicki obiecal, ze proces nie bgdzie przewlekany, a sktad sedziowski
skonsultowano z Komitetem Wojewodzkim w Kielcach. Tym razem z szeregu wytamat si¢
jednak prokurator generalny Andrzej Burda, ktéory w marcu 1961 r. wystapit do Rady Panstwa
o utaskawienie skazanego. Podobnie jak sgdzia Kulczycki on takze stracit stanowisko. W spra-
wie utaskawienia wybuchla sprzeczka mi¢dzy przewodniczacym Rady Panstwa Aleksandrem
Zawadzkim a Gomutka, ktory kategorycznie zazadat podtrzymania wyroku $mierci. Zawadzki
miat inne zdanie, odburknat Gomulce: ,,Jak chcesz, to mozesz sam kaza¢ si¢ wybrac na prze-
wodniczacego Rady Panstwa, wtedy bedziesz podpisywaé [wyroki $mierci]”.

Aby nie dopusci¢ do podobnych sytuacji w procesie ,,afery migsnej”, zwotano narade,
w ktorej wzieli udziat przedstawiciele Sadu Najwyzszego, Prokuratury Generalnej oraz
Wydziatu Administracyjnego KC PZPR. Zgodnie z notatka zastepcy prokuratora generalne-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 VII 2004 r. (I KK 332/03).

3 D. Jarosz, M. Pasztor, Afera migsna. Fakty i konteksty, Torun 2004, s. 261-263, 270-274; P. Chojnac-
ki, K. Madej, Przypadki prokuratora, ,Biuletyn Instytutu Pami¢ci Narodowej” 2005, nr 1-2, s. 115—
120.
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go, odnaleziong przez badajacego sprawe Krzysztofa Madeja, spotkanie miato mie¢ ,,donio-
sty wplyw na sposob merytorycznego zakonczenia toczacego si¢ sledztwa oraz na tre$¢ wy-
roku sagdowego, jaki zapadnie w tej sprawie”. Wydaje sie, ze whasnie te sprawy gospodarcze,
w szczegblnosci ,,afera migsna”, daty poczatek nowemu modelowi dziatania, ktory przez lata
stosowano w procesach o szczegdlnym znaczeniu politycznym.

Przyklady dzialalno$ci ,,zespolow”

Pod koniec 1964 r. o sprawie Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego dyskutowano na
spotkaniu cztonka Biura Politycznego i sekretarza KC Ryszarda Strzeleckiego, szefa MSW
Wiadystawa Wichy i jego zastgpcy Mieczystawa Moczara oraz przedstawiciela Prokuratury
Generalnej. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wniesienie oskarzenia ze wzgledu na to, ze
,»Zostaly podjete ustalenia z udziatem sekretarzy KC i kier[ownictwa] MSW”. W p6zniejszym
okresie organa polityczne, w tym przypadku Sekretariat KC, decydowaly m.in. w sprawie
liczby proceséw, ktore miaty dojéé do skutku’. W przypadku sprawy ,,Komandoséw” znamy
przyktad posiedzenia ,,zespotu” do spraw politycznych. Mialo ono miejsce 29 XI 1968 r.
u sekretarza KC Mieczystawa Moczara z udzialem prokuratora generalnego PRL Kazimierza
Kosztirki 1 jego zastgpcy Henryka Ciesluka oraz ministra sprawiedliwo$ci Stanistawa
Walczaka i podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Franciszka Ruska. W cza-
sie spotkania dyskutowano, kiedy rozpoczaé¢ proces, jak dlugo powinien trwaé oraz w ilu
grupach sadzi¢ oskarzonych. W tym samym czasie omawiano takze inng gto$na sprawe po-
lityczng — frakcyjnej Komunistycznej Partii Polski, kierowanej przez Kazimierza Mijala’.
Nie bylo to zapewne jedyne posiedzenie zespolu zajmujacego si¢ tymi konkretnymi spra-
wami. Problem polega na tym, ze czesto spotkania takie nie byly protokotowane. Odrecznie
zapisano, w nieczytelnej formie, informacje o ustaleniach poczynionych w grudniu 1968 r.
na spotkaniach z uczestnictwem nowego przewodniczacego Wydzialu Administracyjnego
KC Stanistawa Kani. Mozna z nich wywnioskowa¢, ze omawial on sprawe oskarzenia
,Komandosow” w ramach ,,zespotu”, w ktorego sktad wchodzili m.in. minister sprawiedli-
wosci oraz prokurator generalny’.

Zachowaly si¢ takze dokumenty dotyczace prac zespolu obradujacego w 1969 r. nad lo-
sem ,, Taternikow”, czyli wspotpracownikow paryskiej ,,Kultury” zaangazowanych w prze-
myt wydawnictw emigracyjnych. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze prokurator general-
ny Kazimierz Kosztirko informowat szefa MSW Kazimierza Switale o spotkaniu, w czasie
ktorego omawiano m.in. termin rozpoczgcia prac sadu oraz podjgto decyzje, ze ,,w przypad-
ku ztozenia do sagdu wnioskéw o uchylenie aresztu tymczasowego wobec [...] oskarzonych,
whnioski takie nalezatoby uwzgledni¢”. Rozmawiano wigc takze o kwestiach znajdujacych
si¢ w bezposredniej gestii sktadu sedziowskiego. Jak ustalil Bartosz Kaliski, w sktad ,,ze-
spotu” wszedl kierownik Wydzialu Administracyjnego Stanistaw Kania, sekretarz Komitetu
Warszawskiego PZPR Jerzy Lukaszewicz, minister sprawiedliwo$ci Jerzy Walczak, proku-
rator generalny Kazimierz Kosztirko, prezes Izby Karnej SN Franciszek Wroblewski oraz
przedstawiciele MSW. Dzieki notatce wicedyrektora Biura Sledczego wiemy, iz w styczniu
1970 r. Kania przekonywat pozostatych, ze efekt odstraszajacy juz osiagnieto dzigki dhu-
gotrwatym aresztom i proces nie jest konieczny. Zaproponowat zwolnienie ,, Taternikow”,

* K. Madej, Kara $mierci za migso, ibidem, 2002, nr 11, s. 55-60.

5 A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010, s. 187, 188, 257, 749.
¢ AAN, KC PZPR, LI/22, Notatka o ustaleniach poczynionych na konferencji w dniu 29 XI 1968 1., b.p.
7 Ibidem, Odreczna notatka na temat spotkania 4 XII 1968 ., b.p.
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czemu jednak sprzeciwit si¢ minister sprawiedliwosci. Przekonywat, ze ,,sprawa zaszta zbyt
daleko”. Twierdzit, ze z sytuacji ,,trzeba wyjs$¢ z twarza” — przeprowadzi¢ postgpowanie do
konca i dopiero wtedy zastosowac amnesti¢. Poinformowal, ze w sprawie zapadna wyroki od
dwoch do czterech lat. Nie moglo by¢ mowy o jakichs$ nieprzewidzianych okolicznos$ciach.
Zapewnil o tym prezes Wroblewski: ,,«Ulgowey traktowanie tego typu spraw wplywa demo-
ralizujgco na sedziow™.

Na poczatku lat siedemdziesigtych podobng praktyke spotkamy w sprawie przeciwko
dziataczom organizacji ,,Ruch”. Mniej wiecej w maju 1971 r., kiedy $ledztwo wchodzito
w koncowg faze, odbylo si¢ spotkanie w Wydziale Administracyjnym KC PZPR. Oprécz
dziataczy z ramienia KC PZPR pojawito si¢ na spotkaniu kierownictwo MSW oraz delegacje
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Sadu Najwyzszego i Prokuratury Generalnej. Na spotkaniu
,omowiono propozycje Prokuratora Generalnego i MSW co do sposobu zakonczenia poste-
powania przygotowawczego”. Zadecydowano o rezygnacji z oskarzenia czgéci osob, aby nie
nadawac¢ wigkszego rozglosu, niz to absolutnie konieczne. Ze wszystkich, przeciwko ktérym
zebrano dowody, oskarzona miata zosta¢ mniej niz potowa. Te trzydziesci trzy osoby plano-
wano osadzi¢ w szesciu oddzielnych procesach’.

Podobny mechanizm wptywania na kierunek pracy, tym razem kolegiéw, widoczny byt
w 1976 r. w sprawach wobec protestujacych robotnikow. 27 czerwca wiceminister spraw
wewnetrznych 1 kierownik sztabu ,,Lato—76” gen. Bogustaw Stachura wraz z dyrektorem
Biura Sledczego MSW ptk. Tadeuszem Kwiatkowskim spotkali si¢ w budynku KC PZPR
ze Stanistawem Kanig oraz ministrem sprawiedliwos$ci Jerzym Bafig i prokuratorem general-
nym PRL Lucjanem Czubinskim. Kania wydat polecenie, aby orzeczenia sagdowe i kolegium
byly poddawane weryfikacji przez prokuratury i sady, a w wyniku tego takze zaostrzane.
Polecenia te zostaty wdrozone w zycie'’.

Podobny schemat dzialania stosowano w drugiej potowie lat siedemdziesiatych w spra-
wie Komitetu Obrony Robotnikow. Kierownictwo partyjne byto podzielone w kwestii dzia-
fan, jakie trzeba bylo podja¢ wobec KOR. Czes¢, z wiceministrem Bogustawem Stachurg na
czele, uwazala, ze nalezy przeprowadzi¢ silne uderzenie w Komitet. Druga grupa, w ktorej
najwazniejsza osoba byt Stanistaw Kania, chciata walczy¢ z opozycja srodkami ,,miekki-
mi”. Jak zauwazyl Andrzej Friszke: ,,Problem opozycji nigdy nie byt dyskutowany na po-
siedzeniach statutowych gremiow PZPR — Biura Politycznego lub Sekretariatu KC — ale
rozmawiano o nim na nieformalnych spotkaniach i w wezszych gronach”"'. Spotkania takie
odbywaty si¢ np. w gabinecie Stanistawa Kani. Zaproszeni byli ludzie z kierownictwa par-
tyjnego, MSW i Prokuratury Generalnej'”. Kania, ktory toczyt z czeécia kierownictwa spor
o skale represji wobec opozycji demokratycznej, doprowadzit do utworzenia nieformalnego
zespotu, ktorego pierwsze spotkanie odbylo si¢ w marcu 1978 r. Nie zostat on wyloniony ani

8 B. Kaliski, Kurierzy wolnego stowa. Paryz — Praga — Londyn 1968—1970, Warszawa 2014, s. 307,
308; AIPN BU 0582/20/DVD, t. 9, Pismo prokuratora generalnego Kazimierza Kosztirko do ministra
spraw wewnetrznych Kazimierza Switaly w sprawie narady 10 X 1969, 27 X 1969 r., k. 44-47; ibidem,
Notatka stuzbowa z narady w Wydziale Administracyjnym KC PZPR, 1411970 r., k. 155-158.

? AAN, LI1/22, Notatka o ustaleniach i propozycjach zakonczenia $ledztwa w sprawie nielegalnej orga-
nizacji pod nazwg ,,Ruch”, maj 1971 r., b.p.

1 P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006, s. 283-285.

""" Rozmowy na Zawracie. Taktyka walki z opozycjq demokratyczng pazdziernik 1976-grudzien 1979,
przedmowa i opracowanie: A. Friszke, wybor: A. Friszke, M. Zaremba, Warszawa 2008, s. 15.

12 Przyktad notatki z takiego posiedzenia opublikowano na tamach ,,Wiezi”: , Zawezona repre-
sja”. Co zrobi¢ z Komitetem Obrony Robotnikéw? Narada u Stanistawa Kani 22 pazdziernika 1976,
oprac. A. Paczkowski, M. Zaremba, ,,Wi¢z” 2001, nr 8.
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przez Sekretariat KC, ani przez Biuro Polityczne. Jego sktad byt zmienny, ale w grupie za-
wsze znajdowali si¢ przedstawiciele wydziatéw KC, ktorych interesowaly kwestie opozycji
demokratycznej, reprezentant kierownictwa MSW i odpowiedniego departamentu SB oraz
wystannik Prokuratury Generalnej”. W tym gronie dyskutowano, co zrobi¢ z dziataczami
opozycji: aresztowaé czy pozostawi¢ na wolnosci, sadzi¢ czy nie sadzi¢, przesladowaé czy
zostawi¢ w spokoju. Nie bylo to wigc dziatanie nakierowane $cisle na przygotowanie procesu
politycznego, ale na catoksztalt dziatan, takze represyjnych.

Kolejnym przyktadem recznego sterowania sprawg przez powotany ,,zespol” jest proces
dziataczy Konfederacji Polski Niepodlegtej. Sygnat do podjecia zdecydowanych srodkow
przeciwko konfederatom wyszedt 17 IX 1980 r. z Biura Politycznego KC PZPR: ,,Powinno
[si¢ odpowiedzie¢] na podstawie pelnego rozeznania i chtodnej kalkulacji, czy mozna za-
ostrzy¢ represje, biorac pod uwage wszystkie reperkusje wewnetrzne i zewnetrzne”'. Dzief
pézniej MSW rozpoczeto prace nad podjeciem prawnych krokow przeciwko Leszkowi
Moczulskiemu". W oparciu o tres¢ wywiadu udzielonego przez Moczulskiego dla zagra-
nicznej gazety planowano postawi¢ zarzuty z art. 133 — publicznego nawolywania do czy-
néw skierowanych przeciwko jednos$ci sojuszniczej PRL (za wypowiedZ o mozliwosci wy-
stapienie Polski z Uktadu Warszawskiego) oraz z art. 270 — ponizanie naczelnych organow
PRL (za passus dotyczacy ,kierownictwa polskiego, ktérego nie mozna okresli¢ ani jako
kierownictwo, ani jako polskie™). O tej sprawie rozmawiano 20 wrze$nia w czasie posiedze-
nia kierownictwa MSW'°.

Zielone $wiatto dla operacji dat minister Stanistaw Kowalczyk. Tutaj jednak zaczely si¢
problemy — po raz pierwszy zanotowano tak wyrazny przypadek sprzeciwu ze strony se-
dzidow. Sedzia Krzysztof Janiszewski z Wydziatu VII Karnego Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy wylaczyt si¢ od rozpoznania zazalenia Leszka Moczulskiego na postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu. Z naczelnikiem Wydziatu Sledczego Wiestawg Bardonowa
skontaktowat si¢ przewodniczacy Wydziatu VII Piotr Aleksandrow i o$wiadczyl, ze ,,nie ma
w Wydziale sedziego, ktory by wydal w tej sprawie postanowienie utrzymujace areszt tym-
czasowy w mocy”’. Sedziowie z Wydziatu VII wyrazali opini¢, ze ,.ktokolwiek z sedziow
otrzymatby na dyzurze t¢ sprawe do rozpoznania, nie podjatby takiej decyzji”'. Ostatecznie
decyzje musiat podtrzymaé w mocy sam przewodniczacy Wydziatu. Taka sytuacja — zdecy-
dowanego sprzeciwu ze strony sedziow — byta wyjatkowa.

Byt to znak nowych czaséw. Proces KPN od samego poczatku nie byt prowadzony po
mysli wiadz partyjnych i panstwowych. Rozpoczat si¢ w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie
w czerweu, tymezasem juz w sierpniu Biuro Sledcze zaczeto sie ,,skarzyé” na powolne i nie-
profesjonalne prowadzenie sprawy. Zdaniem Biura odpowiedzialno$¢ za to ponosito ,,wy-
znaczenie na przewodniczacego sktadu sadzacego Cz[estawa] Szablowskiego, ktéry — na
co wskazuje szereg przestanek — nie dawat gwarancji prawidlowego rozpoznania sprawy”.
O tym, ze byt to s¢dzia niegodny zaufania, §wiadczy¢ miato m.in. uchylenie tymczasowego
aresztu oskarzonych. Btad skorygowano — nowym przewodniczacym zespotu orzekajacego

B Rozmowy na Zawracie, s. 23.

' Protokdt nr 32 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 17 wrzesnia 1980 r., w: PZPR a ,, Solidar-
nos¢” 1980-1981. Tajne dokumenty Biura Politycznego, wstep T. Koztowski, Warszawa 2013, s. 175.
'S AIPN, BU 0365/66, t. 7, Notatka dotyczaca spodziewanych implikacji w zwigzku z aresztowaniem
Leszka Moczulskiego, k. 64—65; AIPN, BU 1585/198, Ocena prawno—karna tresci wywiadu Leszka
Moczulskiego udzielonego Der Spiegel, 18 IX 1980, k. 27-28.

' AIPN, BU 1585/198, Protokoét z posiedzenia kierownictwa MSW 20 IX 1980, k. 29-30.

"7 AAN, Prokuratura Generalna PRL, 37/80, Notatka stuzbowa Wiestawy Bardonowej w sprawie prze-
ciwko Leszkowi Moczulskiemu, k. 53.
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w sprawie KPN zostal wiceprezes Sadu Wojewodzkiego w Warszawie Janusz Jankowski.
Mimo to, zdaniem Biura Sledczego, nadal nie nastgpita radykalna zmiana sposobu prowadze-
nia procesu: ,,sad nie reaguje na prowokacyjne wnioski ze strony obroncow [...] nie reaguje
we wlasciwy sposdb na prowokacyjne wnioski oskarzonych [...] nie reaguje na oswiadczenia
L[eszka] Moczulskiego, wykraczajace poza ramy obrony i nie zwiazane z przedmiotem roz-
prawy sadowej”. Co wigcej, sedzia usunat z sali rozpraw inspektora $ledczego MSW, ktory
,$ledzil proces sporzadzajac notatki z jego przebiegu”".

Taki tryb prowadzenia sprawy KPN byt nie do zaakceptowania dla wiadz partyjnych,
zwlaszcza ze od kilkunastu tygodni kwesti¢ t¢ poruszano w czasie spotkan i rozmoéw mig-
dzynarodowych, m.in. z przedstawicielami sowieckiego Politbiura. I sekretarz KC PZPR
Stanistaw Kania byt w tej sprawie indagowany w lipcu 1981 r. przez Brezniewa, ktory nie
kryt zaskoczenia z powodu zwolnienia Moczulskiego i nalegat na szybkie zakonczenie spra-
wy. Kania thtumaczyl, ze ,,Moczulski zostat zwolniony z inicjatywy wiasnej sadu [a nie wladz
partyjnych]. Zareagowali$my — zmieniony zostal minister i komplet sedziowski”. Sprawa
znajdowata si¢ caly czas pod szczegdlnym nadzorem. W sierpniu gen. Mirostaw Milewski
informowat Biuro Polityczne, Ze ,,w toku procesu KPN wywierana jest presja na sad”"”.

18 IX 1981 r. w czasie posiedzenia kierownictwa MSW Czestaw Kiszczak thumaczyt:
,Istotne bylyby dla Premiera [Wojciecha Jaruzelskiego] takie [szczegblowe] dane zwigzane
z procesem KPN, ktore pozwalatyby na niezwtoczng rozmowe z Ministrem Sprawiedliwosci
i zwrocenie uwagi, ze resort ten we wskazanej sprawie winien przejawiac bardziej czynng
postawe lub podja¢ okreslone dziatania™. Siegnieto do starych sprawdzonych wzorcow
i powotano ,,zespot” do sprawy KPN. Spotkal si¢ on 24 listopada pod przewodnictwem
gen. Mirostawa Milewskiego. Wziely w nim udziat nastgpujace osoby: kierownik Wydzialu
Organizacyjnego KC PZPR Kazimierz Cypryniak i kierownik Wydzialu Administracyjnego
KC PZPR Michat Attas, prokurator generalny Franciszek Rusek i jego zastepca Jozef Zyta,
wiceminister spraw wewnetrznych Wiadystaw Ciaston, zastgpca dyrektora Departamentu 111
MSW Mieczystaw Kowalski, wiceminister sprawiedliwos$ci Tadeusz Skoéra i dwaj zastepcy
wydzialow KC. Postanowiono m.in. ze ,,Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przygotuje i przedsta-
wi koncepcje usprawnienia i przy$pieszenia pracy sadu, celem jak najszybszego doprowadze-
nia do konca rozprawy sadowej przeciwko przywodcom KPN'. W projekcie tym przewidzia-
no wystosowanie oficjalnej uwagi do prezesa Sadu Wojewodzkiego w Warszawie w sprawie
nieprawidlowosci. W przypadku nieskutecznosci tego kroku planowano udzieli¢ ,,wytyku”
sktadowi sedziowskiemu, tzn. upomnienia, m.in. za ,.tolerowanie zniewazania i obrazania
przez oskarzonych ustroju, partii, wladz panstwa, prokuratury i wymiaru sprawiedliwosci™.
Nastepne posiedzenie zespotu miato si¢ odby¢ sze$¢ dni pdzniej, jednak informacji o jego
przebiegu nie udato si¢ odnalez¢. Ostatecznie proces dziataczy KPN udalo si¢ odpowiednio
ukierunkowaé dopiero w czasie stanu wojennego przy wsparciu ze strony Sadu Najwyzszego.

'8 Ibidem, 3/367, Notatka zawierajaca uwagi na tle procesu przeciwko R. L. Moczulskiemu i innym
cztonkom kierownictwa KPN, 25 VIII 1981, k. 102—-108.

1% Protokdt nr 2 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 1 sierpnia 1981 r., w: PZPR a ,,Solidar-
nos¢” 1980-1981. Tajne dokumenty Biura Politycznego, wstep T. Koztowski, Warszawa 2013, s. 641.
Zob. tez: Protokot nr 102 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 7 lipca 1981 r., ibidem, s. 625—
629.

2 AIPN, BU 1585/202, Protokot z posiedzenia kierownictwa MSW w dniu 18 IX 1981, k. 3.

2 AAN, KC PZPR, LI1/39, Notatka w sprawie zintensyfikowania dziatan przeciwko KPN w dniu 24 XI
1981, 25 XI 1981, b.p.

2 Ibidem, Plan przeciwdzialam niewtasciwemu prowadzeniu rozprawy w sprawie karnej L. Moczul-
skiego i trzech innych oskarzonych, b.d., b.p.
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W 1982 r. powotano kolejny ,,zespot” do przygotowania kluczowego z punktu propa-
gandy procesu politycznego — grupy przywodcoéw ,,Solidarnosci” oraz dziataczy opozy-
cji demokratycznej”. Na tawie oskarzonych znalezli sig: Jacek Kuron, Jan Litynski, Adam
Michnik, Henryk Wujec oraz Andrzej Gwiazda, Seweryn Jaworski, Marian Jurczyk, Karol
Modzelewski, Grzegorz Palka, Andrzej Rozptochowski i Jan Rulewski’'. Na szybkie zakof-
czenie sprawy naciskat urzedujacy premier i I sekretarz KC PZPR — Wojciech Jaruzelski.
Jego rozkazy przekazat kierownictwu organow $cigania Czestaw Kiszczak: ,,Zadanie zlecone
przez Premiera, to proces Kuronia i jego wspolnikow, za dziatalnos¢ antypanstwowa. Muszg
sie tym zaja¢ wszystkie jednostki operacyjne SB, a gléwnie Biuro Sledcze™”. Wiekszosci
oskarzonych planowano wytoczy¢ proces z artykutu 123 kodeksu karnego: ,,Kto, majac na
celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czesci terytorium, obalenie przemocg ustroju
lub ostabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podejmuje w porozumie-
niu z innymi osobami dziatalno§¢ zmierzajaca do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze $mierci”. Dopuszczano takze
mozliwo$¢ oskarzenia z art. 128 kk, czyli usitowania dokonania przestgpstwa z art. 123 kk.

Na czele ,,zespotu” stangl czlonek Biura Politycznego i sekretarz KC PZPR Mirostaw
Milewski. Ten byly minister spraw wewnetrznych, powszechnie zaliczany do partyjnego ,,be-
tonu”, byt zwolennikiem nasilenia represji. Z ramienia organizujgcego spotkanie Wydziatu
Administracyjnego KC pojawit si¢ jego kierownik Michal Attas wraz ze swoim zastepca
Wiktorem Grzelcem. Obok niego w spotkaniu uczestniczyli Czestaw Kiszczak, dyrektor Biura
Sledczego Hipolit Starszak, zastepca prokuratora generalnego i naczelny prokurator wojsko-
wy Jozef Szewczyk, prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego Kazimierz Lipinski, prezes
Izby Karnej Sadu Najwyzszego Bogdan Dzigciot oraz prokurator generalny Franciszek Rusek.
Zebrani razem w jednym pokoju mieli wptyw na ksztatt aktu oskarzenia, termin rozpoczgcia
proceséw oraz, mozna zatozy¢ z duzym prawdopodobienstwem, na wynik sprawy sadowe;.
Politycy, prokuratorzy i s¢dziowie w czasie tego spotkania ustalili ostatecznie, ze wkrotce roz-
poczng si¢ nowe procesy w sprawie KSS—KOR 1 kierownictwa ,,Solidarnosci”. Przede wszyst-
kim, za sugestia Kiszczaka, zrezygnowali z postawienia zarzutow w sierpniu — gtéwnie z po-
wodu obaw przed niezadowoleniem spotecznym. Tymczasowa Komisja Koordynacyjna, czyli
podziemne kierownictwo ,,Solidarno$ci”, wezwata do organizowania w tym miesigcu strajkow™".

Dla ustalenia terminu procesu wazny byt jeszcze jeden czynnik. Mirostaw Milewski zwra-
cal uwage, ze ,,zbliza si¢ termin rozpoczgcia pracy przez Trybunat Stanu”. Pod koniec grud-
nia 1981 r. Jaruzelski jako przewodniczacy WRON wystapil do marszatka Sejmu o okresle-
nie ,,odpowiedzialnosci 0os6b winnych doprowadzenia Panstwa w latach siedemdziesigtych
do glebokiego kryzysu”. Posunigcie to bylo w duzym stopniu podyktowane potrzebg ob-
cigzenia dawnego kierownictwa partyjnego za zly stan gospodarki — planowano pociagnaé

# Notatki dotyczgce dziatalno$ci zespotu pod kierownictwem cztonka Biura Politycznego i sekretarza
KC PZPR Mirostawa Milewskiego oraz krotkie wprowadzenie w T. Koztowski, ,, W tym procesie nie
bedzie wyrokow Smierci”. Taktyka oskarzenia dzialaczy KSS—KOR i ,,Solidarnosci” w 1982 r., ,,Wigz”
2012, nr 11/12, s. 109-124. O politycznych aspektach przygotowywanego oskarzenia i reakcji oskar-
zonych zob. J. Skoérzynski, Odrzucona propozycja. Rozmowy o uwolnieniu przywodcow Solidarnosci
1983-1984, ,,Wolnos¢ i Solidarno$é. Studia z dziejéw opozycji wobec komunizmu i dyktatury” 2012,
nr4,s. 104-112.

** O historii ,,jedenastki” zob.: A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,Solidarnos¢™
(1982-1987), w: Solidarnos¢ podziemna 1981-1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006, s. 87-91.

# AIPN, BU 1585/203, Protokét z posiedzenia kierownictwa MSW w dniu 18 1 1982, k. 57.

% Zob.: Dokumenty wladz NSZZ ,,Solidarnosé” 1981-1989, wstep, wybor i oprac. J. Olaszek, Warsza-
wa 2010, s. 78. W protestach wzigto udziat co najmniej 118 tys. os6b w catym kraju.
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do odpowiedzialno$ci m.in. Edwarda Gierka, Piotra Jaroszewicza, Tadeusza Wrzaszczyka,
Jana Szydlaka i Tadeusza Pyke. Polaczenie terminu procesé6w mialo stworzy¢ wrazenie sy-
metrii. Uderzenia z jednej strony w ,,sily antysocjalistyczne” (KSS—,,KOR”), ,.ekstremg”
(kierownictwo ,,Solidarnosci”) i ,,prominentow” (czes$¢ tzw. ekipy Gierka rzadzacej w latach
siedemdziesiatych).

Jeszcze na poczatku 1982 r. Czeslaw Kiszczak twierdzil, uzgodniwszy to zapewne
z Wojciechem Jaruzelskim, Ze ,,przed Trybunatlem Stanu obok «prominentéw» winni stangé
takze niektorzy dziatacze i doradey «Solidarnosci»™’. Kilka dni wezesniej, 24 XII 1981 r.,
cztonek Biura Politycznego Stefan Olszowski stwierdzit, Ze nalezy powota¢ Trybunat Stanu
dla osadzenia bytego kierownictwa PZPR, a ,kiedy$ trzeba bedzie moze sadzi¢ i Watesg™™.
Potrzeba symetrii w tej sprawie byt tak duza, ze gdy w marcu 1982 r. na jednym z posiedzen kie-
rownictwa resortu spraw wewnetrznych dyrektor Zarzadu Polityczno—Wychowawczego MSW
gen. Edward Tarata spytat, czemu nie doszto jeszcze do procesu bylego kierownictwa PZPR,
wiceminister spraw wewnetrznych gen. Bogustaw Stachura odpowiedzial, ze ,,Gierek nie staje
przed sadem, bo Walgsa tez jeszcze nie staje””. Z drugiej strony w czasie posiedzenia Biura
Politycznego Wojciech Jaruzelski stanowczo protestowat przeciwko nadawaniu podobnej wagi
obu sprawom. Na uwagg Albina Siwaka: ,, Trybunat Stanu ma rozlicza¢ bytych prominentow
[...] ale nie mowi si¢ o rozliczeniu ekstremy Solidarno$ci”, Jaruzelski odpart: ,, Trybunat Stanu
to organ polityczny i nie ten organ bedzie sadzit za odpowiedzialno$¢ polityczng Gierka i [jed-
noczesnie] takich przestepcow jak Kuron”. Nie zmienia to jednak faktu, ze takie symetryczne
uderzenie w obie grupy byto zaplanowanym zabiegiem politycznym i socjotechnicznym.

O ile proces ,,prominentéw” byt przygotowywany powoli, o tyle 19 VIII 1982 r. na spotka-
niu ,,zespotu” do sprawy ,,jedenastki” podjeto decyzj¢, aby najpierw rozpoczaé proces KSS—
KOR, ktory miat by¢ ,,papierkiem lakmusowym” — w razie niezbyt energicznej reakcji opinii
publicznej i opozycji demokratycznej planowano w drugiej kolejnosci zajac si¢ takze kierow-
nictwem ,,Solidarnosci”. W czasie posiedzenia ustalono sposob przeprowadzenia postgpo-
wania dowodowego. Poniewaz proces podporzadkowany byt logice dziatania politycznego,
Mirostaw Milewski nalegat, aby nie wikta¢ si¢ w skomplikowang sprawe, tak aby mozna byto
wyda¢ szybki wyrok: , nie nalezy dazy¢ do uzyskania «wielkich dowodoéw» [...] wykorzystaé
nalezy artykuly Michnika i Kuronia zamieszczone w prasie zagranicznej [...] mozna oczeki-
wac¢ wyroku skazujacego na 3—4 lata pozbawienia wolnosci [...] Nie powinno by¢ tasiemco-
wych zarzutow. W procesie tym nie bedzie wyrokow $mierci; nadmierna ilo$¢ orzeczonych lat
pozbawienia wolnosci tez nie jest najwazniejsza”. Przedstawiciele MSW oraz prokuratorzy
byli zgodni, ze ze wzgledu na wyjatkowos¢ sprawy nalezy skierowac do niej najlepszych lu-
dzi. Z wnioskiem zgodzit si¢ Mirostaw Milewski: ,,Do spraw tych skierowac nalezy najlep-
szych prokuratorow i sedziow. Zle bytoby, gdyby zarzuty miaty upadaé w czasie procesu”.
Os$wiadczyt on takze, ze przynajmniej chwilowo odroczone bedzie oskarzenie Walesy™'.

Mechanizmy recznego sterowania

Jedno z zasadniczych pytan brzmi: Czy ustalenia ,,zespotow”, w ktorych sktad wchodzi-
li przedstawiciele MSW, Prokuratury, Wydzialu Administracyjnego KC, Sadu Najwyzszego
oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci, mialy przetozenie nie tylko, co bezsprzeczne, na ksztatt

2 AIPN, BU 1585/203, Protokot z posiedzenia kierownictwa MSW w dniu 18 1 1982, k. 59.
# M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, Warszawa 2004, s. 147.

# AIPN, BU 1585/203, Protokot z posiedzenia kierownictwa MSW w dniu 15 III 1982, k. 83.
0 T. Koztowski, ,, W tym procesie nie begdzie wyrokéw smierci”, s. 109—124.
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aktu oskarzenia, ale takze na postawe¢ s¢dziow i wydawane wyroki? Nie mozna mie¢ cat-
kowitej pewnosci, jednak opierajac si¢ na poszlakach, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
tak wlasnie bylo. W praktyce system ten mogt dziata¢ dzigki wspotpracy wtadz partyjnych
z Sadem Najwyzszym oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci. To one mialy sta¢ na strazy pra-
widlowej pracy sedzidw. Prezesury, stanowiska kierownicze w sadach wyzszych instancji
oraz w Sadzie Najwyzszym byly objete systemem nomenklatury. Znaczyto to, ze pozycja za-
wodowa s¢dziow zalezata od opinii sSrodowiska partyjnego lub w przypadku wyzszych stano-
wisk takze od odpowiedniego wydziatu KC PZPR — w tym przypadku Administracyjnego.
Tego samego, ktorego kierownik wchodzit czesto w sktad ,,zespotéw” do spraw procesow
politycznych.

Zgodnie z konstytucja Sad Najwyzszy sprawowat nadzor nad orzecznictwem wszystkich
sadow, ustalajgc wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej. Funkcja sedziego
Sadu Najwyzszego, na ktorag powolywata si¢ Rada Panstwa po zasiggnig¢ciu opinii, byla ka-
dencyjna. Dawalo to mozliwo$¢ wymiany s¢dziow, ktory nie spetniali poktadanych w nich
nadziei, a przedluzenia pracy tym, ktorzy sie sprawdzili. W ten sposob tworzono system na-
cisku i korumpowania sedziéw, uzalezniajac ich dalsza karierg na stanowisku od sktonnosci
do wspolpracy. Co wiecej, liczba sedzidéw SN nie byta uregulowana, zawsze wiec mozna bylo
powola¢ w jej grono nowg osobe, bardziej ,,otwarta” na wspolprace’ . O tym, jak w prak-
tyce wygladaty zalecenia personalne, mozna przeczyta¢ np. w ,Informacji o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego w kadencji 1972—1977” przestanej przez Wydziat Administracyjny KC
do przewodniczacego Rady Panstwa PRL Henryka Jablonskiego. Dokument ten zawie-
ral oceng dzialalno$ci poszczegdlnych s¢dzidw i sugestie kadrowe. Na przyktad Wydziat
Administracyjny ,,nie proponowal” do sktadu sedziowskiego Franciszka Wroblewskiego, od
1962 do 1975 r. petnigcego funkcje prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Zostat on z nigj
zwolniony, bo ,,nie zapewnit nalezytego kierowania pracami Izby jak tez oddziatywania na
sedziow. W orzecznictwie Izby Karnej w latach 1972—-1974 wystapity tendencje sprzeczne
z programem Biura Politycznego i uchwatami Rady Panstwa”. Wynika z tego, ze s¢dzia
Wroéblewski nie umiat lub nie chciat sktoni¢ podlegtych sedziow do orzekania zgodnie z linig
polityczng wyznaczong przez Biuro Polityczne KC PZPR. W tym kontek$cie interesujaco
brzmi opinia o Bogdanie Dzigciole (w 1982 r. w ,,zespole” do spraw ,,jedenastki”), ktorego
okreslono jako sedziego o wysokich kwalifikacjach i ,,umiejetnosci kierowania zespotami
ludzi”. Franciszek Rusek (jako urzednik Ministerstwa Sprawiedliwosci brat udziat w 1968 r.
w naradzie ,,zespotu” do spraw politycznych prowadzonej przez Moczara, w 1982 r. brat
udzial w ustalaniu strategii oskarzenia ,,jedenastki”): ,,Potrafi umiejetnie kierowaé duzymi
zespotami ludzi i wyzwala¢ ich inicjatywe. Jego duze doswiadczenie w pracy spolecznej
i politycznej daja rekojmi¢ nalezytego kierowania pracami”. Kazimierz Lipinski (w 1982 r.
w ,,zespole” do spraw ,,jedenastki”): ,,Pracowity i wnikliwy. Dobrze kieruje pracami Izby
Wojskowej. Posiada wysoki autorytet i szacunek””. Sedzia Roman Kryze, ktory w 1965 r.
skazywal w procesie ,,afery miesnej”, byt w latach 19551977 s¢dzia Sadu Najwyzszego. Na
potrzeby tej sprawy zostat specjalnie delegowany, gdyz zapewne gwarantowat odpowiedni
wyrok. Prof. Andrzej Zoll, ktéry przyznaje, ze ,,podczas obrad Okragtego Stotu troche na-
iwnie zakladalis$my, ze [...] sedziowie sami si¢ zweryfikuja”, wspomina, iz [zba Karna Sadu
Najwyzszego byta tak skompromitowana, ze usunigto prawie caty sktad — sposrod trzydzie-
stu sedzidw po weryfikacji zostato trzech.

' A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, Londyn 1990, s. 77.
32 AAN, KC PZPR, LI/35, Informacja o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w kadencji 1972-1977 wraz
z zalacznikiem, V 1977, b.p.
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Drugim ogniwem systemu bylo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zgodnie z przepisami
sedziego mozna byto ukara¢ za niepodporzadkowanie si¢ poleceniom wydanym przez pre-
zesa sadu, urzednika z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci czy samego ministra. Niewygodnego
sedziego orzekajacego mozna byto wymieni¢, co planowano zrobi¢ np. w czasie procesu
KPN. Bardziej subtelng metoda byto zastosowanie naciskow. Wizytatorzy sadow wyzszych
lub Ministerstwa Sprawiedliwo$ci mieli mozliwo$¢ wgladu w prace sedziego. Jak opisat to
Andrzej Rzeplinski: ,,Nawet gdyby pragneli oni kontemplowac jedynie elegancje wszywania
w akta kolejnych kart toczacej si¢ sprawy, jest oczywiste, iz sedzia rozpoznajacy t¢ sprawe
zada sobie pytanie, jakie prowadzenie jej i orzeczenie usatysfakcjonowaloby wizytatora [...]
W pewnych sprawach przed osobistg interwencja telefoniczng nie cofa si¢ nawet minister
sprawiedliwosci lub jego zastepcy. Wywiera to na pewno silne wrazenie na sedzim, zwlasz-
cza mtodym i pracujagcym w sadzie prowincjonalnym™”.

System doboru s¢dziow oraz ich awansowania, nie tylko na tak wysokim szczeblu jak Sad
Najwyzszy, byl nastawiony na kreowanie oraz promowanie tzw. s¢dziow dyspozycyjnych.
Taki sedzia ,,nie zawodzi poktadanej w nim przez administracje sadowa lub czynniki stojace
poza sadem nadziei”'. Taka postawa byta niemal cnotg sedziego — Andrzej Rzeplinski przy-
toczyt passus pracy naukowej przedstawiajacy aprobujaco nastepujaca sytuacje: ,,Nie mogt
by¢ prezesem sadu ten, kto nie gwarantowat takiego orzecznictwa, ktoére byloby akceptowane
przez czynniki decydenckie, reprezentujace system wladzy”>

Nie ma bezposredniego dowodu na to, ze w wyzej opisanych procesach politycznych
opinia KC PZPR czy tez ,,zespotéw” wplywala na wyrok wydawany przez s¢dziow. Jednak
z tego punktu widzenia casus procesu cztonkow KPN w latach 1980-1981 jest bardzo cie-
kawy, poniewaz w jego ,,r¢cznym sterowaniu” pojawiajg si¢ problemy, z ktorymi wtadze nie
stykaty si¢ w latach 1964, 1968, 1969, 1971 czy 1976. W dokumentach MSW oraz KC PZPR
po raz pierwszy znajdujemy wyraz niepewnosci co do zachowania sedziow. W latach wczes-
niejszych sprawa ta nie pojawia si¢ w ogole lub byta traktowana marginesowo. Zazwyczaj
nie pojawialy si¢ watpliwos$ci, czy wyrok bedzie zgodne z oczekiwaniami.

Rok 1980 byt przetomowy w systemie dziatania sadownictwa. NSZZ ,,Solidarno$¢” od po-
wstania coraz glo$niej mowila o praworzadnosci jako gwarancji prawidtowego funkcjonowania
panstwa. Do zwigzkéw zawodowych zaczeli zapisywac si¢ takze sedziowie. Chociaz trudno
oszacowa¢ ich liczebnos¢, rachunki wahaja si¢ od 838™ do okoto tysigca sedziéow’’. Do NSZZ
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci ,,Solidarno$¢” nalezeli przewaznie sedziowie z krot-
szym stazem. Owczesny wiceminister sprawiedliwosci Tadeusz Skéra thumaczyt, ze ,,najbar-
dziej zaniepokojona jest ta cze$¢ kadry, ktora stanowi [...] starszg kadre sedziow. Natomiast cata
kadra mtodsza, co chyba jest charakterystyczne w ogole dla kadry, jest zaangazowana w sg-
downictwie w dziatalno$¢ «Solidarnosci» i powiedzmy 1/4 sgdziow nalezy do «Solidarnosci»
i nastroje ogélnie «Solidarnosci» udzielaja sie tej czesci kadry™”. Prawnicza ,,Solidarno$¢” do-
magata si¢ szeroko zakrojonych refom, a nawet przeprowadzenia weryfikacji srodowiska.

3 A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, s. 67.

* Ibidem, s. 66.

3 Ibidem, s. 71, 72.

3¢ AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 7/186, Referat ministra sprawiedliwos$ci Sylwestra Zawadzkie-
go na konferencji prezesow sadéw wojewddzkich oraz okrggowych sadow pracy i ubezpieczen spolecz-
nych z udziatem I sekretarzy POP w Popowie 12—13 III 1982 r., k. 8.

7 A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005,
s. 60, 61.

3% Archiwum Rady Ministréw Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Stenogram posiedzenia prezydium
rzadu, 14 V 1981 r,, k. 22
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Takie zadania padaly w czasie rozmow o planowanych zmianach w funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci prowadzonych w 1981 r. z ministrem sprawiedliwos$ci Jerzym Bafia.
Adam Strzembosz, s¢dzia i cztonek kierownictwa prawniczej ,,Solidarno$ci”, wyjasnil, ze
w postulacie tym ,,chodzi o sedziow, ktorzy specjalizuja si¢ w orzekaniu w sprawach pew-
nego typu”, i podkreslat, ze nalezy ,,zbada¢ zarzuty wysuwane przeciwko sedziom”. Bafia
thumaczyt, ze takie twierdzenia ,,to namawianie do zlamania zasady niezawistosci s¢dziow”,
jednak czut potrzebe usprawiedliwienia patologii dziatania systemu: ,,Byly rozne lata i rozne
sytuacje. Odnowy nie mozna zaczyna¢ od wyrzucania ludzi za popetnione btedy” — thu-
maczyl. Wobec ponawiania zadan o przeprowadzenie weryfikacji Bafia zaczal powtarzac
twierdzenia o ,,zamachu na niezawisto$¢ s¢dziowska” i ,,polowaniu na czarownice”. Adam
Strzembosz konkludowat, Zze brak jest mechanizmow zabezpieczajacych niezawistos$é se-
dziowska, a ,,sa sedziowie, ktorych wyroki sa famaniem prawa [...] nie chodzi o pomy#ki [...]
[oni] «mylili sie» nagminnie™”.

Niezaleznie od skutkéw rozmoéw z ministrem dziatalno$¢ ,,Solidarno$ci” wytworzyla at-
mosfere, ktora pozwolita sedziom na walke o swoje prawa, umacnianie samorzadu s¢dziow-
skiego i niezaleznosci. Przyktad sprawy KPN prowadzonej w 1980 i 1981 r. pokazuje, ze
funkcjonujacy przez lata system ,,niewidzialnego™ kierowania praca wymiaru sprawiedliwo-
$ci okazatl si¢ mato skuteczny w sytuacji, kiedy sedziowie powotali wlasny zwigzek zawodo-
wy 1 otwarcie zaczeli mowic o patologiach systemu, naruszaniu zasady niezawistosci i nieza-
leznosci sedziego oraz o ,,s¢dziach dyspozycyjnych”.

Zmiana w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci zostata dokonana po wprowadzeniu stanu
wojennego, kiedy przystgpiono do weryfikacji kadry sedziowskiej. Rada Panstwa odwota-
fa dwudziestu szesciu se¢dzidow, co najmniej siedmiu odwotano z zajmowanych stanowisk
kierowniczych, a jedenastu zrezygnowalo ,,ze wzgledu na przekonania polityczne”, kolejni
zdecydowali si¢ przejs¢ na emeryture lub do palestry™. W lutym 1982 r. minister sprawied-
liwosci Sylwester Zawadzki ttumaczyt na posiedzeniu Komisji Prawa i Praworzadnosci KC
PZPR, ze ,,Solidarnos¢ wyrzadzita istotne szkody wymiarowi sprawiedliwosci [...] nastapito
zwichrzenie w §wiadomosci s¢dziow”.

Dobitnie o problemach wtadz wystepujacych w roku 1981 mowit Bogdan Dzigciot. Warto
przytoczy¢ tu passusy z jego wystapienia, gdyz ten prezes Sadu Najwyzszego, pietnujac prakty-
ki z lat 1980-1981, opisuje, jaki powinien by¢ idealny wymiar sprawiedliwosci PRL: ,,Nadzor
nad sadami [...] byt czgstokro¢ iluzoryczny: Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 Sad Najwyzszy
napotykaly na okreslone trudnos$ci w ukierunkowaniu polityki orzeczniczej; ksztattowata si¢
ona zywiotowo [...] Inne zjawisko, to zaskakujaca reakcja sadow w postaci generalnego ztago-
dzenia represji [...] Czyzby nastgpito tu sprzeniewierzenie si¢ sedzidow? Nalezy na to pytanie
odpowiedzie¢: ogotu sedzidw nie, ale czescei sedziow tak!”. Jako motto mozna wrecz potrak-
towac fragment z jego wypowiedzi: ,,Wiele jest sposobow doskonalenia orzecznictwa sadowe-
go, ale najpilniejsza, kluczowa sprawa jest rozwigzanie nabrzmiatych problemow kadrowych.
Stara prawda glosi, my sedziowie to pamigtamy, ze wlasciwa polityka kadrowa stanowi istotng

% AS ,Biuletyn Pism Zwigzkowych i Zaktadowych”, nr 13, 22 IV-26 IV 1981, k. 207-209.

“ AAN, KC PZPR, L1/39, Wykaz sedziéw odwolanych przez Rade Panstwa, 27 I1 1982, b.p.; ibidem,
Wykaz s¢dziow odwotanych z kierowniczych funkcji przez ministra sprawiedliwo$ci w okresie stanu
wojennego, 27 II 1982, b.p.; AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 7/536, Notatka w sprawie kadry
sedziowskiej na dzien 27 stycznia 1982 r., k. 8-9. Por. Notatka pracownika Gabinetu Ministra Sprawie-
dliwosci Romana Ziotkowskiego na temat odwotan i zwolnien sedziow i asesorow sadowych w ramach
akcji weryfikacyjnej pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, w: Stan wojenny w dokumentach wladz
PRL (1980-1983), wybor, wstep 1 oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001, s. 176, 177.
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gwarancj¢ prawidlowosci orzecznictwa i pelnej niezawistosci sedziowskiej. Wniosek z tego
konkretny: sg¢dzia, ktory $wiadomie nie realizuje linii partii i nie przestrzega obowiazujacego
prawa, w tym dekretéw stanu wojennego, winien by¢ niezwlocznie odwotany™*'.

W przywracaniu przez wladze pozadanego stanu w sadownictwie nieoceniona byta rola
Sadu Najwyzszego i Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mirostaw Milewski mial przedstawic
na posiedzeniu Biura Politycznego wnioski ptynace z doswiadczen stanu wojennego: ,,Sad
Najwyzszy jako naczelny organ sadowy sprawuje konstytucyjny nadzor nad dziatalnoscia
orzeczniczg wszystkich sagdow, a wigc nad najwazniejszg z punktu widzenia praworzadnosci
forma stosowania i rozumienia prawa, w szczegdlnie trudnych i ztozonych warunkach spo-
teczno—politycznych. Sad Najwyzszy wiasciwie spetniat swa konstytucyjng role kontynuujac
ustabilizowang lini¢ orzecznictwa. Np. decyzje Sadu Najwyzszego w sprawie przeciwko kie-
rownictwu KPN udaremnily proby storpedowania tego procesu prowadzonego w sadzie war-
szawskim w sposob uragajacy powadze sadu, pozwalajacy oskarzonym na uprawianie na sali
rozpraw agitacji antysocjalistycznej”. Po wprowadzeniu stanu wojennego Sad Najwyzszy
podjat wiele uchwat dotyczacych wyktadni nowego ustawodawstwa i korygujacych wadliwe
ich zdaniem orzeczenia sadowe”.

Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, ze po 1964 r. wyksztalcita si¢ praktyka sprawowania przez KC PZPR
nadzoru nad szczegdlnie waznymi sprawami karnymi. W pierwszej kolejnosci MSW we-
spot z Prokuratura zbieraty odpowiedni materiat dowodowy i szykowaly wstepny scenariusz
oskarzenia. Na koncowym etapie prac te pomysty przedstawiano pod dyskusje powotanemu
»zespotowi”. Gremium takie nie bylo ciatem wylanianym formalnie przez zaden organ par-
tyjny. Na jego czele stat najczesciej czlonek Biura Politycznego odpowiedzialny za nadzor
nad stuzbami specjalnymi. Istotng role odgrywat zawsze Wydziat Administracyjny KC, ktory
odpowiedzialny byt za partyjng kontrolg m.in. bezpieczenstwa publicznego i sadownictwa.
Na posiedzeniach pojawiali si¢ wysocy przedstawicicle MSW oraz Prokuratury Generalnej.
Rzadziej pojawiali si¢ przedstawiciele Sadu Najwyzszego oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Zespoty takie byly odpowiedzialne za to, aby wniesione oskarzenie uwzgledniato sytuacje
spoteczno—polityczng i ewentualne polityczne reperkusje. W ich pracy dostrzegalna jest ten-
dencja do ,,zawezania” aktu oskarzenia. MSW 1 Prokuratura przedstawiaty obszerng palete
zarzutow, ktore nastgpnie pod wptywem kierownictwa partyjnego byly ograniczane. W trak-
cie posiedzen podejmowano takze decyzje odnosnie do terminéw wniesienia aktu oskarze-
nia oraz liczby os6b nim objetych. Tutaj, podobnie jak w przypadku kwalifikacji prawnej,
czynniki polityczne dazyly na ogét do ograniczenia liczby oskarzonych. Mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze zazwyczaj kierownictwo partyjne chciato, zeby akt oskarzenia gwaranto-
wal sprawne przeprowadzenie sprawy w mozliwie krotkim czasie. Mozna zatozy¢, ze spo-
tkania zespotow pozwalaty na skoordynowanie akcji oraz stworzenie wspdlnej strategii dzia-
tania odpowiednich wydziatéw KC, MSW oraz Prokuratury Generalnej. Kwestia ostatniego
ogniwa, s¢dziow orzekajacych w sprawach politycznych, byta zapewne regulowana poprzez
przydzielanie do tychze spraw 0séb okreslanych mianem ,,dyspozycyjnych” oraz odpowied-
nie sugestie i naciski ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Sadu Najwyzszego.

' AAN, KC PZPR, LI/119, Protokét z posiedzenia Komisji Prawa i Praworzadnos$ci KC PZPR w dniu
13 11 1982, k. 4-30.
# AAN, LI/42, Ocena dzialalno$ci organow $cigania i wymiaru sprawiedliwoscei, grudzien 1983, k. 9.
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Political Steering of the Administration of Justice in People’s Poland until 1956.
The Functioning of “Teams” Dealing with Political Trials in 1964-1982

This article describes the mechanism of the impact exerted by Party authorities upon the form,
course, and outcome of numerous political trials conducted after 1956. The presented findings
are based on the results of an extensive survey carried out in the documentation of the Central
Committee of the Polish United Workers’ Party (CC PUWP), the General Prosecutor’s Office
of the People’s Republic of Poland, the Ministry of Justice, the Ministry of Internal Affairs,
and the Security Service. Preserved documents makes it possible to prove and characterise Party
influence upon trials involving several most important political cases during the 1964—1982
period: the trials of Kuron and Modzelewski, the student opposition Komandosi and Taternicy,
the conspiratorial Ruch organisation, KSS-KOR (Social Self-defence Committee — KOR/
Workers Defence Committee/), KPN (Confederation for an Independent Poland), and the so—
called Jedenastka, i.e. the leaders of “Solidarity” and chief advisers of the trade unions —
members of the democratic opposition. The analysed sources testify that the ultimate shape
of the indictments and the course of a given trial were established during meetings held by a small
group, often described as a “team”. Such “team” sessions were attended by representatives
of the CC PUWP (the Administration Department of the CC), the Prosecutor’s Office, the Ministry
of the Interior, and often the representatives of the Ministry of Justice or even the Supreme Court.
Much indicates that these solutions functioned for years to come and were of a systemic character.
They guaranteed taking into account the political interests of the Political Bureau and a matching
staging of the trials’ course.





