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Koncepcja wtadzy i spor o elite obozu pitsudczykowskiego
w latach 1935-1939. Zarys zagadnienia

Elita obozu pilsudczykowskiego' sprawujaca rzady w latach 1935-1939 robita to w opar-
ciu o autorytet Jozefa Pitsudskiego’, akceptujac podstawy ideowe elitaryzmu’ bedgcego in-
tegralng czgscig podstaw ideowych pitsudczykowskiej mysli politycznej, ktory jako taki stat
si¢ postulatem do realizacji. Problemem w urzeczywistnieniu idei okazat si¢ jednak nie tyle
sprzeciw (chociaz zauwazalny) adwersarzy politycznych, ile nieumiejetnos¢ pogodzenia kon-
cepcji ,,elity otwartej” z jej zinstytucjonalizowaniem; nie bez znaczenia byto rowniez dazenie
do pogodzenia elitaryzmu z pogladami demokratycznymi (solidaryzmem)’. Legitymizacja
ta czynita z elity pitsudczykowskiej ludzi wyjatkowych (awangarde), pozwalajac zarazem
na zachowanie petni wtadzy. Nie byla to jednak elitaryzacja instytucjonalna, do ktorej w la-
tach trzydziestych XX w. pilsudczycy dazyli’. Nastepcy, wzorem Komendanta, starali sie

! Tadeusz Katelbach rozumiat ja jako tych, ,ktorzy juz przed pierwsza wojna, w wieku mtodzienczym
przeszli przez Zwiazek Walki Czynnej, Zwiazek Strzelecki, POW, walczyli w Legionach, a w Polsce
niepodlegtej zajmowali czolowe stanowiska polityczne i panstwowe”. Zob. T. Katelbach, Czy Miedzin-
ski mogt by¢ polskim Talleyrandem?, ,,Wiadomos$ci”, Londyn, 23 VII 1972, nr 30(1373), s. 4. Na drugi
zespot cech elity, akceptujac kryterium subiektywnosci (zastugi 1 uzytecznosc), zwrocit uwage Kazi-
mierz Smogorzewski, ktory dowodzit, ze okreslona grupe ludzi (elite) cechowato rdwniez kryterium
obiektywnosci (charakter, inteligencja, zdolnos¢ i zrecznosc). Zob. K. Smogorzewski, Elityzm, w: En-
cyklopedia nauk politycznych, t. 11, red. E. J. Reyman, Warszawa 1937, s. 77. Szerzej: J. Zarnowski,
Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1973, s. 304, 305.

2 Aleksander Trzaska—Chrzgszczewski pisat: ,,0d 13 lat nasza elita rzgdzgca usposobiona jest autokra-
tycznie tylko dlatego, ze przypadek usposobiony w wielkiej indywidualnosci politycznej Marszatka Pit-
sudskiego ztozyt w jej rece wladze. Natomiast wszystkie jej pojecia poza zakresem stosunku obywatela
do wladzy wyrastaja z okresu powojennego przyplywu ideologii racjonalistyczno—materialistyczne;j”.
Zob. A. Trzaska—Chrzaszczewski, Przyphywy i odptywy demokracji, Warszawa 1939, s. 197.

> 'W. Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 380.

* Ibidem, s. 383. W. Stawek byt zwolennikiem elitaryzmu jako nurtu generujacego postep i rozwoj,
gdyz oba elementy ,,dobudowywaty do dorobku przesztosci nowg tres¢”. Powstata w ten sposob elita
ludzi umystu i charakteru miata ,,dotrze¢ do instynktu catego spoteczenstwa” oraz ,,podja¢ walke z tym,
co rozwdj tworezych sit tamuje”. Zob. J. Scibor, Pilsudczycy jako element parstwowotworczy, Lwow
1931, s. 66, 67.

> W. Paruch, op. cit., s. 383, 384.
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dba¢ o wtasciwa forme rzadow, niejednokrotnie jednak nadinterpretujac zasady prawa i ety-
ki. Sprawujac swe obowiazki, tj. zarzadzajac Rzeczapospolita, dazyli, stosujac poprzednie
standardy, przede wszystkim do wykazania si¢ w realizacji powierzonych zadan, co miato
pozwalaé im uznawaé sie za polityczng (rzadzaca) elite’.

Mamy tu do czynienia z istotnym problemem metodologicznym, gdyz pitsudczy-
kowskiej elity nie nalezy traktowaé jako struktury trwale jednorodnej’. Nie ulega przy
tym watpliwos$ci, ze do $mierci Marszatka elitg polityczng stanowita grupa putkownikow
gtownie dlatego, ze jej cztonkowie mieli staty dostep do J. Pitsudskiego. Byli oni wpraw-
dzie tylko wykonawcami woli Komendanta, ale bezposredni kontakt dawal im poczucie
wyzszosci i1 kierownictwa, a wigc w konsekwencji realng wtadze polityczng. Ich pozycja
wzrastala przy tym wraz z ,«utwardzaniem» metod rzadzenia” prawnie usankcjonowa-
nych przez Konstytucje z 1935 r.* Paradoks polegat jednak na tym, ze wraz z wej$ciem
w zycie nowych uregulowan J. Pitsudski zmarl, a nast¢pcy, bezwzglednie walczac o wta-
dze¢, doprowadzili do zdezawuowania niektorych jego imponderabiliow. Miato to row-
niez wptyw na elit¢ polityczna, gdyz dwczesnie uwazano, ze stanowity ja zard6wno osoby
efektywnie sprawujace wladze (elita wladzy), jak tez wptywajace na decyzje polityczne,
ale nieuczestniczace bezposrednio w procesie sprawowania wtadzy i podejmowania de-
cyzji politycznych (elita wptywu)’. Dekompozycja obozu pitsudczykowskiego i zwigzane
z nig przesunigcia wewnetrzne dowodza wiec, ze putkownicy in gremio przestali by¢ eli-
ta politycznag, a ,,opustoszaly” przestrzen zajeli ci, ktorzy skupili si¢ przy dwoch osrod-
kach wtadzy powstatych wokot prezydenta Rzeczypospolitej i generalnego inspektora Sit
Zbrojnych'.

Prace nad uprawomocnieniem elitarnosci pitsudczykow zapoczatkowat W. Stawek, przy-
gotowujac projekt nowej konstytucji zaktadajacy powstanie mechanizmoéw pozwalajacych na
,wytworzenie elity zdolnej do kierowania panstwem™"'. Dodajmy, iz niektore jego zapisy wy-
wotaty watpliwosci J. Pilsudskiego, ktory nie zgadzat si¢ m.in. na stworzenie elity odgornie

 W. Giinter, Piéropusz i szpada, Paryz 1963, s. 113. Szerzej: R. Wapinski, Swiadomosé polityczna
w Drugiej Rzeczypospolitej, £.6dz 1989, s. 13—62 (rozdz.: Elita polityczna Il Rzeczypospolitey).

7 Wodz Naczelny 17 VI 1937 1. w przemowieniu wygloszonym w ,,Klubie 11 Listopada” mowil, ze
,.daleko jestesmy jeszcze od takiego stanu, w ktérym mogliby$my sobie powiedzie¢, ze caty nardd, lub
chocby tylko jego najbardziej dynamiczna czg$¢, zdolna do wytworzenia wiasnej zdrowej ideologii,
jest czyms jednorodnym, gdzie kazdy cztowiek moze drugiemu spojrze¢ otwarcie w oczy i stwierdzic¢
z cala pewnoscia, ze na pewno ten pomoze mu podnie$¢ cigzar, ktéremu on sam nie moze podotac. Nie-
stety u nas tak jeszcze nie jest”. Zob. Uroczystos¢ zamkniecia pierwszego potrocza prac Klubu w dniu
17 czerwea 1937 r. zaszczycona obecnoscig P. Marszatka Edwarda Smiglego—Rydza, Warszawa 1937
(na prawach rekopisu), s. 27.

$ Zdaniem Jerzego Marka Nowakowskiego putkownicy: Aleksander Prystor, Kazimierz Switalski, Ja-
nusz Jedrzejewicz, Bogustaw Miedzinski, Jozef Beck, Bronistaw Pieracki, Adam Koc czy Ignacy Ma-
tuszewski w systemie demokratycznym nigdy nie osiggneliby swoich pozycji. Zob. J. M. Nowakowski,
Walery Stawek (1879-1939). Zarys biografii politycznej, Warszawa 1988, s. 93.

® W. Hiadkiewicz, Elita polityczna emigracji polskiej w Londynie 1945-1972, Zielona Gora 1997,
s. 16. Pojecie elita definiowano w ten sam sposob réwniez po drugiej wojnie $wiatowej. Zob. S. Ehr-
lich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 226, 227.

1 Janusz Zarnowski skonstatowat wrecz, ze po $mierci J. Pitsudskiego ,,sktad istotnej elity wiadzy
zmienit si¢ nieco, a decydujaca rola przypadta zespotowi: Rydz — Moscicki — Beck — Sktadkow-
ski — Kwiatkowski”. Zob. J. Zarnowski, op. cit., s. 305.

"' Chodzi o art. 23 ust. 1 dotyczacy Senatu i idei Legionu Zastuzonych. Zob. S. Wachholz, Wolnosé¢
i wladza (Z rozwazan nad nowg Konstytucjq R.P) z przedmowq K. W. Komanieckiego, Krakow 1935,
s. 30; J. M. Nowakowski, op. cit., s. 126.
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(Legion Zashuzonych)'*. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie potowiczne, decydujac si¢ na zapis
o elicie panstwowej warunkowanej kryteriami wysitku i zastugi. Odrzucajac instytucjonali-
zacje, zdecydowano si¢ jednak na zréznicowanie obywateli ,,na wigkszo$¢ korzystajaca z mi-
nimum uprawnien politycznych i elitarng mniejszo$¢ skupiajaca jednostki — zashuzone dla
Rzeczypospolitej, ktorych wysiltek zostat uznany przez wiladze panstwowe”"”. Rozwiazania
te, w potaczeniu z nowa ordynacjg wyborcza, wyeliminowaty z zycia kraju ,,nie—elity”", sta-
jac sie podstawg elitaryzmu. Dodajmy, elitaryzmu opartego na podstawach moralnych, przez
co sprawiedliwszych niz w panstwach totalitarnych, a w dwczesnej Polsce nie za sprzeczne
z ideg demokracji”. Elita miala byé rowniez gwarantem trwatosci ustroju panstwa narodowe-
go, a konflikty zachodzace pomigdzy grupami elit odzwierciedla¢ zycie polityczne'®.

W potowie lat trzydziestych XX w. wybrano kooptacj¢ (!), jako metodg rozwoju elity,
gdyz wedlug W. Stawka i Henryka Lowenherza tylko przy jej uzyciu mozna bylo planowo,
wlasciwie i w nieskonczono$¢ odnawiac elit¢ polityczng. Wybory powszechne uznano przy
tym za narzedzie wadliwe, generujace przypadkowo$é kosztem jakosci'. Pilsudczycy odrzu-
cali podziat na ,,my” (warstwy uprzywilejowane) i ,,wy” (elementy bierne), wychodzac z za-
lozenia, ze panstwo wobec wszystkich grup spotecznych powinno stosowac¢ identyczne kry-
teria, gdyz odsetek ,,ludzi nijakich” w tychze byt na podobnym poziomie'®. Opozycja miata
jednak inne zdanie, okreslajac elite pitsudczykowska jako ,,dobrze wychowanych™"”, ktorzy

12 Kazimierz Switalski zauwazyt, ze to W. Stawek ,,starat si¢ przeprowadzié¢ w konstytucji ideg elity,
od ktérej na szczeécie uratowat Komendant [...]”. Zob. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, do druku
przygotowali A. Garlicki, R. Swictek, Warszawa 1992, s. 674.

" 'W. Paruch, op. cit., s. 385. Tadeusz Katelbach postrzegat ,,testament” J. Pitsudskiego w katego-
riach dobra, ktore zostalo przyjete ,,przez caly nardd z uczuciem wdzigeznoscei i ulgi, z uczuciem, ze
Polska postawiona migdzy dwoma totalizmami, umiata znalez¢ wilasng i wlasciwa droge ustrojowa”.
Zob. T. Katelbach, Spowiedz pokolenia, Gdansk 2001, s. 206.

' J. M. Nowakowski, op. cit., s. 150. Projekty te skrytykowali m.in. Jedrzej Moraczewski i Kazimierz
Switalski. Prezes ZZZ wzywat ,,swoich” postéw do glosowania przeciwko ordynacjom ze wzgledu na
zawgzanie reprezentacji robotnikow w Sejmie, zarzucajac W. Stawkowi i I. MoScickiemu sprzeniewie-
rzenie si¢ linii politycznej J. Pitsudskiego. Zob. ibidem, s. 139; K. Switalski, op. cit., s. 674, 675. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze starano si¢ zmarginalizowa¢ rowniez ,,doty” BBWR, probujac narzuci¢ im
(zgromadzeniom okregowym) kandydatéw na postow, co byto proba tworzenia elity droga... koopta-
cji. Zob. AAN, BBWR, t. XLIII, Spis kandydatéw na postéw z dopiskiem ,,projektowani”, ,,wybrani”.
W wielu przypadkach dziatacze terenowi, dziatajac w mysl nowej ordynacji wyborczej, przygotowali
jednak listy swoich kandydatow. Zob. J. Jaruzelski, O genezie Konstytucji kwietniowej, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1983, z. 2, s. 370, 371. W 1938 r. Zarzad Gloéwny Zrzeszenia Inteligencji Ludowej doszedt
do wniosku, ze ordynacja z 1935 r. oparta na zasadzie elitarnej wyeliminowata chtopéw z czynnego
i biernego prawa w wyborach do Sejmu. Zob. Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu, W. Bryja, ,,O jed-
nos$¢ wsi (Zrzeszenie Inteligencji Ludowej) 1936-1939”, rkps., sygn. 1534711, s. 218. W tym samym ro-
ku takie same poglady zaprezentowal rowniez... W. Stawek. Zob. Putkownik Walery Stawek o ordynacji
wyborczej, ,,Stowo”, 7 XII 1938, nr 337(5261), s. 1.

'5S. Wachholz, op. cit., s. 29, 30, 41. Pojecie elityzm zdefiniowal K. Smogorzewski, op. cit., s. 77.

1 Z. Wojciechowski, Pefnia racji ideowej podstawq zjednoczenia, Poznan 1939, s. 40, 153.

' 'W obozie pitsudczykowskim poglady takie prezentowal m.in. ,,Zaczyn”, ktory opowiadat si¢ prze-
ciwko wyborom. Publicysci tegoz przekonywali przy tym, ze jedynie wyznaczanie ludzi wlasciwych
tworzyto elite ,,o kwalifikacjach bezspornych dla nieuprzedzonych”. Zob. Ewolucja czy rewolucja, ,,Za-
czyn”, 25 111 1937, nr 12(17), s. 1-2, podkreslenia w oryginale.

'8 'W. Paruch, op. cit., s. 384.

' Henryk Kara dowodzil, ze pojecie ,,dobrze wychowani” to w istocie typ powstaty z asymilacji bur-
zuazji ze szlachta, ktory ,,stuzy do urabiania psychiki i $wiadomosci inteligenta wedtug potrzeb warstw
panujacych”. Zob. H. Kara, ,, Dobrze wychowani”, ,,Robotnik”, 16 II 1939, nr 47(7680), s. 4.
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zachowywali dystans wobec warstw nizszych (,,zle wychowanych”) ze wzglgdu na mozli-
wos$¢ ignorowania ich ocen. Konsekwencja byta elitaryzacja wyrazajaca si¢ w: zamknigtych
klubach towarzyskich, ,,szkotach rycerskich”, ,,druzynach wodzowskich”, ,,legionach zastu-
zonych” czy tez monopolizacji prawa do reprezentowania narodu i kultury™.

Nowa elita polityczna byta wigc wypadkowa wojskowych i cywilow, ,,starych” i ,,mto-
dych” politykéw i apologetow Komendanta, niektérych czlonkdéw poprzedniej elity, a na-
wet... neofitow i karierowiczow.

* % %

Kres doczesnego zycia Pierwszego Marszatka Polski byt wydarzeniem szczegélnym
w zyciu miedzywojennej Polski’'. Odszed! cztowiek, ktory sam w sobie stanowit wiadze,
bez akceptacji ktorego nie moglo dokonac si¢ w Polsce Zzadne istotne wydarzenie polityczne.
Smier¢ ta implikowata dziatania i zachowania, ktore w samym obozie pitsudczykowskim
wywolywaly napigcia i ,,zgrzyty”. ,,Przez dtuzszy czas — pisal Mieczystaw Starzynski —
z faktem tym nie umieli$my si¢ jeszcze oswoic. DreptaliSmy w miejscu nie wiedzac w jakim
dalej maszerowaé kierunku. I¢ naprzod? Dokad? Wycofa¢ si¢? Na jaka pozycje””. Okres
,bezkrolewia” owocowal ponadto sytuacjami, w ktérych probowano usuwaé z wojska czy
polityki nie tylko ,,wielkich”, ale i po$lednich, co ewokowalo konieczno$¢ szukania men-
tora zdolnego do zapobiezenia takim sytuacjom, ale i dysonansom w elitach wladzy™. Ale
zauwazy¢ takze nalezy, iz $mier¢ Komendanta dla ,,dotow” pitsudczyzny miata oznaczaé
,.bezpowrotny koniec okresu, w ktorym on rzadzit lub byto mozna rzadzié¢ w jego imieniu’;
byta ,,chwilag wahania” poglebiona przez dekompozycj¢ obserwowana na przyktadzie rozpa-
dajacej sie elity”. Mozna stwierdzi¢, iz oczekiwano zmian na szczytach wiadzy, ale przepro-
wadzonych przy udziale ,,dotow”.

Przetasowania na scenie politycznej dotknety zaréwno parlament, jak i struktury we-
wnetrzne obozu pitsudczykowskiego. Juz 6 IX 1935 r. Ignacy MoScicki sondowat Kazimierza
Switalskiego na okolicznos¢ objecia urzedu premiera w przypadku dobrowolnej rezygnacji
W. Stawka, proszac jednoczesnie o przygotowanie listy nominatow prezydenckich do Senatu
(sic!), co tez K. Switalski uczynit 14 IX 1935 r.”* W odczuciu pytanego byto to wyjscie przed
szereg, gdyz w lipcu tegoz roku pytat on W. Stawka o jego stosunek do pozostawania na
stanowisku I. Moscickiego. Odpowiedz bliska kategorycznej potwierdzata, ze d6wczesny pre-
mier celowal w prezydenture”’. Dalszy przebieg wypadkéw przekonuje, ze toczyla sie gra,
ktorej efektem stato si¢ porozumienie grudniowe. Wydaje si¢, ze pierwsze skrzypce w jej
rozgrywaniu przejal prezydent RP, ktory zdystansowat W. Stawka. Lansujac kandydaturg

? Tbidem.

2! M. Starzynski, Pochdd idei zjednoczenia, ,,Gazeta Polska”, 111939, nr 1, s. 1.

* Tbidem.

3 Szukajgcemu poparcia dr. Wactawowi Stefafiskiemu w sprawie zwolnienia go z pracy gen. Stefan
Hubicki po ,,wykonaniu telefonu” o$wiadczyt: ,,Zapomnijcie, kolego Wactawie, o tej przykrej historii.
To sa polityczne rozgrywki, w ktorych bywa duzo brudnych afer. [...] w tak duzym ugrupowaniu jak
ob6z rzadzacy mogg si¢ znalez¢ rdwniez osobnicy, ktdrzy prowadza nieuczciwag gre”. Zob. W. Stefan-
ski, Moje wspomnienia, w: Pamietniki lekarzy, wybor J. Borkowski, Krakow 1987, s. 52, 53.

2 T. Katelbach, Spowied?, s. 203.

» Boguslaw Miedzifiski mial wyrazi¢ przekonanie, ze ,,rodzina pitsudczykow zjednoczona wspdlng
troska o zachowanie wielkiej spuscizny pozostawionej przez Komendanta nigdy si¢ nie rozejdzie”.
Zob. T. Katelbach, Czy Miedzinski, s. 4.

% K. Switalski, op. cit., s. 667.

7 Ibidem, s. 667.



Koncepcja witadzy i spor o elite obozu pitsudczykowskiego w latach 1935—1939... 73

Eugeniusza Kwiatkowskiego na stanowisko wicepremiera odpowiedzialnego za catoksztatt
polityki gospodarczej rzadu, doprowadzit do ztozenia dymisji przez W. Stawka. Blef, jaki
zastosowat prezes BBWR, liczac na glebokie i dlugotrwale przesilenie gabinetowe, nie udat
si¢. Powodem bylo nie tyle ,.,trzymanie kart” przez prezydenta, ile nieche¢ cze$ci prominent-
nych pitsudczykow do zaakceptowania W. Stawka jako nowego ,,wcielenia” J. Pitsudskiego,
niedostrzeganie u niego pragmatyzmu dziatania (rozwigzanie BBWR), brak zrozumienia
dla zagadnien gospodarczych i kleska wyborcza™. Dobitnie wyartykutowat to 28 XI 1935 r.
Aleksander Prystor, stwierdzajac w rozmowie z W. Stawkiem, Ze ten po $mierci Marszatka
niczego z nikim nie konsultowat”.

Dziatania te implikowaty kolejne. 25 pazdziernika doszto do nieporozumien migdzy
W. Stawkiem a Bogustawem Miedzinskim na tle metod pracy w Sejmie™. Stawek przeciwsta-
wiat si¢ koncepcji frakcjonowania na rzecz indywidualizacji. Zamierzal ponadto powota¢ do
zycia Powszechng Organizacje Spoleczenstwa’ majaca wprowadza¢ w zycie elitarny model
wladzy. Zdaniem Jerzego Marka Nowakowskiego miala ona m.in. stanowi¢ powro6t do ,,zde-
zawuowanej przez Pilsudskiego, a szczegdlnie wypieszczonej przez Stawka, wizji instytucjo-
nalnego wylaniania elity spoteczenstwa””.

Byt to jeden z elementéw dekompozycji obozu pilsudczykowskiego, ale takze kluczowy
moment dla ksztaltowania si¢ praktycznego wymiaru polskiego ustroju. Mo$cicki, podejmu-
jac decyzje o zaprzestaniu zwolywania ,,Zgromadzenia Lokatoréw”” po 9 XI 1935 r., de-
zawuowatl jedng z kluczowych (tajnych) decyzji Pitsudskiego o kolektywnym zarzadzaniu
panstwem, podwazajac jednoczesnie dominujaca pozycje grupy putkownikéw w obozie™.
Pomimo tego kolejne zebranie, w zdekompletowanym sktadzie, odbyto si¢ 28 XI 1935 .

Nowe kierownictwo z Edwardem Smigtym-Rydzem i 1. Moscickim po osiagnigciu poro-
zumienia przystapito do usuwania z zycia polityczno—spotecznego politykow kojarzacych si¢
z ,,grupa putkownikoéw”, ograniczajac w ten sposob ich wptywy i powro6t do Scistej elity wia-
dzy. Tak byto m.in. w przypadku Stefana Hubickiego™. Konflikt byt m.in. generowany przez
Wojciecha Stpiczynskiego, ktéremu w 1929 r. W. Slawek odebrat kierownictwo ,,Gazety
Polskiej” na rzecz B. Miedzinskiego, co dla tego niezwykle ambitnego polityka stanowito
,zadr¢” na cale zycie. On tez po $mierci Komendanta lansowat E. Smigtego—Rydza jako
naturalnego nastepce Pitsudskiego; on rowniez mial przekona¢ elity wladzy, aby na niego
glosowaty’’. Powstaty uktad polityczny byly kompromisem przeciw ,, Trzeciemu”, stanowit
swoiste intermezzo, po ktérym miato nastgpi¢ wilasciwe rozstrzygnigcie.

% J. M. Nowakowski, op. cit., s. 152.

» K. Switalski, op. cit., s. 713.

3 J. M. Nowakowski, op. cit., s. 154; K. Switalski, op. cit., s. 689, 690.

I Koncepcja Powszechnej Organizacji Spoleczenstwa byla trzecia z kolei — po Kadrze Obywatel-
skiej i Legionie Zastuzonych — proba zinstytucjonalizowania elity pitsudczykowskiej. Zob. W. Paruch,
op. cit., s. 384.

32 J. M. Nowakowski, op. cit., s. 145.

¥ Zgromadzenia Lokatorow” byly nieformalnym forum wymiany mys$li (w gmachu PRM) miedzy
bytymi pitsudczykowskimi premierami pod przewodnictwem aktualnego premiera, niejednokrotnie
z udziatem prezydenta RP (od marca 1934 r. na zyczenie J. Pitsudskiego). Celem ich byta nieskrepowa-
na dyskusja, a nie wypracowanie wspolnego stanowiska. Zob. K. Switalski, op. cit., s. 693.

** J. M. Nowakowski, op. cit., s. 153.

% K. Switalski, op. cit., s. 712, 713.

3 J. Piotrowski, Generat Stefan Hubicki. Zotnierz, polityk, lekarz (1877-1955), Wroctaw 2009, s. 158.
J. M. Nowakowski, op. cit., s. 139. O zakulisowej roli W. Stpiczynskiego w procesie wprowadzania
E. Smigtego—Rydza na polityczne salony pisal przede wszystkim Wiadystaw Pobog—Malinowski. Te-
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Stabilizacja ,,nowego rozdania” spowodowata, ze w tonie obozu pitsudczykowskiego
powstala koncepcja stworzenia nowej organizacji politycznej majacej zagospodarowac nie
tylko bylych dziataczy BBWR (w tym parlamentarzystow), ale i t¢ cze$¢ spoleczenstwa, dla
ktoérej idee Jozefa Pilsudskiego ciagle pozostawaly drogowskazem postepowania. Bylo to
wskazane, ale i wykonalne z kilku powodow, wsrdd ktorych uwage zwrdci¢ nalezy na stan
elity pitsudczykowskiej, coraz bardziej ,,zurzedniczatej”, oderwanej od spoteczenstwa i dba-
jacej wylacznie o utrzymanie wtadzy. Tadeusz Katelbach zauwazyt wrecz, ze w poczatkach
1937 r. ,elitary$ci dowodzili, ze gwarantuje im to [przytoczone uprzednio cechy — M. S.]
ciggloé¢ kierunkowg oraz pozwala na eksperymenty bez obawy o to, ze nawet btedy popet-
nione w czasie prob eksperymentalnych moga w pewnej chwili pociagnaé za sobg koniecz-
no$¢ oddania whadzy w inne rece™”.

Droge wskazat dopiero, przynajmniej w ocenie niektorych pitsudczykow, 24 V 1936 .
E. Smigty—Rydz, gdy mowit o mozliwoéci doréwnania sasiadom pod hastem obrony Polski™.
Zapowiadat takze powotanie nowej, opartej na symbiozie poj¢c ,,nar6d” i ,,panstwo” organi-
zacji politycznej. Oznaczato to, ze na szczytach wladzy obozu pitsudczykowskiego osiagnicto
kompromis i wyznaczono cel — obrone kraju! Realizacj¢ zadania powierzono utworzone-
mu kilka miesiecy pdzniej Obozowi Zjednoczenia Narodowego (OZN), ktéry ponadto miat
by¢ zdolny do skonsolidowania spoleczenstwa i scalenia wszystkich elementéw pilsudczy-
kowskich”. Ale wlasciwy przetom byt nastepstwem ,,wybuchowego” artykutu Bogustawa
Miedzinskiego, ktory nie pozostawiajac ztudzen, zobrazowat stan stosunkow w obozie pil-
sudczykowskim, stwierdzajac, ze przeszedt on dekompozycje, w wyniku ktorej narodzita si¢
,,howa rzeczywistos'c”’“.

Byta to zapowiedz wydarzen z 21 11 1937 r., gdy Adam Koc wyglosit przez radio tresé
Deklaracji ideowo—politycznej. Koncepcja OZN oznaczata przy tym odrzucenie przestarzatych
form ustroju na rzecz nowych. Zmiana ta nie zostata jednak zaakceptowana nie tylko przez ogét
spoteczenistwa, ale i przez czes¢ cztonkow obozu pitsudezykowskiego™®, , ktorym — konstato-
wat Mieczystaw Starzynski — nie mozna odmowi¢ dobrej woli, a ktérzy nie rozumiejac istot-
nego sensu nowego ruchu usitowali sobie go wytlumaczy¢ przez nadanie mu takiej czy innej

etykietki, by nastgpnie w tej whasnie etykietce dopatrzeé¢ si¢ urojonych niebezpieczenstw™".

zy te zdaje si¢ podwazaé Jacek Pietrzak, ktory zauwazajac ,,wrogos¢ Stpiczynskiego wobec Stawka”,
dowodzit, Ze o jego porazce ,,miata zadecydowaé glownie jego defensywna taktyka polityczna i rozpad
grupy «putkownikéwy, ktorej byt wezesniej niekwestionowanym liderem”. Zob. J. Pietrzak, Radykalny
pitsudczyk, biografia Wojciecha Spiczynskiego, Warszawa 2001, s. 193.

3 T. Katelbach, Spowied?, s. 198.

3% Zdaniem Zygmunta Wojciechowskiego postulat Wodza Naczelnego sktaniat ,,do mobilizacji w jed-
nym ugrupowaniu tych wlasnie najbardziej dynamicznych elementéw spoteczenstwa”. Zob. Z. Wojcie-
chowski, op. cit., s. 39.

% Po roku istnienia ocena dokonan byta jednak daleka od zamierzef, gdyz OZN przystapit do konso-
lidacji, ale w formule ,,szerokiej, obejmujgcej catoksztatt zagadnien politycznych, spotecznych, gos-
podarczych i kulturalnych”, wyraznie dystansujac si¢ od konsolidacji pod jednym aktualnym hastem
obrony Polski. Ponadto socjalistyczny publicysta oceniat, ze ,,konsolidacja wymkneta si¢ O.Z.N.—owi
z rak nawet we wlasnej organizacji. C6z dopiero mowic jesli chodzi o spoteczenstwo?”. Zob. (jmb.)
[Jan Maurycy Borski], Konsolidacja, ,,Robotnik”, 22 11 1938, nr 53(7321), s. 3. Inny za$ konstatowat,
ze OZN konsolidowat ,,dookota danej kierowniczej «elity»”. Zob. K. Czapinski, Ideologia OZON-u,
»Robotnik”, 3 VII 1938, nr 182(7452), s. 3.

41 B. Miedzifiski, Na przeleczy, ,,Gazeta Polska”, 31 XII 1936, nr 363, s. 1.

2 T. Katelbach, Spowied?, s. 204.

# M. Starzynski, op. cit., s. 1.
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T. Katelbach zauwazyt przy tym, ze ,,doly” pitsudczyzny byty demokratyczne i anytotalne™,
a Kazimierz Czapinski, ze ,,0ZON jest koncepcja ELITARNA™®,

Organizacja miata zosta¢ oparta na konkretnym, kompleksowym programie ujmujacym
najwazniejsze elementy zycia panstwa i narodu. Znamienne przy tym, ze do jego opraco-
wywania przystapity dwa, w pewnym sensie konkurujace ze sobg, osrodki: E. Smigty—Rydz
jako rzeczywisty autor tresci deklaracji wespot z Adamem Kocem oraz éwczesny wojewoda
slaski Michat Grazynski, lider ,,Naprawy”, ktory w listopadzie 1936 r. ,,przez kilka dni opra-
cowywal program polityczny w skali ogdlnokrajowej, zlecajac swemu najblizszemu otocze-
niu scisly tajemnice stuzbowa™*. Po ukonczeniu tegoz zawiézt go do Warszawy, gdzie nie
zostat on zaakceptowany, gdyz wedtug stow samego Grazynskiego, ,,kiedy przyjechatem do
Warszawy, oni mieli juz gotowy program™’. Nietrudno zauwazyé, ze koncepcja wojewody
odbiegata od zatozen programowych duetu E. Smigty-Rydz—A. Koc, ale rowniez i fakt, ze
wywolala napigcia, czego wyrazem bylo udaremnienie zmonopolizowania odcinka mtodzie-
zowego OZN przez dziataczy ONR Falanga z Jerzym Rutkowskim na czele jesienig 1937 r.
To wiasnie M. Grazynski zainicjowal ,,czworporozumienie” (ZHP, Centralny Zwigzek
Mtodej Wsi ,,Siew”", Zwigzek Strzelecki i Organizacja Mlodziezy Pracujacej), ktore 14 X
1937 1. oglosito wspolng deklaracje ideowa wymierzong w Zwiazek Mtodej Polski®, co jed-
noznacznie przesadzito o fiasku zmonopolizowania przez ZMP ruchu mtodziezowego jako
przysztych kadr OZN. Wydaje sig, ze tak aktywna dziatalno$¢ M. Grazynskiego mogta przy-
czyni¢ sie do jego awansu na szefa OZN w sytuacji, gdy E. Smigly—Rydz musiat ,,podzieko-
wac” A. Kocowi. O jej braku zadecydowat jednak fakt, ze M. Grazynskiego postrzegano jako
,.nie—legioniste” i ,,drugostopniowego pitsudczyka”>.

Dziatania te byty pochodng sytuacji politycznej, w jakiej znalazt si¢ oboz pitsudczykow-
ski. Przechodzac gleboka dekompozycje ideowo—strukturalng, poszukiwat zaréwno drog
wyjscia z impasu, jak i rozwoju. Stabos$¢ polityczna (rozwigzanie BBWR) i spoteczna (brak
realnej sity kierowniczej) miaty przy tym realny wpltyw na wzrost znaczenia i aspiracji we-
wnatrzobozowej opozycji. Naprawiacze inspirowani m.in. przez T. Katelbacha dazyli przy
tym do urealnienia swego wptywu na obdz pilsudezykowski (w tym OZN) poprzez wyrazne
zarysowanie wobec spoleczenstwa oblicza reformatorskiego, co wespdt z poparciem ,,do-
low” pitsudczyzny oraz pozyskaniem zrozumienia czgsci opozycji miato pozwoli¢ na ode-
granie decydujacej roli w zyciu narodu’. Przeciwwage stanowili ci dziatacze, ktorzy upatry-

* T. Katelbach, Spowied?, s. 204.

# K. Czapinski, Ideologia, s. 3, podkre$lenia w oryginale.

% L. Marszalek, Michal Grazynski, ,,Zeszyty Historyczne” 1983, z. 64, s. 125, 126. Nalezy domniemy-
wac, iz byta to w pewnym sensie proba realizacji postulatow ,,braci zetowych”, ktorzy po dymisji Mariana
Zyndrama—KoS$ciatkowskiego z funkcji szefa rzadu w maju 1936 r. namawiali go, by zrezygnowat ze swej
funkcji 1 ,,stanat na czele akcji politycznej w wielkim stylu [...]”. Wowczas jeszcze M. Grazynski odmo-
wit. Zob. T. Katelbach, ,, ZET”, ,,Zeszyty Historyczne” 1968, z. 13, s. 52. O kulisach przygotowywania de-
klaracji: A. Adamczyk, Bogustaw Miedzinski (1891-1972). Biografia polityczna, Torun 2000, s. 246, 247.
47 Cyt. za: L. Marszalek, op. cit., s. 126. Doda¢ wypada, ze program M. Grazynskiego uchwalony zostat
28 VI 1937 1. podczas uroczystej inauguracji prac OZN na Slasku jako Rezolucja programowa okregu
Slgskiego OZN. Zob. ,,Polska Zachodnia”, 29 VI 1937, nr 176, s. 1.

* Byla to organizacja szczeg6lnie znienawidzona przez szefa sztabu OZN pik. Zygmunta Wende, ktory
nie mogt pogodzic¢ si¢ z odmowa poparcia OZN i kontestacja ZMP. Zob. T. Katelbach, Spowiedz, s. 214.
# L. Marszalek, op. cit., s. 129.

*0 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, S. Szwedowski, ,,Dzieje ruchu zetowego w Polsce 1886
19457, mps, teczka 8, s. 738.

' T. Katelbach, Spowied?, s. 233.



76 Marek Sioma

wali wlasciwej koncepcji w sile, tj. totalitaryzmie OZN, lub ludzie pokroju B. Miedzinskiego
lansujacego si¢ na glownego ideologa nowej formacji politycznej i ,,bezkonkurencyjnego
doradcg” E. Smiglego—Rydza. Miedzinski optowat za przeksztalceniem OZN w narzedzie
dziatan politycznych Wodza Naczelnego™. Formacja miala wspétpracowaé z ,,odpryskami”
ze Stronnictwa Narodowego, ale odrzuca¢ jakiekolwiek modus vivendi z lewicg™.

,Dobrowolne” ustgpienie Adama Koca i natychmiastowe powotanie na jego miejsce gen.
Stanistawa Skwarczynskiego sytuacji nie tylko nie uspokoito, ale ,,podgrzato” atmosfere, i to
pomimo zapewnien nowego szefa OZN, ze ,,nowym jestem tylko ja i moje sity””*!. Kwestie
ideologiczne pozostaly wprawdzie bez zmian, ale przetasowania nastgpity na odcinku per-
sonaliow. Gen. S. Skwarczynski doprowadzit bowiem do usunigcia J. Rutkowskiego i ZMP
ze struktur OZN, co spotkato si¢ z ostrg reakcja prasy konserwatywnej skierowang przeciwko
nowym wladzom OZN>. Krytyke przeprowadzit rowniez senator Leon Koztowski, ktory
w oswiadczeniu kompatybilnym z deklaracja z 30 IV 1938 r. posta Juliusza Dudzinskiego,
przedstawiciela grupy ,Jutro Pracy”, podkreslat, ze stal twardo i nieztomnie na gruncie
Deklaracji ideowo—politycznej. Znamienne przy tym, ze tozsame w tresci o§wiadczenie wy-
dat szef OZN, a dziatania te popart jednoznacznie marszatek E. Smigly—Rydz™.

Spér ten, istotny ze wzgledu na kwestie pryncypialne — dotyczace koncepcji samego
OZN i zatozen sprawowania wladzy — przybral rowniez wymiar personalny. Adwersarze
polityczni L. Koztowski i B. Miedzinski stoczyli wojne na stowa, ktora od fagodnego stwier-
dzenia ,,Leonku, co Ty méwisz?...”, przeszta w konkretne oskarzenie sformutowane przez
B. Miedzinskiego: ,,Pan ktamie!”, i replik¢ L. Koztowskiego: ,,Panie putkowniku Miedzinski
na miejsce!””’. Wnikliwy analityk sytuacji, a zarazem zdecydowany adwersarz polityczny, za-
uwazyt przy tym, ze secesjonisci (J. Dudzinski, J. Rutkowski, L. Koztowski i konserwatys$ci)
zachowali si¢ niegodnie, gdyz przystepujac do OZN, uznawali jego hierarchiczng organizacje,
w ktorej szef decydowat, interpretowat i wyjasniat wszelkie kwestie. Jednoczesnie w chwi-
li konfliktu wyraznie zdystansowali si¢ od tego zatozenia™. Mieczystaw Niedziatkowski
skonstatowat: ,,Dawny obdz «sanacyjny» nie jest zdolny do wspotpracy solidarnej nawet
do wspélzycia w formach jako—takich kulturalnych””, majac na uwadze odmawianie przez
L. Kozlowskiego ideowosci tym elementom OZN, ktore nie podzielaty przekonan ,,Falangi”
i grupy ,,Jutro Pracy”. Inaczej punkt cigzko$ci umiejscowit Feliks Mlynarski, stwierdzajac,
Ze ,,naprawa wewnetrzna nie da si¢ osiagnaé przez kurczowe trzymanie si¢ monopolu wiadzy
sprawowanego przez grupe «zashizonychy, rozcieficzong zalewem nie zashizonych™.

Postulaty demonopolizacji i demokratyzacji nie zostaly zaakceptowane przez OZN,
ktory ustawicznie poszukujac modus vivendi, nie tworzyt jednorodnej i zwartej struktury.
Przywddcy obawiali si¢ zarbwno opozycji programowej, jak i bytych cztonkow elity obozu

2 Idem, Czy Miedziriski, s. 4.

3 A. Adamczyk, op. cit., s. 253-255.

* Nowy etap, ,,Nardd i Pafstwo”, 16 1 1938, nr 1-2, s. 1.

% Wywotalo to seri¢ gwaltownych polemik pomiedzy prasa konserwatywng a ,,Gazetg Polskg” i ,,Ku-
rierem Porannym”. W toku dyskusji B. Miedzinski zostat nazwany ,,Mefistofelesem”, ktory ,,sprowa-
dzit Fausta—Skwarczynskiego z drogi cnoty, ktorg nakreslita znana deklaracja ludowa [wlasciwie luto-
wa — M. S.] p. Koca”. Cyt. za: M. Niedziatkowski, ,, Ozonu” dzien drugi. ,, Kazdy méwi: moja racja!
A wigc gdziez konsolidacja?...”, ,,Robotnik”, 7 V 1938, nr 126(7395), s. 3.

% M. Niedzialkowski, Zagadnienie ,, ewolucji systemu”, 21 V 1938, nr 140(7409), s. 3.

7 Cyt. za: M. Niedziatkowski, ,, Ozonu " dzier: drugi, s. 3.

> Ibidem.

%% Ibidem, podkre$lenia w oryginale.

% F. Miynarski, Totalizm czy demokracja w Polsce, Warszawa 1938, s. 63.
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pitsudczykowskiego. Dowodem wybér W. Stawka na marszatka Sejmu®, ktory oceniono
jako element programu zmierzajacego do rozbicia lub sparalizowania OZN, stworzenia
nowego osrodka konsolidacji, obalenia rzadu, przygotowania do wyborow 1940 r., ale
i wytworzenia nowej hierarchii (elity) w obozie pitsudczykowskim. Reakcja byty przedter-
minowe wybory! , «Elity» si¢ kldca... — zauwazyl publicysta — a spoteczenstwo niewiele
z tego rozumie! A wszystko pono dla «Zjednoczenia»”®. Autor artykulu podkreslat przy
tym, ze czas byl nieodpowiedni dla elitarnych rozgrywek, i wzywat do wolnych, demo-
kratycznych wyborow. Lewicowa opozycja polityczna stale zreszta przypominata o ko-
niecznos$ci wezesniejszej demokratyzacji zycia politycznego poprzez wezwanie OZN, aby
,»dom oczys$ci¢ ze $mieci”, a nastgpnie mysle¢ o konsolidacji. Wedtug niej woéwczas (jesien
1938 r.) i tak nie byta ona mozliwa w sytuacji, gdy ,,ogromna jego [narodu — M. S.] cz¢$¢
pozbawiona jest rownos$ci 1 pelni praw, oraz moznosci decydowania o losach wilasnego
panstwa — kiedy jedni musza stucha¢ drugiej «lepszej», «elitarnej» czg¢sci narodu, thu-
maczacej, ze na tym wiasnie polega wspotpraca wszystkich warstw, by jedni rozkazywali,
a drudzy spehniali rozkazy [...]”".

Spor miedzy opozycja polityczng a rzadzacymi pilsudczykami mial wiele plaszezyzn
i obszarow — od kwestii ustrojowych, poprzez personalne™, gospodarcze, na spotecznych
konczac. Miescit si¢ w tym rowniez spor o elite pitsudczykowska i koncepcje wladzy oparte
na tym przekonaniu. Niewatpliwie do najzagorzalszych krytykow nalezat M. Niedziatkowski,
zdecydowanie reagujacy nie tylko na przejawy elitaryzmu, ale i na oskarzenia pod adresem
opozycji politycznej. Cytujac okreslenie ,,emeryci demokracji”®, dowodzit, ze ci mieli sie do-
brze, podobnie jak i sama demokracja. Nie pozostajac dtuznym, okreslit ,,wszystkich razem
wzigtych”, tj. pitsudczykdéw, mianem ,,emeryci elity” oraz skonstatowat, ze z koncepcji elitar-
nej wyszto ,,glupstwo”, czyli fiasko, co miat potwierdzi¢ nawet B. Miedzinski, stwierdzajac,
ze czut do tego obrzydzenie™. Konkluzja byta jednoznaczna: w ocenie M. Niedziatkowskiego
opozycja mowita rzadzacym ,,do widzenia”, ktore miato dokona¢ si¢ w wolnych, demokra-
tycznych wyborach.

Nalezy podkres$li¢, iz adwersarze pitsudczykow zwracali uwage na kazda mysl, po-
glad i dziatanie, ktore w ich ocenienie znamionowaty stabo§¢ OZN lub tez jego oddalanie
od demokracji. Przykladem wniosek sformulowany po ustaleniach Rady Naczelnej OZN
w zakresie uczynienia ,,centralnego osrodka” z kwestii zydowskiej”’, co interpretowano ja-

1 K. Cz. [Kazimierz Czapifiski], Po wyborze M. Stawka. Chaos. Dwie ,,konsolidacje”. Intrygi konser-
wy, ,,Robotnik”, 28 VI 1938, nr 177(7446), s. 3.

 Tbidem.

% n.t., (Refleksje). Walka, ,,Robotnik”, 30 X 1938, nr 310(7573), s. 3.

® Henryk Kara, analizujac w lutym 1939 r. sktad osobowy OZN, doszed! do przekonania, ze ,,0z0-
nowymi oficerami” byli ludzie, ktdrych znat osobiscie ze studidw, a ktorzy ulegli koniunkturalnym
przemianom, dziatajac w ruchu mtodo—ozonowym. Dzigki temu mieli wptyw ,,na ksztaltowanie spo-
tecznych wzoréw dobrego obywatela i dobrego «ozonowcay, na wytwarzanie si¢ okreslonego klimatu
moralnego, obyczajowosci i norm postgpowania”. Uwazajac, ze wspomniane osoby rekrutowaly si¢
z inteligencji 1 potinteligencji miejskiej i matomiasteczkowe;j”, okreslit je mianem ,,ludzie dobrze wy-
chowani”, a sarkastycznie dodat, ze nie byli oni: nacjonalistami, wojujacymi katolikami, solidarystami
spotecznymi czy tez glgboko wierzacymi ideowymi totalistami. Zob. H. Kara, op. cit., s. 4.

% Zob. Emeryci demokracji, ,,Express Poranny”, 15 XI 1937, nr 317, s. 1.

% M. Niedziatkowski, Emerytom ,,elity” w odpowiedzi, ,,Robotnik”, 17 XI 1937, nr 343(7225), s. 3.

7 (b.m.), Uchwaty rady Naczelnej OZN, ,,Gazeta Polska”, 25 V 1938, nr 142, s. 1. Znamienne, iz stano-
wisko RN OZN bylo zaprzeczeniem tez przedstawionych przez Zdzistawa Stahla. Z. Stahl, Idea i walka,
Wyd. Oboéz Zjednoczenia Narodowego. Oddziat Propagandy, Warszawa 1938 (rozdziat Judeocentryzm).
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ko szukanie popularnosci z braku konkretnego programu®. Negatywnie oceniano poglady
m.in. ,,Pro Christo” i ,,Zaczynu”, zwracajac uwage, ze utozsamienie totalizmu z interesem
panstwa i technika rzadzenia byto niedorzecznos$cia, oraz dostrzegajac w tym zamasko-
wang teori¢ elity oparta na zalozeniu kontynuacji rzadéw 6wczesnej ekipy i utozsamianiu
jej z panstwem”. Sprzeciw budzil rowniez nacjonalizm, ktory wniesli do OZN dziatacze
Ruchu Narodowo—Panstwowego (narodowi pitsudczycy), postulujacy odsunigcie od wia-
dzy masy (ilo$¢) na rzecz elity (jakos$¢), co mialo spowodowaé, ze system neonacjona-
listyczny statby si¢ systemem elitarnym’’. Oznaczatoby to wychowywanie Polakow ,,0d
gory”, a zarazem rugowatoby wady: wewngtrznie opozycyjny stosunek do panstwa, kom-
pleks nizszosci, prymat stowa nad dziataniem, personalizm nad rzeczywistos$cia i anachro-
niczne refleksy natury polskiej. W konsekwencji cel rownoznaczny z powrotem do systemu
elitarnego zostalby osiagniety’'. Dla socjalisty K. Czapinskiego definiujgcego nacjonalizm
jako... elite (sic!) oznaczalo to sprzeniewierzenie si¢ ustaleniom klasyka nacjonalizmu
Enrica Corradiniego, stwierdzajacego, ze zadaniem tego nurtu jest wytacznie obrona bur-
zuazji i zysku'”. Tenze pytat: ,,Gdzie cien gwarancji, ze «elita», nie tworzona i nie kontro-
lowana przez masy, stanie si¢ obronczynia spotecznej sprawiedliwosci?!””. W zapewnie-
nia pitsudczykow nie wierzyl, cho¢ dostrzegal, ze nacjonalizm w wersji OZN pozbawiony
byl nienawisci do innych narodéw. Specyfika ta sklonita go do sformulowania tezy, ze
»jest to wigc nie tyle «nacjonalizmy, ile proba maskowania SYSTEMU ELITARNEGO
I AUTORYTARNEGO™".

Nalezy podkreslié, ze retoryka obu stron (pitsudezykéw i opozycji) roznita si¢ w wielu
kwestiach postrzegania panstwa i jego systemu. Gorliwi obroncy demokracji zawsze prote-
stowali, gdy rzadzacy probowali ,,przemyci¢” do $wiadomosci spoteczenstwa m.in. elementy
elitaryzmu. Akceptujac pitsudczykowski prymat panstwa nad narodem, nie zgadzali si¢ na
wprowadzenie pojgcia ,,panstwo spoteczne”, dowodzac, ze terminologia kryta w sobie prze-
ciwstawienie jednostki jednostce i podporzadkowanie jednostki spoleczenstwu, co blizsze
byto ,.kierowanej demokracji” niz panstwu socjalnemu, ktérego jako socjalisci si¢ domaga-
1i”. Uogolniajac, stwierdzali, Ze cechg ozonowcow byta koncepcja elitarna, w ktorej ,,pafi-
stwo spoteczne”, nie dajac jednostce politycznej wolnosci i swobodnego udziatu w rzadach
krajem, przeksztalca si¢ w panstwo elitarne (biurokratyczne), a w konsekwencji jego celem
staje si¢ utrzymanie przy wiladzy elity oraz zahamowanie swobodnej wymiany elit, co bytoby
procesem niepozadanym i niebezpiecznym’.

% K. Czapinski, Ideologia, s. 3.

9 Idem, Szkodliwe batamuctwo. Czy ,totalizm” jest doktryng , panstwa”, ,Robotnik”, 6 XII 1937,
nr 363(7244), s. 2. OZN pitsudczycy utozsamiali nie tylko z panstwem, ale i [...] narodem. Zob. Z. Stahl,
Idea i walka, s. 48.

" K. Czapinski, , Neo—nacjonalizm” w Polsce. Z ideologii Ozonu, ,Robotnik”, 16 IV 1938,
nr 107(7376), s. 5. Uzasadnienie: J. M., Nowy nacjonalizm, ,,Gazeta Polska”, 12 IV 1938, nr 101, s. 1.
O tym: Z. Wojciechowski, op. cit., s. 133—148 (rozdzial: Jestesmy integralnymi nacjonalistami).

™ J. M., Nowy nacjonalizm, s. 1.

™ E. Corradini, Jednos¢ i potega narodéw (L’unita e la potenza delle Nazioni), z drugiego wloskiego
wydania przettumaczyt i wstepem Enrico Corradini i nacjonalizm wloski poprzedzit J. Zdzitowiecki,
Poznan 1937, s. 85.

™ K. Czapinski, ,, Neo-nacjonalizm™, s. 5.

™ Ibidem, podkre$lenia w oryginale.

” K. Czapinski, Parnstwo , spoleczne”? Jednostka, nardd, panstwo, ,Robotnik”, 4 VI 1938,
nr 154(7423), s. 3.

76 Ibidem, podkre$lenia w oryginale.
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Nie ulega watpliwosci, ze OZN dazyt do zmonopolizowania zycia politycznego, spotecz-
nego i kulturalnego”” w Polsce na gruncie koncepcji wtadzy elity jako grupy osob predesty-
nowanych, majacych placet J. Pitsudskiego, przypisujacych sobie panaceum. Postulowany
totalitaryzm, utozsamiany niekiedy z ojczyzna * (sic!), miat zapewni¢ poczucie spokoju, ale
i pozwoli¢ OZN na gruntowna przebudowe systemu rzadzenia. Problem w tym, ze OZN miat
dwuznaczng koncepcje. Bedac partia ,,bezpartyjng”, uprzywilejowang i ,,panstwowa”, po-
zostawal jednoczesnie jednym z elementow systemu. Dazenie do zmiany tego stanu rzeczy
nie udato si¢ jednak ze wzgledu na opdr opozycji, ale i ,,dotdéw” obozu pitsudczykowskiego,
oczekujacych jesli nie demokratyzacji zycia, to niewatpliwie zachowania status quo ante.
Dziataczom ozonowym przypominano, ze ,,Panstwo Niepodlegte jest czyms znacznie wigk-
szym niz partia — chociazby «elitarna» [...]”".

Rozstrzygna¢ mialy przedterminowe wybory parlamentarne, ktore wzbudzaty szczeg6l-
ne zainteresowanie opozycji. Zygmunt Zutawski, analizujac akcje przedwyborcza do parla-
mentu w 1938 r. premiera i wicepremiera, doszedt do przekonania, ze Polska na podobien-
stwo innych krajow stata przed wyborem ,,demokracja czy rzady elity”®. Inny dowodzit
natomiast, ze propozycja OZN elitarnej koncepcji panstwa pociagnie za soba biurokracje
i monopartyjnos$¢, a na pewno uprzywilejowanie ,,wlasnego OZNowskiego stanowiska”,
zarzucajac pitsudczykom, ze ,,mowi si¢ «Panstwow, a czyta si¢ «elitan”™'. Przebieg kam-
panii wyborczej nie pozostawit ztudzen, jaki kierunek obral OZN. Przyktadem az nazbyt
charakterystycznym bylo bezwzgledne sekowanie W. Stawka. OZN stawat si¢ organizacja
bezwzgledna, niezamierzajacg dzieli¢ si¢ wladza. Jednak wbrew twierdzeniom niektorych
jego dziataczy (W. Skwarczynski, Z. Wenda, cztonkowie ,,Klubu 11 Listopada”) nie stanowit
monolitu. Miato to wptyw na powstanie wewnetrznej opozycji, ktorej cztonkowie (m.in. na-
prawiacze, T. Katelbach), kandydujac z list OZN, po wyborach zamierzali stworzy¢ gru-
p¢ ,.niezaleznych” — swoisty os$rodek opozycji parlamentarnej (planowano m.in. reforme
ordynacji wyborczej). Znamienne, ze w akcj¢ zostali wtajemniczeni m.in. E. Kwiatkowski,
I. Matuszewski, B. Miedzinski, ale podkresli¢ nalezy i fakt, iz proba ta zakonczyta si¢ jedy-
nie potowicznym sukcesem. Czg$¢ parlamentarzystow OZN (szczegodlnie w Senacie) rze-
czywiScie byla nastawiona krytycznie do poczynan swej ,,rodzime;j” partii, ale wobec potegi
biurokracji ,,osiadlej na swych fotelach pewnej, ze nie sg w stanie jej podwazy¢ zadne ataki
senackiego gremium”®, okazywali si¢ bezsilni.

Wygrane wybory parlamentarne oraz propagandowe dyskontowanie na wiasng korzysé
wynikow wyborow samorzadowych utwierdzaly adwersarzy politycznych w przekona-
niu, ze OZN byl organizacja odpowiednig dla ,,dobrze wychowanych”, przede wszystkim
ze wzgledu na selekcje cztonkow, gdyz ,,produktem finalnym” zostawali ludzie pozbawieni
»ambicji pionierskich, mocnego pionu ideologicznego, checi ryzyka zyciowego i zdolnosci
do powazniejszych wyrzeczen i po§wigcen na rzecz dobra publicznego, na rzecz obiektyw-

7O tym m.in.: K. Czapifiski, ,, Ozon” o kulturze, ,,Robotnik”, 25 VIII 1938, nr 237(7503), s. 4.

™ Peremis”, Przed wielkg probg, ,Nardd i Panstwo”, 2 VII 1939, nr 23-24, s. 2. Adwersarz pytat:
,Ale czy w takim razie [...] takze przy «ELITARYZMIE» nie mamy tendencji utozsamiania «kELITY»
z «OJCZYZNA»”, sugerujac, ze unifikacja obu pojec zaprzeczala nie tylko demokratyzacji, ale nawet...
elityzmowi. Zob. K., Stabos¢ totalizmu. Glos ,, Naprawy”, ,,Robotnik”, 8 VII 1939, nr 188(7821), s. 3,
podkreslenia w oryginale.

™ K. Czapinski, ,,Ozon” o, s. 4.

%0 7. Zutawski, Dwie mowy, ,,Robotnik”, 27 X 1938, nr 306(7570), s. 3.

81 K. Czapinski, Nasze drogi. Lud — panistwo — kultura, ,Robotnik”, 20 XI 1938, nr 330(7594), s. 3.
82 T. Katelbach, Spowied?, Gdafisk 2001, s. 230.
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nych zadan spotecznych, a nie whasnej odpowiedzialnosci™. Dodajmy, ze OZN zarzuca-

no** ponadto przejawianie tendencji do walki z demokracja w oparciu o endeckie zatoze-
nia programowe — elitaryzm oraz che¢ zachowania wiadzy"™. Demokracja dla politykow
ozonowych miata by¢ serwitutem przede wszystkim dlatego, ze w panstwie narodowym
w ich mniemaniu rzadzi¢ miata najbardziej dynamiczna jego cze$é, tj. elita. Przekonywat
o tym E. Smigly-Rydz w przeméwieniu do cztonkéw Klubu 11 Listopada®™. Demokracja
zas$, oparta o francuska dziewigtnastowieczng égalité, prowadzita do ,,niwelowania hierarchii
moralnej i politycznej”, a wolno$¢ do ,,rozsadzenia narodu”. Ustrdj parlamentarny jawit si¢
jako gorsza forma wiadzy, gdyz nie mozna bylo dokonywa¢ w nim selekcji najbardziej dy-
namicznej czg¢éci narodu — elity. Powodem byto przekonanie, ze ,,na wierzch przy pomocy
haset klasowych i rozniecania nienawisci spotecznych w tonie narodu” wybijaly si¢ elementy
uzywajace takich instrumentow®’.

Rozwoj panstwa narodowego mogt by¢ realny tylko wowczas, gdy do elity zostang do-
kooptowani ludzie umiejgtnie wybrani, a ,.koncentracja elity” dotyczaca czynnikow najbar-
dziej dynamicznych miata stanowi¢ warunek trwatosci ustroju panstwa narodowego. Catosé
zostataby podporzadkowana OZN®. Poglady te zdezawuowat K. Czapinski, ktory zauwazyt,
ze prawdziwa elita mogla powsta¢ jedynie w wolnosci, gdzie jest krytyka i kontrola. Pytat
retorycznie, czy w ustroju totalnym i elitarnym nie byto klasowos$ci, ktora miata by¢ typowa
dla demokracji. Uznat ponadto, Ze brak postulatu zmiany ordynacji wyborczej odcinat elite
od mas, ostabiajac w ten sposob pafistwo, zamiast je wzmacnia¢®. Inny, negatywnie ustosun-
kowany do pitsudezykdéw publicysta pytat sarkastycznie: ,,Jak dowies¢, ze si¢ jest przeciez
«elitag» narodu i zachowac swe przywileje? Jak uzasadnié¢ racje swego bytu?”. Odpowiadat,
ze jedynie poprzez ,,rozbicie” spoleczenstwa (sic!) wbrew rzekomej konsolidacji, gdyz OZN
(poprzez Zdzistawa Stahla i Klaudiusza Hrabyka) zaczat ,,pouczaé partie opozycyjne patrio-
tyzmu mentorskim gestem kontrolujac ten patriotyzm?”™.

k ok sk

8 H. Kara, op. cit., s. 4.

8 Kazimierz Czapinski uznal prace Zygmunta Wojciechowskiego, op. cit., za przejaw tendencji do
walki z demokracjg.

% K. Czapifiski, Walka z demokracjq. Proby , argumentacji”. Doktryna ,elitaryzmu”, ,Robotnik”,
19 I 1939, nr 78(7711), s. 5.

% Przekonywat o tym Zygmunt Wojciechowski, ktory przywotujac stowa E. Smiglego—Rydza wygto-
szone 17 VI 1937 r. na zebraniu Klubu 11 Listopada, stwierdzat, ze najbardziej dynamiczna czg$¢,
tj. elita, byta sktadowa narodu postrzeganego w sensie moralnym, a oznaczajacego zywioly ,,swiadome
faczacych je weztow 1 wyptywajacych stad obowigzkéw”. Tenze, optujac za symbioza narodu i pan-
stwa, starat si¢ w swym wyktadzie pokazaé, ze bylo to mozliwe, a E. Smigly—Rydz prezentowat w tej
kwestii poglady tozsame z R. Dmowskim. Zob. Z Wojciechowski, op. cit., s. 31.

8 Ibidem, s. 33.

8 K. Grzybowski, Pigédziesigt lat 1918—1968, z przedmowg K. Opatka, Krakow 1977, s. 156.

% K. Czapinski, Walka z demokracjg, s. 5.

% (jmb.) [Jan Maurycy Borski], Nieodpowiedzialna robota, ,,Robotnik”, 7 VI 1939, nr 157(7790),
s. 1. Od poczatku 1939 r. Polskie Radio z inicjatywy Tadeusza Unkiewicza nadawato cykliczne, do-
brze wyrezyserowane, propagandowe audycje stawiajace sobie za cel obalenie kompleksu nizszosci
wsrod Polakow, przekonanie ich do pojmowania walki jako indywidualnej i narodowej koniecznosci
oraz ,,przyjecie zasady prymatu woli w osiagnigciu celow nad wiedza i talentem”. Zob. E. Kaszuba,
System propagandy panstwowej obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926—1939, Torun 2004, s. 219.
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Spor pozostawal nierozstrzygnigty, a niekorzystny rozwdj sytuacji mig¢dzynarodowe;j
wplynat wyraznie na jego marginalizacj¢. Znamienne przy tym, ze w ocenie niektorych
w 1939 r. dwczesna elita polityczna (rzadzaca) byta, za wyjatkiem kilku ludzi, ,,niestycha-
nie staba”, rozumiejaca ,,tylko jedno, Ze po prostu ma utrzymaé sie przy wladzy™'. Miata
by¢ przy tym pusta ideowo, posiadajac poparcie ,,dotéw” pilsudczyzny jedynie ze wzgle-
du na wierno$¢ pamieci imponderabiliom marszatka J. Pitsudskiego. Ucichty spory o forme¢
i ksztalt rzadow elity obozu pitsudczykowskiego, chociaz obie strony pozostaty przy swoich
zdaniach. Zintensyfikowano natomiast wysitki na rzecz przygotowan do wojny. ,,Nikt nie
mys$lal — konstatowal T. Katelbach — o obalaniu rezimu, cho¢ nie miat watpliwosci, Ze jest
to rezim schytkowy, bo nawet nie mogacy liczy¢ na oparcie w dotach pitsudczyzny, buntuja-
cej si¢ przeciwko dwezesnemu kierownictwu™”.

The Conception of Power and the Dispute about the Elite
of the Pitsudskite Camp in 1935-1939. An Outline of the Problem

The rule of the Pitsudskites, owing to the power takeover by Jozef Pitsudski, lasted until
September 1939. During that time they not only governed the State but they also tried to develop
a coherent concept of the exercise of power. Thanks to Walery Stawek an assumption was adopted
that government would be entrusted with the elite of the Pitsudskite camp. This process was
initiated in the 1935 Constitution and continued after the death of the Commandant [i.e. Jozef
Pitsudski]. Having set up the Camp of National Unity (OZN) in February 1937, the Pilsudskites
assumed that it would strive to monopolize Poland’s political, social and cultural life on the basis
of the conception of the power elite as a group of predestined persons who had been approved
by J. Pitsudski. However, the elitist system was never completely built, which was the effect
of first of all not having institutionalized it. There were several reasons for this state of affairs.
Undoubtedly, disintegration and intra—camp conflicts were not conducive to the implementation
ofthe grand design, but not without significance was also the resistance on the part of the adversaries,
who saw in the elite and in its concept of elitarianism (elitism) the dangers for Poland and to
her society. It also remains an open issue how we assess the condition of the Pitsudskite elite
and their accomplishments in governing the State, in the conception of the exercise of power,
and in Poland’s preparedness for a war against Germany.

Translated by Marek Sioma

I T. Katelbach, Spowiedz, Gdansk 2001, s. 220.
2 Ibidem, s. 231.





