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U schytku republiki weimarskie;j.
Niemcy i stosunki polsko-niemieckie w swietle raportéw
posta polskiego w Berlinie Romana Knolla (1928-1930)

Dazenie do rewizji postanowien traktatu wersalskiego wystepowato w polityce zagra-
nicznej republiki weimarskiej od poczatku jej istnienia. Mistrzowska gra dyplomatyczna
najwybitniejszego w dwudziestoleciu migdzywojennym szefa Auswértiges Amt Gustava
Stresemanna doprowadzita w drugiej polowie 1925 r. do zréznicowania stosunku wobec za-
chodnich i wschodnich granic Niemiec. Wtadze niemieckie w uktadach lokarnenskich gwa-
rantowaly nienaruszalnos$¢ granicy z Francjg i Belgia, nie przyjmujac takiego zobowigzania
wobec granicy wschodniej, co wywolato niepokoéj w Polsce i Czechostowacji'. Postanowienia
konferencji w Lokarno znacznie wzmocnity migdzynarodowa pozycje¢ Berlina. Na mocy de-
cyzji Zgromadzenia z 8 IX1926 r. Niemcy zostaty przyjete do Ligi Narodow i otrzymaty state

' Najwazniejszym sposrod uktadow parafowanych 16 X 1925 r. w Locarno, a podpisanych 1 grudnia
tegoz roku w Londynie, byt pakt refiski, w ktérym Niemcy, Francja i Belgia zagwarantowaly wzajemnie
swoje granice i wyrazily zgode¢ na rozstrzyganie wszystkich sporéw granicznych na forum Ligi Naro-
dow. Natomiast Wielka Brytania i Wiochy zobowiazywaly si¢ do udzielenia pomocy sygnatariuszom
paktu, ktérych granice zostatyby naruszone bez prowokacji z ich strony. Polska i Czechostowacja nie
byly sygnatariuszami paktu renskiego, ktory nie wspominal o wschodnich granicach Niemiec. Jedyna
rekompensata dla Warszawy i Pragi byly zawarte z Niemcami uktady arbitrazowe, ktore jednak sta-
nowily zbyt stabe zabezpieczenie. Dlatego Francja zgodzila si¢ podpisa¢ w Locarno dodatkowe po-
rozumienia z Polska i Czechostowacja, deklarujac pomoc w przypadku agresji Niemiec, ale tylko po
uprzednim stwierdzeniu przez Lige Narodow, ze atak nie zostat sprowokowany. W. Balcerak, Polityka
zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967, s. 194 i n.; J. Krasuski, Stosunki polsko—nie-
mieckie 1919-1932, wyd. 2 zmienione, Poznan 1975, s. 226-231; H. Buthak, Polska—Francja, z dzie-
jow sojuszu 1922—1939, cz. 1: 1922—-1932, Warszawa 1993, s. 204, 205; J. Pajewski, Budowa Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakoéw 1995, s. 187, 188, 194-197; M. Andrzejewski, Od Bismarcka
do Schrédera. Portrety niemieckich kanclerzy, Gdansk 2003, s. 184, 185, 187, 189—-193; R. M. Watt,
Gorzka chwata. Polska i jej los 1918—1939, Warszawa 2011, s. 226, 227.
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miejsce w Radzie Ligi, o co Polska bezskutecznie zabiegata od 1919 r. Warszawa musiata
zadowoli¢ si¢ przyznanym jej 15 IX 1926 r. statusem niestatego cztonka Rady Ligi wybiera-
nego na okres trzech lat z mozliwo$cia ponownego wyboru’.

Porazka poniesiona przez Polske w Locarno nie byta jedynym czynnikiem, ktory wplynat
na ksztattowanie si¢ stosunkéw z Niemcami od drugiej potowy 1925 r. 10 I 1925 r. utracity
moc artykuly traktatu wersalskiego przyznajace panstwom sprzymierzonym i stowarzyszo-
nym jednostronng klauzule najwickszego uprzywilejowania oraz jednostronne prawo tran-
zytu. Podpisane trzy dni pdzniej w Berlinie polsko—niemieckie tymczasowe porozumienie
handlowe utrzymujace dotychczasowy stan w zakresie cet i reglamentacji handlu obowigzy-
watlo tylko do kwietnia 1925 r., a wraz z jego wygasni¢ciem strony weszly w stan bezumow-
ny, zapoczatkowujac wojng gospodarczg. W czerwcu tegoz roku nastapito dalsze pogorszenie
relacji migdzy Polska i Niemcami w sferze gospodarczej. 15 VI 1925 r. wygast przewidziany
konwencja gornos$laska z 15 V 1922 r. obowigzek Niemiec dopuszczania na swoj rynek to-
warow polskich bez cta, w tym m.in. 500 tys. ton wegla miesigcznie. Prowadzone wowczas
polsko—niemieckie rokowania handlowe nie zostaly sfinalizowane. Warszawa wprawdzie
zgadzala si¢ na propozycje Berlina w sprawie przyznania wzajemnej klauzuli najwickszego
uprzywilejowania, ale pod warunkiem zniesienia ograniczen ilosciowych w imporcie nie-
mieckim. Natomiast Niemcy zdecydowanie odrzucali zasad¢ kontyngentowania importu.
W drugiej potowie 1925 r. i pierwszych miesigcach 1926 r. nie tylko nie zdotano przezwy-
cigzy¢ impasu w polsko—niemieckich rozmowach handlowych, ale jednoczesnie zrodzita si¢
w Niemczech mysl, ze wojna gospodarcza moze doprowadzi¢ do zatamania si¢ Polski i jej
uzaleznienia od zachodniego sasiada’.

Po przewrocie majowym w 1926 r. Jozef Pitsudski, ktory faktycznie kierowat pol-
ska polityka zagraniczna, za jedno z jej priorytetowych zadan uwazal poprawe stosun-
kéw z Niemcami. Marszatek pomimo pewnych wahan powierzyl realizacj¢ tego zadania
Augustowi Zaleskiemu, mianowanemu ostatecznie szefem dyplomacji 25 VI1926 r.; wczes-
niej, od 15 maja tegoz roku, byt jedynie kierownikiem MSZ*. Zaleski i dyrektor departamentu
politycznego MSZ Tadeusz Jackowski (od 12 X 1926 r.) podjeli dziatania na rzecz zawarcia
z Niemcami ogdlnego uktadu ,likwidacyjnego”, ktéry zamykatby niezatatwione od wielu lat
kwestie sporne miedzy Warszawa i Berlinem. Dokument ten w rozumieniu obydwu polskich
dyplomatow miatby przede wszystkim uregulowac stosunki polsko—niemieckie w kwestii
spraw gospodarczych i finansowych, co umozliwitoby takze poprawe wzajemnych relacji po-
litycznych. Niemcy byly zdecydowanie przeciwne takiemu rozwigzaniu. Natomiast Zaleski
podczas rozmowy z sekretarzem stanu w Auswértiges Amt Karlem Schubertem, przeprowa-
dzonej 10 XII 1926 r. w Genewie, ustyszal od swojego rozmoéwcey, ze bez rewizji granicy
polsko—niemieckiej nie jest mozliwe osiagnigcie porozumienia w zadnej sprawie. Szef dy-
plomacji polskiej zdecydowanie wykluczyt taka mozliwo$¢’. Zaleski swoje stanowisko w tej
sprawie podtrzymat w instrukcji skierowanej 24 1 1927 r. do posta w Berlinie Kazimierza
Olszowskiego, nakazujac kategoryczne eliminowanie kwestii rewizji granicy polsko—nie-

> H. Korezyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 roku, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—1.6dz 1986, s. 324-326. 16 IX 1926 1. zebrata si¢ Rada Ligi Narodéw w nowym skta-
dzie. Niezwotywanie posiedzen Rady Ligi od 7 IX 1926 r. pozwolito przedstawicielowi Polski Augusto-
wi Zaleskiemu zasia$¢ w Radzie rownoczesnie z przedstawicielem Niemiec Gustavem Stresemannem.
* J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 368-386.

* P. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926—
1932 1939-1941, Warszawa 1999, s. 37, 43-45.

5 J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 265-268; M. Leczyk, Lata polokarneriskie (maj 1926-listopad
1932), w: Historia dyplomacji polskiej, t. IV, 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 321.
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mieckiej z rozméw prowadzonych przez dyplomatow polskich. Ponadto zalecal, aby w przy-
padkach podejmowania tego tematu przez przedstawicieli panstw obcych podkreslac, ze
Polska nigdy nie zgodzi si¢ na zmiang granicy z Niemcami, a podnoszenie tej kwestii moze
prowadzi¢ jedynie do zaktdcania pokoju w Europie’.

W prowadzonej po maju 1926 r. przez MSZ RP akcji dyplomatycznej na rzecz poprawy
stosunkdéw polsko—niemieckich aktywnie uczestniczyl jeden z najwybitniejszych znawcow
problematyki niemieckiej, od czerwca 1923 r. poset w Berlinie Kazimierz Olszowski, ktory nie
tylko skrupulatnie realizowat zalecenia MSZ, ale wplywal na ksztattowanie polityki polskiej
wobec Niemiec. W memorandum opatrzonym data 16 XII 1926 r. przygotowanym dla centrali
w Warszawie przestrzegal, ze rewizja granicy z Polska nalezy do kardynalnych celow polity-
ki wschodniej Niemiec. Przewidywal mozliwos¢ wybuchu w ciggu o$miu—dziesi¢ciu lat pol-
sko—niemieckiego konfliktu zbrojnego o Pomorze. Uwazal, ze moment starcia mozna oddali¢
poprzez uregulowanie spraw spornych w relacjach mi¢gdzy Warszawa i Berlinem, takich jak
np. kwestia niemieckiej wlasnosci ziemskiej w Polsce. Zawarcie polsko—niemieckiego uktadu
handlowego uwazat za sprawe polityczna, ktéra ztagodzi napiecia miedzy obu krajami’.

Pomimo duzej aktywnosci Zaleskiego, Jackowskiego 1 Olszowskiego w kontaktach z kie-
rownictwem Auswirtiges Amt w stosunkach polsko—niemieckich panowal impas, poniewaz
Berlin nie chcial normalizacji stosunkow z Polska. 12 VI 1928 r. petniacy obowiazki podse-
kretarza stanu w MSZ Mirostaw Arciszewski skierowat do konczacego swoja misje w Berlinie
Olszowskiego (29 V 1928 r. otrzymat on nominacj¢ na stanowisko posta polskiego w Ankarze)
instrukcje ministra Zaleskiego. Centrala w Warszawie wyrazata nadziej¢ na poprawe stosunkow
z Niemcami w zwigzku ze zwyciestwem ugrupowan lewicowych i centrowych wyborach do
Reichstagu, ktore odbyly si¢ 20 V 1928 r. MSZ RP, nie przesadzajac kwestii kierunku przysziej
polskiej polityki wobec zachodniego sasiada przed wytonieniem nowego rzadu w Berlinie, po-
stanowito w kwestii stosunkoéw polsko—niemieckich ,,przeprowadzi¢ pewne modyfikacje tak-
tyczne, ktore przyczynic si¢ moga do osiagni¢cia odpowiedniej atmosfery dla realizacji szeregu
konkretnych spraw, istniejacych miedzy obydwoma panstwami”. Modyfikacje te mialy objaé
oddzialywanie MSZ na prase polska w kierunku zaniechania zbyt ostrych wystgpien przeciw-
ko Niemcom. Poza tym centrala w Warszawie miata dazy¢ do unikania w miar¢ mozliwos$ci
niepotrzebnych tar¢ w stosunkach polsko—niemieckich. W tym celu zamierzano ztagodzi¢ pol-
ska polityke wobec obywateli niemieckich, miedzy innymi w dziedzinie stosowania wydalen
i udzielania wiz. MSZ postanowito takze wspiera¢ nieformalne kontakty mi¢dzy partiami so-
cjalistycznymi Polski i Niemiec oraz mi¢dzy wybitnymi osobistosciami srodowisk katolickich
obydwu panstw, co miato przygotowaé grunt do wzajemnego zblizenia. W sprawie wznowienia
polsko—niemieckich rokowan handlowych Warszawa miata wyrazi¢ gotowos$¢ do natychmia-
stowego przystapienia do rozméw w komisjach. Do czasu powolania nowego rzadu niemiec-
kiego poselstwu RP w Berlinie zalecano jednak nie ktas¢ nacisku na niezwloczne rozpocze-
cie prac. Podobnie rzecz si¢ miata z konsultacjami na szczeblu ekspertow prawnych Polski
i Niemiec ,,co do mozliwosci i zakresu uktadu wyrownawczego (clearing Finanzuasgleich)

® Instrukcja Zaleskiego dla Olszowskiego, zawierajaca wytyczne w sprawie stosunkow z Niemcami,
2411927 1., Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939,t.1: 1918—-1932, red. T. J¢-
druszczak, M. M. Nowak—Kietbikowa, Warszawa 1989, dok. nr 81, s. 377, 378.

7 J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 268-270.

8 Instrukcja Zaleskiego dla Olszowskiego zawierajaca wytyczne w sprawie polityki wobec Niemiec,
12 VI 1928 r., Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Berlinie, 729, s. 148—150. Note t¢
opublikowano w: Dokumenty z dziejow, dok. nr 86, s. 404.
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miedzy obu panstwami™’. MSZ RP postanowito podjaé rozmowy po uksztattowaniu sie¢ no-
wych wtadz Rzeszy. Ponadto poprawie wzajemnych relacji miata stuzy¢ propozycja strony pol-
skiej, aby sfinalizowane dwustronne umowy waloryzacyjna i ubezpieczeniowa zostaly uroczy-
$cie podpisane w Warszawie, co miato stworzy¢ mozliwos¢ osobistego kontaktu kierownictwa
MSZ z miarodajnymi osobistosciami Auswirtiges Amt, ktore przybeda na uroczystosé'.
Adresatem tej instrukcji w rzeczywistosci byt juz nastepca Olszowskiego, poniewaz opu-
scit on Berlin 26 VI 1928 r. Decyzja o zmianie na stanowisku polskiego posta w Niemczech
zapadla w marcu tego roku''. 27 marca Zaleski poinformowat nieformalnie ambasadora Francji
w Warszawie Julesa Laroche’a, ze marszatek Jozef Pilsudski ,,chetnie widziatby Romana
Knolla jako kierownika polskiej placowki w Berlinie”. Natomiast na stanowisko podsekre-
tarza stanu, nicobsadzone od wyjazdu Knolla do Rzymu, Pitsudski zamierzatl powota¢ posta
w Sztokholmie Alfreda Wysockiego'. Planowana zmiana na stanowisku posta RP w Berlinie
sktonita Laroche’a do podzielenia si¢ swoja opinig na ten temat z szefem dyplomacji francu-
skiej. Knoll, zdeklarowany przeciwnik Locarna, zwolennik niezaleznej polityki zagranicz-
nej Polski, nie mogl cieszy¢ si¢ sympatia ambasadora Francji. Od poczatku misji w Rzymie
Laroche byl krytyczny wobec posta polskiego. Ambasadora oburzaly ,,sensacyjne” wywiady
Knolla, ktore mialy zawieraé ,,pogardliwy stosunek do Malej Ententy i antyserbskie akcen-
ty”"*. Jakie musiato by¢ jego zdziwienie, kiedy indagowany przez niego w tej sprawie Zaleski
o$wiadczyt, iz posel w Rzymie ,,tylko czgsciowo zdeformowat poglad, jaki glosi rzad, a mia-
nowicie, ze Polska dopdty nie bedzie mogla wejs¢ w sktad Matej Ententy, dopoki ta ostatnia
bedzie sobie stawiata za glowny cel trzymanie w ryzach Wegier”'. Natomiast catkowicie nie-
zgodne z prawdg bylo twierdzenie Laroche’a o podziwie, jakim Knoll miatby darzy¢ Wiochy
Mussoliniego'. Wystany 4 IV 1928 r. na Quai d’Orsay raport ambasadora w Warszawie w spra-
wie przeniesienia Knolla byt mieszaning niesprawdzonych informacji — czy wrecz plotek —
z podstawowymi danymi personalnymi dyplomaty desygnowanego na posta RP w Berlinie.
Niewiele jest w tym dokumencie rzetelnych ocen osoby tego do§wiadczonego polskiego dyplo-
maty polskiego. Catkowicie bezzasadne jest kwestionowanie jego wiedzy na temat Wschodu.
Jednak nawet Laroche pisze o wielkiej inteligencji i zdolno$ciach dyplomatycznych Knolla,
jednocze$nie charakteryzujac go jako ,.czlowicka sympatycznego i uprzejmego”. Knoll naj-
prawdopodobniej zostat poinformowany przez szefa polskiej dyplomacji o zamianie Rzymu na
Berlin podczas pobytu Zaleskiego we Wtoszech w dniach 13—16 kwietnia. Kilka dni pdzniej
rozpoczat przygotowania do urlopu, ktory miat poprzedzié¢ objecie nowej placowki'’.

? Ibidem, s. 404, 405.

1% Tbidem, s. 405.

' Miesigc wezesniej, 29 11 1928 r., w prasie pojawila si¢ informacja, jakoby juz zapadta decyzja o od-
wotaniu Olszowskiego z Berlina i mianowaniu go postem w Ankarze, ,,Expres Poranny”, 29 11 1928,
nr 60. Nastgpnego dnia prasa donosita, ze w dobrze poinformowanych kregach politycznych wymienia
si¢ Janusza Radziwitta i Aleksandra Lednickiego jako kandydatow na stanowisko posta RP w Berlinie,
,»Express Poranny”, 1 I1I 1928, nr 61.

12 Raport Laroche’a dla Brianda, 27 111 1928 1., w: J. Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai
d’Orsay, Warszawa 1993, dok. 140, s. 170.

1 Raport Laroche’a dla Brianda, 13 II 1927 r., ibidem, dok. 129, s. 160, 161.

4 Tbidem, s. 161.

' Ibidem.

'® Raport Laroche’a dla Brianda, 4 IV 1928 r., w: J. Laptos, op. cit., dok. 142, s. 171, 172.

"7 List Knolla do Zaleskiego, 24 IV 1928 r., AAN, Akta Romana Knolla (dalej: ARK), 5, s. 2. O roz-
poczeciu przez Knolla urlopu i przyjezdzie do Warszawy prasa informowala w potowie maja 1928 r.,
,»Express Poranny”, 16 V 1928, nr 135.
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Zmiana na stanowisku posta RP w stolicy Niemiec w potowie 1928 r. byta nieoczekiwa-
na. Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego zostat odwolany z Berlina doskonaty znawca spraw
niemieckich, ktéry od poczatku swojej kariery dyplomatycznej, od 1918 r., zajmowal si¢
glownie ta problematyka, a przez ostatnie pie¢ lat z powodzeniem, na ile to bylo w tym czasie
mozliwe, kierowal berlinska placéwka. Olszowski cieszyl si¢ takze uznaniem kolejnych sze-
fow polskiej dyplomaciji'®. Natomiast z calg pewnoscig byt trudnym negocjatorem dla stro-
ny niemieckiej. Auswirtiges Amt podejrzewato, ze poset w Berlinie wptywal na Zaleskiego
w duchu nieprzychylnym dla Niemiec". Najprawdopodobniej whasnie niechetny stosunek
szefostwa niemieckiej dyplomacji do Olszowskiego wplynat na jego odwotanie z berlinskiej
placowki. Zdaniem Stanistawa Schimitzka zmiana na stanowisku posta RP w Berlinie mia-
ta poprawié¢ relacje miedzy Polskg a Niemcami”. Nieco inaczej zastapienie Olszowskiego
Knollem opisal w swoich wspomnieniach 6wczesny podsekretarz w MSZ Alfred Wysocki.
,»Na naszych placowkach — pisze on — zaszty pewne zmiany. Jeden z najlepszych naszych
znawcow prawa mi¢dzynarodowego, wy¢wiczony w sposobie prowadzenia najtrudniejszych
nawet uktadow, §wietny niegdy$ adwokat, Kazimierz Olszowski, nasz posel w Berlinie, tak
pozyteczny wlasnie tam, gdzie tocza si¢ ciagle jakie$ uktady, spory prawne i rewindyka-
cje, zostal przeniesiony do Ankary, na stanowisko dla nas politycznie i gospodarczo mniej
wazne od Berlina. Usilowalem si¢ temu przeciwstawi¢, ale nominacje szefow placowek
nalezaly wylacznie do ministra, ktéry wyjasnit mi tylko krotko, ze Marszatek sobie zyczy,
aby reprezentowat nas tam dyplomata «bardziej nieustgpliwy 1 hardy», a nie uktadny jak
Olszowski. Idzie wiec tam Roman Knoll”*'. Odmienna opini¢ na temat Olszowskiego przed-
stawit Wysocki w piSmie do Knolla z 3 IX 1928 r. Podsekretarz stanu w MSZ stwierdzal:
,Obserwujac poprzednio dziatalno$¢ urzedu [poselstwa RP w Berlinie — H. B.] i czytajac
pilnie raporty nadsylane przez pana Olszowskiego, odczuwatem duze luki w dziedzinie spra-
wozdawczej. Ministerstwo nie miato dostatecznej mozliwosci zdawania sobie sprawy z tego,
co w Niemczech si¢ dzieje w polityce zagranicznej i wewngtrznej, albo tez otrzymywato
raporty tak przewlekle, ze ich nikt tutaj nie czyta”*. Natomiast Tadeusz Jackowski decyzje te
uwazat za powazny blad kierujacych polska dyplomacja”.

Mianowanie Knolla postem w Berlinie, podobnie jak i poprzednia nominacja na sze-
fa placowki w Rzymie, bylo pewnym zaskoczeniem. Powszechnie uwazano go za wybit-
nego dyplomate, ale pomimo dos$wiadczen zdobytych podczas kierowania poselstwem RP
przy Kwirynale — przede wszystkim za specjalist¢ od spraw wschodnich. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, dlaczego Knoll otrzymat berlinskg placowke i czy mial by¢é w rozmowach z po-
litykami 1 dyplomatami niemieckimi negocjatorem bardziej ustepliwym, czy bardziej nie-
przejednanym. Odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie starat si¢ m.in. dwczesny ambasa-
dor Francji w Warszawie Jules Laroche, ktory w raporcie dla szefa francuskiej dyplomacji
Aristide’a Brianda pisat: ,,Przeznaczenie, ktére prowadzi go [ Romana Knolla] do Berlina,
zmusza do zastanowienia nad niemieckim aspektem spraw polskich. Czy Knoll ulegnie wpty-

'8 A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby 1900-1938 (maszynopis), Zaktad Naukowy im. Ossolifiskich, Dziat
Rekopisow, 12477/11, t. 1, s. 174; J. Krasuski, Tragiczna niepodleglos¢. Polityka zagraniczna polski
w latach 1919-1945, Poznan 2000, s. 134, 135.

' A. Piber, Olszowski Zygmunt Kazimierz (1865-1933), Polski stownik biograficzny, t. XXIV, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdanski 1979, s. 50.

20 S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ 1920-1939, War-
szawa 1976, s. 174, 175.

21 A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby, t. I1, s. 34.

2 Pismo Wysockiego do Knolla, 3 IX 1928 1., AAN, ARK, 6, k. 167-168.

3 T. Jackowski, W walce o polskosé¢, Krakow 1972, s. 403.
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wom niemieckim? Nic na razie za tym nie przemawia, ale niebezpieczenstwo istnieje z uwagi
na jego poglady i brak przygotowania do peienia funkcji™*'. Laroche nie wyjasnit, jakie je-
go zdaniem poglady miat Knoll. Natomiast za calkowicie nieprawdziwe nalezy uznaé twier-
dzenie francuskiego ambasadora w Warszawie, ktory charakteryzujac kandydata na posta
w Rzymie przy Kwirynale Stefana Przezdzieckiego, pisal, ze ,,nie ma on zadnych ciagotek
faszystowskich, tak charakterystycznych dla Knolla, ktéry w dyktaturze Mussoliniego widzi
idealny system polityczny””’. Trudno o rzetelna odpowiedZ na pytanie o role wyznaczong
Knollowi jako szefowi poselstwa RP w Berlinie, poniewaz nie zachowaly si¢ instrukcje, jakie
otrzymat po objeciu placowki. Z calg pewnosci zmianie nie ulegt glowny cel polskiej polityki
zagranicznej — poprawa stosunkéw z Niemcami. W potowie 1928 r. priorytetowym zada-
niem pozostawato zawarcie polsko—niemieckiej umowy handlowe;.

5 VI 1928 r. Auswirtiges Amt poinformowato stron¢ polska o udzieleniu przez rzad
Rzeszy agrément dla Knolla®. Nominacje na posta polskiego w Berlinie Knoll otrzymat
1 lipca”, ale urzedowanie rozpoczat pie¢ dni pozniej™, poniewaz dopiero 2 lipca formalnie
zakonczyt misje w Rzymie, sktadajac pozegnalna wizyte premierowi Benito Mussoliniemu®.
11 lipca po potudniu nowo mianowany posel RP w Berlinie ztozyt listy uwierzytelniajace
prezydentowi Rzeszy Paulowi von Hindenburgowi. W uroczystosci uczestniczyt wicemini-
ster spraw zagranicznych Niemiec Karl Schubert. Hindenburg i Knoll wyglosili krétkie prze-
moéwienia. Knoll podkreslit, ze w ostatnich latach Polska i Niemcy zawarly wiele umow re-
gulujacych wzajemne stosunki. Poset wyrazit nadziej¢ na poprawe wspdtpracy gospodarczej.
Hindenburg o$wiadczyl, Zze polsko—niemieckie rozmowy na tematy gospodarcze i osiggnigte
juz porozumienia bilateralne w innych kwestiach przyjmuje z zadowoleniem. W odréznie-
niu od rozbudowanej uroczystosci, jaka odbyta si¢ pottora roku wezesniej podcezas sktadania
przez Knolla listow uwierzytelniajacych na rece krola Wioch Wiktora Emanuela III*, cere-
monia w Berlinie byla nader skromna i trwata bardzo krotko. Knoll podczas sktadania listow
uwierzytelniajacych byt sam, nie towarzyszyt mu zaden z cztonkéw polskiego poselstwa’'.

# Raport Laroche’a dla Brianda, 4 IV 1928 1., w: J. Laptos, op. cit., dok. 142, s. 171.

» Raport Laroche’a dla Brianda, 16 VII 1928 r., w: J. Laptos, op. cit., dok. 148, s. 177.

% Pismo Olszowskiego do MSZ RP, 5 VII 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 2891, s. 1.

" Protokot posiedzenia Rady Ministrow RP, 29 V 1928 r., AAN, Prezydium Rady Ministrow, Protokoty
posiedzen rzadu, t. XLIV, k. 315-316; Dziennik Urzgdowy MSZ RP, 1928, nr 9, poz. 74, s. 171.

% Knoll rozpoczat urzedowanie w charakterze posta w Berlinie 6 VII 1928 r. Pismo Knolla do MSZ RP,
6 VII 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 2955, s. 1; Protokét zdawczo—odbiorczy w zwigzku
z przejeciem urzgdu poselstwa RP w Berlinie przez posta R. Knolla od radcy legacyjnego K. Wyszyn-
skiego, 6 VIII 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 2955, s. 3—7; Pismo naczelnika Wydziatu Bu-
dzetowo—Gospodarczego MSZ RP do Knolla, 6 V 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 2891, s. 119.
»_Ilustrowany Kurier Codzienny”, 4 VII 1928, nr 189.

3% Uroczysto$¢ sktadania listow uwierzytelniajgcych przez Knolla krolowi Wiktorowi Emanuelowi 11T
barwnie opisal w swoich wspomnieniach éwczesny radca poselstwa RP w Rzymie przy Kwirynale
Wtadystaw Giinther. Wszyscy cztonkowie poselstwa uczestniczacy w ceremonii wystapili w dyploma-
tycznych mundurach, wprowadzonych od niedawna na placowki. Podczas skladania listow uwierzy-
telniajacych oprocz radcy Giinthera Knollowi towarzyszyli: pierwszy sekretarz poselstwa Mieczystaw
Chatupczynski, radca handlowy Tadeusz Mikulski, drugi sekretarz Tomasz Bielski i dwaj attaschés
Leon Siemiradzki i Stanistaw Mycielski. W. Giinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby za-
granicznej, Paryz 1963, s. 94, 95; H. Bartoszewicz, Misja dyplomatyczna Romana Knolla w Rzymie,
,Dzieje Najnowsze” 2011, 1. 43, nr 1, s. 57.

3t Express Poranny”, 12 VII 1928, nr 192. W wygloszonych przemowieniach zardbwno Hindenburg,
jak i Knoll deklarowali dgzenie do poprawy relacji migdzy Polska i Niemcami, zwlaszcza stosunkow
gospodarczych.
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Pierwsze wrazenia po objgciu placowki berlinskiej zawart Knoll w raportach przestanych
podsekretarzowi stanu w MSZ Alfredowi Wysockiemu, ktory wowczas, pod nieobecnos¢
w Warszawie Zaleskiego, kierowat resortem spraw zagranicznych. Moment rozpoczgcia przez
nowego posta polskiego misji dyplomatycznej w Berlinie nie byt najszczgsliwszy, poniewaz
zbiegt si¢ w czasie z poczatkiem politycznych ferii, ktore sprawity, ze wybitniejsi przywodcy
polityczni przebywali juz poza stolica Niemiec. Ponadto w zyciu politycznym nie uczestniczyt
chory wowczas minister Stresemann. Jednak Knollowi udato si¢ juz w pierwszych dniach urze-
dowania przeprowadzi¢ rozmowy z kilkoma osobistosciami zycia politycznego. Najwazniejsze
byto spotkanie z wiceministrem Schubertem. 18 lipca Knoll dzielit si¢ z Wysockim wrazeniami
z pierwszych rozmow. Pisal, ze Hindenburg, Schubert i wyzsi rangg urzednicy Auswértiges
Amt za pierwszoplanowa kwesti¢ w stosunkach polsko—niemieckich uwazajg zawarcie traktatu
handlowego™. Polski posel przypuszczal, ze stronie niemieckiej nie chodzito o sfinalizowanie
rokowan handlowych z Polska, a raczej o zademonstrowanie mi¢gdzynarodowej opinii publicz-
nej i zewnetrznym czynnikom decydujacym o planie reparacji i kredytach swojej dobrej woli
1 rzeczowego traktowania stosunkéw z Polska. Podkreslal, ze pod nieobecnos¢ Stresemanna
pozostali jego rozmowcy unikali poruszania problematyki miedzynarodowe;j, ograniczajac si¢
jedynie do omawiania spraw bilateralnych. Jego zdaniem Niemcy nie byly sklonne ulatwia¢
Polsce prowadzenia polityki ,,0 bardziej ogdlnym, czy mocarstwowym charakterze”. Rzad nie-
miecki utworzony 28 VI 1928 r. przez SPD w koalicji z DDP, DVP, Centrum i Bawarska Partig
Ludowa, kierowany przez kanclerza Hermanna Miillera, Knoll uwazat za staby™.

W tym samym dniu co raport Knoll wystat do Wysockiego pismo w sprawie swojego
przyjazdu do Warszawy w celu odebrania instrukcji od Pilsudskiego i Zaleskiego. Poniewaz
wczesniej otrzymat z centrali w Warszawie depesz¢ zawierajaca informacje o tym, ze
»W chwili obecnej audiencja [...] u Marszatka nie jest aktualna”, proponowal przesunaé¢
na termin pozniejszy oficjalng wizyte u prezydenta Ignacego Moscickiego oraz rozmowy
z Pitsudskim i Zaleskim. Knoll nie planowal spotkania z premierem Kazimierzem Bartlem,
poniewaz jego zdaniem éwczesny szef rzadu nie zajmowat si¢ sprawami polityki zagranicz-
nej™. Jednak po przyjezdzie do Warszawy 11 X 1928 r. poset RP w Berlinie, rozpoczynajac
dwa dni p6zniej rozmowy polityczne, ztozyl najpierw wizyte szefowi rzadu. W tym samym
dniu odbyt jeszcze godzinng konferencje z Pitsudskim™. Niestety, nie dysponujemy zad-
nym materialem dotyczacym przebiegu tej rozmowy ani tez tekstem instrukcji udzielonej
Knollowi, poniewaz jak wiadomo marszatek udzielat jednie ustnych wskazowek™. Nie za-

32 Rokowania w sprawie traktatu handlowego podjete przez delegacje polskg pod przewodnictwem Ju-
liusza Twardowskiego i niemieckg kierowang przez Andreasa Hermesa, a nastepnie Ulricha Rauschera,
byty prowadzone od 2 XII 1927 r. z kilkumiesigcznymi przerwami do marca 1930 r. Rozbieznos¢ stano-
wisk wystepowata w odniesieniu do zakresu traktatu, wysokosci eksportu polskiego wegla i trzody do
Niemiec, stawek celnych, w tym gtéwnie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, oraz wolnej wymia-
ny produktow przemystowych. Od stycznia do wrzesnia 1928 r. trwata przerwa w polsko—niemieckich
rozmowach handlowych spowodowana przede wszystkim nieustepliwg postawg Hermesa. J. Krasuski,
Stosunki polsko—niemieckie, s. 402—430; B. Ratynska, Stosunki polsko—niemieckie w okresie wojny gos-
podarczej 1919-1930, Warszawa 1968, s. 301-304, 325, 336; C. Luczak, Od Bismarcka do Hitlera.
Polsko—niemieckie stosunki gospodarcze, Poznan 1988, s. 168—179.

33 Raport Knolla dla Wysockiego, 18 VII 1928 r., AAN, Akta Romana Knolla (dalej: ARK), 6, k. 177.
** Pismo Knolla do Wysockiego, 18 VII 1928 r., AAN, ARK, 6, k. 179, 182.

3 Express Poranny”, 12 X 1928, nr 284; 14 X 1928, nr 286; ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, 18 X
1928, nr 286.

3 Wedhug zapisu w diariuszu Kazimierza Switalskiego jednym z zadan, ktére otrzymat poset RP w Ber-
linie od Pitsudskiego, byto kruszenie zwartej opinii antypolskiej w Niemczech. W rozmowie przepro-
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chowata si¢ takze instrukcja ministra spraw zagranicznych, chociaz wiemy, ze dokument taki
zostal 16 pazdziernika wreczony postowi w Berlinie’. Ponadto Zaleski mial wielokrotnie
okazje formutowac zalecenia dla Knolla w trakcie osobistych rozméw, jakie obydwaj poli-
tycy odbywali na terenie Niemiec w podczas podrozy szefa polskiej dyplomacji do Paryza
i Genewy w okresie lipiec—wrzesien 1928 r.”*, bez sporzadzenia stosownych dokumentow na
pi$mie, co bylo mozliwe ze wzgledu na taczace ich przyjacielskie stosunki®.

Instrukcja z 16 pazdziernika dotyczyla podjecia przez poselstwo dziatan w zwigzku
z przerwaniem przez przewodniczacego delegacji niemieckiej Andreasa Hermesa wznowio-
nych 10 IX 1928 r. polsko—niemieckich rokowan handlowych. Bilateralne stosunki gospo-
darcze migdzy Polska i Niemcami od pierwszych dni urzedowania Knolla w Berlinie by-
ly przedmiotem jego zainteresowania. W momencie obejmowania berlinskiej placowki
dyplomatycznej przez nowego posta RP MSZ w Warszawie uzgadniato z postem Niemiec
Ulrichem Rauscherem kwesti¢ wznowienia rokowan. Wysocki na biezaco informowat Knolla
o przebiegu i wynikach tych rozméw™. Natomiast poset w Berlinie w liscie do Zaleskiego
datowanym 28, piszac o gotowosci kanclerza Miillera do spotkania si¢ z szefem polskiej
dyplomacji w Genewie, sugerowal, ze rozmowy obu politykdw moglyby przyczyni¢ si¢ do
wznowienia polsko—niemieckich rokowan w sprawie traktatu handlowego®'.

31 pazdziernika MSZ otrzymat informacje o wykonaniu instrukcji przekazanej Knollowi
dwa tygodnie wczesniej. Pracownicy poselstwa, realizujac zalecenia centrali, przeprowadzili
wiele rozmow majacych na celu uczynienie wytlomu w jednolitym froncie prasy niemieckiej
wobec przerwania rokowan handlowych i przeciwdziatania ta drogg oficjalnym inspiracjom
wychodzacym z Urz¢du Prasowego Rzeszy oraz wysondowanie niemieckiej opinii publicz-
nej na temat posuni¢é niemieckiej delegacji i taktyki ministra Hermesa. Posel RP w Berlinie
twierdzil, ze wykonanie instrukcji spowodowalo krytyke poczynan przewodniczacego nie-
mieckiej delegacji przez tamtejsza prase™.

wadzonej ze Switalskim, kiedy ten obejmowat stanowisko premiera 19 TV 1929 r., Knoll twierdzil, ze
mozna w tym zakresie osiagnac pewne rezultaty, ale niewielkie, poniewaz w kwestiach waznych Niem-
cy zajmuja zawsze stanowisko jednolite. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, do druku przygotowali
A. Garlicki i R. Swietek, Warszawa 1992, s. 392, 394. Opini¢ te podzielaja takze badacze stosunkéw
polsko—niemieckich z okresu miedzywojennego. T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, Wroctaw 1997,
s. 121, 122.

7 Pismo Knolla do Zaleskiego, 31 X 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 167, 168

% Express Poranny”, 11 VII 1928, nr 191; 23 IX 1928, nr 265.

¥ Zachowala si¢ korespondencja prywatna Zaleskiego z Knollem zaréwno z lat wcze$niejszych, jak
i z drugiej potowy 1928 r., §wiadczaca o bliskich, przyjacielskich stosunkach taczacych obydwu polity-
kéw i dyplomatow. Pismo Knolla do Zaleskiego, 28 VIII 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1151,
s. 82—85; List Zaleskiego do Knolla, 6 IX 1928 r., AAN, ARK, 6, k. 161-164; H. Bartoszewicz, Misja
dyplomatyczna, s. 55.

412 lipca Centrala MSZ przestata postowi RP w Berlinie telegram streszczajgcy rozmowy przeprowa-
dzone z Rauscherem. Natomiast 17 lipca Wysocki przekazal Knollowi tekst instrukcji udzielonej przez
MSZ przewodniczacemu delegacji polskiej do rokowan handlowych z Niemcami Juliuszowi Twardow-
skiemu. Pismo Wysockiego do Knolla,17 VIII 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1155, s. 76.

41 Pismo Knolla do Zaleskiego, 28 VIII 1928 r., AAN, ARK 6, k. 82-85.

# Knoll przypuszczat, ze takze poset Rauscher poinformowat cze$¢ prasy niemieckiej, iz jego dazenia
do zawarcia traktatu handlowego z Polska byly torpedowane przez Hermesa. Pismo Knolla do MSZ RP,
31 X 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 167, 168 v. Potwierdzeniem tezy o wykonaniu
instrukcji miat by¢ raport prasowy noszacy takze date 31 pazdziernika. Raport prasowy poselstwa RP
w Berlinie, 31 X 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 159-169.
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Po kolejnym przerwaniu polsko—niemieckich rozméw handlowych przez Hermesa w paz-
dzierniku 1928 r. zainteresowanie finalizacja rokowan ze strony Warszawy zaczeto stabnac.
Usztywnienie stanowiska polskiego, zwlaszcza premiera Bartla i przedstawicieli sfer prze-
mystowych, bylo spowodowane dobra sytuacja gospodarcza Polski i zwickszeniem odporno-
Sci na skutki wojny celnej”. Sam Roman Knoll w pierwszych miesigcach po objeciu urzedu
posta RP w Berlinie byt zwolennikiem podpisania polsko—niemieckiego traktatu handlowego
w jak najkrotszym czasie®. Nadzieje na poprawe stosunkéw polsko—niemieckich, w tym po-
step w rokowaniach handlowych, wigzat on z powrotem Stresemanna na Wilhelmstrasse.
Jednoczesnie uwazat, ze korzystnym rozwigzaniem dla Polski byloby zainteresowanie nowe-
go kanclerza Niemiec relacjami migdzy Berlinem i Warszawa. Dlatego zachecat Zaleskiego
do podjgcia rozméw z Miillerem podczas pobytu obydwu politykéw w Genewie, co zdaniem
posta mialoby dla strony polskiej istotne znaczenie ze wzgledu na mozliwos¢ ,,zachwiania
monopolu Stresemanna na polityke porozumienia™’. Natomiast kiedy Stresemann na poczat-
ku listopada 1928 r. wznowil urzedowanie, Knoll zwlekat z wizyta u szefa niemieckiej dyplo-
macji. Wczesniej chceial uzyska¢ od przebywajacego w Berlinie posta Rzeszy w Warszawie
Rauschera informacje o decyzjach rzadu niemieckiego w sprawie rokowan handlowych
z Polska". Odnotowywat takze krytyke koalicyjnej partii Centrum skierowana przeciwko
funkcjonowaniu Auswirtiges Amt, a takze pod adresem szefa niemieckiej dyplomaciji'’.

Pierwsze spotkanie Knolla ze Stresemannem w Berlinie odbyto si¢ 27 listopada i byto
poswigcone gtdwnie kwestii traktatu handlowego. Niemiecki minister spraw zagranicznych
byt zaskoczony przedtuzajacymi si¢ rokowaniami. Stwierdzil, ze podczas przeprowadzonych
rok wczesniej rozméw z Jackowskim ,,wszystko wydawalo mu si¢ tak jasne i proste”. Dodat
jednak, ze wowczas przewidywano uklad tymczasowy, a nie traktat ostateczny. Zdaniem
Stresemanna z powodu kryzysu w niemieckim rolnictwie wytworzyla si¢ sytuacja niesprzy-
jajaca uzgodnieniu warunkow traktatu handlowego. Uwazat jednak za konieczne wznowie-
nie rokowan. O$wiadczyl, ze Hermes otrzymat instrukcje umozliwiajace powrot do rozmow,
podczas ktorych powinno nastapi¢ wyjasnienie pozycji obu stron. Knoll dosy¢ sceptycznie
ocenial deklaracje Stresemanna. Uwazal, Ze traktat handlowy z Polska nie jest dla szefa nie-
mieckiej dyplomacji sprawa priorytetowa. Poset RP w Berlinie sadzil, ze Stresemann byt
raczej zwolennikiem podpisania dokumentu tymczasowego w tej sprawie i odlozenia ter-
minu zawarcia uktadu ostatecznego. Knoll opowiadat si¢ za wznowieniem polsko—niemiec-
kich rokowan handlowych. Przewidywat powstanie sprzyjajacej koniunktury dla zawarcia
traktatu po korzystnym dla Niemiec rozstrzygnigciu kwestii reparacji i ewakuacji Nadrenii.
Postulowal, aby do tego czasu strona polska prowadzita dziatania majace na celu pozyskanie
niemieckiej opinii publicznej dla sprawy uregulowania stosunkéw gospodarczych migdzy
Warszawg a Berlinem®.

#J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 415, 416.

# List Knolla do Twardowskiego, 31 VII 1928 r., AAN, Archiwum Juliusza Twardowskiego (dalej:
AJT), 53, s. 39.

# Pismo Knolla do Zaleskiego, 28 VIII 1928 r., AAN, ARK 6, k. 82-85.

7 korespondencji z Zaleskim wynika, ze Knoll posta Niemiec w Warszawie Rauschera darzyt duzym
zaufaniem. Uwazal go za przychylnie nastawionego do sfinalizowania rokowan handlowych z Polska.
Pismo Knolla do Zaleskiego, 13 XI 11928 r., AAN, ARK, 6, k. 157-160.

47 Na famach oficjalnego organu Centrum ,,Gremania” zastanawiano si¢, na jak dlugo Stresemann po-
wroécit na Wilhelmstrasse, jednoczesnie zadajac pytanie, czy resort dyplomacji moze znie$¢ tak dhuga
nieobecnos$¢ swego szefa bez zastepcy politycznego. Raport Knolla dla Wydziatu Zachodniego MSZ,
14 X1 1928 r., AAN, MSZ, 4512, s. 106-108.

* Raport Knolla dla Zaleskiego, 27 XI 1928 r., AAN, ARK, 6, k. 154-156.
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Podczas rozmowy ze Stresemannem Knoll poruszyt takze kwesti¢ przedtuzenia pol-
sko—niemieckiej umowy drzewnej podpisanej w Warszawie 30 XI 1927 r. przez Zaleskiego
i Rauschera”. Szef niemieckiej dyplomacji przyjat propozycje rzadu RP do wiadomosci
iuznal ja za interesujacg. Dwa dni pozniej, 29 XI 1928 r., poset w Berlinie przestat obszerne
pismo do podsekretarza stanu Schuberta z propozycja podjecia dzialan majacych doprowa-
dzi¢ do sfinalizowania umowy w sprawie eksportu drewna polskiego do Niemiec na nastepny
rok. Knoll pisat, ze poniewaz rzad niemiecki nie zgtaszal zasadniczych watpliwosci w spra-
wie odnowienia umowy drzewnej na drodze dyplomatycznej, to MSZ RP jest gotdw do podje-
cia rozmow w tej sprawie z postem Rauscherem, jesli ten otrzyma stosowne pelnomocnictwa.
W zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem wygasni¢cia umowy prosit Schuberta o udzielenie
odpowiedzi na propozycje rzadu RP z 23 listopada™. Podsekretarz stanu w Auswirtiges Amt,
odpowiadajac 5 grudnia na pismo Knolla, o§wiadczyt, Ze jesli dojdzie do odnowienia umo-
wy drzewnej, nastapi to na drodze dyplomatycznej. Jednak rzad niemiecki ostateczne swoje
stanowisko w tej sprawie uzalezniat od wynikow pertraktacji handlowych. Termin waznosci
umowy uptynal 4 grudnia, co oznaczalo, ze powinna ona zosta¢ odnowiona najpdzniej do
18 grudnia. Schubert uwazat, ze pozostato dostatecznie duzo czasu, aby oczekiwaé na wyniki
rozméw Hermes—Twardowski’'. Poniewaz jednak nie udato si¢ uzyskaé postepu w rokowa-
niach handlowych™, Zaleski i Rauscher podpisali tymczasowe porozumienie w sprawie obro-
tu drewnem dopiero 19 11929 r.**

% Umowa w sprawie eksportu drewna polskiego do Niemiec zostata parafowana 22 XI 1927 r. przez
Jackowskiego i Stresemanna podczas wizyty dyrektora Departamentu Politycznego MSZ w Berlinie.
Strona niemiecka zaaprobowata dopuszczenie do§¢ wysokiego kontyngentu tarcicy, natomiast rzad polski
przyrzekt nie podwyzszaé cet na eksport okraglaka, a jednoczesnie zgodzit si¢ na import do Polski wielu
artykutéw przemystowych dotychczas zakazanych. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 402, 403.
23 X1 1928 r. Knoll ztozyt na rgce podsekretarza stanu Schuberta propozycje rzadu polskiego w sprawie
przedtuzenia na drodze dyplomatycznej polsko—niemieckiej umowy drzewnej. Pismo Knolla do Schuber-
ta, 29 XI 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 198.

30 Pismo Knolla do Schuberta, 29 XI 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 198-200. Knoll
prosit Schuberta o wyjasnienie kwestii terminu wygasni¢cia umowy drzewnej. W tej sprawie poset pol-
ski w Berlinie takze 29 listopada wystal do Auswértiges Amt pierwszego sekretarza poselstwa Tytusa
Komarnickiego na rozmowe z radca legacyjnym Noeblem. Komarnicki uzyskat odpowiedz, Ze termin
umowy uptywa 4 XII 1928 r., a rokowania w sprawie warunkow nowej umowy drzewnej bedzie prowa-
dzit w Warszawie minister Hermes. Notatka Komarnickiego dla Knolla, 29 XI 1928 r., AAN, Ambasa-
da RP w Berlinie, 1152, s. 201.

3! Pismo Schuberta do Knolla, 5 XII 1928 1., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 211, 212. Nastep-
nego dnia Knoll przestat Jackowskiemu odpis listu Schuberta. Pismo Knolla do Jackowskiego, 6 XII
1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 210.

32 Hermes, ktory przybyt do Warszawy 4 grudnia, o$wiadczyt, ze rokowania w sprawie umowy drzew-
nej naleza do jego kompetencji. W sprawie traktatu handlowego w zasadzie nie przedstawil nowych
propozycji, a rokowania zostaty ponownie odroczone. Jackowski, informujgc Knolla o przebiegu roz-
moéw Hermes—Twardowski, pisat m.in.: ,,Oferta Hermesa poza liberalniejszym traktowaniem kwestii
wegla nie wyszla w kwestii trzody chlewnej 1 migsa wieprzowego poza ramy protokotu berlinskiego
[z 23 X1 1927 r.], a odniosta si¢ negatywnie do naszych postulatow w kwestii bydta i migsa wotowego”.
W tym czasie w Niemczech niektorzy politycy i sfery przemystowe opowiadali si¢ za zakonczeniem
wojny gospodarczej z Polska i sfinalizowaniem polsko—niemieckich rokowan handlowych. Pismo Jac-
kowskiego do Knolla, 7 XII 1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1152, s. 229, 230; J. Krasuski,
Stosunki polsko—niemieckie, s. 418-422.

3 Umowa w sprawie tymczasowego uregulowania obrotu drzewnego z Polski do Niemiec, 1911929 .,
AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1153, s. 152-155.
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Po kilku miesiacach pobytu na placéwce berlinskiej Knoll zaczat coraz wyrazniej dostrze-
gac pigtrzace si¢ trudnosci na drodze do realizacji projektu poprawy stosunkoéw polsko—nie-
mieckich. Uwazat, ze przeszkodg stanowita nie tylko niechg¢¢ rzadu Rzeszy do normalizacji
relacji z Polska, ale takze niekonsekwentnie prowadzona wobec Berlina polityka Warszawy.
Stanowisko swoje w tej sprawie sformutowal w pismie zawierajacym prosbe o zwolnienie
ze stanowiska posta w Berlinie, skierowanym 20 XII 1928 r. do Zaleskiego. Krytykowat sta-
nowisko polskie w kwestii Nadrenii, przede wszystkim przemowienie Zaleskiego wygloszo-
ne 11 VI 1928 r. podczas wizyty we Francji oraz wywiad, ktorego szef polskiej dyplomac;ji
udzielit w Brukseli tamtejszym gazetom w drodze powrotnej z Paryza™. Publiczne zadanie
gwarancji bezpieczenstwa dla Polski w zwigzku z ewakuacja Nadrenii, ktore wywotalo gwat-
towng reakcj¢ Berlina, zdaniem Knolla nie sprzyjalo poprawie stosunkéw polsko—niemiec-
kich. Podobnie poset ocenit wypowiedz Zaleskiego dla dziennikarzy polskich na dworcu
w Berlinie 22 IX 1928 r.”> Natomiast za catkowicie niekorzystne dla poprawy stosunkow
polsko—niemieckich uznat Knoll przeméwienie ministra spraw zagranicznych wygtoszone
15 XII 1928 r. na posiedzeniu Rady Ligi Narodow w Lugano. Oskarzenie dzialajacego na
Gornym Slasku Niemieckiego Zwiazku Ludowego (Deutscher Volksbund fiir Polnisch—
Slesien) o burzenie porzadku prawnego w Polsce oraz o dziatalno$¢ nielegalng i wywrotowa
spotkato si¢ z gwattownym w formie i tresci sprzeciwem Stresemanna®. Zdaniem posta RP
w Berlinie starcie szefow dyplomacji Polski i Niemiec w Lugano przyniosto tylko ujem-
ne skutki: po pierwsze, zjednoczyto ponownie przeciwko Polsce catg niemieckg opini¢ pu-
bliczna; po drugie, wzmocnito dodatkowo pozycj¢ Stresemanna; po trzecie, przemowienie
oskarzajace mniejszo$¢ niemieckg w Polsce dato asumpt do ewentualnych oskarzen i przesla-
dowan Polakéw w Niemczech. Konkluzja pisma byta prosba Knolla o zwolnienie go ze sta-
nowiska posta w Berlinie”.

Spor Knolla z Zaleskim zostat zalagodzony podczas bezposredniego spotkania obydwu
dyplomatow 20 grudnia w Warszawie. Narada szefa dyplomacji z postem w Berlinie ofi-
cjalnie dotyczylta stanu polsko—niemieckich rokowan handlowych. Jednak najprawdopodob-
niej obejmowata ona szerszy wachlarz zagadnien dotyczacych polskiej polityki zagranicz-

* Gtownym celem wizyty Zaleskiego w Paryzu w dniach 10-12 VI 1928 r. byto uzyskanie poparcia
Francji dla zadan dotyczacych udziatu Polski w negocjacjach z Niemcami dotyczacych ewakuacji Nad-
renii oraz uzyskania przez Polsk¢ dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa po przedterminowym wy-
cofaniu wojsk alianckich ze strefy nadrenskiej. Szef polskiej dyplomacji zar6wno w rozmowach z po-
litykami francuskimi, jak i w o§wiadczeniu dla prasy w bardzo ostrych stowach atakowat rewizjonizm
niemiecki stanowigcy zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski i pokoju w Europie. Starania Zaleskiego
podejmowane zarowno w Paryzu, jak i w Genewie okazaly si¢ bezskuteczne. 16 X 1928 r. zapadta de-
cyzja o mozliwosci rozwazenia ewakuacji Nadrenii w powiazaniu z kwestia odszkodowan wojennych,
natomiast bez uwzglednienia polskiego zadania gwarancji bezpieczenstwa. H. Buthak, op. cit., s. 257,
258; J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 323, 324.

55 22 IX 1928 1. Zaleski w drodze powrotnej z Genewy przez Paryz zatrzymal si¢ w Berlinie. W po-
drézy z Hanoweru do Berlina ministrowi spraw zagranicznych RP towarzyszyt poset Knoll. Zaleski
zapewnial wowczas przedstawicieli prasy polskiej, ze interesy Polski w sprawie Nadrenii beda zagwa-
rantowane. ,,Express Poranny”, 23 IX 1928, nr 265.

6 Wystapienie Zaleskiego zostato najprawdopodobniej zainspirowane przez Pitsudskiego. Starcie
szeféw dyplomacji Polski i Nieniec zakonczyto si¢ porazka Zaleskiego. Przewodniczacy Rady Ligi
Narodow, francuski minister spraw zagranicznych Aristide Briand, podsumowujac dyskusje, stanat po
stronie Stresemanna. Les papiers de Stresemann, 3, de Thoiry la mort de Stresemann 1926—1929, Paris
1932, s. 313-320; J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 293-297.

57 Pismo Knolla do Zaleskiego, 20 XII 1928 r., AAN, ARK, 6, k. 152-153.
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nej™. Knoll prawdopodobnie uczestniczyt takze w dwugodzinnej konferencji Pitsudskiego
z Zaleskim i naczelnikiem Wydziatu Wschodniego MSZ Tadeuszem Holowka, zwlaszcza ze
byta ona poswigcona gldwnie stosunkom polsko—litewskim pozostajacym w sferze zaintere-
sowan posta RP w Berlinie™.

Niewykluczone, ze rozmowy Knolla z Zaleskim prowadzone w Warszawie w grudniu
1928 r. wplynely na tre$¢ exposé szefa dyplomacji polskiej wygloszonego na posiedzeniu
Komisji Sejmowej do Spraw Zagranicznych 15 1 1929 r. Zaleski odstapit od tradycyjnego
przegladu polskiej polityki zagranicznej wobec prawie wszystkich panstw obcych i skupit
swoja uwagg na kilku problemach, ktore wowczas byly gtdéwnym przedmiotem zainteresowa-
nia polskiej dyplomacji. Wystapienie rozpoczat od Litwy. Oceniajac rozmowy w Krolewcu
podjete w zwiazku z rezolucjg Rady Ligi Narodow z 10 XII 1927 r. zobowigzujaca Polske
i Litwe do nawigzania wzajemnych stosunkow, stwierdzit, ze ich wyniki ,,sg niemal zadne”,
a jedynym efektem rocznych rokowan pozostaje porozumienie o matym ruchu granicznym,
bedace ,.tylko utamkiem projektu normalnej umowy o ruchu granicznym”. Szef polskiej
dyplomacji deklarowat determinacje¢ strony polskiej w dazeniu do normalizacji stosunkow
z Litwa 1 ,,do zawarcia takich umow, jak umowa konsularna, o obywatelstwie, o osiedleniu,
handlowa itp.””

Druga cze$¢ exposé byla poswiecona kompleksowi zagadnien dotyczacych stosunkéw
z Niemcami. Zaleski starat si¢ przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego polska

8 Express Poranny”, 21 X 1928, nr 293.

% Kilkanascie dni po objeciu placowki berliniskiej Knoll musiat zaja¢ si¢ problematykg litewska
w zwiazku z rozpoczetymi 30 III 1928 r. w Krdlewcu polsko—litewskimi rokowaniami dotyczacymi
normalizacji stosunkéw migdzy obydwoma panstwami. 17 lipca poset RP w Berlinie otrzymat z cen-
trali w Warszawie instrukcje w sprawie zakomunikowania rzadowi Niemiec, zainteresowanemu roko-
waniami polsko—litewskimi, stanowiska wtadz polskich dotyczacego postgpowania strony litewskiej
podczas rozméw dwustronnych. Powierzone zadanie zrealizowat 29 lipca w czasie spotkania z zast¢gpca
sekretarza stanu Gerhardem Kopkem, ktory zastepowat wiceministra Schuberta. Otrzymat od swojego
rozméwcy zapewnienie, ze rzad niemiecki uwaza za ,,absolutnie nie do przyjecia dla Polski” litewski
projekt traktatu polsko-litewskiego, w ktorym migdzy innymi Wilenszczyzna traktowane jest jako inte-
gralna cz¢$¢ Litwy, 1 doradzat wtadzom w Kownie powrdt do negocjacji z Polska. Zapewnial, ze rozmo-
wy posta Niemiec w Kownie H. L. Moratha z premierem Augustinasem Voldemarasem i radcy w Au-
swirtiges Amt Herberta Dirkensa z postem litewskim w Berlinie Venceslasem Sidzikauskasem sktonity
strong litewska do wycofania projektu traktatu i ponownego podjgcia rokowan z Polska. Telefonogram
Knolla do szefa sekretariatu dyrekcji Departamentu Politycznego MSZ Stanistawa Schimitzka, 25 VI
1928 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 158, s. 64; Raport Knolla dla Wysockiego, 31 VII 1928 r.,
AAN, Ambasada RP w Berlinie, 742, s. 112—-118. Knoll na prosb¢ Zaleskiego uczestniczyt takze w pra-
cach przygotowawczych do drugiej tury negocjacji polsko—litewskich w Krélewcu i w jej obradach,
ktére toczyty si¢ w dniach 3—7 XI 1928 r., List Zaleskiego do Knolla, 27 VII 1928 r., AAN, ARK. 6,
k. 180-181; ,Ilustrowany Kurier Codzienny™: 3 XI 1928 (nr 305), 4 XI 1928 (nr 306), 5 XI 1928
(nr 307), 6 XI 1928 (nr 308), 7 XI 1928 (nr 309). Szerzej na temat rokowan polsko—litewskich w Kro-
lewcu w 1928 1. zob. P. Lossowski, Stosunki polsko—litewskie 1921—1939, Warszawa 1997, s. 143—180.
 Exposé wygloszone 15 I 1929 r. na posiedzeniu Komisji Sejmowej do Spraw Zagranicznych,
w: A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, Warszawa 1929, s. 204-208 (w druku podano btedna date rocz-
ng — 1928). Sprawozdanie z polsko-litewskich rozmow w Krolewcu zostato zamieszczone w ,,Polsce
i Zagranicy” z 13 XI 1928 r. W korespondencji z placoéwkami dyplomatycznymi Zaleski stwierdzal, ze
podczas rokowan polsko—litewskich Voldemaras stosowat bierny opor przeciwko nawigzaniu wszelkie-
go rodzaju stosunkow z Polska. Zdaniem Zaleskiego wladze litewskie wyraznie i stanowczo sprzeci-
wialy sig literze i duchowi rezolucji Rady Ligi Narodow z 10 XII 1927 r. Pismo Zaleskiego do posta RP
w Londynie, Konstantego Skirmunta, AAN, Ambasada RP w Londynie, 352, s. 122, 123.
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polityka zblizenia z zachodnim sgsiadem odbywa si¢ tak powoli i dlaczego spotyka na swo-
jej drodze tak duze trudno$ci. Wérdd przyczyn takiego stanu rzeczy szef polskiej dyploma-
cji dostrzegal przede wszystkim ,,szeroko w Niemczech rozpowszechniong propagande na
rzecz rewizji wschodnich granic Rzeszy”. Druga przyczyne, ktora utrudniata poprawe sto-
sunkow polsko—niemieckich, stanowita kwestia mniejszosciowa. Z jednej strony, zdaniem
Zaleskiego, opinia publiczna w Niemczech byla zle informowana o sytuacji mniejszo$ci nie-
mieckiej w Polsce, a z drugiej zapomniano, Ze w granicach Rzeszy znajdowata si¢ mniejszosc¢
polska, ktéra ,,pod wzgledem zapewnienia jej swobodnego rozwoju kulturalnego” byta go-
rzej traktowana niz mniejszo$¢ niemiecka w Rzeczypospolitej. Minister spraw zagranicznych
zwracat takze uwage na zte odczytywanie w Berlinie stanowiska polskiego w kwestii popra-
wy stosunkéw niemiecko—francuskich i ewakuacji Nadrenii. Podkreslat, ze alians polsko—
francuski nie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi relacjami na linii Paryz—Berlin, a wrecz
przeciwnie — ,,posiadanie alianta w postaci Polski umozliwi Francji zblizenie do Rzeszy”.
Natomiast w sprawie Nadrenii — dodawatl — wladze polskie nie sa przeciwne przedtermi-
nowemu ewakuowaniu z tego terytorium wojsk alianckich, a jedynie wyrazaja zaintereso-
wanie w kwestii reparacji i gwarancji bezpieczenstwa. Zaleski za najwazniejsza kwesti¢ na
drodze do poprawy stosunkéw polsko—niemieckich uznat zawarcie umowy handlowe;j, ktéra
w sposoOb nalezyty uwzgledniataby interesy ekonomiczne obu stron. Jednoczesnie stwierdzat,
ze Polska spotyka si¢ w rokowaniach handlowych ze strony niemieckiej z calym szeregiem
,.nieuzasadnionych pretensji”".

Cztery dni po wygtoszeniu przez Zaleskiego exposé, 19 stycznia, Knoll w liscie do szefa
polskiej dyplomacji pisat: ,,Twoje przemowienie zrobito tutaj [w Niemczech — H. B.] efekt
doskonaly, to znaczy, ze wywotato pewne zamieszanie, byto dla Auswértiges Amt niespo-
dzianka”. Zdaniem posta strona niemiecka spodziewata si¢ prawdopodobnie ,,czegos stab-
szego w tresci, a gwalttowniejszego w tonie””. Uwazat on, ze wypowiedz ministra dotyczaca
mniejszosci narodowych dotarfa do $wiadomosci niemieckiej opinii publicznej. ,,Mowa —
pisat Knoll — juz wywotata duza réznice zdan, a ta réznica przy odpowiednim komentowa-
niu z naszej strony powinna si¢ coraz bardziej poglebiaé, a o to przeciez chodzi”. Poset infor-
mowat szefa polskiej dyplomacji takze o wystaniu do Lipska i Wroctawia radcy poselstwa RP
w Berlinie Szczesnego Zaleskiego z instrukcjami dotyczacymi przeprowadzenia konferencji
prasowych w polskich konsulatach na temat exposé z 15 stycznia. Instrukcje w tej sprawie
miaty otrzymaé takze konsulaty w Monachium i Krolewcu®.

W przestanym do centrali 5 II 1929 r. raporcie poétrocznym Knoll deklarowat, ze po-
selstwo w Berlinie bedzie uczestniczy¢ we wspodtpracy strony polskiej z ,,poszczegdlnymi
terytorialnymi, czy ideowymi grupami w Niemczech”. Jednoczes$nie przestrzegat przed ni-
ktymi rezultatami tej dziatalno$ci. Twierdzit, ze ,,dziewig¢ dziesigtych tego wysitku zostanie
stracone”. Jego zdaniem lepsze rezultaty od nawiazywania bliskich kontaktow z ugrupowa-
niami politycznymi i organizacjami spotecznymi w Niemczech nieusposobionymi wrogo

" Exposé wygtoszone 15 1 1929 r. na posiedzeniu Komisji Sejmowej do Spraw Zagranicznych,
w: A. Zaleski, op. cit., s. 208-214.

2 Z listu wynika, ze tekst exposé byt znany Knollowi przed wygloszeniem go przez Zaleskiego na
posiedzeniu Komisji Sejmowej do Spraw Zagranicznych. Poset w Berlinie pisze dalej: ,,Moze Zatluje
troche, ze$ caly ustep ostatni o zajsciu w Lugano wypuscit, z drugiej jednak strony muszg¢ Ci donies¢,
iz to wlasnie, iz przeszedle$ ponad «stuknigcie w stob» wywotato wielki entuzjazm u Margerie [Pierre
Jacquin de Margerie, ambasador Francji w Berlinie 1922-1931 — H. B.], ktory powiada, ze tak powi-
nien zachowac¢ si¢ dzentelmen wobec chama, mianowicie udaé, ze jego ztego wychowania wcale nie
zauwazy!”. List Knolla do Zaleskiego, AAN, ARK, 6, k. 138-140.

% Tbidem.
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wobec Polski moze przynies¢ polityka wspierania i aktywizowania mniejszosci polskiej
w Niemczech. Poset w Berlinie uwazat, ze polska polityka wobec Niemiec powinna koncen-
trowac si¢ zwlaszcza na celach dlugofalowych, do ktorych zaliczat przede wszystkim kru-
szenie jednolitej wrogiej Polsce niemieckiej opinii publicznej i ,,przeniesienie zagadnienia
narodowego polsko—niemieckiego [mniejszosci narodowych: niemieckiej w Polsce i polskiej
w Niemczech — H. B.], a co za tym idzie, i przyszlego zagadnienia granicznego, z naszego
[polskiego — H. B.] terytorium na terytorium Niemiec”*. Knoll uwazal, ze zapedom rewi-
zjonistycznym Berlina Polska moze przeciwstawi¢ swoje zadania dotyczace Slaska i Prus
Wschodnich®.

Na poczatku 1929 r. Niemcy podjety kwesti¢ powrotu do rozmoéw z Polskg na temat
traktatu handlowego, umowy rozrachunkowej oraz sprawy likwidacji majatkéw niemieckich
w Polsce i kompensacji, ktore Niemcy moglyby wyptaci¢ w zwiazku z ewentualnym zanie-
chaniem likwidacji. 12 lutego podsekretarz stanu Schubert poinformowat Knolla o stanowi-
sku Niemiec w tych sprawach. Poset w Berlinie uwazal, Ze strong niemieckga interesuje jedynie
sprawa likwidowania majatkow. Szczegotowo wyjasniat Knollowi niemiecki punkt widzenia,
thumaczac, ze dziesie¢ lat po zakonczeniu wojny i dwa lata po faktycznym zawieszeniu przez
Polske likwidacji nie nalezatoby ,,upiera¢ si¢ przy korzystaniu z prawa do likwidowania ma-
jatkéw”. Dyplomata niemiecki dat do zrozumienia, ze Berlinowi chodzi gltéwnie o niektore
z przeznaczonych do likwidacji obiektow™. Sprawa uméw handlowej i rozrachunkowej zda-
niem Knolla nie miata wowczas dla Niemiec wigkszego znaczenia. W kwestii traktatu hand-
lowego Schubert poinformowat polskiego posta jedynie o liscie Hermesa do Twardowskiego,
,,0zdabiajac to paroma frazesami o dobrej woli i nadziei dojscia pomimo wszelkich trudnosci
do pozadanego rezultatu”. Natomiast w sprawie rozrachunku powtorzyt tylko ztozona przez
posta Rauschera w Warszawie propozycj¢ dotyczaca zgody na wczesniejszy polski projekt
wyznaczenia pelnomocnikéw dla zbadania obopolnych pretensji®.

W tym samym czasie do Warszawy przyjechal dyrektor Beyerische Stickstoffwerke,
profesor Nikodem Caro, ktérego wczesniejsza wizyta w Polsce w listopadzie 1928 r. przy-
czynita si¢ do zawarcia miedzy Polska i Niemcami ugody w sprawie Zaktadow Azotowych
w Chorzowie®. Druga misja Caro miala otworzyé pole do wznowienia polsko—niemiec-
kich rokowan handlowych. Podsekretarz stanu w MSZ Wysocki w kolejnych pismach z 13,
1812611 1929 r. informowat Knolla o rozmowach z profesorem Caro prowadzonych w dniach
10-15 lutego i 22-24 lutego. Podczas pierwszej wizyty uzgodniono, ze resorty gospodar-
cze rzadu RP przygotuja do 22 lutego szczegdtowe propozycje dotyczace umowy handlowe;j
z Niemcami®. W dniach 22-24 lutego odbyto si¢ kilka rozméw Caro z Twardowskim i spo-
tkanie z ministrem przemystu i handlu Eugeniuszem Kwiatkowskim™. Pomimo wysitkow

5 Raport Knolla dla Wysockiego, 5 11 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 63—71.

% Raport Knolla dla Wysockiego, 16 I1 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1153, s. 232-237.
Szerzej na ten temat zob. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 314-320.

¢ Raport Knolla dla Wysockiego, 16 11 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1153, s. 232-237.
Szerzej na temat wzajemnych zobowiazan finansowych mig¢dzy Polska i Niemcami po przyjeciu planu
Dawesa i polskich inicjatyw sprawie zawarcia porozumienia rozrachunkowego zob. J. Krasuski, Sto-
sunki polsko—niemieckie, s. 302-311.

8 J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 416, 417.

% Pismo Wysockiego do Knolla, 18 IT 1929 ., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1153, s. 242, 243.

™ Pismo Wysockiego do Knolla, 26 IT 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1153, s. 244-248. Ko-
pie trzech projektow porozumienia handlowego z Niemcami przygotowanych przez stron¢ polskg wraz
z zalgcznikami otrzymal przebywajacy wowczas w Warszawie radca handlowy RP w Berlinie Zygmunt
Rawita—Gawronski.
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strony polskiej i przekazania dyrektorowi Beyerische Stickstoffwerke trzech wersji projek-
tu porozumienia handlowego przewidujacych udzielenie Niemcom daleko idacych ustepstw
w eksporcie produktow przemystowych w zamian za duzy kontyngent wieprzowiny i wegla,
w Berlinie uznano propozycje Warszawy za niewystarczajace, chociaz wyrazono gotowos¢
powrotu do rokowan’'.

20 kwietnia radca handlowy RP w Berlinie poinformowal MSZ, ministra Twardowskiego
i przebywajacego wowczas w Warszawie posta Knolla o przeprowadzonej rozmowie z profe-
sorem Caro, ktory stwierdzit, ze dopdki delegacji niemieckiej bedzie przewodniczyt Hermes,
rokowania handlowe beda kontynuowane, ale nie zostana sfinalizowane™. Tydzien pozniej
opini¢ dyrektora Beyerische Stickstoffwerke potwierdzito postepowanie Hermesa, ktory po
przyjezdzie do Warszawy 27 kwietnia o§wiadczyt, iz wszystko, co wydarzylo si¢ w kwes-
tii umowy handlowej od grudnia 1928 r., uwaza za niebyle. Stanowisko przewodniczacego
delegacji niemieckiej wywotato zdecydowang reakcje strony polskiej. 2 maja Zaleski pole-
cit Knollowi zlozenie Stresemannowi o$wiadczenia, ze jesli Niemcy nie uwazaja rozmow
przeprowadzonych przez Rauschera, Caro i Karla von Rittera” za wigzace, to jego i ministra
Kwiatkowskiego zdaniem kontynuowanie rokowan handlowych jest bezcelowe'. Posel RP
w Berlinie wykonat instrukcj¢ 6 maja. Stresemann wyrazil zdziwienie, gdyz byl przekonany,
iz rokowania zostang wkroétce sfinalizowane. Zadeklarowal wyjasnienie tej sprawy w najbliz-
szym czasie”.

Knollowi centrala zlecita prowadzenie rozmoéw ze strong niemieckg na temat warunkoéw
i terminu wznowienia rokowan handlowych. 16 maja Stresemann przekazat postowi RP za
posrednictwem Schuberta propozycje spotkania po 21 maja. Jednoczesnie Schubert zaapro-
bowat prosbe Knolla, aby do czasu przeprowadzenia przez niego rozmowy z szefem nie-
mieckiej dyplomacji wstrzymano wyjazd Hermesa do Polski. Takze od centrali w Warszawie
poset w Berlinie domagat si¢ zaniechania wszelkich rokowan ze strong niemiecka w kwestii
umowy handlowej do momentu jego spotkania ze Stresemannem. Uwazat, ze Niemcy baty si¢
wowczas zerwania przez Polske rokowan handlowych. Wniosek ten sformutowat w zwiaz-
ku z prowadzonymi woéwczas w Berlinie licznymi konferencjami z udzialem Rauschera
i von Rittera. W czasie oczekiwania na spotkanie z szefem dyplomacji niemieckiej przestat
on wiceministrowi Wysockiemu swoja opini¢ na temat przewidywanego rozwoju sytuacji
w kwestii rokowan handlowych w zaleznosci od stanowiska zajgtego przez Auswartiges Amt.
Proponowat, aby strona polska przygotowata si¢ na réozne ewentualnosci w zaleznosci od
tego, czy odpowiedz Stresemanna na pytania ministra Zaleskiego bedzie pozytywna, wymija-
jaca czy negatywna. Zdaniem posta odpowiedz pozytywna powinna spowodowac natychmia-
stowe podjecie rokowan zakonczonych podpisaniem i ratyfikowaniem traktatu handlowego
jesienig 1929 r. W przypadku odpowiedzi wymijajacej lub niedostatecznej Knoll prosit o dal-
sze szczegoOtowe instrukcje w sprawie prowadzenia rozmow ze Stresemannem. Natomiast za-

™ J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 417, 418, 421, 422.

2 Pismo Rawity—Gawronskiego do Twardowskiego, 20 IV 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie,
1154, s. 40, 41; Pismo Rawity—Gawronskiego do MSZ RP, 20 IV 1929 r., ibidem, s. 44.

™ Naczelnik wydziatlu ekonomicznego Auswirtiges Amt Karl von Ritter przebywal poufnie w War-
szawie w dniach 23-26 IIT 1929 r. Propozycje Rittera nie wniosty nic nowego do polsko—niemieckich
rokowan handlowych. Postanowiono jedynie, ze dalsze rozmowy powinny odbywac si¢ w mniejszych
zespotach z pomini¢ciem pelnych delegacji. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 422.

™ Pismo Zaleskiego do Knolla, 2 V 1929 r., AAN, Archiwum Juliusza Twardowskiego (dalej: AJT), 54,
s. 166, 167.

> Pismo Knolla do Zaleskiego, 6 V 1929 r., AAN, AJT, 54, s. 189; J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie,
s. 423.
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jecie przez szefa Auswirtiges Amt stanowiska negatywnego powinno skutkowaé zerwaniem
przez Polske rokowan handlowych z Niemcami. W tym czasie Knoll wystal do Warszawy
radc¢ handlowego Rawite—Gawronskiego w celu uzyskania od Zaleskiego i Wysockiego
,.dalszych precyzyjnych instrukcji” przed rozmowsa ze Stresemannem’.

Kierownictwo polskiego MSZ przyjeto propozycj¢ posta RP w Berlinie. Nie zgodzito
na przyjazd do Warszawy Hermesa — pomimo jego nalegan — do czasu rozmowy Knolla
ze Stresemannem’'. Przygotowalo takze instrukcje dla posta w Niemczech”™. Wysocki,
odnoszac si¢ do trzech mozliwosci, ktore zawarl Knoll w liscie z 16 maja, stwierdzit, ze
w pierwszym przypadku uwaza za ,,calkowicie niezbedne otrzymanie konkretnej i pozytyw-
nej odpowiedzi” w sprawie uznania i podtrzymania przez rzad Rzeszy wynikow rozmow
przeprowadzonych przez Twardowskiego z Rauscherem i von Ritterem”. Jesli warunek
uznania zasady ciagtosci negocjacji przez Niemcy zostatby przyjety, strona polska wyrazata
gotowos¢ wznowienia rokowan Twardowski—Hermes. Centrala w Warszawie oczekiwata od
posta, ze przed powrotem delegacji handlowych do stotu obrad uzyska on od Stresemanna
»Wigzace zapewnienie” w wielu kwestiach, wczesniej zglaszanych przez delegacje¢ polska,
m.in. nienaduzywania przepisow weterynaryjnych, wysokosci kontyngentéw i znizek cel-
nych. Knoll miat takze przedstawi¢ w Auswirtiges Amt kolejno$¢ czynnosci podejmowanych
przez delegacje polska i niemiecka po wznowieniu rokowan handlowych. Gdyby natomiast
Stresemann udzielitby odpowiedzi wymijajacej lub niedostatecznej, centrala w Warszawie
byta gotowa zaakceptowac rozwiagzanie proponowane przez Knolla. Podobne bylo stanowi-
sko MSZ w przypadku odpowiedzi negatywnej. Wowczas, takze zgodnie z propozyCJa} po-
sta RP w Berlinie, przewidywano zerwanie rokowan i rozwiazanie delegacji®’.

Stresemann przyjat Knolla 24 maja i odczytal mu pismo stanowiace odpowiedz na démar-
che polskiego posta z 6 maja. Nastgpnego dnia dokument ten zostat dorgczony poselstwu RP
w Berlinie. Stresemann o§wiadczyl, ze Hermes zaprzeczyl, jakoby miat uzna¢ za niewigzace
go ustalenia przyjete podczas rozmow prowadzonych przez Rauschera, von Rittera i Caro.

¢ Pismo Knolla do Wysockiego, 16 V 1929 1., AAN, AJT, 54, s. 200-203.

7 Depesza Wysockiego do Knolla, 17 V 1929 ., AAN, AJT, 54, s. 205.

™ Przygotowanie instrukcji dla Knolla Wysocki odlozyt do przeprowadzenia w tej sprawie konsultacji
z ministrem Kwiatkowskim, ktory powrocit do Warszawy 22 maja, Depesza Wysockiego do Knolla,
b.d, AAN, AJT, 54, s. 206.

™ Projekt instrukcji Wysockiego dla Knolla, 22 V 1929 r., AAN, AJT, 54, s. 208.

% Tbidem, s. 208-212. Projekt przygotowano w MSZ RP 22 maja, a nastepnego dnia zostal on zaak-
ceptowany przez ministra przemystu i1 handlu E. Kwiatkowskiego, po czym instrukcj¢ wystano Knol-
lowi do Berlina. W instrukcji Wysocki przypominal, ze podczas rokowan Twardowskiego z Rausche-
rem i von Ritterem uzgodniono: 1) uznanie zasady salda weglowego przy kontyngencie 320 000 ton
miesigcznie, 2) zapewnienie, ze strona niemiecka zgadza si¢ zasadniczo na przywoz migsa wolowego
do Rzeszy, 3) nieograniczony liczebnie przyw6z zywych §win do niemieckich rzezni portowych. Nie-
zaleznie od tego omowiony juz kontyngent na przew6z droga ladowa migsa wieprzowego wraz z uzna-
niem zasady progresji. Instrukcja Wysockiego dla Knolla 23 V 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie,
1154, s. 156-159. Wraz z instrukcja Wysocki przestal Knollowi kopig pisma, ktore otrzymat od ministra
skarbu Ignacego Matuszewskiego. Po zapoznaniu si¢ z pismem Knolla z 16 V 1929 r. Matuszewski
odradzat gwattowne zerwanie polsko—niemieckich pertraktacji gospodarczych, poniewaz uwazat, ze
taki ruch ze strony Polski bylby zasadny tylko wowczas, kiedy mozna byloby wprowadzi¢ cta mak-
symalne na towary niemieckie, ale w tej sprawie potrzebna byla decyzja Rady Ministrow. Ponadto
Matuszewski twierdzit, ze wprowadzenie przez Polska cet maksymalnych przyniostoby straty polskiej
gospodarce. Pismo Wysockiego do Knolla, 23 V 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 166;
Pismo Matuszewskiego do Wysockiego, 23 V 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 167,
168. Por.: Pismo Matuszewskiego do Wysockiego, 29 V 1929 r., AAN, AJT, 54, s. 218, 219.
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Miat jedynie powiedzie¢, ze nie mozna od niego oczekiwaé, aby czul si¢ jednostronnie zo-
bowigzany, nie znajac propozycji polskich. Zdaniem szefa niemieckiej dyplomacji strona
polska niestusznie powotywata si¢ na propozycje von Rittera w kwestii eksportu wotowiny
do Niemiec, poniewaz wycofal je, nie uzyskawszy obiecanych nowych polskich ustepstw
w dziedzinie kontyngentéw i cet. Stresemann zaproponowat prowadzenie ciaglych polsko—
niemieckich rokowan handlowych przez najblizsze kilka miesigcy. Poinformowal takze
polskiego posta w Berlinie, ze uzyskat zgode swoich kolegow z gabinetu na wystanie do
Warszawy delegacji, ktora mogtaby prowadzi¢ negocjacje wedlug zaproponowanej przez
niego formutly, i sprawa ta zajmie si¢ w najblizszym czasie rzad Rzeszy. Knoll sugerowal
wladzom RP rozwazenie mozliwosci przyjecia projektu Stresemanna. Stwierdzal, Ze jego
zdaniem szef dyplomacji niemieckiej chciatby jeszcze w okresie swojego urzedowania za-
wrze¢ traktat handlowy z Polska. Ponadto nie wykluczat mozliwosci odwotania Hermesa
ze stanowiska delegata niemieckiego do rokowan handlowych z Polska®'.

Kierownictwo MSZ RP podzielalo opini¢ Knolla dotyczaca przyjecia propozycji
Auswirtiges Amt w sprawie prowadzenia ciaglych polsko—niemieckich rozméw handlowych
przez najblizsze kilka miesiecy, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze strona polska kwesti¢
eksportu wolowiny do Niemiec uwaza za zasadnicza dla dalszych rokowan. 27 maja poset
w Berlinie otrzymat od Wysockiego instrukcje zalecajaca uzyskanie od Stresemanna deklara-
cji, ktora zapewnialaby stronie polskiej albo ciggtos¢ rokowan na podstawie rezultatow roz-
mow z Rauscherem i von Ritterem, albo pozwolitaby na catkowite wycofanie si¢ z konces;ji
udzielonych Niemcom w tych negocjacjach®.

Do ponownego spotkania Knolla z Stresemannem doszto 29 V 1929 r. Rozmdéwcy wrazili
zgode w kwestii negocjowania bez przerwy warunkow polsko—niemieckiej umowy handlo-
wej, w tym w miesigcach letnich. W odpowiedzi na ztozone wowczas kolejne polskie démar-
che Auswiértiges Amt 7 czerwca zaaprobowato polskie postulaty dotyczace wznowienia ro-
kowan handlowych z uwzglednieniem ustalen podjg¢tych podczas rozméw Twardowskiego
z Rauscherem w kwietniu 1929 r. Ponadto Berlin zaakceptowal postulat dotyczacy nego-
cjowania warunkéw eksportu polskiej wolowiny do Niemiec”. Jednak natychmiastowe
wznowienie rokowan nie nastapito, przede wszystkim w zwigzku z wyjazdem Stresemanna

81 Pismo Knolla do Wysockiego, 24 V 1929 r., AAN, AJT, 54, s. 230, 231; Pismo Stresemanna do Knol-
la, 24 V 1929 1., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 169—173; Pismo zastepcy naczelnika Wydzia-
hu Zachodniego, T. Lechnickiego do J. Twardowskiego, b.d., 1929 r., AAN, AJT, 54, s. 233.

# W drugiej cze$ci instrukeji Wysocki pisat, ze jesli w rozmowie ze Stresemannem poruszona zostala-
by sprawa likwidacji majatkéw niemieckich w Polsce, Knoll miat swojemu rozméwcy o§wiadcezy¢, iz
zakomunikowane w 1927 r. rzadowi Rzeszy stanowisko rzadu RP w sprawie zrzeczenia si¢ praw przy-
shugujacych Polsce na postawie art. 297 traktatu wersalskiego pozostaje bez zmian. Instrukcja Wysoc-
kiego dla Knolla, 27 V 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 192-194. W kwietniu 1929 r.
rzad polski wznowit likwidacje majatkow niemieckich na duza skale pomimo skargi ztozonej 25 lutego
do Rady Ligi Narodow przez przedstawicieli mniejszosci niemieckiej w Polsce Kurta Graebego i Euge-
na Naumanna. Autorzy skargi stwierdzali, ze wtadze RP zamierzaja likwidowaé majatki osob, ktorym
odmowity obywatelstwa polskiego, cho¢ przyshuguje im ono na mocy polsko—niemieckiej konwencji
wiedenskiej z 30 VIII 1924 r. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 316.

8 Pismo chargé d’affaires poselstwa RP w Berlinie Kazimierza Wyszynskiego do MSZ RP, 7 VI 1929 1.,
AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 210. Notatka Auswirtiges Amt wrgczona Wyszynskiemu, 7 VI
1929 1., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 211, 212. 13 czerwca Wysocki przestat Wyszynskiemu
tekst odpowiedzi rzadu RP na notatke niemieckiego resortu spraw zagranicznych z 7 czerwca. Strona
polska wyrazita gotowos$¢ do podjecia rokowan handlowych na warunkach zawartych w notatce Stre-
semanna po uprzednim podaniu przez rzad Rzeszy brakujacych jeszcze niemieckich koncesji celnych.
Instrukcja Wysockiego dla Wyszyniskiego, 13 VI 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 214,
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i Schuberta, a takze Knolla do Madrytu na posiedzenie Rady Ligi Narodow oraz Rittera do
Brukseli w celu oméwienia kwestii dotyczacych podpisania ugody reparacyjnej w Paryzu*.

W maju 1929 r. posta RP w Berlinie w réwnym stopniu co kwestia wznowienia rokowan
handlowych absorbowaly problemy mniejszo$ciowe, dotyczace zar6wno Polonii na teryto-
rium Rzeszy, jak i ludnos$ci niemieckiej w Polsce. Sytuacji mniejszosci polskiej w Niemczech
Knoll po$wigcat wiele uwagi od momentu rozpoczecia swojej misji dyplomatycznej w tym
kraju. Od poczatku urzedowania, prowadzac intensywne studia nad problematyka powierzo-
nej mu placowki, w duzej mierze koncentrowal swoja uwage na sprawie opieki nad Polonig.
W tym okresie z jego inicjatywy zostalo zacie$nione wspotdziatanie pomiedzy poselstwem
i licznymi na terytorium Niemiec konsulatami RP, czeSciej odbywaly si¢ takze zjazdy i kon-
ferencje konsulow®. W raportach przesylanych do centrali Knoll zwracat uwage na trudne
potozenie Polakow w Rzeszy. Po gwattownym sporze na posiedzeniu Rady Ligi Narodow
w Lugano pomigdzy Zaleskimi i Stresemannem w grudniu 1928 r. w pierwszym kwartale na-
stepnego roku poset RP w Berlinie informowat centralg o nasilajacych si¢ atakach prasowych
,»wskazujacych policji politycznej nazwiska kierownikéw mniejszosci polskiej w Niemczech”
oraz o majacych miejsce aresztowaniach. Poset stwierdzal, ze Polacy mieszkajacy w Rzeszy
sa sterroryzowani. Jego zdaniem zagadnienia narodowe migdzy Polska i Niemcami moglyby
zosta¢ rozwigzane jedynie w wyniku ustalen bilateralnych, a nie na forum Ligi Narodow.
Prowadzone przez poselstwo RP i konsulaty dziatania uwazal za dostateczne i pozwalajace
na odrodzenie polskosci na niemieckim Gornym Slasku i w Prusach Wschodnich, ale pod
warunkiem kontynuowania ich w catkowitym spokoju, bez sporow w kwestiach mniejszo-
$ciowych toczonych w Genewie™.

Strona niemiecka nie tylko nie zamierzata wowczas zrezygnowac z wykorzystywania fo-
rum Ligi Narodéw do podnoszenia problemu mniejszosci narodowych, ale postanowita takze
polaczy¢ go z dziataniami idacymi w kierunku rewizji status quo terytorialnego w Europie.
Zapowiedz w tym zakresie stanowilo o$wiadczenie Stresemanna na sesji Rady w grudniu
1928 r. o planowanym ztozeniu wniosku dotyczacego omowienia na nastepnej sesji cato-
ksztattu spraw mniejszosciowych. Szef niemieckiej dyplomacji urzeczywistnit swoja dekla-
racje z Lugano podczas 54 sesji w marcu 1929 r. Podjat wowczas probe potaczenia kwestii
ochrony mniejszosci z artykutem 19 Paktu Ligi, przewidujacym mozliwo$¢ rewizji postano-
wien traktatowych. W ten sposob Stresemann ujawnit, ze wlasciwym celem polityki Niemiec
w kwestii mniejszosciowej byto wykorzystanie tego problemu do realizacji programu rewizji
granic. Jednak wigkszo$¢ cztonkéw Rady, w tym przede wszystkim najbardziej zaintereso-
wana odrzuceniem niemieckiego projektu Polska, opowiedziata si¢ przeciwko taczeniu spraw
mniejszoéciowych z artykutem 19*. Decyzja genewskiej sesji byta sukcesem delegaciji pol-

215. Instrukcje Wyszynski wykonat 18 czerwca. Telegram Wyszynskiego do MSZ RP, 18 VI 1929 r,,
AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 225.

8 Streszczenie rozmowy Twardowskiego z Rauscherem, 6 VI 1929 ., AAN, AJT, 54, s. 248, 249; No-
tatka naczelnika Wydzialu Zachodniego MSZ RP Jozefa Lipskiego dla Twardowskiego, 25 VII 1929 1.,
AAN, AJT, 55, s. 29.

8 S. Schimitzek, op. cit., s. 175; Wstep w: Zjazdy i konferencje konsuléw polskich w Niemczech,
oprac. H. Chatupczak, E. Kotodziej, Lublin 1999, s. 13—18.

8 Raport Knolla dla Wysockiego, 16 II 1929 ., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1153, s. 232-237;
Raport Knolla dla Wysockiego, luty/marzec 1929 r., AAN, ARK, 6, k. 113

8 J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 282, 283; W. Balcerak, Liga nadziei. Z dziejow Ligi Na-
rodow, Warszawa 2010, s. 118, 119. W sktad delegacji polskiej na posiedzenie 54 sesji Rady Ligi Na-
rodow w Genewie zostal powotany poset RP w Berlinie R. Knoll. Nominacja Zaleskiego dla Knolla,
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skiej*. Stresemann, pomimo Ze jego projekty rozszerzenia uprawnien Ligi Narodow w spra-
wach mniejszosciowych nie zyskiwaly poparcia Rady, nie zamierzat z nich rezygnowac”.
Dlatego tez Warszawa musiata bacznie §ledzi¢ poczynania Berlina w tym zakresie i odpo-
wiednio reagowac. Zaleski przed kolejna sesja Rady, ktora zostala zwotana do Madrytu, i tym
razem postanowit wzmocnié delegacje polska, wlaczajac w jej sktad Knolla™.

Jednak jeszcze przed wyjazdem do stolicy Hiszpanii poset RP w Berlinie musiat zmierzy¢
si¢ z tzw. incydentem opolskim, takze bedacym wynikiem sporow i konfliktow w stosunkach
polsko—niemieckich na tle narodowosciowym’. 7 maja Knoll, wykonujac przekazana mu
trzy dni wezesniej w Warszawie instrukcje MSZ, ztozyt w Auswirtiges Amt, na rece dy-
rektora Wydziatu IV Europy Wschodniej Oskara Trautmanna, not¢ protestacyjna przeciwko
dopuszczeniu przez niemieckie wladze lokalne do zaj$¢ w Opolu, podczas ktorych zostali po-
bici, poranieni i zelzeni obywatele polscy. Jednoczesnie zwroécit si¢ o ukaranie winnych oraz
o zados$cuczynienie i odszkodowanie dla ofiar napadu. Trautmann poinformowat polskiego
posta o krokach podjetych przez rzad pruski w celu ukarania winnych. O$wiadczyl, ze nad-
prezydent prowincji gornoslaskiej Hans Lukaschek pisemnie przeprosit konsula generalne-
go w Bytomiu Leona Malhommego. Zwolniony ze stuzby zostal prezydent policji w Opolu,
a dwoch oficeré6w policji przeniesiono na inne stanowiska. Ponadto osoby winne napadu
na polskich artystéw zostaly zatrzymane i postawione przed sadem. Natomiast dyplomata
niemiecki byt sceptyczny w kwestii zado§¢uczynienia dla poszkodowanych. Jednoczesnie
wyrazit ubolewanie, ze incydent opolski wywotal przesadnie gwaltowne reakcje antynie-
mieckie prasy i demonstracje uliczne w Polsce. Knoll uznat sprawe za zatatwiong, z wy-
jatkiem odszkodowan dla aktoréw”. Jednocze$nie zamierzal incydent opolski wykorzysta¢
dla zdobycia funduszy stuzacych wsparciu polskiej akcji narodowej w Niemczech. W tym
celu planowal wystanie do Warszawy na rozmowy z Zaleskim 1 Wysockim radcy Kazimierza
Wyszynskiego zajmujacego si¢ koordynacja prac konsulatéw polskich podlegtych poselstwu
w Berlinie i kontaktami z niemiecka Polonig”". Nadzieje Knolla w tej kwestii rozwiato nie-

28 11 1929 r., AAN, Akta Ambasady RP w Berlinie, 2891, s. 11; ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, 2 III
1929, nr 60.

88 Ilustrowany Kurier Codzienny”, 9 111 1929, nr 67.

% Stresemann domagat si¢ powolania stalego organu Ligi Narodéw zajmujgcego si¢ obserwowaniem
spraw mniejszosciowych, ale tylko w panstwach, ktorym zostaly narzucone traktaty mniejszosciowe,
czyli migdzy innymi w Polsce, lecz nie w Niemczech. S. Stronski, Niemcy i Polska na przejsciu 1928—
1924, ,Straznica Zachodnia” 1929, nr 1-2, s. 1-9; A. Maykowski, Podstawy i cele niemieckiej polityki
mniejszosciowej, ibidem, 1929, nr 1-2, s. 55— 63; J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 283, 284;
W. Balcerak, Liga nadziei, s. 118, 119.

% Raport Knolla dla Wysockiego, 30 V 1929 ., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 188.

o1 28 kwietnia w Opolu, po przedstawieniu Halki w wykonaniu Teatru Polskiego z Katowic, publicz-
nos¢, aktorow i muzykéw dotkliwie pobito, gdy artysci probowali dostaé si¢ na dworzec kolejowy.
Sprawcami tego barbarzynskiego czynu byli nie tylko bojowkarze NSDAP i Jung Stahlhem, ktorzy pro-
bowali kilkakrotnie zaktoci¢ przedstawienie, ale takze kilku Zzolierzy Reichswehry. Poszkodowanych
byto okoto pigédziesieciu 0sob. ,,Express Poranny”, 29 IV 1929, nr 117; ,,Ilustrowany Kurier Codzien-
ny”, 1 V 1929, nr 118. Szerzej zob. M. Masnyk, Prasa polska o wydarzeniach opolskich z 28 kwiet-
nia 1929 roku, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu”, z. 22: Historia XIX i XX
wieku, red. A. Suchonski, Opole 1985, s. 59—74, idem, Opinia publiczna bylej dzielnicy pruskiej wobec
polskiego ruchu narodowego w rejencji opolskiej (1921-1939), Opole 2011, s. 122—-135.

°2 Pismo Knolla do Zaleskiego, 7 V 1929 1., AAN, ARK, 6, k. 102-105; ,,Express Poranny”, 9 V 1929,
nr 127; , Ilustrowany Kurier Codzienny”, 10 V 1929, nr 126.

% Pismo Knolla do Zaleskiego, 5 V 1929 1., AAN, ARK, 6, k. 106.
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ustgpliwe stanowisko Ministerstwa Skarbu RP, ktore odrzucito mozliwo§¢ wyasygnowania
dodatkowych pienigdzy na realizacje jego projektu’.

Do udzialu w madryckiej sesji Rady Ligi Narodéw Knoll przygotowywat si¢ bardzo sta-
rannie. 26 maja w liscie do Zaleskiego pisal o dzialaniach podejmowanych w Auswirtiges
Amt zwigzku z ta sesja. Stwierdzal, ze Niemcy beda broni¢ koncepcji w sprawie mniejszo-
$ci narodowych wysunietych w marcu 1929 r. w Genewie. Za celowe uwazatl podtrzymanie
wspolnego stanowiska przez panstwa ,,mniejszosciowe”. Nie wykluczal, Zze na czele delega-
cji niemieckiej pojedzie do Madrytu Schubert, a Stresemann przybedzie do stolicy Hiszpanii
dopiero po zakonczeniu rozméw paryskich dotyczacych wczesniejszej ewakuacji Nadrenii
i reparacji. Doradzat szefowi polskiej dyplomacji naglosnienie na arenie migdzynarodowej
incydentu opolskiego. Proponowal zachecenie do podjecia tego tematu korespondentow
w Polsce brytyjskiego, francuskiego lub amerykanskiego w pierwszych dniach czerwca
1929 r. Sugerowat przygotowanie instrukcji dla posta RP w Madrycie Jana Perlowskiego
w sprawie pozyskania przychylnosci prasy hiszpanskiej wobec Polski w czasie sesji Rady
Ligi Narodow™.

Podczas rozpoczetej 10 czerwcea 55 sesji Rady Stresseman i Schubert nie tylko dopro-
wadzili do debaty mniejszo$ciowej, ale postanowili catkowicie ja zdominowac, zglaszajac
wniosek, aby bez posrednictwa Komitetu Trzech na porzadek obrad wnies¢ 367 przypad-
kéw domniemanego naruszania praw mniejszosci niemieckiej. Propozycji szefa dyplomacji
Rzeszy sprzeciwit sic migdzy innymi minister Zaleski’. Na posiedzeniu w Madrycie Rada
Ligi rozpatrzyta takze sprawozdanie specjalnego komitetu powolanego na mocy uchwaty
z 7 11 1929 1., ktéry po trzymiesigcznych obradach w Londynie odrzucit wnioski niemiec-
kie dotyczace rozszerzenia kompetencji Rady w sprawach mniejszoéciowych. Uwzglgdniono
jedynie mato istotne poprawki zwiagzane z dotychczasowa procedura. Sesja madrycka za-
konczyta si¢ fiaskiem poczynan Schuberta, a nastgpnie Stresemanna, zamierzajacych skto-
ni¢ Rade do rozszerzenia swoich kompetencji w sprawach mniejszosciowych. Do porazki
Niemiec przyczynito si¢ przeciwdziatanie panstw o strukturze wielonarodowosciowej, kto-
re wsparly Francja i Wielka Brytania”. Trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, jaki byt udzial
delegacji polskiej, w tym uczestniczacego w sesji Rady w Madrycie posta RP w Berlinie,
w zablokowaniu projektéw niemieckich w kwestiach mniejszo§ciowych. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze udato si¢ zrealizowac postulat Knolla w sprawie zorganizowania frontu
panstw zwalczajacych niemieckie dgzenia rewizjonistyczne™. Ponadto Zaleski w polemice
z Schubertem i Stresemannem, zgodnie z sugestia posta w Berlinie, wykorzystat wydarzenia
opolskie z 28 kwietnia”.

Druga potowa 1929 r. przyniosta wiele wydarzen na arenie migdzynarodowej, ktore od-
dziatywaly na stosunki polsko—niemieckie. Takze w relacjach migdzy Warszawa i Berlinem
nie byto zastoju. 7 czerwca w Paryzu zakonczyta obrady komisja ekspertow pod przewodnic-
twem Amerykanina Owena D. Younga. Wynikiem trwajacych od 9 lutego prac komisji byto

** Pismo Knolla do Wysockiego, 18 V 1929 r., AAN, ARK, 6, k. 94.

% List Knolla do Zaleskiego, 26 V 1929 r., AAN, ARK, 6, k. 83-84.

% Ilustrowany Kurier Codzienny”, 13 VI 1929, nr 159; ,,Express Poranny”, 14 VI 1929, nr 163.

7 Ilustrowany Kurier Codzienny”, 15 VI 1929, nr 161; A. Maykowski, Porazka niemieckiej polityki
mniejszosciowej w Madrycie, ,,Straznica Zachodnia” 1929, nr 1-2, s. 93-100; F. Chrzanowski, Dysku-
sja mniejszosciowa w Lidze Narodow, ibidem, nr 3, s. 296-301; W. Balcerak, Liga nadziei, s. 119, 120;
J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 284.

% Do tej grupy panstw nalezaly Polska, Czechostowacja, Rumunia, Jugostawia oraz blok panstw Ame-
ryki Lacinskiej. W. Balcerak, Liga nadziei, s. 120.

% Ilustrowany Kurier Codzienny”, 13 VI 1929, nr 159.
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przyjecie dokumentu, ktory miat zastapic¢ plan Dawesa, ustalajacego rozmiary niemieckiego
dhugu reparacyjnego i czas jego sptaty. Plan Younga zaktadat siedemnastoprocentowa reduk-
cje sumy dlugu przewidzianej w planie Dawesa. Okres sptacania reparacji zostal wydtuzony
az do 1988 r. Nastepnie zapadta decyzja o zwotaniu konferencji panstw alianckich i Niemiec
w sprawie przyjecia planu Younga i przedterminowej ewakuacji Nadrenii.

W okresie poprzedzajacym zwotanie pierwszej konferencji haskiej, jak réwniez podczas
jej obrad Polska podjeta probg powigzania ewakuacji Nadrenii z zagwarantowaniem niena-
ruszalno$ci granic. Zaleski, pomimo niepowodzenia podobnej akcji sprzed roku, nie rezy-
gnowat z dazenia do uwzglednienia polskich postulatow. 5 lipca jego zastgpca A. Wysocki
skierowal w zwigzku z tym instrukcj¢ do ambasadora RP w Paryzu Alfreda Chtapowskiego
dotyczaca zawarcia wzorowanego na pakcie renskim regionalnego paktu polsko—francusko—
niemieckiego, ktory zabezpieczatby zachodnia granice Polski'”. Ponadto w lipcu 1929 r.
szef polskiej dyplomacji przeprowadzit w Paryzu wiele rozméw z premierem Raymondem
Poincaré i ministrem spraw zagranicznych Aristidem Briandem'®'. W sierpniu 1929 r. pod-
czas pierwszej konferencji haskiej podjal jeszcze jedna probe naklonienia przedstawicieli
mocarstw do podjecia korzystnych dla Polski decyzji politycznych. Jednak Briand storpedo-
wal wszystkie zabiegi Zaleskiego. Podpisany 30 VIII 1929 r. w Hadze protokot o przedtermi-
nowej ewakuacji Nadrenii nie uwzgledniat stanowiska Polski'”.

Obawy strony polskiej, wyrazane zaréwno przez szefa dyplomacji, jak i przez po-
sta w Berlinie, dotyczace skutkdw nicobwarowania zgody na przedterminowg ewakuacje
Nadrenii gwarancjami nienaruszalnosci wschodnich granic Niemiec, znalazty potwierdzenie
bezposrednio po zakonczeniu konferencji haskiej. Juz we wrzesniu 1929 r. w prasie niemiec-
kiej zaczeta wybijac si¢ na czoto tematyka rewizjonistyczna. Knoll informowat Zaleskiego,
ze celem akcji rewizjonistycznej stato si¢ w pierwszej kolejnosci Pomorze. Ataki prasy nie-
mieckiej byly gtownie skierowane przeciwko Gdyni. Autorzy artykutow podkreslali, Ze pol-
ski port stanowi zagrozenie nie tylko dla portu w Wolnym Miescie Gdansku, ale takze dla
interesOw portéw niemieckich w Szczecinie i Hamburgu. Ponadto uwazali, ze rozw6j Gdyni
przyczyni si¢ do polonizacji Pomorza. Prasa niemiecka zwracata takze uwage na polskie
projekty regulacji Wisty i budowy portu wojskowego w Tczewie, oskarzajac nawet senat
Gdanska o tajne rokowania z Polska w tej drugiej kwestii. Knoll podkreslat, ze tego rodzaju
artykuly skierowane przeciwko polskiemu Pomorzu publikuje nie tylko prasa stoteczna, ale
takze prowincjonalna. Posel przestrzegal centrale, ze pierwszoplanowym celem akcji rewi-
zjonistycznej Niemiec bedzie odebranie Polsce rejonu dolnej Wisty'”. Knoll do problemu

1% Tnstrukcja Wysockiego dla Chlapowskiego, 5 VII 1929 r., Dokumenty z dziejéw polskiej polityki
zagranicznej, dok. nr 94, s, 420422,

1 W rozmowach Zaleskiego z politykami francuskimi uczestniczyli ambasador Chtapowski i poset
Knoll. Depesza Knolla z Paryza do poselstwa RP w Berlinie, 25 VII 1929 ., AAN, Ambasada RP w Pa-
ryzu, 2891, s. 125. Knoll uczestniczyt takze w prowadzonych w Warszawie konsultacjach dotyczacych
przygotowan delegacji polskiej na pierwsza konferencj¢ haska. 31 lipca minister spraw zagranicznych
i posel RP w Berlinie przybyli z Paryza via Berlin, przywozac zaproszenie do Hagi. ,,Ilustrowany Kurier
Codzienny”, 2 VIII 1929, nr 208. W nastgpnych dniach trwaty w Warszawie konsultacje, w ktorych
takze uczestniczyt Knoll, dotyczace sktadu delegacji polskiej na konferencj¢ haska i kierunkow dziatan,
jakie strona polska zamierzata prowadzi¢ w stolicy Holandii. ,,[lustrowany Kurier Codzienny”, 3 VIII
1929, nr 209; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zZycia Jozefa Pitsudskiego, t. 111: 1926—-1935,
s. 196.

192 Tlustrowany Kurier Codzienny”, 1 IX 1929, nr 238; J. Zieminski, Polska a ewakuacja Nadrenii,
»Straznica Zachodnia” 1929, nr 3, s. 315-320; J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 324.

19 Raport Knolla dla Zaleskiego, AAN, Ambasada RP w Berlinie, 30 IX 1929 r., 790, s. 81-83.
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zagrozenia granicy polskiej z Niemcami wielokrotnie powracat w raportach przesytanych
do centrali w czwartym kwartale 1929 r. Polskiego posta niepokoit fakt, ze podczas rozmow
francusko—niemieckich prowadzonych w pazdzierniku tegoz roku byta mowa o , korytarzu”,
a strona francuska nigdy nie zajela zdecydowanego stanowiska w kwestii polskiej granicy
zachodniej'”.

Wydarzeniem waznym nie tylko dla polityki wewngtrznej i zagranicznej Niemiec, ale
takze dla stosunkow polsko—niemieckich byta $mier¢ 3 X 1929 r. Gustava Stresemanna.
Pomimo Ze polityk ten nie nalezat do przyjaciot Polski, to jednak jego klas¢ doceniali zarow-
no politycy, jak i opinia publiczna. 5 X 1929 r. ,Ilustrowany Kurier Codzienny” informacje
o $mierci szefa Auswirtiges Amt opatrzyl tytutem Zgon najwigkszego meza stanu powojen-
nych Niemiec. O roli, jakg Stresemann odgrywat w niemieckiej polityce zarbwno wewngtrz-
nej, jak i zagranicznej, pisat nazajutrz po jego $mierci poset RP w Berlinie w raporcie dla
Zaleskiego. Knoll podkreslal, ze zmarly polityk wielokrotnie zazegnywat kryzysy gabine-
towe, czyniac to po raz ostatni dzien przed $miercig. W zwiazku z tym prognozowat kryzys
rzagdowy w Niemczech, poniewaz jego zdaniem Stresemann byt jedynym politykiem, ktory
potrafil zapewni¢ stabilno$¢ tak szerokiej koalicji. Knoll wiele uwagi poswiecil takze kandy-
datom na stanowisko ministra spraw zagranicznych Rzeszy. Stwierdzal, ze jeszcze za zycia
Stresemanna za jego nastepce uwazano Josepha Wirtha. Jego nazwisko wymieniano takze
w rozmowie z postem polskim, kiedy ten przybyt do Auswértiges Amt z kondolencjami.
Jednak po powrocie do Berlina prezydenta Paula von Hindenburga okazato si¢, ze nominacja
Wirtha jest niemozliwa, poniewaz naruszataby uktad sit koalicyjnych w rzadzie. Rozwazano
takze powierzenie teki ministra spraw zagranicznych kanclerzowi Miillerowi. Ostatecznie
wybbér padt na kolege partyjnego Stresemanna, Juliusa Curtiusa'”. Kilka dni pozniej Knoll
w liScie do Zaleskiego zawart jeszcze jedna refleksj¢ na temat tego wydarzenia, stwierdzajac,
ze fakt ten ,,daje Polsce szanse na dluzszy oddech na arenie migdzynarodowej, poniewaz nie
ma w Niemczech nikogo rownie wybitnego, kto moglby zastapi¢ zmarlego szefa niemieckiej
dyplomacji”'®.

O ile decyzje pierwszej konferencji haskiej byty dla Polski niekorzystne, o tyle posta-
nowienia finansowe planu Younga nie budzily w Warszawie wickszych zastrzezen z punktu
bezpieczenstwa pafistwa. Wprawdzie Niemcy zrzekly sig tylko roszczen panstwowych'”, nie
za$ roszczen swoich obywateli, ale zgodzily si¢ t¢ drugg sprawe przekaza¢ do rozpatrze-
nia komitetowi ekspertow, ktory obradowat we wrzesniu i pazdzierniku 1929 r. w Paryzu'”.
Ostatecznie rozstrzygnigcie problemu rozrachunku migdzy Polska i Niemcami nastapi-

1% Raport Knolla dla Zaleskiego, 17 X 1929 ., AAN, ARK, 6, k. 57-60.

19 Knoll uwazat, ze Stresemannowi dordwnywali wowczas walorami politycznymi jedynie gen. Hans
von Seeckt i1 premier rzadu pruskiego, socjalista Otto Braun. Jednak zaden z nich nie mogt ani odegrad
tej roli w koalicji rzadowej, co Stresemann, ani tez zastapi¢ go na stanowisku szefa niemieckiej dyplo-
macji. Raport Knolla dla Zaleskiego, 4 X 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 196, s. 39-41.

1% List Knolla do Zaleskiego, 11 X 1929 r., AAN, ARK, 6, k. 68-72.

17 Plan Younga znosit wszelkie pretensje finansowe Niemiec wobec panstw sprzymierzonych. Polska
uwolnita si¢ od dlugu wobec Komisji Odszkodowan w wysoko$ci 2 mld marek w ztocie z tytutu przeje-
tego niemieckiego majatku panstwowego, J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 325; M. Leczyk,
op. cit., s. 327, 328.

1% 29 wrzesnia delegacja niemiecka na rozmowy w Paryzu zlozyla sprawozdanie rzadowi na te-
mat stanu rokowan w sprawie uregulowania rozliczen z Polskga. Delegacja zaproponowata zawarcie
polsko—niemieckiego uktadu rozstrzygajacego trzy kwestie. Pierwsza z nich dotyczyta zrzeczenia
si¢ przez Niemcy roszczen zardéwno panstwowych, jak i prywatnych w zamian za rezygnacj¢ przez
Polske z prawa likwidacji wlasno$ci niemieckiej. Po drugie, Polska miataby si¢ zrzec prawa odkupu
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o zgodnie z propozycja Berlina w wyniku rokowan dwustronnych. 10 pazdziernika poset
Rauscher poinformowat naczelnika Wydzialu Zachodniego MSZ Jézefa Lipskiego o goto-
wosci Niemiec do rezygnacji zar6wno z roszczen panstwowych, jak i prywatnych w zamian
za zrzeczenie si¢ przez Polske prawa do likwidacji wlasnosci obywateli niemieckich oraz
za zapewnienie rzadu RP, ze ,nie bedzie dla celow politycznych korzystat z prawa odku-
pu”'”. Nastepnego dnia Knoll przedstawit Zaleskiemu swoje stanowisko dotyczace zawarcia
z Niemcami uméw handlowej i likwidacyjnej (rozrachunkowej). W tej pierwszej sprawie po-
wtorzyt wielokrotnie wezesniej wyrazang opini¢, miedzy innymi podczas narady 3 sierpnia
w Warszawie'"’, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby jak najszybsze podpisanie z Niemcami
porozumienia handlowego i umowy likwidacyjnej. Poset w Berlinie stwierdzat takze, iz umo-
wa handlowa poprawitaby stosunek niemieckiej opinii publicznej do Polski, zwlaszcza na
Dolnym Slgsku i w Saksonii'"'. Opowiadat si¢ takze za przyjeciem propozycji Rauschera
dotyczacych warunkéw zawarcia umowy likwidacyjnej'".

Stanowisko Knolla w sprawie podpisania umowy likwidacyjnej podzielat minister spraw
zagranicznych RP, ktory negocjowat jej warunki z postem Niemiec w Warszawie'”, co za-
pewne wplyneto na tempo prac nad tym dokumentem. Juz 31 pazdziernika Zaleski i Rauscher
ztozyli podpisy pod tekstem umowy, ktdra umozliwita Polsce przystgpienie do planu Younga.
W mys$l postanowien polsko—niemieckiej umowy likwidacyjnej obie strony zrzekaly sie
wszelkich roszczen finansowych i majatkowych zwigzanych z wojna i traktatem wersalskim,
zglaszanych przez panstwo lub jego obywateli przed data wejscia w zycie planu Younga.
Rzad RP zrezygnowat z likwidacji majatkow niemieckich, pozostajacych w dniu 1 IX 1929 .
w reku ich whascicieli. Umowa miata wej$é w zycie wraz z planem Younga''*. Opinie na temat
umowy likwidacyjnej w Niemczech byly zréznicowane, takze wewnatrz koalicji rzadowe;.
Knoll w raporcie dla Zaleskiego z 27 listopada stwierdzat, ze watpliwosci co do celowosci jej
zawarcia miata partia Centrum, ale nawet wsrod socjaldemokratow niemieckich zdania w tej
sprawie byly podzielone. Z informacji uzyskach przez posta RP w Berlinie wynikalo, Ze po-
rozumienie likwidacyjne z Polska unicestwilo wysuwang wczesniej kandydature Rauschera

na stanowisko podsekretarza stanu w Auswirtiges Amt'"”.

majatkow niemieckich. Trzecia kwestia odnosita si¢ do rokowan handlowych. J. Krasuski, Stosunki
polsko—niemieckie, s. 326.

19 Cyt, za: ibidem, s. 327.

"% 3 wrzesnia z inicjatywy ministra Zaleskiego odbyta si¢ w Warszawie narada w sprawie wznowienia
polsko—niemieckich rokowan handlowych. W obradach, ktorym przewodniczyt w zastepstwie premie-
ra minister spraw wewnetrznych Felicjan Stawoj—Sktadkowski, uczestniczyli: Zaleski, Kwiatkowski,
Matuszewski i Knoll. Jedynym uczestnikiem narady, ktoéry zdecydowanie opowiedzial si¢ za szybkim
zawarciem polsko—niemieckiego traktatu handlowego, byt poset w Berlinie. Streszczenie konferencji,
3 VIII 1929 1., AAN, AJT, 55, s. 45.

"' Knoll prosit takze Zaleskiego, aby zawarcie umowy handlowej z Niemcami dla polskiej opinii pu-
blicznej zostato polaczone z osoba ministra spraw zagranicznych RP, a takze z jego ,,skromna osoba”.
List Knolla do Zaleskiego, 11 X 1929 ., AAN, ARK, 6, k. 68-72.

"2 Tbidem.

'3 List Zaleskiego do Knolla, 14 X 1929 ., AAN, ARK, 6, k. 63-65; List Zaleskiego do Knolla, AAN,
ARK, 6, k. 50-52.

""" Umowa likwidacyjna miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Rzeszg Niemiecka, 31 X 1929 r., ,,Dzien-
nik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1931, nr 90, poz. 704; J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie,
s. 327, 328; M. Leczyk, op. cit., s. 328.

"5 Raport Knolla dla Zaleskiego, 27 XI 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1155, s. 189-198.
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Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1929 r. nastapil moment zwrotny w kwestii wzno-
wienia polsko—niemieckich rokowan handlowych. 17 wrzesnia rzad Rzeszy zaakceptowal
propozycj¢ zgloszong przez zastgpce sekretarza stanu w Auswértiges Amt Gerharda Kopke
o przyznaniu Polsce klauzuli najwickszego uprzywilejowania de facto, czyli nie czekajac na
zawarcie traktatu handlowego, pod warunkiem ze jednoczes$nie wejdzie w Zycie porozumie-
nie polsko—niemieckie z 21 XII 1928 r. ograniczajace eksport z Polski surowki zelaza, a przy-
znajace Polsce w zamian dostawe ztomu. Ponadto projekt przewidywat ustalenie dla Polski
wysokiego kontyngentu wegla i zniesienie ograniczen w zakresie eksportu masta. Dalsze ro-
kowania postanowiono prowadzi¢ na zwyktej drodze dyplomatycznej z pominigciem szefa
delegacji niemieckiej. Dzienniki berlinskie 28 wrze$nia podaty wiadomos¢ o ztozonej trzy
dni wczesniej dymisji Hermesa. 1 pazdziernika Knoll poinformowat Zaleskiego o sugestiach
prasy niemieckiej dotyczacych przyczyn rezygnacji szefa niemieckiej delegacji, ktory mial
by¢ przeciwny podpisaniu polsko—niemieckiego traktatu handlowego zawierajacego klauzulg
najwigkszego uprzywilejowania i przyznaniu podwyzszonego kontyngentu przywozowego
dla polskiego wegla. Poset za najwazniejszg przyczyne usuniecia Hermesa uwazat rozbiezno-
$ci pogladow miedzy nim a kierownictwem Auswértiges Amt w kwestii normalizacji stosun-
kow gospodarczych migdzy Polska i Niemcami''.

Rauscher, ktory po dymisji Hermesa stanat na czele delegacji niemieckiej, zaproponowat
zawarcie z Polska tzw. matego traktatu handlowego opartego na czystej klauzuli najwiek-
szego uprzywilejowania. Polsko—niemieckie rokowania handlowe wznowiono 4 listopada
w sprzyjajacej atmosferze spowodowanej podpisaniem 31 pazdziernika umowy likwidacyj-
nej. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia pozostawato zadanie strony polskiej dotycza-
ce progresywnego kontyngentu trzody chlewnej: w pierwszym roku 200 tys. sztuk, w drugim
275 tys. i w trzecim 350 tys. 2 grudnia rzad niemiecki wyrazit wprawdzie gotowos¢ zaakcep-
towania tego zadania, ale podtrzymujac zastrzezenie dotyczace ptynacego z Polski zagrozenia
chorobami zwierz¢gcymi, domagat si¢, aby migso bylo transportowane droga morska do nie-
mieckich rzezni portowych. Nastepnego dnia, po wyjezdzie Rauschera do Warszawy, Knoll
skierowat do Zaleskiego obszerne pismo zawierajace jego refleksje odnoszace si¢ do stanu
polsko—niemieckich rozméw handlowych. Stwierdzat, Zze rzad niemiecki jest zainteresowany
szybkim zawarciem prowizorium handlowego z Polska. Zreferowat takze opini¢ Rauschera
na temat traktatu handlowego, ktdrego podpisanie, zdaniem posta Rzeszy w Warszawie, mia-
loby ztagodzi¢ powszechnie panujacy w Niemczech niechetny stosunek do umowy likwida-
cyjnej (rozrachunkowej). Knoll liczyl, ze szybkie osiaggniecie — ,,do konca przyszitego tygo-
dnia” — polsko—niemieckiego porozumienia w sprawach handlowych spowoduje poprawe
relacji migdzy Warszawa i Berlinem. W zwiazku z tym oczekiwal na instrukcje w sprawach
politycznych'’. Podobng opinie na temat zwigzku miedzy umowg likwidacyjng a porozumie-
niem handlowym sformutowat poset w Berlinie w pismie do szefa polskiej dyplomacji wy-
stanym 7 grudnia. Jednak tym razem Knoll rozwazat mozliwo$¢ postawienia kwestii eksportu
polskiej trzody chlewnej w formie ultymatywne;j'"™.

Negocjacje Rauschera w Warszawie nie potoczyty si¢ jednak po mysli Knolla. 13 grudnia
Niemcy nie wyrazily zgody na propozycj¢ rzadu RP, aby w przypadku niemoznosci sprzeda-
7y calego kontyngentu wieprzowiny w portach morskich Polska mogla pozostata jego czes¢
wysyta¢ za posrednictwem rzezni polskich potozonych na granicy z Niemcami, gdzie migso
bytoby kontrolowane przez niemieckie sthuzby weterynaryjne. Rauscher ponownie udat si¢ na

"6 Pismo Knolla do Zaleskiego, 1 X 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 196, s. 23, 24.
"7 Pismo Knolla do Zaleskiego, 3 XII 1929 r., AAN, ARK, 6, k. 15-17.
' Pismo Knolla do Zaleskiego, 7 XII 1929 ., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 196, s. 95-98.
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konsultacje do Berlina. W tym czasie Knoll doradzat rzadowi RP postawienie swoich warun-
kow w sprawie eksportu trzody chlewnej w formie ultymatywnej, a jesli to nie przyniesie skut-
ku korzystnego dla Polski, rozwazenie nawet zerwania, a przynajmniej zawieszenia rokowan
handlowych z Niemcami po 111930 r."”” W Warszawie propozycje Knolla zostaty przynamniej
czeSciowo zaakceptowane. 22 grudnia minister Kwiatkowski oswiadczyt Rauscherowi, ze stano-
wiska Niemiec nawet nie zreferuje na posiedzeniu rzadu RP'"’. Natomiast rozméw handlowych
z Niemcami strona polska nie zerwata i toczyly si¢ one w pierwszych miesigcach 1930 .

W styczniu 1930 r. mialy miejsce dwa wydarzenia migdzynarodowe, w ktdrych prze-
bieg byl zaangazowany posel RP w Berlinie — 58 sesja Rady Ligi Narodow w Genewie
i druga konferencja haska. W pierwszej z nich Knoll uczestniczyt w charakterze czlonka
delegacji polskiej''. Natomiast drugie wydarzenie, ze wzgledu na problematyke omawia-
na w Hadze, stanowilo przedmiot jego zainteresowania w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem przedstawiciela dyplomatycznego Polski w Niemczech. Genewska sesja Rady byta dla
Rzeczypospolitej szczegodlnie wazna, poniewaz przewodnictwo obradom powierzono szefo-
wi polskiej dyplomacji. Podczas jej otwarcia Zaleski wyglosilt mowe inauguracyjna, w ktorej
wspomniat zmarlego ministra Stresemanna. Z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze co naj-
mniej wspotautorem tego przemoéwienia byt Knoll'”,

58 sesja Rady Ligi Narodéw odbywata si¢ w czasie trwania obrad konferencji haskie;j,
wigc politycy przebywajacy w Genewie nie tylko $ledzili przebieg wydarzen w stolicy
Holandii, ale takze prowadzili rozmowy na temat wcielenia w zycie planu Younga i towa-
rzyszacych mu uméw likwidacyjnych podpisanych przez panstwa alianckie z Niemcami.
Poniewaz w Hadze trwat spor pomi¢dzy delegacjami polska i niemiecka na temat zaleznosci
miedzy przyjeciem planu Younga a umowa likwidacyjng z 31 X 1929 r., prowadzono w tej
kwestii takze rozmowy w Genewie. Knoll i Rauscher przewodniczyli delegacjom polskiej
i niemieckiej, ktore staraty si¢ wyjasni¢ watpliwosci dotyczace interpretacji tresci not wy-
mienionych z okazji zawarcia polsko—niemieckiej umowy likwidacyjnej. Poniewaz nie uda-
lo si¢ stronom ustali¢ wspolnego stanowiska we wszystkich kwestiach, delegacja niemiecka
oswiadczyla, ze rozmowy na ten temat prowadzi¢ bedzie w Warszawie poset Rausch z mini-
strem Zaleskim'”>,

"% Pismo Knolla do Zaleskiego, 18 XII 1929 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie 1158, s. 228. Por.:
AAN, AJT, 61, s. 125.

120 J, Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 428.

2! Nominacja Knolla na cztonka delegacji polskiej na 58 posiedzenie Rady Ligi Narodow w Genewie,
711930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 2891, s. 131.

122 Juz w pazdzierniku 1929 r. trwala wymiana korespondencji miedzy Zaleskim i Knollem na temat
mowy inauguracyjnej, ktora polski minister spraw zagranicznych mial wyglosi¢ podczas otwarcia
58 sesji Rady Ligi Narodow w Genewie. 14 pazdziernika Zaleski zwroécit si¢ do Knolla z prosba o pro-
jekt przemowienia, ktdrego integralng czg$cig bedzie wspomnienie o zmartym niemieckim ministrze
spraw zagranicznych, ,,z uwzglednieniem zastug Stresemanna wobec Ligi i pokoju”. List Zaleskiego
do Knolla, 14 X 1929 r., AAN, ARK, 6, k. 63—65. Por.: List Knolla do Zaleskiego, 11 X 1929 r., AAN,
ARK, 6, k. 68-72. To nie pierwsza mowa, ktorej wspotautorem byt Knoll. Zaleski powszechnie byt
znany z niecheci do pisania dlugich wystapien. W 1929 r., kiedy ukazaly si¢ w postaci ksiazkowej
Przemowy i deklaracje wygloszone przez Augusta Zaleskiego, w Warszawie, w kregach politykow i dy-
plomatow krazyta anegdota, jakoby szef polskiej dyplomacji na autorskim egzemplarzu wrgczonym
Knollowi napisat nastepujaca dedykacje: Autorowi najwierniejszy czytelnik. K. Kraczkiewicz, Przed-
wojenna ,, Wierzbowa”. Wspomnienia o polskiej stuzbie zagranicznej, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz
1981, z. 55, s. 119, 120.

' Pismo Knolla do Zaleskiego, 17 1 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 199-200. Do prowadzonych wow-
czas rozmow mig¢dzy delegacjami obu panstw odwotywatl si¢ podczas rozmowy z Lipskim prawie dwa



28 Henryk Bartoszewicz

Niemniej jednak w Hadze udato si¢ uczestnikom konferencji wyjasni¢ watpliwosci, ktore
pozwolity na podpisanie 20 stycznia uktadu haskiego przyjmujacego plan Younga. Uklad
haski miat uzyska¢ moc prawna po jego ratyfikacji przez Niemcy, Belgi¢, Wielka Brytanie,
Francje¢, Wtochy i Japonig. W stosunku do pozostatych sygnatariuszy dokument ten miat na-
bra¢ mocy prawnej po odnosnych ratyfikacjach. Odmowa ratyfikacji uktadu haskiego przez
polski parlament nie mogta zapobiec jego wejsciu w zycie, a jedynie pozbawilaby Polske
korzysci ptynacych z zawartych w nim postanowien

Po zakonczeniu 58 sesji Rady Ligi Narodéw i drugiej konferencji haskiej poset RP
w Berlinie dzielit si¢ z szefem polskiej dyplomacji swoimi refleksjami na temat dalszego kie-
runku polityki Polski wobec Niemiec. Uwazal, ze obydwa wydarzenia zakonczyly si¢ suk-
cesem polskiej dyplomacji. Jego zdaniem zaréwno rzad RP, jak i prasa polska nie powinny
przejawia¢ wigkszego zainteresowania sprawa ratyfikacji uktadu haskiego przez parlament nie-
miecki. Natomiast Polska powinna zwalcza¢ wszelkie proby rewizji uktadu. W kwestii trakta-
tu handlowego Knoll ponawiat swoje propozycje sprzed miesiaca, stwierdzajac, ze ,,stawiamy
rokowania na gruncie ultymatywnym i albo podpisujemy traktat w najblizszych dniach, albo
tez rozwiazujemy delegacje”'”. Kilka dni pézniej, 1 lutego, przestat do centrali obszerny raport
zawierajacy swoje przewidywania w sprawie przebiegu ratyfikacji uktadu haskiego i podpi-
sanej 31 X 1929 r. umowy z Polska przez parlament niemiecki. Zdaniem posta RP w Berlinie
zaakceptowanie ustalen przyjetych w Hadze nie powinno nastrgczaé¢ wigkszych problemow,
poniewaz planu Younga bedzie broni¢ nie tylko koalicji rzadowa, ale takze ,,w gre wchodzi pre-
sja obcych potencji i bezposrednie zainteresowane klas posiadajacych w Niemczech w spokoj-
nym dalszym biegu zycia ekonomicznego”. Natomiast nieporéwnanie trudniejszym zadaniem
rzadu Rzeszy miata by¢ ratyfikacja polsko—niemieckiej umowy likwidacyjnej. Knoll twierdzit,
ze przyczyng takiego stanu rzeczy pozostawaly nie tyle pretensje wynikajace ze zrzeczenia
si¢ przez Niemcy roszczen finansowych, ile przede wszystkim fakt, ze dokument podpisany
w Warszawie 31 X 1929 r. przez Zaleskiego i Rauschera przyniost rozrachunek z przesztoscia.
Dlatego, jego zdaniem, przedstawiciel rzadu niemieckiego zgtaszajacy w parlamencie wniosek
o ratyfikacje umowy likwidacyjnej bedzie musiat przemilcze¢ jej walor polegajacy na normali-
zacji stosunkow z Polska i przekonaé postow, ze nie jest ona wschodnim Locarnem. W konklu-
zji polski dyplomata dostrzegat jednak szanse na przyjecie tej umowy przez Reichstag'™.

Prace nad ratyfikacja uktadu haskiego i umow likwidacyjnych w parlamencie niemiec-
kim rozpoczety si¢ 11 II 1930 r. Tydzien pdzniej, 18 lutego, Knoll wystat do Zaleskiego
alarmistyczne pismo méwigce, ze sprawa przyjecia przez Reichstag umowy polsko—niemiec-
kiej z 31 X 1929 r. ,,przedstawia si¢ w chwili obecnej bardzo Zle”. Poset proponowal pod-
jecie przez rzad RP akcji dyplomatycznej zmierzajacej do naktonienia Francji badZ Stanow

lata pozniej nastgpca Rauschera na stanowisku posta Niemiec w Warszawie Hans Adolf von Moltke
w kwestii przyjetego w Genewie ustalenia odnosnie do praw synéw osadnikéw niemieckich. Notatka
z rozmowy Lipskiego z Moltkem, 21 XII 1931 r., AAN, MSZ, 3235, s. 107, 108.

124 Szczegodlnie korzystny dla Polski byt zapis zawarty w artykule trzecim uktadu haskiego mowiacy
o zrzeczeniu si¢ przez Niemcy wszelkich roszczen finansowych i majatkowych pod adresem Ko-
misji Odszkodowan lub jednego z panstw sygnatariuszy. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie,
s. 330, 331.

12 Pismo Knolla do Zaleskiego, 2511930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 97, 98. Por.: AAN,
ARK, k. 197-198.

126 Taka argumentacja miata uspokoi¢ przeciwnikéw umowy i przekona¢ ich, ze umowa z 31 X 1929 1.
nie oznacza akceptacji rzadu niemieckiego dla granicy z Polska i rezygnacji Rzeszy z dazen rewizjoni-
stycznych. Raport Knolla dla Zaleskiego, 1 II 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 99—105.
Por.: AAN, ARK, 7, k.193-195.
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Zjednoczonych do zasugerowania Berlinowi iunctim pomigdzy planem Yuonga a umowami
likwidacyjnymi'”’. Zaleski zareagowat bardzo szybko na informacje z Berlina. Polecit am-
basadorom RP w Paryzu i Londynie zwrdci¢ uwage ministréw spraw zagranicznych Francji
i Wielkiej Brytanii, ze wylaczenie polsko—niemieckiej umowy likwidacyjnej, $cisle zwigza-
nej z uktadem haskim, z aktu ratyfikacyjnego ,,doprowadziloby do jej przekreslenia i wy-
tworzytoby wysoce niebezpieczny stan z punktu widzenia stabilizacji” w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Zaleski spotkat si¢ takze z Laroche’em i Rauscherem. Ambasador Francji
w Warszawie oswiadczyl, ze jego rzad stanowczo opowiada si¢ za tgcznym traktowaniem
uktadu haskiego i umow likwidacyjnych. Natomiast podczas rozmowy z postem Rzeszy
w Warszawie szef polskiej dyplomacji wykluczyl mozliwo$¢ jakichkolwiek dalszych kon-
cesji na rzecz Niemiec w kwestii likwidacji i rozrachunku. W postscriptum pisma do Knolla
z 20 lutego Zaleski dodawal, ze otrzymat wlasnie informacje od ambasadoréw Konstantego
Skirmunta i Alfreda Chtapowskiego o poparciu Wielkiej Brytanii i Francji dla stanowiska
rzadu RP w kwestii ratyfikacji polsko-niemieckiej umowy z 31 X 1929 r.'"”* Przebieg debaty
ratyfikacyjnej w Reichstagu zaczat zmienia¢ si¢ stopniowo na korzys$¢ Polski. Juz 22 lutego
Knoll stwierdzat, ze rzad niemiecki opowiedzial si¢ za tacznym przyj¢ciem uktadu haskiego
i umowy likwidacyjnej z Polska. Stanowisko w tej kwestii stonowaty nawet niemieckie ugru-
powania nacjonalistyczne zdecydowanie nieprzychylne porozumieniu z Polska. Atmosfere
wokot tacznej ratyfikacji uktadu haskiego i umowy z 31 X 1929 r. dodatkowo zlagodzi-
o pojawienie si¢ w prasie niemieckiej informacji o mozliwosci zawarcia migdzy Polska
i Niemcami uktadu handlowego'”. Trzecie czytanie ustawy ratyfikacyjnej w Reichstagu
odbylo si¢ 12 marca, a nastgpnego dnia Hindenburg podpisat ustawe o ratyfikacji uktadu
haskiego, odsytajac jednoczesnie umowe likwidacyjna z Polskg do zbadania jej zgodnosci
z konstytucja. Prezydent Rzeszy ostatecznie umowe podpisat 18 marca'”’

Odestanie przez Hindenburga umowy likwidacyjnej z Polska do zbadania jej zgodnosci
z konstytucja weimarska wstrzymato zakonczenie polsko—niemieckich rokowan handlowych,
ktére wowczas znajdowaly si¢ w fazie finalnej. Pomimo zapewnien Rauschera, niezgod-
nych zreszta z prawda, ze decyzja prezydenta Rzeszy nie jest aktem wymierzonym w Polske,
Zaleski sprzeciwil si¢ podpisaniu umowy handlowej z Niemcami. Decyzj¢ t¢, w obecnosci
Twardowskiego oraz przebywajacego w Warszawie Knolla, przekazal Lipskiemu i polecit mu
zakomunikowac jg postowi Niemiec. Rauscher nalegat na jak najszybsze podpisanie umowy "'
W roli mediatora wystapit poset RP w Berlinie. 14 marca Knoll za posrednictwem naczelnika
Wydziatu Zachodniego MSZ uzyskat zgode premiera Bartla na parafowanie umowy z klauzu-
la ne verietur, co nastapito jeszcze tego samego dnia'”’. Polsko—niemiecka umowa handlowa
zostata ostatecznie podpisana w Warszawie przez Twardowskiego i Rauschera 17 II1 1930 r."”

27 Pismo Knolla do Zaleskiego, 18 11 1930 ., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 117, 118. Por.:
AAN, ARK, 7, k. 184-185.

128 Pismo Zaleskiego do Knolla, 20 I1 1930 ., AAN, ARK, 7, k. 177-178.

12 Pismo Knolla do Zaleskiego, 22 11 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 135. Por.: AAN,
ARK, 7, k. 174-176.

1 Sejm RP ratyfikowat uktad haski i polsko—niemieckg umowe likwidacyjng 11 111 1930 r. Prezydent
Ignacy Moscicki podpisat ustawg o ratyfikacji polsko—niemieckiej umowy likwidacyjnej 18 IV 1930 r.
J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 340-342.

1 Express Poranny”, 14 111 1930, nr 73.

132 J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 430.

133 W uroczysto$ci podpisania umowy uczestniczyt poset RP w Berlinie Roman Knoll. ,,Express Po-
ranny”, 18 III 1930, nr 77; Umowa gospodarcza mi¢gdzy Rzeczgpospolita Polskg a Rzeszg Niemiecka,
17 11 1930 1., Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej, dok. nr 98, s. 423-435.
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Zawarcie umowy handlowej nie zmienito stosunkéw gospodarczych migdzy Polska
i Niemcami. Porozumienie, jakie udato si¢ ostatecznie osiagnaé¢ stronom, bylo dalekie od
oczekiwan wtadz RP. Dokument podpisany przez Twardowskiego i Rauschera nie byt trakta-
tem czy uktadem handlowym, do czego dazyta Polska. Umowa nie zawierala przede wszyst-
kim postanowien dotyczacych taryfy celnej, a jedynie klauzulg najwickszego uprzywilejowa-
nia, czyli nie chronita Polski przed podwyzkami cel. Ponadto utrzymywata kontyngenty na
towary bedace przedmiotem handlu.

Niekorzystny dla dalszych losow polsko—niemieckiej umowy handlowej okazat si¢ mo-
ment jej podpisania. 27 marca przestat istnie¢ rzad wielkiej koalicji Hermanna Miillera, a spra-
wa ratyfikacji umowy mial zaja¢ si¢ utworzony trzy dni p6zniej gabinet kierowany przez
Heinricha Briininga, powotanego na stanowisko kanclerza przez prezydenta Hindenburga
z pomini¢ciem opinii parlamentu. Poset RP w Berlinie zdawat sobie sprawe, ze to wyda-
rzenie moze nie sprzyjac ratyfikacji polsko—niemieckiej umowy handlowej przez Reichstag,
dlatego juz 8 kwietnia podjat w tej sprawie rozmowy w Auswirtiges Amt"*. Cztery dni p6z-
niej ta kwestia byla przedmiotem spotkania Knolla z Curtiusem, ktoéry takze w gabinecie
Briininga kierowat urzedem spraw zagranicznych. Szef dyplomacji niemieckiej zapewnial
swojego rozmowece, ze po feriach wielkanocnych rzad wniesie do Reichstagu projekt usta-
wy ratyfikacyjnej i doprowadzi do jej przyjecia maju—czerwcu 1930 r. Curtius oswiadczyt,
ze ratyfikacja umowy przez sejm Rzeczypospolitej znacznie utatwitaby ten proces'>. Knoll
sugerowal wyjScie naprzeciw propozycji szefa niemieckiej dyplomacji, ale pod warunkiem,
,»Z€ program agrarny Schielego nie pozbawia w ogoéle traktatu naszego [polskiego — H. B.]
z Niemcami wszelkiego sensu”"**

Odpowiedz z centrali w Warszawie nadeszta 12 kwietnia. Zaleski polecit Knollowi zto-
zenie w Auswiartiges Amt o§wiadczenia, ze przyjecie projektu programu Schielego, przewi-
dujacego wysokie podwyzki stawek celnych na najwazniejsze produkty polskiego eksportu
rolnego, narusza postanowienia podpisanej 24 III 1930 r. przez Polske¢ i Niemcy w Genewie
konwencji handlowej oraz spowoduje zmian¢ podstawy ekonomicznej polsko—niemieckiej
umowy handlowej i tym samym powaznie utrudni wprowadzenie jej w zycie'”’. 14 kwietnia
posel RP w Berlinie przekazat Curtiusowi note zawierajacg stanowisko rzadu RP sformuto-
wane w instrukcji Zaleskiego z 12 kwietnia'*. Knoll nie podzielat jednak w pehni tej opinii,
stwierdzajac, ze zostata ona przygotowane bez jasnego okreslenia celu politycznego. Jego
zdaniem uwaga strony polskiej powinna koncentrowac si¢ na zwigzku pomiedzy programem
Schielego a umowa handlowa z Niemcami, a nie z genewskg konwencjg handlows. Ponadto

. e ., . . L, e . S . . 139
posel uznat za co najmniej niezrgczno$¢ opublikowanie tresci instrukcji w prasie polskiej .

13 Pismo Knolla do Zaleskiego, 8 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1157, s. 10.

135 Pismo Knolla do Zaleskiego, 12 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 131-133.

%% Tbidem, s. 133, 134. Program agrarny ministra rolnictwa Martina Schielego mial na celu ochrong in-
teresow niemieckich rolnikéw. Podwyzka cet na zboza i trzode chlewna eksportowane do Niemiec byta
szczegoblnie dotkliwa dla Polski. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 433, 434.

7 Depesza Zaleskiego do Knolla, 12 IV 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 168.

1% Nota Knolla do Curtiusa, 14 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 137.

139 Pismo Knolla do Zaleskiego, 14 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 135, 136; Raport
Knolla dla Zaleskiego, 16 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 198, s. 32-36. Zaleski odpo-
wiedziat na krytyke Knolla dopiero 25 kwietnia, stwierdzajac, ze polecil postowi ztozenie Curtiusowi
jedynie ustnego o$wiadczenia, a nie noty. Wyjasnil, ze rzad RP powiazat projekt programu Schielego
z genewska konwencjg handlowa z 24 I1I 1930 r., poniewaz stanowisko w tej sprawie zajeto takze kilka
innych panstw sygnatariuszy tej konwencji. Pismo Zaleskiego do Knolla, 25 IV 1930 ., AAN, ARK, 7,
k. 145-146.
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16 kwietnia Knoll spotkal si¢ z Briiningiem. Kanclerz zapewnil swojego rozmowcg, ze
kwestie agrarne byly szczegétowo badane przez Auswirtiges Amt pod katem postanowien
umowy handlowej z Polska przed ostatecznym ich sformulowaniem i zlozeniem w parla-
mencie. Stwierdzit takze, ze jego gabinet zamierza umowe skierowa¢ do ratyfikacji. Zdaniem
Briininga pelny tekst programu Schielego rozproszy obawy i watpliwosci rzadu RP. Knoll nie
podzielal opinii kanclerza w tej kwestii, ale uwazal, ze strona polska powinna sformutowaé
swoje ostateczne stanowisko wobec niemieckiego programu agrarnego dopiero po otrzymaniu
kompletu materialéw i uwaznym ich przeanalizowaniu'*. Trafno$¢ oceny posta potwierdzita
odpowiedZ szefa Auswértiges Amt na polska not¢ z 14 kwietnia. Curtius stwierdzal w nocie
przekazanej 26 kwietnia Knollowi, ze ustawa wprowadzajagca w zycie plan Schielego zostala
przyjeta przez Reichstag 15 tegoz miesigca w wyniku przymusowego potozenia, w jakim zna-
lazty si¢ Niemcy na skutek kryzysu ekonomicznego, ktory dotknat Rzeszg w wigkszym stopniu
niz inne kraje. Nie wykluczal zwigzanego z tym naruszenia polskich intereséw eksportowych.
Uwazal jednak, ze podwyzka cel nie zmienia tak bardzo podstaw polsko—niemieckiej umowy
handlowej z 17 marca, aby uniemozliwi¢ jej ratyfikacje. Curtius zaprzeczat, jakoby program
Schielego naruszal postanowienia miedzynarodowej konwencji handlowej podpisanej 24 111
1930 r. w Genewie, poniewaz artykut drugi paragraf trzeci tej konwencji dopuszczat mozliwos¢
w koniecznych przypadkach podniesienia cel, takze bez wcze$niejszego zawiadamiania i po-
dejmowania rokowan w tej sprawie z innym sygnatariuszem dokumentu'*'.

Knoll, przesytajac tekst noty Curtiusa do centrali w Warszawie, stwierdzat, ,,ze polskie
interesy eksportowe zostaty przez nowe cta (niemieckie — H. B.) dotknigte”, i zachecat wta-
dze RP do rozmoéow z Berlinem na ten temat, ale nie wykluczat mozliwos$ci ratyfikowania
przez polski parlament umowy z 17 III 1930 r.'”’. Jednoczeénie chciat pozna¢ stanowisko
rzadu RP w tej sprawie'”’. Odpowiedzia na pytanie posta byta depesza ministra sprawa za-
granicznych RP dotyczaca jego rozmow z Curtiusem w Genewie, skierowana 14 maja do po-
selstwa w Berlinie. Zaleski informowat Knolla o o§wiadczeniu, jakie ztozyt wowczas szefo-
wi Auswirtiges Amt. Polski minister stwierdzit, ze Polska nie ratyfikuje umowy handlowej,
dopdki nie zbada wplywu nowej polityki agrarnej Rzeszy na mozliwosci eksportu polskich
produktéw rolnych'*.

Glowna przeszkoda w ratyfikacji umowy byl kryzys ekonomiczny i polityczny w oby-
dwu krajach. Rzad RP nie zwotywal sejmu, obawiajac si¢ wotum nieufnosci, i dopiero
wzmocniony po wyborach z 16123 XI 1930 r. mogt powréci¢ do przedtozenia parlamentowi
wczedniej zawartych traktatow miedzynarodowych. Z kolei w Niemczech w maju—czerwcu
1930 r. podj¢to probe ratyfikowania umowy handlowej z Polska. Rzad niemiecki przedtozyt
Reichstagowi 25 czerwca umowg zaaprobowang 28 maja przez Rade Rzeszy (Reichsrat).

140 Raport Knolla dla Zaleskiego, 16 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 198, s. 32, 33. Ana-
logiczne zapewnienia Briininga przekazat Zaleskiemu poset Rauscher. Notatka z rozmowy Zaleskiego
z Rauscherem, 25 IV 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 129-130.

'l Nota Curtiusa do Knolla, 26 TV 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 130-131. Stwierdzenie zawarte w pracy
Jerzego Krasuskiego, ze Niemcy poinformowaty Polsk¢ o przyjeciu przez Reichstag programu Schiele-
g0 2 V 1930 r., jest niesciste. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 435.

2 Pismo Knolla do Zaleskiego, 29 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 790, s. 138.

14 28 kwietnia Knoll przestat Zaleskiemu obszerne pismo, w ktérym przedstawil swoje stanowisko
w kwestii polsko—niemieckich stosunkéw gospodarczych, a jednoczesnie prosit szefa polskiej dyplo-
macji o wyjasnienie celow polskiej polityki wobec Niemiec w kwestii ratyfikacji umowy handlowe;j
z 17 11 1930 1. i genewskiej konwencji handlowej z 24 marca tegoz roku. Pismo Knolla do Zaleskiego,
28 IV 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1154, s. 56-59.

'# Depesza Zaleskiego do poselstwa RP w Berlinie, 14 V 1930 1., AAN, ARK, 7, k. 127.
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Po trzech dniach dyskusji w parlamencie niemieckim (25-27 czerwca) zostala ona skiero-
wana do rozpatrzenia w komisjach handlowo—politycznej i spraw zagranicznych. Jednak po
wyborach z 14 IX 1930 r. rzad Rzeszy w zmienionym uktadzie politycznym w Reichstagu nie
przedstawit juz jej do drugiego czytania'®.

Powotanie 30 III 1930 r. przez Hindeburga na stanowisko kanclerza Rzeszy Briininga
z pominigciem parlamentu bylo poczatkiem konca demokracji weimarskiej'*’. Jednoczesnie
nasuwalo si¢ pytanie, czy nowy gabinet bedzie tylko zjawiskiem tymczasowym, przejscio-
wym, prowadzacym do nowych wybordw, czy tez bytem trwatym, ktdry zainstaluje si¢ na
dhugie miesigce. Dwa tygodnie pdzniej, 15 kwietnia, poset RP w Berlinie oceniajac nowy
rzad, opowiadat si¢ za ta drugg ewentualno$cia'’. Opinie te polski dyplomata podtrzymywat
w nastepnych tygodniach i miesigcach. W raporcie wystanym Zaleskiemu 20 maja pisat, ze
partia Centrum, z ktorej wywodzi si¢ kanclerz, ,,jest w chwili obecnej stronnictwem, jezeli
nie najsilniejszym, to odgrywajacym najwazniejsza rol¢ w Niemczech”. Stwierdzat takze, iz
przejsciowy charakter nowego rzadu Rzeszy nie przesadza o jego krotkotrwatosci. Zdaniem
Knolla gwarancja stabilizacji sytuacji wewnatrzpolitycznej w Niemczech mial by¢ kompro-
mis zawarty przez Briininga z Hindenburgiem i jego otoczeniem. Trafne okazaly si¢ takze
spostrzezenia polskiego dyplomaty dotyczace zmian zachodzacych na niemieckiej scenie
politycznej. Zwracat on przede wszystkim uwage na przesuwanie si¢ opinii publicznej na
prawo. Stwierdzat tez, ze wzrost poparcia dla ugrupowan prawicowych bedzie wptywat na
kierunek niemieckiej polityki zagranicznej, i to juz w najblizszym czasie, po ostatecznej ewa-
kuacji Nadrenii'”’. Niecate dwa miesigce pozniej, 13 lipca, Knoll oceniat pozycje migdzyna-
rodowg Niemiec jako panstwa posiadajgcego petnig praw. Uwazat takze, ze kraj ten znajduje
si¢ ,,w przededniu nowych energicznych prob odzyskania mocarstwowej pozycji”'®.

Jednak po niespelna czterech miesigcach istnienia rzadu mniejszosciowego, w polowie
lipca 1930 r., opozycja zakwestionowala zgodnos$¢ z konstytucja decyzji podjetych przez
kanclerza w sprawach fiskalnych. Ten, nie podejmujac proby zawarcia kompromisu, zary-
zykowal glosowanie w Reichstagu nad wotum zaufania, ktérego nie uzyskal. W odpowie-
dzi Briining i Hindenburg postanowili rozwigza¢ Reichstag i rozpisa¢ nowe wybory'”’, kt-
re przeprowadzono 14 IX 1930 r. Przyniosly one radykalng zmiang uktadu sit politycznych
w parlamencie Rzeszy. Pierwszy raport Knolla dotyczacy tego wydarzenia otwiera stwier-
dzenie mowiace o sensacyjnym sukcesie wyborczym NSDAP. Prawie dziesigeciokrotne po-
mnozenie mandatow, z 12 uzyskanych w wyborach 20 V 1928 r. do 108, wywarlo ogromne
wrazenie zardbwno na niemieckiej opinii publicznej, jak 1 w korpusie dyplomatycznym akre-
dytowanym w Berlinie'*'. Knoll nie podzielat opinii niemieckiej prasy lewicowej i centrowe;,

5 Przyjecie umowy przez sejm RP 11 III 1931 r. bylo jedynie manifestacja dobrej woli Polski adre-
sowana do migedzynarodowej opinii publicznej, zwlaszcza ze prezydent Ignacy Moscicki nie podpisat
ustawy ratyfikacyjnej. J. Krasuski, Stosunki polsko—niemieckie, s. 433.

146 J, Krasuski, Historia Niemiec, wyd. 3, Wroctaw—Warszawa-Krakow 2008, s. 384; M. Andrzejewski,
op. cit., s. 158.

147 Raport Knolla dla Zaleskiego, 151V 1930 1., AAN, ARK, 7, k. 157-163.

' Raport Knolla dla Zaleskiego, 20 V 1930 r., AAN, MSZ, 4519, s. 67-71. Zob. takze: AAN, ARK, 7,
k. 114-118.

14 Raport Knolla dla Zaleskiego, 13 VII 1930 r., AAN, AAN, ARK, 7, k. 93.

1% J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1873—1945, wyd. 4, Poznan 1986, s. 305; M. Andrzejew-
ski, op. cit., s. 214.

! Szczegdtowej analizy wynikow wyborow w Niemczech przeprowadzonych 14 IX 1930 r. dokonat
J. Krasuski, podkreslajac, ze ,,sukces wyborczy hitlerowcow i komunistow zaostrzyt panike zwiazana
z kryzysem gospodarczym”. J. Krasuski, Historia Niemiec, s. 386-389.



U schytku republiki weimarskiej. Niemcy i stosunki polsko—niemieckie... 33

miedzy innymi wptywowego dziennikarza, redaktora naczelnego liberalnej gazety ,,Berliner
Tageblatt”, Theodora Wolfa, ze w wyborach z 14 wrzesnia partia Adolfa Hitlera osiagnela
apogeum swoich mozliwosci i odtad jej wptywy beda male¢. Zdaniem polskiego dyploma-
ty sukces partii nacjonalistycznej byt wynikiem coraz wigkszej popularnosci haset prawico-
wych w niemieckim spoteczenstwie. Za wyjatkowo trafne nalezy uzna¢ stwierdzenie Knolla,
ze walka wyborcza byla wowczas dla NSDAP nie celem, ale §rodkiem do sprawdzenia swo-
ich sit ,,i w dalszym nastepstwie do ewentualnego dojscia do wtadzy, wcale nie koniecznie
droga wejscia do wickszosci parlamentarnej”. Przedstawit on takze charakterystyke partii na-
cjonalistycznej i grona najblizszych wspolpracownikow Hitlera. Ponadto zataczyt do raportu
program NSDAP i egzemplarz Mein Kampf'™.

Poglegbiong analiz¢ wynikéw wybordw do Reichstagu przedstawit poset RP w Berlinie
w raporcie dla Wysockiego. Pisze on o stopniowym tagodzeniu niepokoju panujacego wsrod
partii wielkiej koalicji z okresu gabinetu Miillera, zwlaszcza po decyzji Briininga o pozostaniu
przez pewien czas na stanowisku kanclerza'”. Knoll stwierdzal, ze powolanie rzadu Rzeszy
w skladzie sprzed 14 wrzesnia jest tylko rozwigzaniem tymczasowym, ktore nie zmienia ,,nie-
stychanie zawiktanej, trudnej i grozacej komplikacjami sytuacji w Niemczech, a wobec tego
takze w stosunkach miedzynarodowych”"**. Jednak nie dostrzegal on w powyborczym kryzysie
politycznym w Niemczech szczegoélnego zagrozenia dla Polski. Uwazat, ze nawet rzady koali-
cji partii prawicowych z udziatem NSDAP, przynajmniej w najblizszym czasie, nie wptynglyby
na zmiang stosunkoéw polsko—niemieckich. Zwracat uwage, ze wprawdzie w programie partii
hitlerowskiej i w przeméwieniach jej politykéw Polska, obok Czechostowacji, Danii i Belgii,
wystepuje ,jako panstwo ciemigzace pewng ilo§¢ niemieckich wspoltbraci”, ale nie pojawito
si¢ tam pojecie ,,korytarza” oraz hasto rewizji granic. Jednak nie lekcewazyl NSDAP, dopusz-
czajac mozliwo$¢ przejecia przez nig wradzy w Niemczech ,,drogg gwattu™ . Ocena sytuacji
wewnetrznej w Niemczech zawarta w korespondencji Knolla z centralag w pazdzierniku i listo-
padzie 1930 r. nie r6zni si¢ zasadniczo od tej, jaka sformutowatl posel w pierwszym tygodniu
po wyborach'™. Dostrzegat jednak zmiany zachodzace w niemieckim powyborczym Zyciu po-
litycznym'’. Relacjonujac zjawiska bedace pochodng przesuwania si¢ niemieckiej opinii pu-
blicznej na prawo, pisat o narastajacym kulcie sity fizycznej, przemocy i pogardzie ,,do wszyst-
kiego, co wydaje si¢ kompromisem, tolerancja” dla wszystkich pokojowych form wspotzycia
,hie tylko miedzy panstwami, ale i w tonie whasnego narodu™'*.

Zdaniem Knolla w polityce zagranicznej glownym kierunkiem dziatan Auswértiges Amt
bylo dazenie do zrewidowania traktatu wersalskiego w takim zakresie, jaki umozliwiatby
likwidacje ograniczen dotyczacych niemieckich zbrojen'”. Poset RP, informujac 27 listopada

132 Niedatowana kopia raportu Knolla dla Zaleskiego, sporzadzona przed 21 IX 1930 r., AAN, ARK, 7,
k. 75-78.

'3 Raport Knolla dla Wysockiego, 21 IX 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 68-74.

% Tbidem, s. 73

155 Tbidem, s. 73, 74

1% Pismo Knolla do Zaleskiego, 10 X 1930 r., AAN, MSZ, 4519, s. 157, 158; Raport Knolla dla Za-
leskiego, 24 X 1930 r., AAN, MSZ, 4488, s. 59-66; Pismo Knolla do Zaleskiego, 25 X 1930 r., AAN,
AKR, 7, k. 50-51; Pismo Knolla do Zaleskiego, 25 X 1930 r., AAN, MSZ, 4519, s. 159; Pismo Knolla
do Zaleskiego, 22 X1 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 34.

157 Raport Knolla dla Zaleskiego, 31 X 1930 1., AAN, MSZ, 4519, s. 160-174.

'8 Tbidem, s. 161.

1% Pismo Knolla do Zaleskiego, 22 XI 1930 1., AAN, ARK, 7, k. 34. Knoll zapewnia wowczas Za-
leskiego o przygotowaniu w najblizszym czasie raportu dotyczacego ,,catoksztaltu rozwoju tendencji
niemieckiej polityki zagraniczne;j”.
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szefa polskiej dyplomacji o przebiegu wizyty w Berlinie premiera Wegier Istvana Bethlena
w listopadzie 1930 r., twierdzit, ze moglo wowczas doj$¢ do uzgodnienia w tej kwestii wspol-
nej taktyki polegajacej na zgloszeniu przez Wegry podczas planowanej w Genewie konferen-
cji rozbrojeniowej projektu rozbrojenia powszechnego, ,,a doprowadziwszy rzecz do absur-
du — poniewaz w istocie nikt na serio rozbraja¢ si¢ nie mysli — miatyby na tym skorzystac¢
Niemcy, wysuwajac takie albo inne postulaty w dziedzinie zwigkszenia wlasnych srodkow
obrony dla osiagniecia migdzynarodowej rownowagi”'”. Jednoczesnie posel nie wykluczat
mozliwosci podjecia przez Niemcy proby dozbrojenia swojej armii niezgodnie z postano-
wieniami traktatu wersalskiego, aby przekonac si¢, jak na ten krok zareaguja mocarstwa,
zwlaszcza Francja'®'.

Zapowiedzianej 22 listopada analizy niemieckiej polityki zagranicznej, ksztaltujacej si¢
po wyborach wrzesniowych z 1930 r., Knoll nie zdotat przygotowaé'®’, poniewaz w okresie
kilkunastu nastgpnych dni weszta w fazg finalng sprawa odwotania go z berlinskiej placowki.
W czasie kierowania poselstwem w Berlinie kilkakrotnie zgtaszat on gotowos¢ rezygnacji
z zajmowanego stanowiska. Najczgséciej przyczyng takiego stanu rzeczy byty roéznice zdan
migdzy postem a centralg zar6wno w sprawach dotyczacych sposobu rozwigzywania po-
szczegb6lnych probleméw w stosunkach polsko—niemieckich, jak i roli, jaka placowka ber-
linska miata odgrywaé w ksztaltowaniu polityki Polski wobec Niemiec. 19 IV 1930 r. Knoll
nie tylko skierowat do szefa MSZ RP oficjalne pismo z prosbg o odwotanie go z Berlina
do centrali i udzielenie mu z dniem 1 wrzeénia sze$ciomiesiecznego bezptatnego urlopu'®,
ale takze w prywatnym liscie do Zaleskiego przedstawil propozycj¢ rozstrzygnigcia zwia-
zanych z tym kwestii personalnych. Proponowat mianowanie postem w stolicy Niemiec
Wactawa Grzybowskiego, a na jego miejsce wystanie do Pragi w randze chargé d’affaires
radey placowki berlinskiej Szczesnego Zaleskiego'®. Tydzien pozniej, 26 kwietnia, minister
Zaleski odpowiedzial zaréwno na oficjalne pismo'®”, jak i na list Knolla w sposob niezwykle
uprzejmy, wysoko oceniajac jego dotychczasowa prace w Berlinie i proszac o pozostanie na
zajmowanym stanowisku *. Jednak Knoll 28 kwietnia ponownie wyrazit wole opuszczenia
Niemiec'”.

Okoliczno$ci zakonczenia misji Knolla w Berlinie nie sg catkiem jasne. Latem 1930 r.
w $rodowisku politycznym pitsudczykéw pojawity sie nieprzychylne postowi pogloski.
23 czerwca Zaleski informowat Knolla, ,,ze w niektorych kotach da si¢ slysze¢, jakoby
masz zamiar opuszczenia obozu politycznego, do ktorego dotad nalezates”'®. Prosba po-
sta o sze$ciomiesigczny urlop zlozona w kwietniu 1930 r. byta komentowana przez niekto-
rych pitsudczykéw jako dezercja. Rozpowszechniano takze wypowiedZ profesora Adama
Krzyzanowskiego na temat rzekomej krytycznej opinii Knolla o 6wczesnej polskiej poli-
tyce zagranicznej. Ponadto krazyta w $srodowisku politycznym Warszawy pogloska o wy-
stawnym przyjeciu wydanym przez posta RP w Berlinie na cze$¢ przebywajacego w stolicy

1% Pismo Knolla do Zaleskiego, 27 X1 1930 ., AAN, ARK, 7, k. 31.

1! Tbidem, k. 31-32. Knoll przypuszczal, ze kwestia ta byla przedmiotem m.in. rozmowy Bethlena
z Hansem von Seecktem. Poset podkreslat jednak, Ze sa to jedynie hipotezy.

12 Pismo Knolla do Zaleskiego, 22 XI 1930 ., AAN, ARK, 7, k. 33.

1% Pismo Knolla do Zaleskiego, 19 IV 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 151.

1% List Knolla do Zaleskiego, 19 IV 1930 r, AAN, ARK, 7, k. 149.

1% Pismo Zaleskiego do Knolla, 26 IV 1930 1., AAN, ARK, 7, k. 139.

1 List Zaleskiego do Knolla, 26 IV 1930 1., AAN, ARK, 7, k. 141-144.

17 Pismo Knolla do Zaleskiego, 28 IV 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 138.

1% List Zaleskiego do Knolla, 27 VI 1930 r., AAN, ARK, 7, k 97.
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Niemiec generata Wiadystawa Sikorskiego'®. Knoll zaprzeczyt, jakoby zamierzat przejs¢ do

obozu opozycji politycznej. Stwierdzal, ze brat pod uwage, o czym informowal wcze$niej
Walerego Stawka, mozliwos¢ takiego wtasnie komentowania jego dlugoterminowego urlo-
pu. Zdementowal takze informacje o prowadzeniu z przebywajacym wczesniej w Berlinie
profesorem Krzyzanowskim rozméw na temat polskiej polityki zagranicznej. Natomiast
rzekome przyjecie na cze$¢ Sikorskiego miato by¢ w rzeczywistosci jedynie ,,skromnym
$niadaniem™".

Wymiana pism pomiedzy podsekretarzem stanu i postem Berlinie w potowie lipca 1930 r.
pozwala przypuszczac, ze Wysocki miat na temat przysztosci politycznej Knolla informacje,
o ktorych nie wiedziat najbardziej nimi zainteresowany. 17 lipca Wysocki oznajmit posto-
wi, ze jego wniosek o odwotanie z dniem 1 wrzesénia z berlinskiej placowki zostat juz zto-
zony w Prezydium Rady Ministrow. Wiadomos¢ ta jednak najwyrazniej zostata przekazana
Knollowi z pewnym opéznieniem i dopiero wowczas, kiedy poprosit on o urlop wypoczynko-
wy'”". Wiecej $wiatha na te sprawe rzuca korespondencja Knolla z Zaleskim. 19 lipca minister,
wyrazajac zgode na szes$ciotygodniowy urlop wypoczynkowy posta w Berlinie, prawdopo-
dobnie takze nie byt poinformowany o planowanych bez jego wiedzy zmianach personalnych
w resorcie spraw zagranicznych. Ponadto pytat Knolla o jego kontakty z Pitsudskim. Zaleski
pisat, ze ,,w Warszawie opowiadaja o jakim$ Twoim liscie do Marszatka, ktéry podobno zro-
bit doskonate wrazenie”'”’. Knoll nie udzielit odpowiedzi na to pytanie, natomiast w koncu
lipca 1930 r., najprawdopodobniej zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami z Zaleskim, plano-
wal, Ze po wykorzystaniu sze$ciomiesigcznego urlopu wypoczynkowego powrdci do pracy
w MSZ, przypuszczalnie na pelnione wczesniej stanowisko podsekretarza stanu'”. Jednak
z niewiadomych przyczyn plany te ulegly zmianie. Knoll po urlopie wypoczynkowym po-
wrocit do Berlina'™*. 17 pazdziernika Zaleski informowat posta RP w Berlinie, ze najpierw
zostal powiadomiony przez wicepremiera Jozefa Becka, ze ,,Marszalek zgodzit si¢ na po-
stawienie Twojej sprawy na porzadek dzienny”, ale nastgpnie Pitsudski podczas spotkania
z szefem dyplomacji decyzj¢ t¢ cofnat. Minister nie zostat poinformowanych o przyczynach
zmiany stanowiska i wyraznie czut si¢ bezradny. Uznal jedynie za stosowne zaprosi¢ Knolla
na konsultacje do Warszawy'".

Postanowienie w sprawie zmian personalnych w MSZ zapadlto znacznie wczesniej, i to
bez uzgodnienia z Zaleskim. 14 VII 1928 r. Pitsudski podczas narady w Belwederze z udzia-

1% Tbidem, k. 97-98.

' List Knolla do Zaleskiego, 24 VI 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 95-96.

"' List Wysockiego do Knolla, 17 VII 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 85-86. Pismo to byto odpowiedzia
na telegram Knolla, zawierajacy prosbe o urlop wypoczynkowy. Wysocki pisal, ze jesli Knoll wezmie
urlop w proponowanym terminie, wowczas jego odwotanie mogloby nastapi¢ 15 wrzesnia lub 1 paz-
dziernika, i pytal, czy ma wniosek ztozony w Prezydium Rady Ministrow zmieni¢ czy wycofac.

1”2 List Zaleskiego do Knolla, 19 VII 1930 1., AAN, ARK, 7, k. 83-84.

' Nie zachowat si¢ list Knolla do Zaleskiego stanowigcy odpowiedz na list szefa MSZ z 19 lipca,
a tylko jego brudnopis, sporzadzony przed 30 lipca. Brudnopis listu Knolla do Zaleskiego [20-30 VII
1930 r.], AAN, ARK, 7, k. 80.

'™ List Zaleskiego do Knolla, 21 X 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 52. Por.: List Zaleskiego do Knolla,
26 IV 1930 r., AAN, ARK, 7, k. 141-144. W liscie tym szef polskiej dyplomacji pisal: ,,Nie mogtem
niestety przeprowadzi¢ u Marszalka zmiany na stanowisku podsekretarza stanu. Wypowiedziat si¢ on
za pozostawieniem stanu obecnego, cho¢ moge stwierdzi¢, ze przy tej sposobnosci nie padto zadne sto-
wo krytyki przeciwko Tobie, przeciwnie Marszatek potakujac stuchat moich wywodow wskazujacych
potrzeba Twojego przejscia na to stanowisko”.

17 Ibidem, k. 52-53.



36 Henryk Bartoszewicz

fem kilku swoich najblizszych wspolpracownikow oswiadczyt, ze Becka ,,przeznacza” do
MSZ'”. Nie udato si¢ ustali¢ momentu podjecia decyzji o dacie objecia stanowiska podse-
kretarza stanu w MSZ przez Becka i nominacji Wysockiego na posta w Berlinie'”’. Knoll,
ktory ,,przybyt w sprawach stuzbowych” do Warszawy 29 pazdziernika”'”, trzy dni p6zniej,
1 listopada, zostal przyjety przez wicepremiera Becka'” i najprawdopodobniej wtedy po-
informowany o odwolaniu z Berlina i nominacji dla Wysockiego. Plan ten wszedl w fazg
realizacji dopiero po wyborach parlamentarnych w 1930 r. 18 listopada w czasie spotkania
z prezydentem Ignacym Moscickim Pitsudski mowit o koniecznosci kadrowego wzmoc-
nienia MSZ. Srodkiem do osiagnigcia tego celu miato by¢ desygnowanie Becka na miejsce
Wysockiego, skierowanego na stanowisko posta w Berlinie'”’.

W grudniu 1930 r. misja Romana Knolla w Berlinie dobiegta konca. Po otrzymaniu
z centrali pisma Wysockiego z 7 grudnia zawierajacego dane personalne niezbedne do zto-
zenia w Auswirtiges Amt pro$by o agrément dla nowego posta'', rozpoczat przewidziane
protokotem dyplomatycznym czynnosci poprzedzajace opuszczenie przez posla placow-
ki dyplomatycznej. 20 grudnia wystal on ostatnie pismo ze stolicy Niemiec adresowane do
Zaleskiego, w ktérym informowal o opuszczeniu placéwki i spedzeniu, przed powrotem do
kraju, czesci urlopu za granica'". Knoll oficjalnie zostat odwotany ze stanowiska posta RP
w Berlinie z dniem 1011931 r."

Trudno jednoznacznie opowiedzie¢ na pytanie, jakie byty przyczyny skomplikowanego
trybu odwotania Knolla z Berlina, a takze jego pdzniejszego usuni¢cia z MSZ. Mato prawdo-
podobnym powodem byt jego krytyczny stosunek do coraz czgstszego kierowania do pracy
w dyplomacji niedoéwiadczonych, lecz bardzo pewnych siebie oficerow'™. Komentujac to
zjawisko, Knoll miat postuzy¢ si¢ cytowanym we wspomnieniach dyplomatow powiedze-
niem: ,,A to najcie zbiréw na przytutek dla idiotow”'®. Nawet Wysocki, niezbyt przychyl-
ny swojemu poprzednikowi na stanowisku posta w Berlinie, stwierdzal, ze Knoll zostat od-
wolany z placéwki w Niemczech wbrew woli Zaleskiego, ktory swojego dotychczasowego
zastgpce cheiat wystac jesienig 1930 r. do Ankary. Jednoczesnie dodawat: ,,Przyczyny, dla
ktorych Knoll przestat by¢ dobrze widziany w Belwederze, byly mi nieznane”'®. Wydaje

176 K. Switalski, op. cit., s. 355, 356.

7" Ze wspomnien Wysockiego dowiadujemy si¢ jedynie, ze o nominacji Becka na podsekretarza stanu
w MSZ i swoim przejsciu na stanowisko posta w Berlinie dowiedzial si¢ jesienia 1930 r. Decyzja ta
miata zosta¢ wprowadzona w zycie natychmiast po wyborach do parlamentu Rzeczypospolitej. A. Wy-
socki, Dzieje mojej stuzby 1900—1938 (maszynopis), Zaktad Naukowy im. Ossolinskich, Dziat r¢kopi-
sow, 1247711 t. 11, 5. 174.

178 Express Poranny”, 30 X 1930, nr 301.

' Tbidem, 1 XI 1930, nr 303.

180 K. Switalski, op. cit., s. 524, 525. Pilsudski byt wowczas niezadowolony z polityki kadrowej w re-
sorcie spraw zagranicznych, ktorg miat zmienia¢ Beck, i dlatego sugerowal takze zastgpienie na stano-
wisku naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ Tadeusza Hotowki ptk. Tadeuszem Schitzlem.

81 Pismo Wysockiego do Zaleskiego, 7 XII 1930 1., AAN, ARK, 7, k. 24-25.

182 Pismo Knolla do Zaleskiego, 20 XII 1930 r., AAN, Ambasada RP w Berlinie, 2891, s. 139.

'8 Dziennik Urzedowy MSZ RP, 1931, r. 13, nr 3, poz. 22, s. 26. W tym samym dniu oficjalnie po-
stem RP w Berlinie zostal mianowany A. Wysocki.

'8 R. Wodzicki, Wspomnienia. Gdarnsk — Warszawa — Berlin 1928-1939, Warszawa 1972, s. 263;
W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918—1939, w: Historia dy-
plomacji polskiej, t. IV: 1918—1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 40.

'8 Cyt. za przytoczong przez Piotra Wandycza notatkg A. Zaleskiego. P. Wandycz, op. cit., s. 142.
Zob. tez. W. Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy 1900—1950, Wroctaw 1992, s. 145.

'8 A. Wysocki, op. cit., s. 174.
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si¢, ze w otoczeniu Pilsudskiego byl coraz wigkszy krag osob nieprzychylnych Zaleskiemu
i jego najblizszym wspotpracownikom. Srodowisko to wykorzystato przeciwko Knollowi za-
réwno krytyczny stosunek tego dyplomaty do polityki obozu rzadzacego'”’, jak i pewne jego
niezrecznosci, chociazby wniosek o szeSciomiesieczny urlop bezptatny w okresie bezwzgled-
nej walki przedwyborczej w Polsce, czy tez przyjecie w poselstwie generata Sikorskiego.
O koncu kariery w MSZ tego zdolnego i doswiadczonego dyplomaty przesadzito ostatecznie
przyjscie Becka do MSZ. Podsekretarz stanu, a od 2 X1 1932 r. minister spraw zagranicznych,
nie ukrywatl swojej niechgci do Knolla, a ten z kolei nie podzielal metod dziatania swojego
nowego przetozonego'*. Opuszczenie placowki berlinskiej w grudnia 1930 r. byto faktycz-
nym zakonczeniem kariery dyplomatycznej Romana Knolla'®.

Oceniajac misj¢ Knolla w Berlinie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co udato si¢ pol-
skiemu postowi w okresie prawie dwoch i po6l roku, poniewaz tyle czasu przebywat on
w Niemczech, zrealizowac¢ z zadan, jakie postawita przed nim centrala MSZ, a raczej — jakie
postawili przed nim Pitsudski i Zaleski. Wokot tej misji narosto wiele mitow, pojawiajacych
si¢ we wspomnieniach politykow i dyplomatow'™, oraz powstato wiele nie catkiem trafnych
ocen badaczy"'. Analiza obszernej zachowanej bazy zrodtowej, ktora powstata w okresie
kierowania przez Knolla poselstwem RP w Berlinie, pozwala stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ tych
sadow jest calkowicie nieprawdziwa. Korespondencja posta z centralg zawiera obszerne
i rzetelne analizy stosunkow polsko—niemieckich oraz polityki wewngtrznej i zagranicznej
Rzeszy, w tym zachodzacych zmian w okresie schytkowym republiki weimarskiej po dymisji
rzadu Miillera i wyborach parlamentarnych z 14 IX 1930 r. Knoll nie ograniczat si¢ tylko
do informowania swoich przetozonych o realizacji postawionych przed nim zadan, ale tak-
ze czgsto zglaszal swoje propozycje dotyczace rozwigzywania problemow polskiej polityki,
w tym takze tych, ktore wykraczaty poza relacje polsko—niemieckie.

'87 W, Kamieniecki, op. cit., s. 148. Witold Kamieniecki stwierdza, ze raporty Knolla przestane do MSZ
z Berlina zawieraty wiele ,,zjadliwych krytycznych uwag o dziatalnosci centralnych wladz warszaw-
skich”, co potwierdza lektura tych dokumentow.

'8 Ibidem, s. 149; R. Wodzicki, op. cit., s. 263; H. Bartoszewicz, Polityka wschodnia Il Rzeczypospo-
litej w swietle polskich dokumentow dyplomatycznych 1931 r., ,,Dzieje Najnowsze” 2009, r. 31, nr 4,
s. 128-130.

1% Po powrocie do centrali z urlopu wypoczynkowego i pétrocznego urlopu bezptatnego Knoll zostat
z dniem 1 VIII 1931 r. przeniesiony w stan rozporzadzalnosci, a z dniem 1 IIT 1932 r. w stan spoczynku.
,Dziennik Urzgdowy MSZ RP” 1931, r. 13, nr 16, poz. 65, s. 199; ,,Dziennik Urzegdowy MSZ RP”,
r. 14, nr 4, poz. 25, s. 82.

%S Schimitzek oceniajac Knolla jako posta w Berlinie, podkres$la, ze rozpoczat prace od intensyw-
nych studidow nad problemami powierzonej mu placowki, przywigzujac ogromng wage do wspotpracy
poselstwa z konsulatami RP w Niemczech i angazujac si¢ w sprawy Polonii. Jednak stwierdza, ze na-
dzieje, jakie poktadano w ,,misji tego zdolnego, lecz wedtug opinii jego bezposrednich wspotpracow-
nikéw chaotycznego dyplomaty”, si¢ nie spelnily. S. Schimitzek, op. cit., s. 175. Kamieniecki pisze:
»W pozniejszych latach [po odejsciu z MSZ — H. B.] zarzucano Knollowi, ze w swoich raportach
z Berlina [...] za stabo ostrzegal przed groznym dynamizmem ruchu hitlerowskiego”. W. Kamieniecki,
op. cit., s. 148. Natomiast Roman Wodzicki stwierdza, ze ,,Knoll nie uchodzit za specjaliste w sprawach
niemieckich ani zbyt tegiego organizatora. Ceniono jednak wysoko jego zalety osobiste, oryginalng
inteligencje 1 odwage cywilna”. R. Wodzicki, op. cit., s. 263.

! Piotr Lossowski, ktory w swoich pracach wysoko ocenia kwalifikacje dyplomatyczne Knolla i uwa-
za go za wybitnego specjaliste¢ od spraw wschodnich, stwierdza jednak, Ze jego nominacja na posta
w Berlinie nie byta szcz¢sliwa i nie spotkal si¢ on ze strony Niemcow z dobrym przyj¢ciem. P. Lossow-
ski, Dyplomacja polska 1918—1939, Warszawa 2001, s. 129, 130.
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Od chwili rozpoczgcia misji dyplomatycznej w Niemczech w lipcu 1928 r. nowy po-
set RP z duza wnikliwoécig studiowal problemy stosunkéw polsko—niemieckich i doktadat
wszelkich staran zmierzajacych do ich poprawy. Zadanie to byto niezwykle trudne, poniewaz
natrafil na swojej drodze na silny opor ze strony niemieckiego partnera. Jednak w okresie
kierowania berlinska placowka Knoll odnotowat wiele sukcesow. Jego dziatania przyczynity
si¢ do zlagodzenia polsko—niemieckiej wojny gospodarczej, a nastepnie do zawarcia dwu-
stronnej umowy handlowej. Odegrat takze znaczaca role w przygotowaniu warunkow umo-
wy likwidacyjnej i doprowadzeniu do jej ratyfikacji przez parlamenty Polski i Niemiec. Knoll
nawiazat stale i poprawne kontakty z kierownictwem i wyzszymi urzednikami Auswaértiges
Amt, chociaz nie byto to tatwe. Zdotat takze dotrze¢ do czesci berlinskiej prasy, zwlaszcza
liberalnej, co wptynelo korzystnie na zmiang¢ oceny Polski przez niemiecka opini¢ publiczng.
Ponadto poprzez zaciesnianie wspotpracy poselstwa z konsulatami RP i konsekwentne stano-
wisko w sprawach mniejszosciowych zajmowane w kontaktach z niemieckimi instytucjami
panstwowymi doprowadzit do poprawy sytuacji Polonii.

W okresie kierowania berlinska placowka Knoll nie ograniczatl swoich zaintereso-
wan i dziatan dyplomatycznych do spraw wnikajacych z obowiazkéw posta. W tym czasie
uczestniczyt w charakterze cztonka delegacji polskiej w posiedzeniach Rady Ligi Narodéw
w Madrycie i Genewie. Wspieral prace delegacji polskich uczestniczacych w konferen-
cjach haskich w sprawie przedterminowej ewakuacji Nadrenii i przyjecia planu Younga.
Uczestniczyt w akcjach dyplomatycznych, ktdrych celem byta normalizacja stosunkéw mig-
dzy Polska i Litwa.

Z calg pewnoS$cig nie mozna stwierdzi¢, ze misja Knolla w Berlinie byla jedynie pa-
smem sukcesow dyplomatycznych posta. Odpowiadajac na pytanie, czego nie udato mu si¢
zrealizowa¢, nalezy stwierdzi¢, ze fiaskiem zakonczyta si¢ proba doprowadzenia do calko-
witej likwidacji wojny gospodarczej w stosunkach polsko—niemieckich. Nie byta to jednak
sprawa zawiniona przez posla, poniewaz przyjecie planu Schielego i nieratyfikowanie przez
Reichstag umowy handlowej z Polska nastapito w zmienionej sytuacji politycznej, ktdra po-
wstala w Niemczech najpierw po utworzeniu rzadu Briininga, a nastgpnie po wyborach par-
lamentarnych we wrze$niu 1930 r.

The Twilight of the Weimar Republic. Germany and Polish-German Relations
in the Light of Reports from Roman Knoll, the Polish Envoy in Berlin (1928-1930)

Roman Knoll was appointed the Polish envoy in Berlin on 1 July 1928, replacing Kazimierz
Olszowski; he was recalled in 10 January 1931 and transferred to the central offices of the Ministry
of Foreign Affairs in Warsaw. For all practical purposes, Knoll was head of the Berlin legation for
a slightly shorter period of time. Departure from the German capital on 20 December 1930 put an
actual end to this diplomatic mission in that country.

Assessing the Knoll mission in Berlin entails answering a question concerning the fulfilment
in the course of two and a half years of the tasks with which he was entrusted by the Ministry
of Foreign Affairs, or rather by Jozef Pitsudski and August Zaleski. The mission in question became
surrounded by numerous myths appearing in the reminiscences of politicians and diplomats, while
many opinions formulated by various researchers are not always apt. An analysis of preserved
sources from the time when Knoll was head of the legation of the Republic of Poland in Berlin
makes it possible to declare that the majority of those views is entirely untrue. The correspondence
between the envoy and the Ministry central offices contains extensive and thorough examinations
of Polish—German relations and the foreign and domestic policy of the Reich, including changes
occurring during the end stage of the Weimar Republic. Knoll did not limit himself to informing
his superiors about the realisation of various tasks, but frequently proposed solutions of problems
faced by the Polish policy, including those that transcended beyond Polish—German relations.
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From the moment he initiated his diplomatic mission in Germany (July 1928) the new envoy
of the Republic of Poland carefully studied Polish-German relations and made all possible
efforts to improve them. This was an extremely difficult assignment since Knoll encountered
the strong resistance of his German partner. Nevertheless, while heading the German legation
Knoll enjoyed a number of successes and his activity contributed to alleviating the Polish—
German economic war and, subsequently, to signing a bilateral trade agreement. He also played
a prominent part in preparing the conditions for a liquidation convention and its ratification
by the parliaments of Poland and Germany. Knoll established permanent and suitable contacts
with the heads and higher officials of Auswirtiges Amt, although this was by no means an easy
undertaking. He also managed to reach part of the Berlin press, especially liberal publications,
which changed favourably the view of Poland held by German public opinion. Furthermore, Knoll
improved the situation of the Polish community in Germany by rendering closer the cooperation
of the legation and the consulates of the Republic of Poland and thanks to a consistent stand as
regards the minorities, expressed in contacts with German state institutions.

Knoll did not restrict his interests and diplomatic activity to questions resulting from
the duties of an envoy. At that time, he took part as a member of the Polish delegation in sessions
of the Council of the League of Nations in Madrid and Geneva. He supported the work conducted
by Polish delegations participating in Hague conferences concerning an early evacuation
of the Rhineland and the acceptance of the Young plan. Finally, Knoll took part in diplomatic
undertakings intent on normalizing relations between Poland and Lithuania.

Indeed, it cannot be said that Knoll’s mission in Berlin was exclusively a diplomatic success
story. His failures included the fiasco of an attempt at ending the economic war in Polish-German
relations, This, however, was not Knoll’s fault because the acceptance of the Martin Schiele plan
and the refusal by the Reichstag to ratify a trade convention with Poland took place in an already
altered political situation, which emerged in Germany first after the establishment of the Heinrich
Briining cabinet, and then after the parliamentary elections of September 1930.





