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Reakcja administracji Jimmy’ego Cartera
na komunistyczny przewrét i wkroczenie wojsk sowieckich
do Afganistanu

Wprowadzenie

Przedmiotem analizy jest reakcja administracji prezydenta Jimmy’ego Cartera na
Rewolucje Saur z kwietnia 1978 r. i poczatkowy etap inwazji na Afganistan rozpoczetej
w grudniu 1979 r. Artykut prezentuje wewnetrzne tarcia migdzy cztonkami amerykanskiej
administracji, ktorzy mieli najwickszy wplyw na ksztaltowanie w tym okresie polityki zagra-
nicznej Standéw Zjednoczonych wobec Afganistanu i Zwiagzku Sowieckiego. Przeanalizowane
sa decyzje o charakterze politycznym, gospodarczym i militarnym podjete przez rzad amery-
kanski wobec tych krajow oraz konsekwencje zastosowanych wobec nich dziatan.

Zdystansowana polityka Stanow Zjednoczonych wobec Afganistanu po drugiej wojnie
Swiatowej umozliwita Zwigzkowi Sowieckiemu stopniowe umacnianie wptywow w tym kra-
ju. W pierwszych latach powojennych to Stany Zjednoczone staly si¢ gtdéwnym partnerem
handlowym Afganistanu, odbierajac wickszos$¢ jego podstawowych towarow eksportowych,
tj. skor karakutowych, owocow i orzechow (ktore tacznie stanowity 74 proc. wartosci eks-
portu)', co trwato do konca lat piecdziesigtych XX w.” Uczestniczyty rowniez w moderniza-
cji kraju, angazujac si¢ m.in. w budowe systemow irygacyjnych, elektrowni wodnych i drog
w dolinach rzek Helmand i Arghandab’. Amerykanie udzielali Afganistanowi pozyczek na
wiele innych inwestycji w zakresie infrastruktury transportowej, rozwoju przemystu, systemu
szkolnictwa itd., jednak pomoc ta daleko odbiegata od oczekiwan kolejnych rzadow afgan-
skich, ktore najchetniej wyobrazaty sobie Stany Zjednoczone w roli glownego partnera po-
mocowego. Sytuacje t¢ wykorzystal Zwiazek Sowiecki. Pragngc wciagnaé Afganistan w sfere
swoich wpltywow, w latach 1956-1978 przekazat Afganistanowi pomoc gospodarcza o war-
tosci 1,26 mld dolarow i pomoc militarng o wartosci 1,25 mld dolarow. W tym okresie Stany
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Zjednoczone przekazaty Afganistanowi pomoc o tacznej wartosci zaledwie 533 min dolarow,
z czego wigkszo$¢ w latach piecdziesiatych XX w., poniewaz pdzniej Amerykanie tracili za-
interesowanie tym krajem®. Zawiodty kalkulacje Amerykanow z lat siedemdziesigtych XX w.,
polegajace na tym, zZe istotne wsparcie pomocowe ze strony sojusznikoéw amerykanskich z re-
gionu, tj. Iranu i Kuwejtu, utrzyma Afganistan poza strefa wptywow sowieckich’,

Podstawowym problemem we wzajemnych relacjach byla jednak nieche¢ Amerykandéw
do udzielenia Afganczykom pomocy militarnej. Strona afganska wielokrotnie zwracata si¢ do
USA o pomoc w modernizacji i szkoleniu armii. Amerykanie konsekwentnie odmawiali, jed-
noczesnie istotnie wspierajac w tym zakresie sgsiadujacy z Afganistanem Pakistan. Postawito
to Afganistan w trudnej sytuacji politycznej, poniewaz znajdowat si¢ on w powaznym sporze
granicznym z sgsiadem w sprawie terytoriow zamieszkanych przez Pasztunow’. W zwiazku
z tym juz w latach pig¢édziesigtych XX w. premier Mohammed Daud Chan (1953—-1963) zmu-
szony byt do zakupu w ZSRS znacznej ilo$ci uzbrojenia, w tym czotgow T—34 i mysliwcow
MiG-17". Z kolei w latach siedemdziesiatych XX w. do kraju zaczely naptywaé liczne grupy
sowieckich instruktorow i doradcow wojskowych®. W tym czasie Stany Zjednoczone, liczac
na trwale oslabienie napig¢ w stosunkach z ZSRS w ramach détente, nie chciaty prowokowac
poteznego rywala nadmiernym angazowaniem si¢ w sprawy afganskie’.

Prowadzona przez kolejne powojenne rzady afganskie polityka bi—tarifi, polegajaca na
zachowaniu w stosunkach politycznych i gospodarczych rownowagi miedzy Wschodem
i Zachodem, nie powiodta si¢, gtdwnie ze wzgledu na nieche¢ do powazniejszego zaangazo-
wania sie Standw Zjednoczonych w pomoc Afganistanowi'’. Amerykanie nie potrafili lub nie
chcieli trafnie odczytywaé wyraznych sygnatléw ze strony zainteresowanego zacie$nianiem
wspoélpracy Afganistanu. Nie byli takze skorzy wesprze¢ demokratycznych reform zainicjo-
wanych przez kréla Mohammeda Zahir Szaha (1933—1973), mimo ze uwazali si¢ za adwoka-
ta demokracji i wolnosci na $wiecie''.

Stany Zjednoczone wobec przejecia wladzy w Afganistanie przez komunistow

Mimo okresowego cigzenia ku ZSRS w schytkowej fazie sprawowania wladzy przez
prezydenta Mohammeda Daud Chana (1973-1978) coraz wyrazniej rysowala si¢ proame-
rykanska orientacja afganskiego rzadu'”. W 1977 r. prezydent Daud zdecydowat sic nawet
uwiezi¢ czgs¢ kierownictwa obu stronnictw Ludowo—Demokratycznej Partii Afganistanu
(LDPA), tj. Chalku 1 Parczamu. Byto to zgodne z interesem amerykanskim, poniewaz partia
ta od samego poczatku dziatalnosci szerzyla idee marksizmu—leninizmu i glosita koniecznosc¢
walki z imperializmem". Represje wobec komunistycznych przywodcow okazaty sie powaz-
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nym bledem, poniewaz dysponowali oni duzymi wplywami w armii'*. 27 IV 1978 r. ludzie
Hafizullaha Amina ze stronnictwa Chalk dopuscili si¢ mordu na prezydencie Mohammedzie
Daud Chanie, jego rodzinie i cztonkach rzadu". Przywodca Chalku Mohammed Nur Taraki
stanat na czele Rady Rewolucyjnej Demokratycznej Republiki Afganistanu, obejmujac jed-
noczesnie funkcje prezydenta (30 IV 1978-14 IX 1979) i premiera kraju (1 V 1978-27 III
1979)'°. Babrak Karmal i inni przywodcy konkurencyjnego skrzydta LDPA — Parczamu, po
kroétkim, przejsciowym okresie partycypacji we wtadzy, musieli udaé si¢ w roli ambasadoréw
na honorowa emigracje'’. Wraz z Rewolucja Saur LDPA (nawa Saur pochodzi od miesiaca
kwietnia) zmienit si¢ stosunek Stanéw Zjednoczonych do Afganistanu z ograniczonej wspot-
pracy do niecheci i stopniowego wycofywania'®.

Po stronie Standéw Zjednoczonych widoczne byto zaskoczenie rozwojem sytuacji, a ra-
port Departamentu Stanu z 26 III 1978 r. odkrywa zaniedbania amerykanskiej dyplomacji
kierowanej przez sekretarza stanu Cyrusa Vance’a (1977-1980). Miesiac przed zamachem
stanu przedstawial on sytuacj¢ w Afganistanie jako stabilna, pozycj¢ prezydenta uwazat
za niezagrozona, natomiast opor opozycji za nieznaczny'. Po przewrocie waszyngtonscy
urzednicy zaczeli analizowaé, czy Moskwa byta za niego wspotodpowiedzialna. Mimo wie-
lu watpliwosci i oczywistych zwigzkéw LDPA z KPZR (Komunistyczna Partia Zwigzku
Radzieckiego) sekretarz stanu USA poinformowal, ze nie znaleziono dowodow potwierdza-
jacych udziat Zwiazku Sowieckiego w zamachu stanu, co potwierdzaja wspolczesne bada-
nia”. Jednoczesnie przekonat on prezydenta Jimmy’ego Cartera (1977-1981), aby utrzymac¢
wspblprace z nowym rzadem afganskim i obserwowaé dalszy rozw6j wydarzen’'.

Rzad Mohammeda Tarakiego ogtosit, ze b¢dzie nickomunistyczny, a w polityce zagra-
nicznej zapowiedzial kontynuowanie polityki niezaangazowania. Amerykanska dyploma-
cja ocenila, ze w praktyce rzad ten faktycznie powinien by¢ bardziej nacjonalistyczny niz
komunistyczny. Bylo to sprzeczne z danymi Centralnej Agencji Wywiadowczej (Central
Intelligence Agency — CIA) kierowanej przez Stansfielda Turnera (1977-1981), ktora dyspo-
nowatla biografiami poszczegolnych cztonkow nowego rzadu afganskiego, jednoznacznie po-
twierdzajacymi ich komunistyczne przekonania”. Aby nie eskalowaé napiecia, Departament
Stanu poinformowat jednak o checi kontynuowania zaangazowania w kraju, co zostalo przy-
jete przez afganski rezim. Sekretarz stanu Cyrus Vance wystat do Kabulu podsekretarza sta-
nu ds. politycznych Davida Newsoma (1978—-1981) w celu omdéwienia kwestii kontynuacji
amerykanskich programéw edukacyjnych i kulturalnych oraz wsparcia gospodarczego™.
Rownolegle poinstruowat jednak ambasadora USA w Kabulu Theodora L. Eliota Jr. (1973—
1978), ze jedng z prawdopodobnych opcji dziatania moze by¢ stopniowe wygaszanie aktyw-
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nosci w Afganistanie, poniewaz Stany Zjednoczone nie moga wspiera¢ wtadz zaleznych od
Moskwy™*. Jednocze$nie amerykanskie prawo zakazywato dostarczania pomocy partiom ko-
munistycznym®. Wywazona reakcja amerykanskiej dyplomacji wpisywata sie w ogéIng po-
stawe spoteczno$ci migdzynarodowej. Ogloszenie przez Moskwe wiaczenia Afganistanu do
bloku socjalistycznego ,,nie wywotalo miedzynarodowego sprzeciwu, tak wigc nieformalnie
zostato zaakceptowane przez spotecznoéé miedzynarodows” . Warto zauwazyé, ze prezydent
Carter nie mégl by¢ pewien wsparcia europejskich sojusznikéw, gdyby zaryzykowat bar-
dziej zdecydowane dziatania, co potwierdzala kwestia mieszania si¢ ZSRS w sprawy Angoli
w 1977 r. oraz Somalii i Etiopii w 1978 r. Znamienne bylo, ze cz¢$¢ zachodnioeuropejskich
przywddcow zarzucata Amerykanom bezczynno$é, a gdy ci decydowali si¢ na reakcje, narze-
kano na konsekwencje ich interwencji’’.

Doradca ds. bezpieczenstwa narodowego Zbigniew Brzezinski (1977-1981) ostrzegat
prezydenta Jimmy’ego Cartera, ze komunistyczny przewrot w Afganistanie jest powaz-
nym zagrozeniem dla amerykanskich interesow w regionie. Uwazal, ze Zwiazek Sowiecki
moze za posrednictwem Afganistanu rozciagna¢ swoje wpltywy na Pakistan i Iran, a moze
nawet cala Azj¢ Poludniowa. Prezydent Carter probowat jednak na poczatku kadencji po-
rzuci¢ ,,mit” o koniecznos$ci rywalizacji i konfrontacji supermocarstw. Wynikato to miedzy
innymi ze wstydu odczuwanego za naduzycia poprzednich administracji w postaci pota-
jemnych interwencji politycznych, wspierania prawicowych dyktatur i szczegdlnie wojny
w Wietnamie™. Bylo to o tyle istotne, Ze to wlasnie prezydent inspiruje w amerykanskim spo-
leczefstwie uczucia lojalnosci i patriotyzmu, szczegélnie w okresie kryzysu®™. Carter chciat
w polityce zagranicznej stopniowo odchodzi¢ od koncepcji rownowagi sit w stosunkach
Wschod—Zachodd na rzecz rozwijania pokojowej polityki ,,$§wiatowego tadu”. Jednoczes$nie
pragnal znacznie wigcej uwagi poswigci¢ rozwijaniu pozytywnych relacji na linii Potnoc—
Potudnie, czyli miedzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢”’. Kladt tez duzy nacisk
na kwesti¢ promowania praw cztowieka w innych krajach®. W zwigzku z tym dystansowat
si¢ w tym czasie od rad Zbigniewa Brzezinskiego, aby zerwa¢ stosunki z nowym rzadem
afganskim i zaostrzy¢ kurs wobec ZSRS. Tym samym opart si¢ na propozycji sekretarza sta-
nu Cyrusa Vance’a, polegajacej na wyczekiwaniu w nadziei, ze premier Mohammed Taraki
nie pozwoli na uzaleznienie kraju od Moskwy. Warto podkresli¢, ze ostatnie zdanie nalezato
tu do prezydenta Cartera, poniewaz za kwestie bezpieczenstwa i podstawowych kierunkéw
polityki zagranicznej odpowiada w USA glowa panstwa’".

W celu realizacji umiarkowanej strategii dziatania wobec Afganistanu prezydent Carter
mianowal na ambasadora USA w Kabulu Adolpha Dubsa (1978-1979). Nowy ambasador
aktywnie zabiegat o dobre relacje z rzadem Tarakiego, majgc nadzieje, ze amerykanskie
wsparcie powstrzyma umacnianie wptywow sowieckich w tym kraju™. Adolph Dubs zostat
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jednak zastrzelony 14 II 1979 r. podczas akcji odbicia z rak porywaczy z szyickiej grupy
dysydenckiej Setem—i Melli. Prawdopodobnie zginat od kuli policjanta, a sama akcja odbi-
cia zostala przeprowadzona wbrew stanowisku Amerykanow, ktorzy chcieli porozumie¢ si¢
z porywaczami, gotowymi przysta¢ na takie rozwiazanie sprawy’'. Rzad Tarakiego odmo-
wit stronie amerykanskiej prawa przeprowadzenia §ledztwa w sprawie $mierci ambasadora™.
Rzad USA zglosil oficjalny protest na dziatania afganskiej policji i jej sowieckich doradcow.
Watek sowiecki odegrat tu istotng rolg, poniewaz w felernej akcji brato udziat dwéch Rosjan,
z ktorych jeden rozstawiat afganskich snajperéw i kierowat ogniem™.

Wraz ze $miercig ambasadora Dubsa zakonczyta si¢ amerykanska pomoc gospodar-
cza dla Afganistanu’. Decyzje w tej sprawie podpisal prezydent Carter 14 VIII 1979 r.
Zaprzestanie wsparcia mialo trwaé do czasu oficjalnych przeprosin za incydent ze strony
afganskich wladz. Wezesniej, bo 23 lipca, Amerykanie wycofali z kraju wickszo$¢ dyploma-
tow, pracownikow zatrudnionych przy programach pomocowych i urzednikow, co argumen-
towali wzgledami bezpieczenstwa™. Co ciekawe, komunistyczna rewolucja Saur nie sprowo-
kowala Stanow Zjednoczonych do podjecia zdecydowanych dziatan. Dopiero zamordowanie
ambasadora Dubsa zaktywizowalo rzad amerykanski. Ta wstrzemi¢zliwos$¢ i niezdecydo-
wanie Waszyngtonu wyraznie dodaty Sowietom $§miato$ci w dalszych poczynaniach wobec
Afganistanu™.

Szczesliwie dla Waszyngtonu komunistyczny rzad okazat si¢ skrajnie niepopularny
wérod wiekszosci Afganczykéw™. Proby narzucania obcej ideologii, podwazajacej pry-
mat religii i dominujgca pozycj¢ me¢zczyzny w spoleczenstwie, doprowadzity do pojawia-
nia si¢ ognisk powstanczych w roznych czesciach kraju. Komunistyczna armia afganska
regularnie prowadzita pacyfikacje przyczotkow rebeliantow, a stopniowo w dziatania te
weiggani byli Sowieci. W marcu 1979 r. na prosbe Mohammeda Tarakiego'' strona so-
wiecka wsparta pacyfikacje miasta Herat w zachodnim Afganistanie, w ktorej wyniku zgi-
neto 3-5 tys. 0s6b™. Stany Zjednoczone rowniez zmagaly si¢ w tym czasie z powaznym
problemem w regionie. Zaprzyjazniony z USA wieloletni szach Iranu Mohammed Reza
Pahlawi (1941-1979) musiat 16 1 1979 r. ucieka¢ z kraju w wyniku rewolucji islamistycz-
nej inspirowanej przez zwolennikéw ajatollaha Ruhollaha Chomejniego. Z kolei 4 listopa-
da grupa teheranskich radykatéw zaatakowata i zajeta amerykanska ambasade, biorac do
niewoli pigédziesieciu dwoch zaktadnikow™. Nie tylko znaczaco ostabito to amerykanska
pozycje w regionie, ale rowniez odcigto Afganistan od wsparcia gospodarczego ze strony
Iranu, ktore w zainicjowanym w 1976 r. siedmioletnim planie gospodarczym miato wy-
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nies¢ 1,14 mld dol., czyli najwigcej sposrod wszystkich panstw, w tym prawie dwukrotnie
wiecej niz od ZSRS™.

W pierwszych miesigcach 1979 r. Zbigniewowi Brzezinskiemu udalo si¢ przeprowadzié
przez Specjalng Rade Koordynacyjna (Special Coordination Council — SCC) wchodzaca
w sktad Rady Bezpieczenstwa Narodowego (National Security Council — NSC) decyzje
o koniecznosci bycia ,,bardziej przychylnymi wobec Afganczykow zdeterminowanych do
utrzymania niepodlegtosci kraju™”. Dane CIA i Sekretariatu Stanu ujawniaja, ze na podsta-
wie decyzji SCC rozpoczely sie¢ w tym czasie tajne spotkania z przedstawicielami afganskich
bojownikéw zwanych mudzahedinami®’. Latem tego samego roku w Afganistanie zaczeli
pojawiac si¢ oficerowie CIA w celu rozpoznania sytuacji i przygotowania gruntu pod ewen-
tualne szczersze wsparcie rebeliantow’. 3 VII 1979 r. prezydent Carter podpisal pierwsza
decyzje o wsparciu mudzahedinow™®. Dotyczyta ona pomocy dla powstanczej propagandy,
utatwienia Afganczykom dostgpu do radia przez wykorzystanie instalacji z r6znych krajow
oraz dostarczenia pienigdzy i pozawojskowego zaopatrzenia dla grup opozycyjnych®. Pomoc
w tym zakresie zaczeta naplywa¢ do Afganistanu od sierpnia 1979 r.”

W tym okresie w Afganistanie pojawilto si¢ ok. 4 tys. sowieckich doradcéw, a kraj otrzy-
mat takze pierwsze partie sowieckich czolgéw T-62, helikopterow Mi—24 i samolotéw
MiG-23. Prezydent Mohammed Taraki bezskutecznie zabiegalt w Moskwie o ladowa inter-
wencje zbrojng w celu zdtawienia buntu. W tym celu wraz z Hafizullahem Aminem odbyli
podroz do Moskwy, gdzie podpisali traktat o przyjazni, ktory zawierat klauzule umozliwiajg-
cg Zwiazkowi Sowieckiemu bezposrednie wsparcie militarne w sytuacji, gdyby islamistycz-
na rewolucja zagrozita rezimowi. W sierpniu 1979 r. do Kabulu przybyta wysokiej rangi so-
wiecka delegacja wojskowa. Amerykanska dyplomacja brata pod uwage ewentualnosé¢, ze
wizyta moze by¢ przygotowaniem do rozstrzygnigcia militarnego, jednak nadal uznawata t¢
ewentualnoé¢ za mato prawdopodobng’’.

W LDPA trwat wowczas konflikt miedzy prezydentem Mohammedem Tarakim a premie-
rem Hafizullahem Aminem (27 III 1979-27 XII 1979). Ich partyjni stronnicy rozsiewali plot-
ki 0 agenturalnej dziatalnosci na rzecz USA przywodcy obozu przeciwnikéw™. Premier Amin
trafnie odczytal wizyte delegacji sowieckiej jako probe wzmocnienia pozycji Tarakiego kosz-
tem jego samego jako nieprzewidywalnego i szczeg6lnie destabilizujagcego sytuacje w kraju.
Jeszcze 13 IX 1979 r. Politbiuro KPZR doradzato Tarakiemu, aby porozumial si¢ z Aminem
lub go aresztowal’. Tego dnia premier Amin oskarzyt trzech lojalnych wobec prezydenta
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cztonkéw rzadu o agenturalnoéé wobec CIA™. Nastepnego dnia zamordowat swojego rywala
politycznego i objat po nim funkcje prezydenta kraju (14 IX 1979-27 XII 1979)”. Juz od
polowy wrzesnia z prezydentem Aminem zaczat spotyka¢ si¢c amerykanski charge d’affaires
w Kabulu Bruce Amstutz, ktory skutecznie go przekonywatl, zeby nie przejmowat si¢ soju-
szem z ZSRS, poniewaz USA utrzymuje stata obecno$é w Afganistanie™. Zmiana wladzy nie
uspokoita jednak sytuacji w kraju, poniewaz nowy prezydent jeszcze bardziej niz poprzednik
znienawidzony byt przez afganskie spoteczenstwo za szerzenie w kraju terroru. W praktyce
wojna w Afganistanie zaczeta sie jeszcze przed sowiecka inwazja’'. Niektore zrodta oceniaja,
ze do momentu interwencji sowieckiej w wyniku bombardowan, eksterminacji catych wio-
sek, zsytek do obozéw koncentracyjnych i tortur w Afganistanie zgingto nawet ok. 100 tys.
ludzi, a 500 tys. udato sie na emigracje™. Jesienig 1979 r. afganski rezim stracit kontrole nad
prawie catym terytorium kraju i byt bliski upadku®.

Nowy prezydent nie cieszyt si¢ poparciem Moskwy. W odréznieniu od Tarakiego
i Karmala Amin prawdopodobnie nigdy nie zostal zwerbowany jako agent KGB (Komitiet
gosudarstwiennoj biezopasnosti — Komitet Bezpieczenstwa Panstwowego)”. I sekretarz
KPZR Leonid Brezniew (1964-1982) coraz powazniej rozwazal wystanie wojsk sowiec-
kich do Afganistanu, na co nalegat szef KGB Jurij Andropow (1967—-1982)"'. Staba i nie-
zdecydowana odpowiedz prezydenta Cartera na rewolucj¢ Saur i rewolucje iranskg dawata
Brezniewowi i jego doradcom nadziej¢, ze inwazja na Afganistan mogtaby si¢ spotkac z rela-
tywnie ograniczong reakcja Stanow Zjednoczonych i tym samym spolecznosci migdzynaro-
dowej”. Po przejeciu wladzy przez Hafizullaha Amina Zwiazek Sowiecki zaczat w szybkim
tempie gromadzi¢ jednostki bojowe przy granicy z Afganistanem i wysyta¢ w glab kraju
oddziaty sit specjalnych. Komitet Centralny KPZR we wspotpracy z dowodztwem Armii
Czerwonej, opracowujac plany inwazji na Afganistan, przygotowywal réwniez scenariusz
usunigcia prezydenta Amina®™. Informacje o wzmozonej aktywnoéci Armii Czerwonej publi-
kowali od poczatku grudnia 1979 r. sami Amerykanie. 21 grudnia podali, ze ZSRS skierowat
ku granicy z Afganistanem swoje trzy dywizje, a w ostatnich tygodniach do kraju przedo-
stato si¢ przynajmniej 1,5 tys. sowieckich zotierzy™. Amerykanscy analitycy rzadowi na-
dal jednak watpili, by Sowieci zdecydowali si¢ na okupacje kraju, ponoszac za to wysokie
polityczne i ekonomiczne koszty®”. Ponadto poza Zbigniewem Brzezinskim i kilkoma in-
nymi osobami mato kto z amerykanskiej administracji uwazal, ze ewentualne zaangazowa-
nie ZSRS w Afganistanie mogtoby by¢ pierwszym krokiem do przejecia hegemonii w Azji
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Potudniowo—Zachodniej”. Wigkszos¢ amerykanskich oficjeli uwazata, ze Sowieci po prostu
bali si¢ upadku panstwa w swojej sferze wptywow, dlatego podejmowali bardziej aktywne
dziatania”’.

Prezydent Amin probowat przekona¢ strong amerykanska o swojej lojalnosci, dlatego ak-
centowal mozliwo$¢ rozwigzania skomplikowanej sytuacji w kraju bez zaangazowania ZSRS.
12 grudnia ,,Kabul News Times” opublikowat artykut, ze Afganistan pragnie pomocy USA,
ale bez warunkow, czyli innej, niz otrzymuje od Sowietow™. Przedstawiciele amerykanskiego
rzadu zywili jednak do Amina uraze, pamigtajac jego obojetne i obrazliwe zachowanie na po-
grzebie ambasadora Dubsa, kiedy nawet nie podpisat ksiegi kondolencyjnej i nie pojawit si¢ na
lotnisku podczas ceremonii pozegnania zwlok”. Ponadto, widzac destabilizacje Afganistanu,
nie chcieli wesprze¢ Amina, obawiajac si¢ negatywnych konsekwencji takiej wspotpracy”.

Administracja Jimmy’ego Cartera wobec sowieckiej inwazji na Afganistan

Zdecydowany opér spoteczenstwa wobec rzadow LDPA w Afganistanie wywotatl na
Kremlu obawy, ze moze dojs$¢ do jej obalenia i powstania u granic ze Zwigzkiem Sowieckim
nowego antykomunistycznego rezimu''. Czlonkowie Komitetu Centralnego KPZR mie-
li nadziej¢, ze szybka 1 zdecydowana interwencja zbrojna zabezpieczy sowieckie interesy
w Afganistanie i bedzie przyktadem realizacji doktryny Brezniewa, zaktadajacej, ze panstwo,
ktore raz przyjelo wzorowany na sowieckim ustrdj komunistyczny, juz nigdy nie przejdzie
do obozu kapitalistycznego’. Optymizm ten opierat si¢ na daleko odbiegajacych od rzeczy-
wisto$ci raportach tzw. grupy afganskiej, w ktorej sktad wchodzili: Jurij Andropow, Dmitrij
Ustinow, Andriej Gromyko i Boris Ponomariow””. Niemniej jednak amerykanscy dyplomaci
rowniez przewidywali, ze pacyfikacja kraju moze zajac kilka dni lub tygodni, podobnie jak
w 1956 r. Wegier i w 1968 r. Czechostowacji'*. Przekonania tego nie stabiat fakt, ze kiedy
wojska sowieckie wkraczaly do Afganistanu, w dwudziestu pigciu z dwudziestu o§miu pro-
wincji dziatat juz zbrojny ruch oporu”. Wkroczenie wojsk sowieckich znaczaco zwickszyto
wsparcie dla rebeliantow zardwno ze strony spoleczenstwa, jak i wtadz innych panstw, dzieki
czemu ich dziatalno$¢ stawata si¢ bardziej spojna i zorganizowana i uniemozliwita Armii
Czerwonej szybka pacyfikacje kraju’.

W obliczu destabilizacji kraju w nocy z 24 na 25 XII 1979 r. do Afganistanu wkro-
czyly jednostki zmechanizowane i1 powietrznodesantowe 40 Ogdlnowojskowej Armii
Turkiestanskiego Okrggu Wojskowego, ktére na koniec miesigca osiggnely liczbe 8—10 tys.
zoierzy’’. 27 grudnia Hafizullah Amin zostal zamordowany przez sowiecki Specnaz
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(Specjalnoje Naznaczenie—Specjalne Przeznaczenie), a jego patac rozgrabiony przez agentow
KGB”. Na miejsce Amina dwa dni wczesniej Sowieci zainstalowali lojalnego wobec Kremla
przywodce Parchamu Babraka Karmala na stanowisku prezydenta (1979-1986) 1 premiera
(1979-1981) Afganistanu. Na potrzeby propagandowe nowe kierownictwo oskarzylo po-
$miertnie Amina o to, ze byt agentem CIA i dlatego po objeciu wladzy robit wszystko, aby
zniszczy¢ LDPA, ,,zohydzi¢” hasta rewolucyjne w oczach i uszach Afganczykéw i dopro-
wadzi¢ kraj do katastrofy. Jako dowdd przypomniano okres studidéw Amina w USA, kiedy
pehit funkcje prezesa Stowarzyszenia Studentow Afganskich, ktore miato by¢ infiltrowane
i finansowane przez CIA”.

Juz w grudniu 1979 r. Amerykanie we wspotpracy z krajami arabskimi uruchomili wta-
sng antysowiecka i antykomunistyczng maching propagandows. Audycje ,,Gltosu Ameryki”
i innych radiostacji nadawane byly w jezykach dari i pasztu po kilkanascie godzin na do-
be. Dzigki japonskim odbiornikom tranzystorowym mogly by¢ stuchane nawet w zapadtych
wsiach umiejscowionych w gorskich dolinach kraju. Szkodzity one afganskiemu rezimo-
wi komunistycznemu znacznie bardziej niz dziesiatki grup kontrrewolucyjnych, a samemu
Babrakowi Karmalowi wrozyty $mier¢ z rak rodakow za kolaboracje z obcym najezdzca™.

Z kolei sowiecka propaganda jako oficjalny powod interwencji w Afganistanie wskazata
konieczno$¢ zapewnienie bezpieczenstwa Zwigzkowi Sowieckiemu. Z wypowiedzi przed-
stawicieli wladz ZSRS i artykulow w sowieckiej prasie wynika, ze Afganistan byt zagrozo-
ny utratg niepodleglosci i przeksztalceniem w przyczotek militarny Stanow Zjednoczonych,
z ktérego miano dokona¢ agresji na ZSRS®'. Podstawa tej teorii byt fakt, ze wiosna 1979 r.
CIA rozwazato mozliwo$¢é umieszczenia w Afganistanie aparatury $ledzacej testy rakieto-
we ZSRS prowadzone w republikach $rodkowoazjatyckich®. W lutym 1980 r. ambasador
ZSRS w Kabulu Fikrijat Tabiejew (1979—1986) poinformowal o wykryciu spisku w najbliz-
szym otoczeniu prezydenta Amina. Spisek ten rzekomo miat dotyczy¢ wsparcia militarnego
ze strony USA, Pakistanu i ChRL dla antyrewolucyjnych sit w Afganistanie i doprowadzi¢
kraj do utraty niepodlegtosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej, nawet kosztem woj-
ny w regionie”. Z kolei we wrzesniu 1980 r. Konstantin Czernienko przedstawit wkroczenie
wojsk sowieckich do Afganistanu jako koniecznos$¢ obrony zdobyczy rewolucyjnych afgan-
skiego narodu przed agresja zorganizowanych i uzbrojonych przez USA i Chiny ,,band” an-
tyrewolucyjnych®. Niezaleznie od manipulacji informacjami i braku dowodéw na wspieranie
z zewnatrz afganskich sit antykomunistycznych Sowieci rzeczywiscie si¢ obawiali, ze zde-
stabilizowany Afganistan mogt zagrozi¢ potudniowej granicy ZSRS i zmusi¢ ich do utrzymy-
wania w rejonie znacznych sit*’. Spekulowali, ze Stany Zjednoczone moglyby wykorzystaé
te sytuacje, przejmujac wplywy w Afganistanie i w przysztosci traktowac go jako bazg opera-
cyjna przeciwko ZSRS w jego ,,mickkim podbrzuszu”, czyli w Azji Srodkowe;j™. Na potrze-
by uzasadnienia inwazji przed spotecznoscia migdzynarodowa wtadze w Moskwie powolaty
si¢ na fakt wielokrotnych prosb, szczegolnie prezydenta Mohammeda Tarakiego, o sojuszni-
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czg interwencj¢ zbrojna. W zwiazku z tym oglosity, ze wejscie wojsk sowieckich byto zgodne
artykutem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych o indywidualnej i kolektywnej samoobronie®’.
W rzeczywistosci jednak byta to bezprawna agresja zbrojna na suwerenne panstwo. W zwiaz-
ku z tym Stany Zjednoczone jako przywodca ,,wolnego $wiata” musiaty zareagowac, aby
zatrzymaé rozprzestrzenianie si¢ komunistycznych wpltywéw na kolejne terytoria™.

Sowiecka interwencja w Afganistanie byta wyznacznikiem konca okresu détente w glo-
balnej zimnej wojnie”. Ponadto byta pierwszym po drugiej wojnie $wiatowej otwartym
uzyciem zolnierzy sowieckich poza zelazng kurtyng dla okupowania panstwa niezaanga-
zowanego bezposrednio w mi¢dzyblokowa rywalizacje. Z wielu wzgledéw akt ten mogt
by¢ odczytany jako proba potwierdzenia przez Zwigzek Sowiecki, ze jest dominujaca po-
tega $wiatowa . W wywiadzie telewizyjnym z 31 XII 1979 r. prezydent Carter powiedziat,
ze sowiecki atak na Afganistan to najpowazniejszy kryzys po drugiej wojnie Swiatowe;.
Skrytykowatl wladze w Moskwie za razace tamanie zasad wspotpracy miedzynarodowej
i powiedziat, ze catkowicie zmienito to jego zdanie o sowieckim przywodztwie’. Prezydent
Carter jednoznacznie potepit interwencj¢ i przystapit do opracowania planu odpowiedzi na
dziatania Sowietow™.

Tym razem ostrzezenia Zbigniewa Brzezinskiego mialy dla prezydenta Cartera znacznie
bardziej realny wymiar. Zrozumial on, ze jesli Zwigzek Sowiecki zdominuje Afganistan, to
nastgpnym jego krokiem moze by¢ proba rozbioru Pakistanu przez promowanie powstania
samodzielnego Beludzystanu, co datoby ZSRS dostep do Oceanu Indyjskiego 1 umozliwi-
to penetracje Iranu”. Biuro Polityczne KPZR nie wykluczato takiej mozliwosci, jednak nie
byla to tez zasadnicza strategia™. Gdy Mohammed Taraki i p6zniej rowniez Babrak Karmal
forsowali potrzebg stworzenia wielkiego Afganistanu z dostgpem do Oceanu Indyjskiego,
strona sowiecka odpowiadata, ze sprawa ta musi poczeka¢ do czasu, az zostanie umocnio-
ny komunizm w Afganistanie”. Prezydent Carter w przemowieniu z 4 I 1980 r. przedsta-
wit ryzyko realizacji takiego scenariusza i zapowiedziat zdecydowang reakcj¢ na dziatania
Sowietow. Zbigniew Brzezinski, majac w tamtym czasie najwigkszy wptyw na decyzje pre-
zydenta Cartera w kwestii polityki zagranicznej, zarysowal trzy gtéwne kierunki dziatania.
Dotyczyly one stworzenia regionalnego systemu bezpieczenstwa, w ktorym wyrazne bytyby
jego zwiazki z interesem USA, nalozenia sankcji na Zwiazek Sowiecki oraz modyfikacji
doktryny bezpieczenstwa z uwzglednieniem wzrostu wydatkow na zbrojenia™. Doradcy pre-
zydenta, w tym Zbigniew Brzezinski, zdawali sobie sprawe, ze bezposrednia konfrontacja
militarna ze Zwigzkiem Sowieckim nie byta mozliwa nie tylko ze wzglgdow strategicznych,
ale rowniez z powodu niecheci wobec sitowych rozwigzan spoteczenstwa amerykanskiego
majacego Swiezo w pamiegci kleske w ,,Wietnamie. Najbardziej wyraziscie eksponowat to
wiceprezydent Walter Mondale (1977-1981), wskazujac, ze kontrofensywa militarna z pew-
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no$cia uniemozliwitoby Jimmy’emu Carterowi reelekcje”’. Zdominowana przez Zbigniewa
Brzezinskiego Rada Bezpieczenstwa Narodowego przygotowata wraz Sekretariatem Stanu
liste dziatan odwetowych, ktore moglyby by¢ zastosowane w reakcji na sowieckg inwazj¢ na
Afganistan”.

Z racji potozenia geograficznego, wielu powigzan z poszczegdlnymi podmiotami
w Afganistanie oraz sojuszniczej bliskosci z USA kluczowym partnerem w realizacji ame-
rykanskiej strategii wobec Afganistanu mial by¢ Pakistan. Zgodnie z koncepcja Zbigniewa
Brzezinskiego dostawy broni, szkolenie i finansowanie mudzahedinéw miato organizowac
CIA za posrednictwem pakistanskiego wywiadu (Inter—Services Intelligence Directorate/
Departament Stuzb Wywiadu — ISI), co w razie konieczno$ci pozwoliloby Amerykanom
przekonujaco zaprzeczyé, ze sg zaangazowani w konflikt”. 9 T 1980 r. CIA przedstawilo se-
nackiej komisji ds. wywiadu plan udzielenia mudzahedinom wsparcia w wysokosci 30 mln
dol., czemu Kongres si¢ nie sprzeciwil'”. Na tej podstawie juz w styczniu do Afganistanu
trafita dostawa starych, powszechnie uzywanych w kraju brytyjskich karabinow Lee—
Enfield 303", co miato zagwarantowaé, ze nie zostang one zidentyfikowane jako zagranicz-
na pomoc'”. Mimo to juz w lutym 1980 r. do mediéw przedostawaly si¢ informacje, ze CIA
przerzuca przez Pakistan bron dla afganskich mudzahedinéw'”. Kiedy w kwietniu 1980 .
Cyrus Vance ustgpit z funkcji sekretarza stanu, jasne bylo, ze zwyciezyla opcja Zbigniewa
Brzezinskiego nadania CIA wiodacej roli w przeciwdziataniu ZSRS w Afganistanie za po-
srednictwem ISI'™. Opracowywano wtedy plan wsparcia mudzahedinéw na wieksza skale.
Mechanizm dostaw broni miat polegac na tym, ze CIA skupowato w panstwach regionu bron
produkcji sowieckiej i rozprowadzato jg za posrednictwem ISI, aby nie byto mozliwosci do-
tarcia do rzeczywistych sponsorow'”.

Na drodze do realizacji planow Zbigniewa Brzezinskiego staly wladze Pakistanu. Juz
kilka dni po wejsciu wojsk sowieckich do Afganistanu prezydent Jimmy Carter w rozmowie
telefonicznej z prezydentem Pakistanu Mohammedem Zia ul-Haqiem (1978-1988) zaofe-
rowat 400 mln dol. gospodarczej i wojskowej pomocy Pakistanowi w zamian za wspolpra-
ce we wspieraniu afganskiego powstania'®”. Poczatkowo prezydent Zia ul-Haq odrzucit te
oferte, uznajac ja za minimalng. Poza tym bardziej zalezalo mu na amerykanskich gwaran-
cjach obrony pakistanskiej granicy, czego strona amerykanska nie mogta speti¢'”’. Problem
polegal na tym, ze chodzito nie tylko o obrone¢ przed zagrozeniem ze strony ZSRS, ale tak-
ze o potencjalne roszczenia terytorialne Afganczykdéw wobec Pasztunistanu i obrong przed
Indiami, z ktorymi Pakistan znajdowat si¢ w konflikcie o Kaszmir'”. Poniewaz administracja
Jimmy’ego Cartera nie sprostata oczekiwaniom pakistanskiego prezydenta, ten godzit si¢ je-
dynie na ograniczone dziatania ze swojego terytorium. Dopiero prezydent Ronald Reagan
(1981-1989) przekonat Kongres w 1981 r. do zatwierdzenia 3,2 mld dol. na pigcioletni pro-
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gram pomocowy dla Pakistanu. Pozwolilo to na daleko idaca realizacje planow poprzedniej
administracji'”’ uczynienia z tego kraju posrednika w przekazywaniu militarnej i finansowej
pomocy dla walczacych w Afganistanie mudzahedinow''’. W pakistanskim Peszawarze znaj-
dowaly sie siedziby siedmiu ich partii, ktore dzigki poparciu gospodarzy od poczatku wojny
otrzymywaly wsparcie CIA"",

Prezydent Carter liczyt rowniez na zaangazowanie si¢ w konflikt innych panstw muzul-
manskich, ktore jednogtosnie skrytykowaty inwazje na Afganistan'”. O ile faktycznie mégt
liczy¢ na wsparcie polityczne i finansowe ze strony konserwatywnych krajow regionu,
o tyle jedynie Egipt zaoferowal sojusznicza pomoc w wymiarze militarnym. Przywodcy
innych zaprzyjaznionych panstw, jak np. Arabia Saudyjska i Jordania, zachowali wigk-
sza wstrzemiezliwo$¢, poniewaz obawiali si¢, ze bliska wspotpraca militarna z USA, od
dekad popierajacych Izrael, moglaby zaréwno podkopaé ich poparcie w spoteczenstwie,
jak i ostabi¢ pozycje w regionie rzadzonych przez nich panstw'"’. Niemniej jednak to wia-
$nie Arabia Saudyjska i inne konserwatywne monarchie regionu Zatoki Perskiej staty si¢
gléwnymi sponsorami dziatan afganskich mudzahedinow'"*. Saudyjska rodzina ,.krélewska
przeznaczylta na t¢ pomoc 4 mld dol., a do tego nalezy jeszcze doliczy¢ nieoficjalng pomoc
z fundacji, organizacji charytatywnych, zbidérek w meczetach i dotacji biznesmenow, kto-
rych nie sposob oszacowaé'"”,

Powaznie traktujac zagrozenie ze strony ZSRS, prezydent Jimmy Carter w oredziu o sta-
nie panstwa z 23 1 1980 r. przedstawit nowg doktryne, w ktdrej oglosit, ze jakakolwiek proba
przejecia kontroli nad regionem Zatoki Perskiej bedzie uznana za atak na zywotne intere-
sy USA i odparta wszelkimi niezbednymi $rodkami, wlacznie z uzyciem sit zbrojnych'.
Niewatpliwie wptyw na opracowanie doktryny miato nie tylko zagrozenie ze strony ZSRS,
ale rowniez kryzys naftowy z lat 1973-1974 wywotlany wojna Jom Kipur i kryzys nafto-
wy z lat 1979-1980 spowodowany rewolucja iranska''’. Mimo braku nakreslenia precyzyj-
nych granic dla ,,doktryny Cartera”, nie ulegato watpliwosci, ze Afganistan znajduje si¢ poza
Zatoka Perska. Byta to wigc wyrazna informacja, ze Stany Zjednoczone nie podejma bez-
posrednich dziatan zbrojnych, ktére mialyby zmusié ZSRS do wycofania si¢ z tego kraju''"®
Konsekwencja ogloszenia doktryny Cartera bylo jednak wydanie 15 I 1981 r. prezydenc-
kiej dyrektywy NSC—63, ktora przesadzata o zwigkszeniu zaangazowania amerykanskich sit
w regionie'"” i wzmocnieniu tamtejszych uktadow bezpieczenstwa' ™.
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Rownolegle Stany Zjednoczone rozpoczely nakladanie na Zwiazek Sowiecki sankcji
o charakterze politycznym i gospodarczym. Administracja Cartera jeszcze przed inwazja
rozwazata mozliwos¢ ich wprowadzenia jako instrumentu przeciwdziatania agresji, lecz
szybkie dziatania Sowietow spowodowaty, ze staly si¢ one bezprzedmiotowe i w perspek-
tywie sytuacja wymagata zupelnie nowego instrumentarium nacisku na ZSRS''. Prezydent
Carter podjat decyzje o natozeniu embarga na eksport zboza do Zwigzku Sowieckiego oraz
zaprzestaniu transferu nowoczesnych technologii. W zakresie wspdtpracy naukowo—tech-
nologicznej zawiesit rowniez rozmowy nad przedtuzeniem umowy z 1973 r. o obopolnym
dostepie naukowcow do instytutow technologicznych w USA i ZSRS'”. Ograniczyt takze
sowieckim kutrom mozliwo$¢ polowéw na wodach amerykanskich'. Wstrzymanie trans-
feru technologii negatywnie odbito si¢ na funkcjonowaniu sowieckiej gospodarki. Koszty
embarga na zboze uderzyly jednak glownie w amerykanskich farmeréw i zwigzanych z nimi
przedsigbiorcow rolnych, ktorzy poniesli dotkliwe straty w wyniku utraty sowieckiego rynku
zbytu mimo wprowadzenia przez amerykanski rzad réznego rodzaju rekompensat. Z kolei
Zwigzek Sowiecki bez wigkszych probleméw znalazt alternatywnych dostawcow surowca'™.
Argentyna calkowicie odrzucita mozliwos¢ udziatu w embargu, podpisujac z ZSRS w kwiet-
niu 1980 r. pigcioletni kontrakt na zwigkszone dostawy zboza'”’. Réwniez inni kluczowi jego
eksporterzy, tacy jak Kanada, Australia i Wspolnota Europejska, mimo przyrzeczenia utrzy-
mania eksportu do ZSRS na niezmiennym poziomie, juz w potowie 1980 r. w praktyce go
podwoili'”’.

W ramach reperkusji politycznych amerykanski Senat zawiesit ratyfikacj¢ podpisanego
18 VI 1979 r. porozumienia rozbrojeniowego SALT II (Strategic Arms Limitation Treaty —
Traktat o redukcji broni strategicznej). Byt to wyrazny sygnal zwrotu w stosunkach amery-
kansko—sowieckich, potwierdzajacy, ze nic nie pozostato po okresie détente. Prezydent Carter
uznat zawieszenie rozmow rozbrojeniowych za najbardziej rozczarowujaca konsekwencje
sowieckich dzialan w Afganistanie'”’. Rownoczesnie prezydent Carter zaczal naciskaé na
Kongres w kwestii zwigkszenia wydatkéw na zbrojenia konwencjonalne, szczegdlnie w za-
kresie zdolnosci szybkiego rozmieszczenia sit. O ile w projekcie budzetu na rok 1979 Carter
zaproponowat wydatki na zbrojenia na poziomie 125,7 mld dol., o tyle na rok 1980 juz w wy-
soko$ci 157,7 mld dol."® Stricte politycznym aspektem wyraznego ochlodzenia stosunkow
byto tymczasowe wycofanie z Moskwy ambasadora Thomasa Watsona (1979-1981) oraz za-
wieszenie prac nad otworzeniem w Zwigzku Sowieckim kolejnych konsulatow, co miato jed-
nak negatywne reperkusje gtownie dla USA. Decyzjg o istotnym znaczeniu propagandowym
byto z kolei symboliczne odwotanie udziatu reprezentacji Standéw Zjednoczonych w olimpia-
dzie w Moskwie w 1980 r."”’ Nie udat si¢ jednak miedzynarodowy bojkot olimpiady, ponie-
waz przytaczylto si¢ do niego tylko cze$¢ panstw, m.in. Japonia, ChRL, RFN i kilkadziesiat
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niezbyt liczacych si¢ reprezentacji z réoznych kontynentow. Wigkszos$¢ europejskich poteg
sportowych wzigla udziat w zawodach, jedynie z tg r6znica, ze zamiast pod flaga narodowa,
to pod flagg olimpijska.

Amerykanie podniesli problem sowieckiej inwazji na Afganistan takze na forum
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z przewidywaniami w Radzie Bezpieczenstwa
nie udato si¢ uchwali¢ rezolucji potepiajacej agresje, poniewaz z oczywistych wzgledéw zo-
stala ona zawetowana przez Zwiazek Sowiecki majacy statle miejsce w Radzie. 14 T 1980 r.
udato si¢ jednak przeforsowaé podobng rezolucje w Zgromadzeniu Ogolnym. Panstwa czton-
kowskie przewaga 104 do 18 gloséw potepily sowiecka interwencje zbrojng w Afganistanie
i wezwaly do natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania z kraju obcych wojsk.

Podsumowanie

W pierwszej polowie kadencji prezydent Jimmy Carter nie potrafil wypracowa¢ skutecz-
nej polityki w odpowiedzi na coraz bardziej zdecydowane dzialania Zwigzku Sowieckiego
w Afganistanie. Bylo to migdzy innymi wynikiem sprzecznych stanowisk dwoch gtéwnych
doradcow prezydenta w kwestii realnosci zagrozenia sowieckiego. To klasyczny problem
prezydenckiego procesu decyzyjnego w USA, szczegolnie jesli jedna z rekomendacji jest
z dyplomatycznego, a druga z sitowego punktu widzenia'’. O ile doradca ds. bezpieczefi-
stwa Zbigniew Brzezinski naciskat na prezydenta, aby ten przyjat ostry kurs wobec ZSRS
i w zarodku zneutralizowal zagrozenie dla amerykanskich interesow w Azji Srodkowej
i Potudniowo—Zachodniej, o tyle sekretarz stanu Cyrus Vance oponowat przeciwko zakto-
caniu amerykansko—sowieckich relacji bez posiadania twardych dowodéw na mieszanie si¢
Sowietow w sprawy afganskie'’'. Przywodztwo to jednak sedno prezydenckiej sity, tak wiec
prezydent musi mie¢ wyczucie czasu i tempa oraz powinien wiedzie¢, kiedy i jak blefowac,
pertraktowa¢, i$¢ na kompromis i uzyé twardszych srodkow'”. W tym okresie prezydent
Carter byl bardziej przychylny umiarkowanemu stanowisku sekretarza stanu Cyrusa, ponie-
waz zalezalo mu na utrzymaniu pozytywnej atmosfery détente’. Niemniej jednak za spra-
wa naciskow Zbigniewa Brzezinskiego juz pot roku przed sowiecka inwazja w Afganistanie
dziatali agenci CIA i USA zacze¢to w ograniczonym stopniu dostarcza¢ pozamilitarne wspar-
cie afganskim rebeliantom'™*.

Stany Zjednoczone, ktore przez lata ignorowaly zagrozenie komunistyczne
w Afganistanie, wraz z sowiecka interwencja nagle przebudzity si¢ z tej obojetnosci i pod-
jety zdecydowane kroki wobec ZSRS'’. W okresie okupacji Afganistanu przez Armie
Czerwona zaangazowaly si¢ w zastgpcza wojng¢ z zimnowojennym wrogiem, wspierajac
islamskich bojownikow. Jak podsumowat to John K. Cooley, ,,Ameryka kocha romanso-
waé z islamem”'”’. Przedstawiciele amerykanskiej administracji uznali, ze pomoc udziela-
na afganskim mudzahedinom bedzie genialnym posunigciem strategicznym. Mogli przez
to pozyska¢ zupetnie obcych ludzi w odleglym kraju do walki za sprawe amerykanska.
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Przez to nie musieli wysyta¢ wlasnych sit zbrojnych i ttumaczy¢ przed spoteczenstwem
ofiar wsrod swoich zotnierzy.

Polityke prezydenta Jimmy’ego Cartera polegajaca na sponsorowaniu afganskiej rebelii
kontynuowat republikanski prezydent Ronald Reagan (1981-1989). Skala tego wsparcia byta
jednak zupetnie inna podczas sprawowania wladzy przez obie administracje. Kiedy Carter
konczyt urzedowanie w styczniu 1981 r., Stany Zjednoczone wydawaty rocznie na pomoc dla
mudzahedinéw mniej wiecej 60 min dol.”” Natomiast do 1985 r. przeznaczyly na t¢ pomoc
juz 4 mld dol., z czego zdecydowana wigkszo$¢ podczas prezydentury Ronalda Reagana'™.
Wigksze dostawy broni dla mudzahedinéw zaczely dopiero po kilku latach oporu'”. Sama
koncepcja pomocy, ktora okazata si¢ niezbgdna do pokonania Sowietow, opracowana zo-
stata jednak za prezydentury Jimmy’ego Cartera, a jej gtownym architektem byt Zbigniew
Brzezinski. Wraz z przedtuzajaca si¢ sowiecka obecno$cig militarng w Afganistanie Stany
Zjednoczone coraz bardziej byly zmotywowane do ,,wykrwawienia” ZSRS, stad sukcesyw-
nie rosta skala wsparcia dla rebeliantow'*.

Zapoczatkowana przez prezydenta Cartera i kontynuowana przez prezydenta Reagana
polityka wsparcia afganskich mudzahedinéw za posrednictwem Pakistanu doprowadzita do
pokonania ZSRS. Mimo corocznych wydatkéw Zwigzku Sowieckiego w Afganistanie, sza-
cowanych przez CIA na 7 mld dol. W latach 1980—1986, Rosjanie poniesli klgske'*'. Do
lutego 1989 r. wycofali si¢ z kraju. Ich straty wyniosty ok. 14,5 tys. zabitych i blisko 470 tys.
rannych i chorych. Pozostawili za sobg zdewastowany kraj i 1,5 mln afganskich ofiar, z czego
ok. 80 proc. stanowili cywile'*’. Konflikt doprowadzit rowniez do wypchnigcia z kraju prawie
6 mln ludzi, z czego ponad 3 min trafito do Pakistanu. Amerykanskie wsparcie przechodzito
przez pakistanskie ISI, ktore z malej, nieznaczacej organizacji przeksztatcito si¢ w potgzng
site'”’. Wzmocnione przez Amerykanéw ISI odegrato pozniej kluczowa role w zagospodaro-
waniu mtodych uchodzcow o radykalnych pogladach, umozliwiajac powstanie ruchu talibow,
ktory przejat wladz¢ w Afganistanie i stworzyl jeden z najbardziej represyjnych reziméw na
swiecie'™. Wieloletni, krwawy konflikt pozostawil za sobg nie tylko zniszczony kraj, a tak-
ze dobrze wyszkolonych, zaprawionych w boju islamskich radykatéw, w ktorych umystach
szybko pojawila si¢ wrogos¢ wobec wezesniejszych sojusznikow w walce z komunistyczng
inwazja' . W ten sposob powstala Al-Kaida, ktora znalazta dla siebie znakomite warunku
w utrzymujacym si¢ z produkcji narkotykéw panstwie talibow'*. Jej btyskawiczny rozwoj
mozliwy byt rowniez dzigki temu, ze amerykanskie dostawy broni i pomoc szkoleniowa
z okresu sowieckiej okupacji nie zawsze trafiaty do odpowiednich adresatow'"’. Amerykanie
oceniaja, ze w latach 1985-1992 12,5 tys. obcokrajowcow zostato przeszkolonych w zakresie
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konstruowania bomb, sabotazu i partyzantki miejskiej w utworzonych z pomoca CIA afgan-
skich obozach'*.

Administracja Jimmy’ego Cartera stworzyta podstawy spdjnej strategii wobec zagroze-
nia ze strony Zwiazku Sowieckiego dla Zatoki Perskiej, ktora uznawana byta przez kolejne
amerykanskie administracje'”. Mimo ze tworzono jg z mysla o powstrzymaniu ekspansjo-
nistycznej polityki ZSRS, to dotyczyla wszystkich panstw, ktore potencjalnie zdecydowa-
lyby si¢ na opanowanie tego bogatego w surowce energetyczne regionu. W praktyce kolejni
amerykanscy prezydenci realizowali ja w celu ochrony interesow Stanéw Zjednoczonych
w Zatoce Perskiej. Najbardziej ,,spektakularnym przyktadem byta zdecydowana reakcja pre-
zydenta George’a Busha (1989-1993) w 1991 r. na irackg probe ancksji Kuwejtu. Utworzyt
on wielka koalicje miedzynarodowa, ktéra sitowo odpowiedziata agresorowi'™.

Inicjowanym przez administracj¢ Jimmy’ego Cartera rozwigzaniom strategiczno—mili-
tarnym towarzyszyly sankcje gospodarcze i polityczne naktadane przez Stany Zjednoczone
na Zwigzek Sowiecki. Mialy one uczyni¢ sowiecka obecno$¢ militarng w Afganistanie tak
bolesna i krotkotrwata, jak to tylko mozliwe"”'. Ekonomiczne represje powinny wymoc na
ZSRS zmiang postepowania lub wyznaczy¢ za nie ceng'”. Skuteczno$é tego rodzaju sank-
cji nalozonych przez administracj¢ prezydenta Cartera jest jednak dyskusyjna. O ile ograni-
czenia w transferze technologii poglebity kryzys gospodarczy w Zwiazku Sowieckim, o tyle
embargo na eksport zboza nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Ponadto bez watpienia
sankcje te poglebity destabilizacje na linii Wschod—Zachod'™”. Nie udat sie rowniez symbo-
liczny bojkot Olimpiady w Moskwie, a rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ potepiajaca
sowiecka interwencj¢ w praktyce na niewiele si¢ zdata. Z kolei zamrozenie uktadow SALT 11
byty tak samo porazka ZSRS, jak i USA.

Dziatania na forum migdzynarodowym podjete przez administracje Jimmy’ego Cartera
z pewnoscig zirytowaly strong¢ sowiecka i w pewnym stopniu wyalienowaty ja ze spotecz-
nosci mi¢gdzynarodowej, jednak nie wptynely znaczaco na zmiang sytuacji stworzonej przez
interwencj¢ Moskwy. Byly one do§¢ powierzchowne, poniewaz nie miaty wyraznego umo-
cowania w realiach powstatych po inwazji'**. Nieumiejetno$¢ podejmowania szybkich i zde-
cydowanych decyzji, miedzy innymi w kwestii Afganistanu i Iranu, ale takze wielu innych
wydarzen mi¢dzynarodowych i wewngtrznych spowodowaly, ze prezydent Carter nie zostat
wybrany na drugg kadencje'™.
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The Reaction of the Jimmy Carter Administration to the Communist Takeover
and Soviet Army Intervention in Afghanistan

The article examines the actions taken by the administration of President Jimmy Carter
in response to the Saur Revolution of April 1978 and the initial stage of the Soviet invasion
of Afghanistan. It presents the contradictory positions of the presidential administration officials
who had the greatest influence on the formulation of foreign and security policy of the United States
during this period. First of all, highlighted the differing positions of Secretary of State Cyrus Vance,
who advocated a moderate reaction to the events and focus on diplomatic solutions and National
Security Advisor Zbigniew Brzezinski, who called for stricter policy towards the Soviet Union
and the communist Afghan authorities. Presented circumstances which motivated President Jimmy
Carter to rely on the suggestions of particular advisers in the decision—making process. The article
presents political, economic and military decisions made by the American government against
the Soviet Union and Afghanistan and examines their effectiveness and consequences.
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