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Obraz Polski w dziennikach
kardynata Alfreda Baudrillarta

Kardynal Alfred Baudrillart (1859-1942) nalezal do najbardziej wptywowych dostojni-
kéw francuskiego Kosciota katolickiego pierwszej potowy XX w. Od 1921 r. byl biskupem
pomocniczym Paryza, w 1925 r. zostal mianowany asystentem tronu papieskiego, a w 1935 r.
otrzymat kapelusz kardynalski z ragk papieza Piusa XI (1922-1939). Karier¢ duchownego 13-
czyt z dziatalnoscig intelektualng i zaangazowaniem w zycie polityczne Francji. Miat bardzo
szerokie znajomosci wsrdd politykow, dyplomatow, dziennikarzy i intelektualistow. Z wy-
ksztatcenia byt historykiem, doktorem nauk historycznych i teologii, oraz autorem kilku prac
naukowych poswigconych przede wszystkim dziejom katolicyzmu, a takze licznych tekstow
o charakterze publicystycznym, poruszajacych glownie problemy polityczne i spoteczne.
W latach 1894-1907 wyktadat histori¢ w Instytucie Katolickim w Paryzu, a od 1907 r. az do
$mierci pehil funkcje jej rektora. Od 1919 r. byl rowniez czlonkiem Akademii Francuskie;.
Wielokrotnie zabieral publicznie glos w sprawach politycznych i spotecznych. Kolejni papie-
ze, a takze rzad francuski powierzali mu réznego rodzaju misje dyplomatyczne i polityczne.
Niejednokrotnie reprezentowat interesy Stolicy Apostolskiej w kontaktach z wtadzami francu-
skimi i uczestniczyt w nieoficjalnych negocjacjach miedzy Paryzem i Watykanem. W 1915 r.
na prosb¢ Owczesnego ministra spraw zagranicznych Théophile’a Delcasségo utworzyt
Katolicki Komitet Propagandy Francuskiej za Granica, ktorego celem byto wywieranie wpty-
wu na katolikow w panstwach niebioracych udziatu w pierwszej wojnie $§wiatowej. W 1919 r.
zostat on przeksztalcony w Katolicki Komitet Przyjazni Francuskich za Granica, zajmujacy
sig, w dalszym ciggu pod kierownictwem Baudrillarta, propagowaniem francuskiej kultury
poza granicami panstwa. W 1932 r. Pius XI powierzyt mu zadanie organizacji konkursu na
powies¢ antykomunistyczng, ostatecznie rozstrzygnigtego w 1936 r. Od tego czasu Baudrillart
coraz wyrazniej angazowal si¢ w ré6znego rodzaju dziatania zmierzajace do ograniczania wply-
wow komunizmu. W 1940 r., kiedy wojska niemieckie weszly na terytorium Francji, kardynat
bardzo wyraznie popart ide¢ wspdtpracy z okupantem. Bronit jej do konca zycia, uwazajac
niemieckie dziatania wojenne za swego rodzaju krucjate przeciwko komunizmowi'.

' Na temat zycia i kariery Alfreda Baudrillarta por. P. Lesourd (red.), Le cardinal Baudrillart 1859—
1942: témoignages et souvenirs, Paris 1943; P. Christophe (red.), Cardinal Alfred Baudrillart, Paris
2006. Szerzej o okolicznosciach podj¢cia przez Baudrillarta decyzji o poparciu idei wspotpracy z Niem-
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Baudrillart znany byl z sympatii do Polski i Polakéw. Przyjaznit si¢ z rodzing generata
Wiadystawa Zamoyskiego — wdowa po nim Jadwiga i synem Wiadystawem — zaangazo-
wang w zycie polityczne francuskiej Polonii’. Ich bliskie relacje mialy szczegolne znacze-
nie w trakcie pierwszej wojny swiatowej. Rektor byl wtedy czestym gosciem u Zamoyskich
i to przede wszystkim od nich czerpat wiedze¢ o sprawach polskich. W trakcie kolejnych
wizyt poznal tez wielu przedstawicieli paryskiej Polonii, a takze inne osoby zaangazowa-
ne w dziatalno$¢ polityczng na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Baudrillart na
prosbe Zamoyskich brat tez udziat w réoznych wydarzeniach zwigzanych z propagowaniem
idei niepodlegtej Polski we Francji i pomagal im realizowa¢ inne inicjatywy propolskie’.
W pdzniejszym czasie rektor utrzymywat tez kontakt miedzy innymi z kardynatem Augustem
Hlondem, ktorego poznal w 1920 r. w trakcie kilkudniowego pobytu w Polsce, kardynatem
Adamem Sapiehg i Oskarem Haleckim. Baudrillart przy réznych okazjach poznawat tez
polskich politykow i dyplomatow. Wizyty sktadali mu migdzy innymi Wtadystaw Sikorski
i Wojciech Korfanty, spotykat si¢ rowniez z polskimi ambasadorami i postami w Watykanie,
a takze w innych panstwach”.

Jako szef Katolickiego Komitetu Przyjazni Francuskich za Granicg Baudrillart angazo-
wal si¢ w wiele inicjatyw majacych na celu propagowanie kultury francuskiej w Polsce i to
wlasnie do niego zwracano si¢ cze¢sto z prosba o udziat w ré6znych wydarzeniach i przedsie-
wzigciach polonijnych. Brat udzial w konferencjach naukowych, wygtaszat przy réznych
okazjach wyktady poswigcone Polsce i uczestniczyl w rozwijaniu wspotpracy miedzy pa-
ryskim Instytutem Katolickim a Katolickim Uniwersytetem Lubelskim oraz innymi pol-
skimi uczelniami. Byt tez autorem broszury Dlaczego Francja kocha Polske i jej pomaga
opublikowanej w 1940 r.’, w ktorej starat si¢ przedstawi¢ znaczenie naszego kraju dla po-
lityki francuskiej, a takze nakresli¢ wage wzajemnych relacji przede wszystkim na gruncie
kulturalnym.

W zwiazku z dziatalnoécia Katolickiego Komitetu Przyjazni Francuskich za Granica
Baudrillart trzykrotnie odwiedzit Polske. W 1920 r. przyjechat do Krakowa i Warszawy, aby wy-
glosi¢ wyktady o kulturze francuskiej. Poznat wtedy miedzy innymi Achillesa Rattiego, przy-
sztego papieza Piusa XI, oraz kardynata Hlonda’. W 1924 r. wziat udziat w oficjalnej wizycie
przedstawicieli francuskiego episkopatu w Polsce. Odwiedzil wtedy Warszawe, Czgstochowe,
Krakow, Lublin, Poznan i Katowice. Uczestniczyt w spotkaniach z najwazniejszymi osobi-
sto§ciami w panstwie, mi¢gdzy innymi z prezydentem Stanistawem Wojciechowskim. Wzigt
tez udziat w sesjach naukowych, jakie odbyty si¢ z okazji wizyty francuskich biskupéw na

cami w 1940 r. por. P. Christophe, Le cardinal Baudrillart et ses choix pendant la Seconde Guerre
mondiale, ,,Revue d’histoire de I’Eglise de France”, nr 78 (1992), s. 57-75.

? Na temat zycia i dzialalno$ci Wiadystawa Zamoyskiego (syna) por. Wiadystaw Zamoyski 1853—1924,
red. S. Sierpowski, Poznan—Koérnik 2003.

3 Baudrillart szczegotowo relacjonowat w swoim dzienniku przebieg wizyt u Zamoyskich, a takze tre$¢
rozmoéw, jakie z nimi prowadzil gtéwnie na tematy zwiazane ze sprawami polskimi — P. Christophe
(red.), Les Carnets du cardinal Alfred Baudrillart, t. I-1X, Paris 1994-2003 [dalej: CAB], notatki z dn.
16 VIII 1914; 20 VIIT 1914; 1 IX 1914; 11 IX 1914; 17 IX 1914; 2 XI 1914 i inne.

* Por. przyktadowe relacje Baudrillarta ze spotkan z Polakami: CAB, notatki z dn. 14 XI 1920; 12 X
1923; 21 IV 1925 i inne.

* A. Baudrillart, Pourquoi la France aime et aide la Pologne, Paris 1940.

¢ CAB, notatki z dn. 29 IV-8 V 1920. Por. rowniez Y. Marchasson, Monseigneur Baudrillart et la
Pologne 1919-1939, w: Les contacts religieux franco—polonais du Moyeu Age a nos jours. Relations,
influences, images d 'un pays vu par [’autre: collogue international, red. G. Bordet, Lille 5-7 X 1981,
Paris 1985, s. 476-482.
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Uniwersytecie Warszawskimi i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim’. Po raz trzeci przy-
jechat do Polski w 1927 r., aby wzia¢ udziat w Migdzynarodowym Kongresie Misyjnym
zorganizowanym przez kardynata Hlonda w Poznaniu. Odwiedzit rowniez Kornik, Krakow
i Zakopane®. W latach trzydziestych byt jeszcze kilkakrotnie zapraszany do Polski, jednak nie
zdecydowal si¢ juz wigcej na przyjazd, co wigzato si¢ przede wszystkim z jego coraz bardziej
krytycznym stosunkiem do polskiej polityki.

W 1926 r. dla uhonorowania zastug dla narodu polskiego Baudrillart otrzymat z rak am-
basadora Alfreda Chtapowskiego Wielki Krzyz Odrodzenia Polski. Jak podkreslat dyploma-
ta, bylo to szczegdlne wyroznienie, gdyz biskupom w tamtym czasie przyznawano najwyzej
odznaczenie drugiej klasy, czyli Krzyz Komandorski z Gwiazdg’.

Od 1914 r. az do $mierci Baudrillart prowadzit dziennik, w ktérym obok wydarzen
ze swojego zycia opisywal i komentowal sytuacje polityczng we Francji oraz na Swiecie,
a takze relacjonowal tre§¢ rozmow, jakie odbywat z przedstawicielami srodowisk rzadowych
i opiniotwoérczych'’. Swoje zapiski prowadzit z ogromna skrupulatnoscia i jako historyk dbat
o wskazywanie pochodzenia odnotowywanych informacji. W osadach wyrazanych na kar-
tach dziennika pozostawal bardzo niezalezny i krytyczny, cho¢ na pierwszym miejscu stawial
zawsze interesy wlasnego kraju. Jego relacje i komentarze tacza w sobie spojrzenie hierar-
chy Kosciota katolickiego z rozwazaniami osoby bezposrednio zaangazowanej w polityke,
znajacej jej realia 1 bardzo dobrze zorientowanej w aktualnej sytuacji w kraju i za grani-
cg. Odzwierciedlajg one rowniez niezwykle szerokie spektrum zrodet, z jakich Baudrillart
czerpat informacje o wydarzeniach i problemach, ktore nastgpnie omawiat na kartach swo-
jego dziennika. Stanowia niezwykle istotne zrodto do badania historii politycznej Francji
i Europy. Do dnia dzisiejszego nie byly jednak wykorzystywane przez historykow polskich.
Niniejszy artykut ma na celu ukazanie obrazu Polski, jaki rysuje si¢ na podstawie wielolet-
nich zapiskow kardynala, a takze przesledzenie ewolucji jego pogladéw na sprawy polskie
od wybuchu pierwszej wojny $wiatowej do poczatkowego okresu drugiej wojny §wiatowe;j.
Przyblizone w nim zostana najwazniejsze watki polityczne poruszane przez Baudrillarta, in-
ne natomiast beda jedynie zasygnalizowane.

Baudrillart poswiecil Polsce zdecydowanie wigcej miejsca w swoich dziennikach niz jakie-
mukolwiek innemu panstwu z Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze ktoremukolwiek z fran-
cuskich sojusznikow. Pierwsza wzmianka o Polakach pochodzi z sierpnia 1914 r. Rektor odniost
si¢ w niej do proklamacji wydanej przez cara Rosji niedtugo po rozpoczeciu dziatan wojennych
przeciwko Niemcom i Austrii, zawierajacej obietnicg utworzenia panstwa polskiego. Decyzje
monarchy uznat za przejaw jego madrosci i pozytywny efekt sojuszu francusko—rosyjskiego'.
Pozniej wielokrotnie wyrazat nadziej¢ na realizacj¢ tego zamierzenia i bacznie $ledzit kolejne
dzialania cara Rosji oraz wladcow pozostatych panstw zaborczych zmierzajace do stopniowej
odbudowy panstwowosci polskiej. Sadzit, ze Polska powinna sta¢ si¢ niezalezna od sasiadow,
jednak byt $wiadomy, ze zdecydowanie bardziej realnym scenariuszem bylo przeksztatcenie jej
w bezwolnego sojusznika Rosji albo Niemiec'”. Taka prognoze potwierdzaty wydarzenia, ktore

7 Sprawozdanie z tej wizyty Baudrillart opublikowat w formie broszury Les évéques frangais en Polo-
gne, Paris1925. Szczegdtowa relacje zapisat tez w swoim dzienniku: CAB, notatki z dn. 14 VI-28 VI
1924. Por. rowniez Y. Marchasson, op. cit., s. 482—495.

8 CAB, notatki z dn. 29 IX-7 X 1927. Por. rowniez Y. Marchasson, op. cit., s. 482-495.

° Ibidem, notatka z dn. 13 IV 1926.

' Ibidem.

' Ibidem, notatka z dn. 15 VIII 1914.

12 Tbidem, notatka z dn. 18 XII 1915.
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nastapity po wyparciu z ziem polskich wojsk rosyjskich przez armi¢ niemiecka i austriackg. Akt
5 listopada Baudrillart poréwnat do decyzji Napoleona o utworzeniu Ksigstwa Warszawskiego.
Obu inicjatywom przy$wiecatl ten sam cel — wykorzysta¢ oddzialy polskie do walki przeciw-
ko Rosjanom. Rektor byl zdania, iz Polacy nie powinni da¢ si¢ wplata¢ w tak nieuczciwg gre
zaborcow. Prowadzita ona bowiem, wedhug jego opinii, do dwdch mozliwych rozwigzan, obu
zdecydowanie niekorzystnych dla intereséw Polski. Wedlug pierwszego scenariusza, angazujac
sie¢ w dziatania wojenne po stronie panstw centralnych, Polacy popadliby w catkowitg zaleznosé
do Niemiec, ktdre zdajac sobie sprawe z sympatii, jakg ludno$¢ polska zywi do Francji, a takze
z ambicji, jakie w Galicji czy Poznaniu wzbudzitoby nadanie autonomii Matopolsce, z pewno-
$cig nie majg szczerych intencji utworzenia samodzielnego panstwa na terenach sasiednich zabo-
row. Druga mozliwo$¢ byta taka, ze ziemie odebrane w trakcie wojny Rosjanom wroca pod ich
zwierzchnictwo, a poniewaz Polacy dali si¢ zwerbowac przez Niemcow, car nie bedzie juz czut si¢
zobowiazany do speienia obietnic utworzenia autonomicznego panstwa i sytuacja Polski znow
si¢ stanie taka sama jak przed wybuchem wojny". Jego 6wczesny pesymizm w sprawie przyszio-
$ci Polakow poglebialy jeszcze dalsze posunigeia panstw ententy. Rosyjska obietnica nadania au-
tonomii wszystkim ziemiom polskim pozostajacym pod zwierzchnictwem cara wydawata mu si¢
réwnie nieszczera jak deklaracje niemieckie. Rozczarowujaca byta tez w tym kontekscie reakcja
Francji 1 Wielkiej Brytanii, ktore zamiast udzieli¢ Polakom dodatkowych gwarancji, ograniczyty
sie jedynie do pogratulowania carowi podjetej przez niego decyzji'’. Baudrillart obawiat sie tez
o stanowisko, jakie w tej kwestii zajmie Watykan. Spodziewal si¢, ze papiez moze by¢ bardziej
przychylny przejeciu wiadzy nad Polska przez katolickiego ksigcia niz przez prawostawnego cara.
To za§ wzbudzitoby nieche¢ panstw ententy i tak juz niezbyt przychylnie nastawionych do Stolicy
Apostolskiej ze wzgledu na jej postawe wobec wydarzef wojennych'’. Rektor przez caly czas
uwazal wiec sprawe polska za jeden z najistotniejszych probleméw politycznych okresu pierw-
szej wojny $wiatowej i wyraznie popieral polskie ambicje niepodlegtosciowe. Kiedy jednak w gre
wchodzity interesy francuskie, nie wahat si¢ do nich zdystansowac. Kiedy w 1915 r. arcybiskup
Paryza Léon Amette zapytal go o mozliwos¢ przeprowadzenia zbiorki pieniedzy dla Polakow,
rektor sprzeciwil si¢ temu pomystowi, stojac na stanowisku, ze dopoki pozostaja oni pod wladza
zaborcow, taka pomoc bytaby w rzeczywistosci wspieraniem wrogéw Francji'®.

Po licznych komentarzach na temat spraw polskich, jakie Baudrillart zapisal w swoim
dzienniku w pierwszych dwoch latach wojny, w 1917 i 1918 r. poswiecit im niewiele miejsca.
Z jego nielicznych notatek wynika, ze postrzegat wtedy Polakow jako sojusznikow panstw
zaborczych i jedynie w tym kontekscie o nich pisal. Kwesti¢ niepodleglosci Polski pomijat
natomiast catkowicie'’. Nie oznaczalo to jednak, ze wycofat si¢ z publicznego popierania
sprawy polskiej. W lipcu 1917 r. pod jego przewodnictwem odbyto si¢ zebranie w paryskim
Instytucie Katolickim, w trakcie ktorego mowa byta miedzy innymi o znaczeniu Polski i jej
niepodleglosci dla Francji, a takze o konieczno$ci niesienia pomocy Polakom w realizacji ich
niepodlegtoéciowych aspiracji'®.

Po zakonczeniu wojny, w lutym 1919 r., na wiadomos$¢ o tym, ze w Polsce utworzono
nowy rzad, Baudrillart napisat: ,Niech Bog pozwoli, aby to wreszcie byto prawdziwe odro-

13 Tbidem, notatki z dn. 5 XI 1916; 11 XI 1916.

14 Tbidem, notatka z dn. 17 XI 1916.

!5 Tbidem, notatki z dn. 6 XI 1916; 8 XI 1916.

' Tbidem, notatka z dn. 4 XI 1915.

'7 Ibidem, notatki z dn. 15-16 I1 1918.

18 W. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914—1918, Wroctaw
1976, s. 212, 213.
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dzenie!”". Uwazat, ze Francji i Europie potrzebna byta silna Polska, ktéra stanowitaby za-
bezpieczenie zar6wno przed Niemcami, jak i przed Rosjanami. Opini¢ t¢ powtarzat w latach
dwudziestych wielokrotnie. Po zakonczeniu wojny postrzegat Polske jako klucz do odno-
wienia przez Francje jej dawnych sojuszy, bez konieczno$ci ogladania si¢ na dziatania Rosji
dazacej do porozumienia z Niemcami”’. Jednoczesénie jednak z niepokojem pisat, ze Paryz nie
ma zadnej koncepcji wspotpracy z panstwami Europy Srodkowo—Wschodniej, mimo ze te
zwracaly si¢ w jego strong” .

W okresie wojny polsko—rosyjskiej przypisywat Polakom glowng rolg w zabezpiecze-
niu Europy Srodkowej, a w konsekwencji rowniez panstw ententy i reszty kontynentu przed
bolszewikami®. Bardzo uwaznie i z duzym niepokojem $ledzit przebieg dziatan wojennych,
spodziewajac si¢ podjgcia wspdtpracy przez Niemcow i bolszewikdw, co oznaczatoby nie-
uchronng kleske Polakow. Uwazal, ze utworzenie Polski w takim ksztalcie, jaki zapropono-
wata ententa, potozonej pomi¢dzy dwoma pot¢znymi sgsiadami, wezesniej czy podzniej mu-
sialo oznaczac jej unicestwienie. Ratunkiem dla niej mogly by¢ jedynie ustalone odpowiednio
wczesnie bezpieczne granice, szeroki pas dostepu do morza i krél, ktoéry zagwarantowalby
zjednoczenie panstwa”. Zaden z tych warunkow nie zostat jednak spetniony, a panstwa enten-
ty nie byly gotowe przyjs$¢ Polsce z natychmiastowa pomocg zbrojna, dlatego Baudrillart wie-
lokrotnie zdecydowanie krytykowatl ich 6wczesna polityke. Rzadowi francuskiemu zarzucat
niezdecydowanie w kwestii udzielenia pomocy Polakom i ostateczne podporzadkowanie si¢
koncepcjom brytyjskim™. O wypowiedziach i dziataniach premiera Wielkiej Brytanii Davida
Lloyda George’a podejmowanych wobec sprawy polskiej wyrazat si¢ natomiast wielokrotnie
z niechecia, a nawet z oburzeniem™. W zwiazku z osamotnieniem Polski obawiat si¢ jak naj-
gorszych skutkow spodziewanego zwycigstwa bolszewikow. W lipcu i sierpniu 1920 r., kiedy
Armia Czerwona odnosita kolejne sukcesy, przewidywal, ze klgska Polski bedzie oznaczac
kolejny rozbiodr, sojusz migdzy Niemcami i Rosja, a w konsekwencji natychmiastowg wojng
albo zanegowanie calego traktatu wersalskiego i podzial Europy. Przynajmniej czg$¢ konty-
nentu dostataby si¢, wedlug jego prognoz, pod wtadzg ,,azjatyckich barbarzyncow”, natomiast
male panstwa Europy Srodkowej zwrocityby si¢ w strone Niemiec™. Zarysowang w ten spo-
s6b wizje sojuszu rosyjsko—niemieckiego i jego konsekwencji Baudrillart powtarzat wielo-
krotnie p6zniej na kartach swojego dziennika. Nigdy jednak nie byt tak bardzo przekonany
o jej rychtej realizacji jak w okresie wojny polsko—bolszewickiej. Z tym wigksza ulgg i ra-
doscig przyjat wiadomos¢ o niespodziewanym zwycigstwie Polakow w bitwie warszawskiej.
Komentujgc to wydarzenie, zacytowat stowa historyka i dziennikarza Jacquesa Bainville’a:
Zwyciestwo polskie jest zwyciestwem francuskim™”’.

W pierwszych latach po zakonczeniu wojny rektor interesowat si¢ rowniez innymi wy-
darzeniami zwigzanymi z ksztattowaniem si¢ polskich granic. Najwigcej miejsca poswigcit
konfliktowi polsko—ukrainskiemu i problemowi podziatu Gornego Slaska. Uwazat, ze Polacy
nie powinni starac si¢ o przylaczenie Galicji Wschodniej, poniewaz niostoby to ze soba state
ryzyko rewolty. Spodziewat si¢, ze Ukraincy mogliby przysporzy¢ Polakom takich proble-

1 CAB, notatka z dn. 23 11 1919.

2 Tbidem, notatka z dn. 23 11 1919.

Ibidem, notatka z dn. 29 VIII 1919.

2 Tbidem, notatki z dn. 9 1 1920; 4 V 1920; 23 VII 1920.

2 Ibidem, notatki z dn. 22 VII 1920; 26 VII 1920.

* Ibidem, notatki z dn. 9 I 1920; 25 11 1920; 17 VII 1920.

% Ibidem, notatki z dn. 8 VI 1920; 17 VII 1920; 11 VIII 1920.

2 Tbidem, notatki z dn. 4 I1 1920; 11 VII 1920; 23 VII 1920; 15-16 VIII 1920.
27 Ibidem, notatka z dn. 24 VIII 1920.
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moéw jak Irlandczycy Wielkiej Brytanii™. Mimo to, kiedy przedstawiciele Ukrainy prosili go
o wsparcie przeciwko Polsce, odmawiat, nie chcac wystgpowac przeciwko zaprzyjaznionemu
narodowi. Komentujac jedno ze spotkan z emisariuszem ukrainskim, napisat: ,,L.aczy mnie
zbyt duzo z Polakami, zebym mogt wyshuchaé takiej prosby””. Rektor wspominat rowniez
o problemach zwiazanych z przygotowaniami do plebiscytu na Gérnym Slasku i jego na-
stepstwami. Ostateczny podziat Slaska uwazat za niezwykle skomplikowany ze wzgledu na
istniejace tam podziaty narodowosciowe i interesy ekonomiczne. Dostrzegal w nim zalazek
powaznych konfliktdw. Spodziewat si¢ zwycigstwa Niemiec, ktorym — jego zdaniem — wy-
raznie sprzyjaly Stany Zjednoczone i Wielka Brytania™. Z niepokojem pisat tez o dziataniach
podejmowanych w zwiazku z kwestia podziatu Gérnego Slaska przez Aristide’a Brianda.
Obawiat sig, ze polityk ten przestanie wspiera¢ Polakow, aby przypodobac¢ si¢ Brytyjczykom
i Niemcom. To za$ mialo wedlug niego prowadzi¢ do obudowy poteznych Niemiec, ktore
wezesniej czy pozniej zagrozityby Polsce™. Kiedy ostatecznie si¢ okazalo, ze Liga Narodow
podzielita sporne terytorium w sposob korzystny dla Polski, o co zabiegali Francuzi, rektor
po raz pierwszy i ostatni na kartach swojego dziennika uznat decyzje tej instytucji za w pelni
zadowalajaca dla Paryza™.

W pierwszych latach po zakonczeniu wojny Baudrillart wyraznie opowiadat si¢ za wia-
czeniem Polski do ksztaltujacego si¢ w tym czasie systemu francuskich sojuszy w Europie
Srodkowo—Wschodniej, ktory uznawat za kluczowy element zabezpieczenia Francji przed
Niemcami. Porozumienie polsko—francuskie z 1921 r. uwazat za niezbyt konkretne, ponie-
waz ograniczajace sie jedynie do obietnicy ,,porozumienia si¢””’. Miat jednak nadzieje na
rozszerzenie wspotpracy miedzy tymi panstwami. Liczyl na to, ze Polska przylaczy si¢ do
wypracowywanego na poczatku lat dwudziestych porozumienia migdzy Czechostowacja,
Rumunig i Jugostawia, z ktérym wspotprace miala podja¢ rowniez Francja. Swoimi przemy-
$leniami w tej kwestii podzielit si¢ nawet z Edvardem BeneSem, z ktorym miat okazje odby¢
dhuga rozmowe w trakcie wizyty, jakg ztozyt w Pradze w sierpniu 1920 r.** Jednoczeénie jed-
nak pisat o swoich watpliwos$ciach zwigzanych z przyszioscia relacji polsko—francuskich.
Pod koniec 1921 r. wyrazal obawe, ze Warszawa ograniczy si¢ do nawigzania wspotpracy
z panstwami Europy Srodkowej, a moze nawet z Niemcami, rezygnujac tym samym z po-
rozumienia z Francjg. Z drugiej strony prawdopodobne bylo wedtug niego réwniez to, ze
Polacy sprobuja zblizy¢ si¢ do Rosji i graé role posrednika w kontaktach Paryza z Moskwa ™.

W kolejnych latach Baudrillart konsekwentnie powtarzal swojg opini¢ o kluczowym
znaczeniu srodkowoeuropejskich sojuszy Francji dla utrzymania pokoju i zabezpieczenia jej
granic. Kiedy w potowie lat dwudziestych Francja i Wielka Brytania prowadzity negocjacje
z Niemcami na temat paktu renskiego, rektor — zdecydowanie przeciwny 6wczesnej polityce
Brianda 1 idei bezposredniego dogadywania si¢ z Berlinem — ostrzegal przed nieuwzgled-
nieniem w planowanym porozumieniu spraw Polski i pozostawieniem jej samej sobie w ob-
liczu ewentualnego zagrozenia ze strony zachodniego sasiada. W dalszym ciagu uwazat ja za

# Baudrillart bacznie przygladal si¢ wydarzeniom zwiazanym z uniezaleznianiem si¢ Irlandii od
Wielkiej Brytanii na poczatku lat dwudziestych. Wielokrotnie wspominat o nich w swoim dzienniku.
Por. notatki z dn. 16 VIII 1921; 23 VIII 1921 i inne.

¥ Ibidem, notatka z dn. 13 1 1923. Por. réwniez notatke z dn. 3 XI 1921.

30 Ibidem, notatka z dn. 23 III 1921.

3! Ibidem, notatka z dn. 27 VII 1921.

32 Ibidem, notatka z dn. 19 XI 1921.

33 Ibidem, notatka z dn. 22 11 1921.

3* Ibidem, notatki z dn. 31 VIII 1920; 11 VII 1921.

¥ Ibidem, notatka z dn. 24 XII 1921.
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niezbedna dla Europy barier¢ przed wplywami niemieckimi i bolszewizmem, ktorej ostabie-
nie przyniostoby jak najgorsze konsekwencje dla caltego kontynentu™. Nie chciat tez, Zeby
Polacy doszli do wniosku — jak zrobili to juz w czasie pierwszej wojny $wiatowej — ze naj-
korzystniejsza z punktu widzenia ich interesow jest wspotpraca z ktoéryms ze srodkowoeuro-
pejskich mocarstw’’. Przekreslatoby to bowiem koncepcje opierania bezpieczenstwa Francji
na systemie ,,matych sojuszy”. Kiedy rok po ostatecznej finalizacji negocjacji z Niemcami
i podpisaniu porozumien lokarnenskich Baudrillart komentowat sytuacje miedzynarodowa,
stwierdzit, ze niedopuszczenie do rozmow Polski i Czechostowacji byto bardzo powaznym
btedem i faktycznym przyzwoleniem na rewizje kolejnych artykutow traktatu wersalskiego™.

Wydarzenia kolejnych lat zdawaly si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ tej opinii, a takze prognoz
Baudrillarta dotyczacych polityki niemieckiej zmierzajacej do zniesienia powojennych ogra-
niczen oraz zmiany granic ustalonych w Wersalu. Od poczatku lat trzydziestych rektor coraz
czgsciej pisal o niemieckim zagrozeniu w kontekscie spraw polskich. W 1930 r. wspominat
o dziataniach prezydenta Paula von Hindenburga i ministra do spraw terytoriow okupowa-
nych Gottfrieda Treviranusa, majacych na celu doprowadzenie do rewizji postanowien trak-
tatu wersalskiego dotyczacych przebiegu granicy polsko—niemieckiej, a w 1932 r. z duzym
niepokojem §ledzit konflikt o port gdanski”. Uwazat, ze w Paryzu nie przykladano wystar-
czajacej wagi do wigzacych si¢ z tymi wydarzeniami zagrozen. Jego zdaniem Francja powin-
na zagwarantowac Polsce spokoj, nie wyrazajac zgody na przedwczesng ewakuacje swoich
wojsk z lewego brzegu Renu, co umozliwitby ostateczng konsolidacj¢ i polonizacj¢ terendw
przejetych od Niemcow. Fakt, Zze rzad francuski tego nie zrobit, Baudrillart okreslat jako
szalenstwo®. W 1932 r. wyrazil natomiast przekonanie, ze gdyby Francja zdecydowata si¢
w jakis$ sposob potwierdzi¢ znaczenie sojuszu z Polska, mogtaby jeszcze zahamowacé rosnace
ambicje niemieckie. W przeciwnym razie mial ja czeka¢ podobny los jak w 1870 r., kiedy nie
zareagowala na sukces Niemiec w wojnie z Austrig w 1866 r."'

Na poczatku lat trzydziestych, po dojsciu Hitlera do wladzy, w dalszym ciagu uwazat,
ze jedynym mozliwym sposobem niedopuszczenia do realizacji niebezpiecznych zamiarow
niemieckich byta wspétpraca Francji, Belgii, Polski i pafstw Malej Ententy®. Jego stano-
wisko w tej kwestii zaczelo si¢ jednak zmienia¢, kiedy Warszawa weszta na drogg polityki
rownowagi zakltadajacej samodzielne utozenie stosunkéw z dwoma poteznymi sgsiadami.
Jej tworce, Jozefa Pilsudskiego, Baudrillart uwazat za niechgtnego Francji germanofila. Juz
w 1926 r., po zamachu majowym, okreslit przejecie wladzy przez marszatka jako §lepy za-
utek z punktu widzenia Paryza ze wzgledu na jego proniemieckie zapatrywania®. W kolej-
nych latach przy réznych okazjach podkreslat brak sympatii Pitsudskiego dla francuskiego
sojusznika®. Podobne pisat o Jozefie Becku, kiedy ten w 1932 r. obejmowat urzad mini-
stra spraw zagranicznych®. Kiedy wiec Polska rozpoczeta negocjacje z Berlinem w spra-
wie dwustronnego porozumienia, przestat ja postrzegac jako jeden z filarow bezpieczenstwa
Francji i Europy. Zaczat by¢ rowniez coraz bardziej krytyczny wobec dziatan podejmowa-

3 Ibidem, notatka z dn. 16 VIII 1925.

3" Ibidem, notatka z dn. 31 V 1925.

3 Ibidem, notatka z dn. 7 XII 1926.

3 Ibidem, notatki z dn. 5 VII 1930; 16 VIII 1930; 27 V 1932.
“ Ibidem, notatka z dn. 16 VIII 1930.

41 Ibidem, notatka z dn. 27 V 1932.

“2 Ibidem, notatka z dn. 12 XII 1933.

# Ibidem, notatka z dn. 15 V 1926.

4 Tbidem, notatki z dn. 20 VII 1932; 6 IX 1934.

4 Ibidem, notatka z dn. 3 XI 1932.
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nych przez Warszawe na forum migdzynarodowym. Uwazal, ze Polacy wrocili do polityki,
ktora pograzyta ich panstwo w przesztosci, a wedtug jego prognoz miata ja zgubi¢ rowniez
i tym razem. Poszukiwanie mozliwos$ci wspotpracy z mocarstwami centralnymi i wschodni-
mi przyniosto niegdy$ Polsce rozbiory, teraz miato by¢ podobnie*. Analizujac stanowisko
Warszawy wobec projektu paktu wschodniego, o ktérego realizacje zabiegali w tym czasie
Francuzi, okazywat coraz wigkszy dystans w stosunku do polskich interesow. W kwietniu
1934 1. tak podsumowat intencje Polakow:

Zdaja si¢ mie¢ ogromne pretensje, zeby potwierdzi¢ swoja nadrzgdna pozycje wobec Malej
Ententy, ponizy¢ Czechostowacje¢ i zdystansowac si¢ od ZSRR, od kiedy Francja i Mata Enten-
ta si¢ do niego zblizyly, a przede wszystkim potwierdzic, ze s rownorzednym partnerem Fran-
cji. Polska ma ogromne pragnienie prestizu i uwaza, ze Francja tego nie dostrzega®’.

Pozniej dodat jeszcze, ze Polska okazywata niechgé wobec idei paktu wschodniego,
poniewaz obawiata si¢ powrotu do sojuszu francusko—rosyjskiego, co w przypadku wojny
Francji z Niemcami zaowocowaloby atakiem z dwoch stron, podobnie jak to byto w 1914 r.
Baudrillart uwazal, ze takiego scenariusza mozna by unikna¢, gdyby Polska miata szcze-
re intencje zaangazowania si¢ po stronie Francji, co jednak bylo, jego zdaniem, watpliwe
ze wzgledu na istnienie polsko-niemieckiego paktu o nieagresji*’. Spodziewat sie, ze takie
nastawienie Polakow przesadzi o fiasku rozméw w sprawie paktu wschodniego i doprowadzi
do dalszego zblizenia polsko—niemieckiego. To za§ mialo ostatecznie przypieczetowaé los
Polski jako przyszlej ofiary poteznych sasiadow”.

Innym powodem krytyki polskiej polityki zagranicznej stalo si¢ wypowiedzenie przez
Warszawg¢ matego traktatu wersalskiego. Mimo ze w 1919 r. Baudrillart zdecydowanie sprze-
ciwiat si¢ rozwigzaniom dotyczacym mniejszosci narzuconym Polakom przez konferencje
pokojowa w Wersalu, uwazajac je za skandaliczng ingerencj¢ w sprawy wewngtrzne pan-
stwa’’, a w kwietniu 1934 r. uznat polskie zgdania zréwnania praw wszystkich panstw nale-
zacych do Ligi Narodéw w kwestiach dotyczacych mniejszoci za stuszne™, kilka miesigcy
pozniej okreslit wypowiedzenie przez Polske traktatu mniejszosciowego jako ,,wejscie na
drogg szalenstwa, ktore niegdy$ Polske zgubito”. Polacy w ten sposéb poddawali bowiem
w watpliwo$¢ cze$¢ traktatu wersalskiego, dzigki ktéremu ich panstwo wrocito na mape
Europy™.

W 1935 r., po $mierci Pitsudskiego, Baudrillart jeszcze raz wyrazit niechg¢ do marszatka
i jego zapatrywan politycznych. Napisat wtedy: ,,Nie mamy co oplakiwaé cztowieka, ktory
w ogole nas nie lubit”. Jednoczesnie jednak byt zdania, ze Polska zmuszona jest konty-
nuowaé zapoczatkowang przez niego polityke rownowagi ze wzgledu na brak stanowczych
dzialan ze strony Paryza, gwarantujacych bezpieczenstwo jej granic™.

Krytycznemu nastawieniu wobec polskiej polityki zagranicznej towarzyszyt w latach
trzydziestych spadek zaangazowania Baudrillarta w dziatania zmierzajace do zacie$nienia

4 Tbidem, notatki z dn. 5V 1933; 17 XI 1933; 2 III 1934.

47 Ibidem, notatka z dn. 22 IV 1934.

* Ibidem, notatka z dn. 21 VI 1934.

* Ibidem, notatka z dn. 22 IV 1934.

%0 Ibidem, notatka z dn. 6 VII 1919.

5! Ibidem, notatka z dn. 17 IV 1934,

52 Ibidem, notatka z dn. 14 IX 1934. Na ten temat réwniez notatki z dn. 17 IX 1934; 21 I1X 1934.
53 Ibidem, notatka z dn. 12 V 1935.

5 Ibidem, notatka z dn. 16 V 1936.
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polsko—francuskiej wspolpracy kulturalnej, a takze coraz wigksza niech¢¢ do uczestnictwa
w wydarzeniach zwigzanych z Polska i organizowanych przez Polakow. Chociaz w 1935 r.
przewodniczyl jeszcze uroczystoSciom zalobnym po $mierci Pilsudskiego w Kosciele
Inwalidow, a kilka miesigcy pozniej wziat udzial w uroczystym otwarciu nowej ambasady
polskiej w Paryzu, w grudniu 1936 r. odrzucil zaproszenie do wygloszenia w Polsce wy-
ktadow propagujacych kulture francuska. Swoja decyzje motywowat dwczesnym spadkiem
popularnosci Francji w Polsce i jednoczesnym wzrostem znaczenia Niemiec™. Kardynat
znacznie mniej miejsca poswiecat tez w tym czasie Polsce w swoim dzienniku.

Kolejng fale krytyki i jednocze$nie ponowny wzrost zainteresowania Baudrillarta dzia-
faniami podejmowanymi przez Polske na arenie migdzynarodowej wzbudzity wydarzenia,
do jakich doszto w 1938 r. przy okazji kolejnych agresji hitlerowskich. O ile ze zrozumie-
niem przyjat polskie ultimatum dla Litwy™, o tyle zdecydowanie negatywnie ocenial ow-
czesne zadania Warszawy kierowane pod adresem Czechostowacji. Przewidywat, ze Polacy
w niedalekiej przysztosci podzielg los Czechow i sami stang si¢ ofiara niemieckiej agresji.
Poniewaz jednak sprzymierzyli si¢ z Hitlerem, ich dawni sojusznicy i przyjaciele potraktuja
ich z lekcewazeniem i okaza im zainteresowanie tylko wtedy, gdy bedzie to lezato w ich
whasnym interesie”. Jednoczesnie kardynat zapytany o to, czy pojawiajace si¢ w tamtym
czasie pogtoski, ze odwrdcit si¢ od Polski i Polakow, sa prawda, stwierdzit wprost, ze tak,
a powodem tego byla zmiana polityki polskiego rzadu™.

Kiedy w 1939 r. stalo si¢ jasne, ze Niemcy w niedalekiej przysztosci zaatakuja Polske,
Baudrillart komentowat to bez zdziwienia i z wyraznym dystansem wobec Polakow. Na po-
czatku maja tego roku stwierdzil, ze zadania niemieckie to sprawiedliwa kara dla Polski za
jej polityke wobec Czechostowacji”. Jednoczesnie jednak byt zdania, ze dwczesna sytu-
acja byta efektem zblizenia, do jakiego doszto migdzy Francja, Wielka Brytania i Niemcami
w 1933 r. Uwazal, ze Paryz i Londyn pozostawaly mu w dalszym ciagu wierne, stad brak
stanowczej reakcji z ich strony na zadania Hitlera wobec Polski®. 30 sierpnia, na dwa dni
przez wejsciem wojsk niemieckich do Polski, Baudrillart wyrazit jednak przekonanie, ze
Francja i Wielka Brytania popra Polakow®'. Miesigc pozniej podsumowat polityke Paryza
i Londynu wobec Polski w okresie miedzywojennym w gorzkich stowach. Stwierdzit, ze
to Francja i Wielka Brytania byly przyczyna nieszczes¢ Polski, a ich najwiekszy btad tkwit
w tresci postanowien traktatu wersalskiego. To one sprawily, ze Polacy w sposob naturalny
stali sic wrogami Niemiec, chcac odzyskaé Prusy Wschodnie i Pomorze™.

Baudrillart w swoim dzienniku wielokrotnie pisat nie tylko o sytuacji migdzynarodowe;j
Polski, ale tez o jej sprawach wewnetrznych. Jego komentarze dotyczyly kondycji panstwa
i narodu, a takze poszczegdlnych wydarzen politycznych oraz najwazniejszych politykow.
O Polakach wielokrotnie pisal jako o narodzie podzielonym i sktéconym. Uwazat, ze ogrom-
ny wplyw na to miaty rozbiory. Ludzie, ktorzy przez dtugi czas shuzyli r6znym panom, w dal-
szym ciggu sympatyzowali z nimi i w konsekwencji nie mogli si¢ miedzy sobg porozumie¢®.

5 Ibidem, notatka z dn. 28 XII 1936.

Ibidem, notatka z dn. 19 III 1938.

57 Ibidem, notatka z dn. 21 IX 1938.

5% Ibidem, notatka z dn. 3 XII 1938.

% Ibidem, notatka z dn. 3 V 1939.

" Tbidem, notatka z dn. 30 IV 1939.

Ibidem, notatka z dn. 30 VIII 1939.

2 Ibidem, notatka z dn. 20 I1X 1939.

8 Ibidem, notatki z dn. 4 V 1920; 11 IX 1930; 20 VII 1932; 23 111 1935; 2 XI 1937; 2 VI 1939.
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W 1920 r., po pierwszej wizycie w odrodzonej Polsce, tak podsumowat swoje wrazenia na
temat kondycji tamtejszej ludnosci:

Lud i zolierze sa dobrzy; dowodcy i kierownictwo nie wypelniaja swoich obowiazkow;
w wielkich rodach kobiety sa ogromnymi patriotkami, jednak m¢zczyzni zbyt wiele razy szli na
kompromis z zaborcami®™.

Trzy lata pozniej nakreslit obraz Polski jako panstwa, ktorym targaty walki partyjne
o wladzg i ktore pozostawalo pod kontrola elementéw zmierzajacych do anarchizacji zycia
politycznego. Zwracal rowniez uwagg na ogromna, jego zdaniem, stabo$¢ arystokracji i dzia-
tania Zydow, ktérzy w jego opinii zmierzali do rozktadu panstwa. Zapobiec takiej sytuacji
moéglby tylko silny monarcha, jednak na zmiang ustroju byto juz wtedy za p6zno®.

Przewrot majowy rektor uwazat za katastrofe, ktéra przekre$lita siedmioletnie wy-
sitki Polakow na rzecz budowy silnego panstwa. Uznal jednak, ze przejecie wladzy przez
Pilsudskiego bylo lepsze niz ewentualna wojna domowa”. Rzady marszatka Baudrillart
okreslat jako dyktature. Jej najbardziej jaskrawym przejawem byly wydarzenia towarzyszace
wyborom parlamentarnym z 1930 r., ktore rektor bardzo uwaznie §ledzit. Podkreslat, ze zwy-
cigstwo wyborcze w atmosferze terroru nie dawato rzagdowi Pitsudskiego niezbgdnego auto-
rytetu moralnego®’. Przemoc stosowang przez marszatka wobec przeciwnikéw politycznych
porownywat do zbrodni sowieckich, a proces brzeski do wielkich proceséw, jakie przepro-
wadzano w tamtym czasie w Moskwie™. Po §mierci Pitsudskiego spodziewat si¢ powrotu do
glebokich podziatéw wsrdd rzadzacych krajem, co uwazat za jedna z najwickszych bolaczek
polskiej polityki pierwszej potowy lat dwudziestych. Sadzit, ze putkownicy, ktérym marsza-
ek przekazat wladze, nie mieli jego prestizu, w zwigzku z tym watpliwe byto, czy uda si¢ im
uchroni¢ kraj przez parlamentarng anarchia”.

W drugiej potowie lat trzydziestych kardynat wyrazat coraz mniejsze zainteresowanie sy-
tuacjg wewngetrzng Polski. Wyraznie widoczne stato si¢ to w 1939 r., kiedy znany mu i cenio-
ny przez niego Korfanty trafil do wigzienia, a jego samego poproszono o przytaczenie si¢ do
protestu przeciwko temu aresztowaniu. Baudrillart odméwit zaangazowania si¢ w t¢ sprawe,
twierdzac, ze nie wie nic na temat jej okolicznosci, a potem zwrocit si¢ do Hlonda z prosba
o na$wietlenie aktualnej sytuacji”’. Przyczyng takiego stanu rzeczy byta najprawdopodobniej
owczesna niechgc¢ kardynata do Polakow zwigzana z ich dziataniami w polityce zagraniczne;.

Notatki na temat Polski, jakie Baudrillart zapisywat w swoim dzienniku po wybuchu
drugiej wojny $wiatowej, mozna uznaé¢ za pewnego rodzaju postscriptum do wczesniej-
szych zapiskow. W latach 1939-1942 kardynat rzadko wspominat o Polakach. Po wejsciu
wojsk niemieckich do Polski stwierdzit, ze Francja robi wszystko co moze, zeby wesprzec¢
walczacych Polakéw. Francuscy Zotnierze atakowali bowiem lini¢ Zygfryda, gingc tam za
sprawe, jego zdaniem, najprawdopodobniej beznadziejng’'. Uwazal bowiem, ze nie da si¢
przywrocié Polski w ksztalcie, jaki nadaty jej ustalenia konferencji wersalskiej’. Nie potrafit

6 Ibidem, notatka z dn. 5 IX 1920.

% Ibidem, notatka z dn. 3 I 1923.

% Ibidem, notatki z dn. 14—15 V 1926.

7 Ibidem, notatki z dn. 4 XI 1930; 15 XI 1930; 17 XI 1930.
6 Ibidem, notatki z dn. 30 1 1931; 16 XI 1931.

% Ibidem, notatki z dn. 12 V 1935; 14 V 1935.

™ Ibidem, notatka z dn. 26 V 1939.

" Ibidem, notatka z dn. 10 IX 1939.

2 Ibidem, notatka z dn. 20 IX 1939.
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tez przewidzie¢, jaki twor moglby ja zastapic: czy miatoby to by¢ panstwo pozostajace pod
wplywem ktoregos z sasiadow, czy moze tylko jego namiastka. Zastanawiat si¢ rowniez, czy
Francja bylaby jeszcze w stanie po raz kolejny doprowadzi¢ do utworzenia Polski, ktéra nie
jest w stanie przetrwac i z ktorej powodu co dwadziescia lat trzeba prowadzi¢ nowa wojne
z Niemcami”. Na te wszystkie pytania nie znajdowat odpowiedzi. Na poczatku 1940 r. wspo-
minat jeszcze o doniesieniach na temat eksterminacji Polakéw i opublikowal nawet w prasie
tekst, w ktorym protestowat przeciwko praktykom niemieckim’, pozniej jednak zamilkt.
Stosunek Baudrillarta do spraw polskich, jakiemu dal wyraz wielokrotnie w swoim
dzienniku, ewoluowat wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja mi¢dzynarodows i stanowiskiem zaj-
mowanym przez Warszaw¢ wobec jej najwigkszych sasiadow i wobec Francji. Na poczat-
ku pierwszej wojny $wiatowej rektor wyraznie popierat polskie dazenia niepodleglosciowe,
uwazajac, ze Polska powinna sta¢ si¢ panstwem catkowicie niezaleznym i samodzielnym.
Kiedy jednak si¢ okazato, ze Polacy dla realizacji swoich zamierzen zdecydowali si¢ na
wspotpracg z zaborcami i jednocze$nie wrogami Francji, Baudrillart stracit zainteresowanie
dla tej sprawy. Po zakonczeniu wojny wyrazal jednak ogromna rado$¢ z powodu odrodzenia
panstwa polskiego, ktore uwazat za kluczowy element zabezpieczenia Francji i calej Europy
przed rozszerzeniem si¢ wptywow niemieckich i bolszewizmu. Liczyt na wlaczenie Polski
do francuskiego systemu sojuszy z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, jaki w jego
opinii powinien sta¢ si¢ podstawa europejskiej polityki Paryza. Jednoczesnie wyraznie kry-
tykowat stanowisko dyplomacji francuskiej wobec Polski, zarzucajac jej chwiejnos¢ i brak
stanowczosci. W latach dwudziestych z niepokojem przygladat si¢ tez sytuacji wewngtrznej
w Polsce, ktorg postrzegat jako kraj gieboko podzielony i targany konfliktami politycznym.
Zamach majowy ocenial negatywnie, gtdéwnie ze wzgledu na niechg¢ do Pitsudskiego, jednak
w tamtym okresie nie widzial dla Polski lepszej alternatywy od rzadow marszalka.
Nastawienie Baudrillarta do Polski zmienito si¢ w latach trzydziestych, kiedy Warszawa
zaczgta wprowadzaé w zycie koncepcje polityki rownowagi, zaktadajaca bezposrednie poro-
zumienie si¢ z dwoma poteznymi sasiadami. Rektor przestat wtedy postrzega¢ Polakow jako
najwazniejszych sojusznikow Francji, obawiajac si¢ ich zblizenia z Niemcami. Ze szczego6l-
nie silng krytyka z jego strony spotkata si¢ w tym czasie nieche¢ Polski wobec koncepcji pak-
tu wschodniego i wypowiedzenie przez nig matego traktatu wersalskiego. W pierwszej po-
towie lat trzydziestych z duzym niepokojem obserwowat tez zmiany polityczne zachodzace
w Polsce. Rzady Pitsudskiego postrzegat jako dyktaturg, ktéra w swoich metodach zwalcza-
nia przeciwnikoéw politycznych upodabniata si¢ do systemu sowieckiego. Natomiast po jego
$mierci przestat si¢ interesowac sytuacjg wewnetrzng Polski. Wigzato si¢ to z coraz wigkszym
jego sprzeciwem wobec polityki zagranicznej Warszawy. W 1938 r. oburzat si¢ na dziatania
polskie wobec Czechostowacji i prognozowal, ze Polska bardzo szybko podzieli jej los. Nie
dziwity go wigc zadania wysuwane pod adresem Polakow przez Hitlera w 1939 r. Zblizajaca
si¢ nieuchronnie agresj¢ niemiecka postrzegat jako stuszng kar¢ dla Polski. Zaistnialg sy-
tuacje uwazat jednak nie tylko za efekt btedniej polityki Warszawy balansujacej, podobnie
jak to byto w poprzednich stuleciach, miedzy dwoma poteznymi sasiadami, ale rowniez za
skutek stabosci Francji i niewtasciwego stosunku Wielkiej Brytanii do Polski i Niemiec. Po
agresji hitlerowskiej na Polske Baudrillart z rezygnacja dostrzegal calkowite fiasko polityki
Paryza i Londynu, obwiniajac je o doprowadzenie do unicestwienia Polski. Pdzniej stracit
zainteresowanie kwestiami polskimi i w 1940 r. przestat o nich pisaé, co wigzato si¢ najpraw-
dopodobniej z jego 6wczesnym stosunkiem do Hitlera i niemieckich dziatan wojennych.

3 Ibidem, notatka z dn. 7 XII 1939.
™ Ibidem, notatki z dn. 3 1 1940; 20 1 1940; 15 11 1940.
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Przedstawione tu pokrotce obszerne zapiski kardynata sa niezwykle istotnym zrodiem
do badania polskiej polityki zagranicznej, a takze stosunkow polsko—francuskich w pierw-
szej potowie XX w. i jako takie zastuguja na dalsze, szersze badania. Moga réwniez po-
shuzy¢ jako punkt wyjscia do analizy zasygnalizowanych jedynie w niniejszym artykule
zwigzkow Baudrillarta z Polska i Polakami, ktore to zagadnienie rowniez oczekuje na osobne
opracowanie.

Image of Poland in the Diaries of Cardinal Alfred Baudrillart

Cardinal Alfred Baudrillart (1859—-1942), rector of the Catholic Institute of Paris, publicist,
and historian, was one of the most influential dignitaries of the Catholic Church in France
during the first half of the twentieth century. In 1935 Pius XI (1922-1939) created him Cardinal
Priest. The cardinal had numerous acquaintances among politicians, diplomats, journalists,
and intellectuals. He was also involved in French political life and upon numerous occasions
acted as a diplomat, known for his sympathy for Poland and the Poles. In the course of the First
World War Cardinal Baudrillart became actively involved in undertakings pursued for the sake
of the renascence of Polish independence and subsequently maintained contacts with Polish
politicians, diplomats, and members of the clergy. During the inter—war period he paid a number
of visits in Poland and in 1926 was awarded the Great Cross Polonia Restituta.

Baudrillart was an author of a copious diary kept uninterruptedly from 1914 to 1941 and
commenting on the current political situation both in France and the world, with many mentions
of Poland. To this day, however, Polish researchers have not used these records. The presented
article discusses the most prominent motifs of the cardinal’s commentaries regarding Poland
and the Poles. It also depicts the evolution of Baudrillart’s views concerning Polish issues and his
commitment to pro—Polish activity.





