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Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest ukazanie mechanizmu proceséw prywatyzacji
1reprywatyzacji aptek, przebiegajacych w Polsce od 1988 r., na podstawie dokumentacji zwia-
zanej z kontrolg tych proceséw przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli w Przedsie-
biorstwie Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,Cefarm” w Warszawie. Poruszono takie watki
jak przebieg prywatyzacji, jej koszty, zalecenia pokontrolne NIK i odpowiedzi na zalecenia.
Podstawe zZrédtowa niniejszego artykutu stanowia zachowane dokumenty, protokoty, kore-
spondencja zwigzane z kontrola, znajdujace sie w Archiwum Panstwowym w Warszawie. Ma-
teriaty pozwolily udzieli¢ odpowiedzi na pytania, jaki byl mechanizm procesu prywatyzacji
aptek przebiegajacego w Polsce 1 jak wplynal na przebieg reprywatyzacji aptek.

Stowa kluczowe: prywatyzacja aptek, reprywatyzacja aptek, Przedsiebiorstwo Zaopatrze-
nia Farmaceutycznego ,,Cefarm”, Najwyzsza Izba Kontroli, apteki, kontrola.

Abstract: This article presents the mechanism of the pharmacy privatisation and reprivati-
sation processes that took place in Poland from 1988 onwards, based on documentation from
the audit of this process conducted by the Supreme Audit Office (Najwyzsza Izba Kontroli,
NIK) at the Pharmaceutical Supply Enterprise ‘Cefarm’ in Warsaw. The paper discusses the
course of the privatisation process, its costs, the Supreme Audit Office’s post-audit recom-
mendations, and responses to those recommendations. The source basis of this article con-
sists of preserved documents, protocols, and correspondence related to the audit, held in the

* Artykul powstal w ramach Programu Symulacji Nauki PUM nr PSN-1-2024 ,Wplyw
nacjonalizacji aptek na kondycje zawodu aptekarskiego i jego rozwéj”.
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State Archives in Warsaw. These materials made it possible to answer the question of what
the mechanism of the pharmacy privatisation process in Poland was and how it affected the
course of pharmacy reprivatisation.

Keywords: pharmacy privatisation, pharmacy reprivatisation, PZF ‘Cefarm’, Supreme
Audit Office (NIK), pharmacies, audit.

Wstep

Pod koniec II wojny Swiatowej decyzja przedstawicieli trzech mocarstw,
tj. Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Wielkiej Brytanii 1 Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, w Jalcie w dniach 4-11 lutego 1945 r., Polska i kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej znalazly sie w strefie wplywu ZSRR. Polska stata
sie panstwem komunistycznym, inaczej socjalistycznym lub Polska Ludowa!.

W czerwcu 1944 r. Armia Czerwona zaczeta wkraczaé¢ na wschodnie
tereny Polski, gdzie Sowieci rozpoczeli przejmowanie wladzy na wyzwo-
lonych spod okupacji niemieckiej terenach Polski. Juz 21 lipca 1944 r.
powolano w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), co
ogloszono w radiu moskiewskim dzien p6zniej w formie manifestu, zwanego
Manifestem Lipcowym. Czlonkowie komitetu zostali nastepnie przerzuceni
do Polski, najpierw do Chelma, pézniej do LublinaZ.

W pierwszych latach ksztaltowania sie Polski Ludowej wladza nie ujaw-
niala wizji panstwa sowieckiego. W Manifescie PKWN zawarta byta obietnica
przeprowadzenia reformy rolnej oczekiwanej przez chlopéw, poprawy bytu
narodu, podwyzki plac, rozbudowy §wiadczen spotecznych, likwidacji nedzy
mieszkaniowe] oraz wprowadzenia bezplatnego nauczania na wszystkich
szczeblach?®.

Jednak nieujawniana poczatkowo wizja panstwa sowieckiego zakladata
kierownicza role partii komunistycznej w panstwie poprzez wladze dyktatorska
Polskiej Partii Robotniczej (PPR) / Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;j
(PZPR); centralizm demokratyczny wykluczajacy istnienie w spoleczenstwie
ugrupowan opozycyjnych wzgledem rzadzacej partii komunistycznej; istnienie
jednolitej organizacji wladzy panstwowej skupionej w Radach; udziat obywa-
teli w administrowaniu panstwem, realizowany w ramach rad narodowych
pod nadzorem partii komunistycznej; praworzadno$é socjalistyczna oraz
dziatalno$é planowa®.

1 J. Wrona, System polityczny w Polsce w latach 1944-1948, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwos$¢” 2005,
nr 4/2, s. 51-70; W. Kozyra, Ustréj administracji parnstwowej w Polsce w latach 1944-1950,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, t. LXIII, nr 1, s. 171-191.

2 W. Kozyra, op. cit., s. 174.

3 J. Wrona, op. cit., s. 55.

* W. Kozyra, op. cit., s. 171-172.
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Manifest PKWN zawierat sformulowania okre§lajace, ze majatek naro-
dowy, wlasno$é prywatna maja przej$¢ pod Tymczasowy Zarzad Panstwowy,
co w perspektywie oznaczato nacjonalizacje poszczegblnych gatezi gospodarki,
wyeliminowanie z zycia gospodarczego wlasnoéci prywatnej, a z zycia spo-
lecznego ziemianstwa i burzuazji. PPR rozpoczeta dzialania nacjonalizujace
od parcelacji majatku gospodarstw rolnych o obszarze powyzej 50 ha, co
mialo miejsce we wrzeéniu 1944 r. W grudniu tego samego roku dokonano
przejecia niektérych laséw na wlasnoéé Skarbu Panstwa. Zlikwidowano tym
sposobem 9,3 tys. majatkéw ziemskich 1 leSnych.

W kwietniu 1947 r. rozpoczela sie tzw. bitwa o handel, rozpoczeta przez
ministra przemystu i handlu Hilarego Minca i zapowiadajaca opanowanie
rynku oraz podporzadkowanie ruchu spéldzielczego panstwu. Panstwo mialo
przygladaé sie dziatalno$ci elementéw kapitalistycznych. Wtadza tolerowata
funkcjonowanie prywatnych przedsiebiorstw pod warunkiem, ze wlasciciele
przeznaczali swoje dochody na odbudowe kraju, tj. przekazywali je wiadzy.
Od 1948 r. rozpoczeto oficjalne, bez ukrywania, propagowanie wyzszo$ci
wlasnoS$ci panstwowej nad wlasno$cia spéldzieleza, i prywatna?®.

Obszarem prywatnym, niepodlegajacym nacjonalizacji byly domy miesz-
kalne, ale wtadza przeprowadzila selekcje nieruchomoéci. Wyodrebniono domy
jednorodzinne, uznajac je za wlasnoéé osobista, dobra konsumpcyjne, 1 tym
samym udzielono wtascicielom ochrony. Natomiast w przypadku pozostalych
doméw mieszkalnych i ich wtascicieli, tzw. kamienicznikéw, pozostawiono im
tytuty wtasnoséci, ale znacjonalizowano dochody — podatek od nieruchomosci
przekazywany na rzecz panstwa wynosit 85% warto$ci czynszéw, a pozostata
dla wlasciciela kwota mogta byé przeznaczana tylko na cele remontowe.
Wyjatkiem bylo administrowanie domem przez wiasSciciela, wéwczas mogt
zatrzymac dla siebie niewielka kwote. W konsekwencji duza czeéé posia-
daczy przekazata funkcje administratora panstwowej administracji doméw
mieszkalnych (ADM)®.

Apteki byly jednymi z ostatnich przejetych na rzecz panstwa przedsie-
biorstw prywatnych. Wczesniej przez wiele lat stosowano wobec nich represje,
majace na celu oczernienie ich wlaécicieli w oczach spoteczenstwa, zastrasze-
nie $rodowiska aptekarskiego 1 doprowadzenie do bankructwa 1 likwidacji’.
Apteki, ktére przetrwaly te dziatania, ostatecznie zostaly przejete na wia-
sno$¢ panstwa w ciggu jednej nocy z 8 na 9 stycznia 1951 r. na mocy ustawy
z 8 stycznia tego roku?.

> J. Wrona, op. cit., s. 58.

6 A. Stelmachowski, Przemiany polityczne 1989 r. a model prawa wtasnosci, w: Przeksztatcenia
wlasnosciowe w Polsce (Determinanty prawne), red. S. Prutis, Bialystok 1996, s. 16-17.

7 A. Zuk, Represje wiadzy ludowej wobec wtascicieli prywatnych aptek w latach 19441950,
,2Farmacja Polska” 2023, nr 79 (5), s. 278.

8 ,Dziennik Ustaw” (dalej: Dz.U.) 1951, nr 1, poz. 1, Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o prze-
jeciu aptek na wlasno§é Panstwa.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie proceséw prywatyzacji
1 reprywatyzacji aptek w Polsce w latach 1989-1990 na podstawie dokumentacji
z kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK) w Przed-
siebiorstwie Zaopatrzenia Farmaceutycznego (PZF) ,Cefarm” w Warszawie.
Komentarza wymaga przyjeta w artykule cezura czasowa, tj. lata 1989-1990,
kiedy dokonywano wczesnej sprzedazy aptek przez PZF ,,Cefarm” w Warszawie
prywatnym wlascicielom (aptekarzom), na podstawie btednie interpretowane]
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoéci gospodarczej, tj. bez podstawy
prawnej. Dopiero ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych umozliwita prawidtowe przeprowadzenie takiego procesu.

Liczne materialy archiwalne dotyczace procesu nacjonalizacji, prywa-
tyzacji 1 reprywatyzacji aptek sa rozproszone po calej Polsce i znajduja sie
w Archiwach Panstwowych, w ktorych autorka przeprowadzila kwerende. Do
napisania niniejszego artykutu pomocne byty materiaty archiwalne dotyczace
przebiegu kontroli NIK znajdujace sie w Archiwum Panstwowym w Warsza-
wie, Oddziat Dokumentacji Osobowej 1 Placowej w Milanéwku, oraz lektura
publikacji naukowych opisujacych przebieg procesu zmian gospodarczych
w Polsce po 1989 r.

Warto zatem przyjrzec sie temu, w jaki sposoéb przebiegala, bez umocowan
prawnych, prywatyzacja aptek w latach 1989-1990 oraz jaki byl jej wplyw
na proces ich reprywatyzacji. Analiza tego tematu jest istotna, poniewaz
pozwala zaprezentowaé mechanizmy wczesnej prywatyzacji aptek w warun-
kach przechodzenia aptekarstwa polskiego i calej gospodarki przez proces
budowania gospodarki wolnorynkowej opartej na wlasnosci prywatnej. Warto
zauwazy¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli juz w 1990 r. wykazata btedy pod-
czas przeprowadzania procesu prywatyzacji aptek w Warszawie, co podlega
analizie w niniejszej publikacji.

Prywatyzacja przedsiebiorstw w Polsce po roku 1989

Pierwsze czeéciowo wolne wybory do Sejmu odbyty sie w Polsce 4 czerwca
1989 r., co bylo efektem rozméw opozycji z wladza, podczas obrad Okraglego
Stolu. Startujacy w wyborach kandydaci walczyli o zdobycie 35% miejsc
w Sejmie. Natomiast do Senatu zorganizowano calkowicie wolne wybory.
Kandydaci z obozu solidarno$ciowego wygrali i tym samym znalazla sie
znaczaca grupa postow i1 senatoréw pochodzaca z obozu niekomunistycznego.
Premierem zostal Tadeusz Mazowiecki, a ministrem finanséw Leszek Bal-
cerowicz. Tym samym rozpoczal sie proces wychodzenia polskiej gospodarki
z ustroju centralnego, socjalistycznego i1 przechodzenia do ustroju demokra-
tycznego, wolnorynkowego.

Plan reform obejmowat stabilizacje oraz liberalizacje gospodarki, zmiany
systemu podatkowego, umocnienie banku centralnego i sieci zabezpieczenia
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spotecznego. Tworzona gospodarka miala byé¢ oparta tylko na wlasnosci
prywatnej. Okres§lono trzy cele prywatyzacji, tj. ekonomiczne (poprawa efek-
tywnoséci 1 konkurencyjnosci przedsiebiorstw 1 calej gospodarki), polityczne
(umocnienie tworzacego sie systemu demokratycznego) 1 fiskalne (zmniejszenie
skali dotowania nierentownych przedsiebiorstw panstwowych)®.

Do realizacji reform uchwalone zostaty w latach 1990-1996 ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych'®, o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa!!, o narodowych funduszach inwestycyjnych 1 ich
prywatyzacji'?, o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych'®.

Wprowadzenie wlasno$ci prywatnej w Polsce odbywalo sie na zasadzie
dwo6ch mechanizméw, tj. prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych utworzo-
nych przez panstwo po 1945 r., oraz reprywatyzacji, czyli wlasnosci znacjo-
nalizowanej przez komunistéw po II wojnie Swiatowej!. Oba te mechanizmy
byly czeécia programu przeksztatcen wlasnosciowych?.

Definicja prywatyzacji przedstawiona zostala w ustawie o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych i polegata na udostepnieniu osobom trzecim
akcji lub udziatéw w spétkach z wytacznym udziatem Skarbu Panstwa,
powstalych z przeksztalcenia przedsiebiorstwa oraz na udostepnieniu osobom
trzecim mienia przedsiebiorstwa lub sprzedazy przedsiebiorstwa. W tym celu
przedsiebiorstwo panstwowe moglo byé przeksztalcone w spotke lub zlikwi-
dowane na zasadach okres§lonych ustawa'®.

Definicja ta zostala uznana za niepelng i1 nieprecyzyjna, budzita obawy
niewlaSciwej interpretacji, zastosowania btednej wyktadni, dlatego pode;j-
mowano proby wskazania, czym prywatyzacja nie jest, aby méc ten proces
zdefiniowaé. W literaturze okreslono, ze prywatyzacja nie powinna by¢ row-
noznaczna z przejSciem prawa wlasnosci rzeczy na osoby prywatne, dokony-
wanym jednorazowym aktem zbycia. Nie powinna by¢ rowniez traktowana
jako odwrotnoéé procesu nacjonalizacji oraz jako uwlaszczenie spoleczenstwa,

9 .. Samborski, Specyfika prywatyzacji w Polsce po 1989 roku, ,Roczniki Ekonomiczne
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszezy” 2019, nr 12, s. 160, 163.

10 Dz.U. 1990, nr 51, poz. 298, Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych.

1 Dz.U. 1991, nr 107, poz. 464, Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu

nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Dz.U. 1993, nr 44, poz. 202, Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach

inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

13 Dz.U. 1996, nr 118, poz. 561, Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

4 T, Grata, J. Jaroszyk, Transformacja systemowa a postkomunistyczne spoteczeristwo.
Prywatyzacja i reprywatyzacja w polskiej opinii publicznej po 1989 roku, ,Perspektywy
Kultury” 2024, t. XLI, nr 1, s. 77.

15 T, Mréz, Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, w: Przeksztatcenia wiasnosciowe..., s. 32.

16 Dz.U. 1990, nr 51, poz. 298, Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych.

1
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mechanizm rozdawnictwa majatku wsréd obywateli. Prywatyzacja powinna
by¢ traktowana jako pojecie ekonomiczne, taczace odpanstwowienie 1 deko-
munizacje kapitatu produkcyjnego z otwarciem dla oséb niepanstwowych!”.

Poczatkowo procesem prywatyzacji kierowato Ministerstwo Przeksztatcen
Witasnoéciowych, a od 1996 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa'®. Oczekiwania
wobec prywatyzacji obejmowaly: zmniejszenie 1 zmiane charakteru ingeren-
cji panstwa w gospodarke, wzrost efektywnosci przedsiebiorstw, rozbicie
monopolistycznej struktury gospodarki, pobudzenie konkurencji, powstanie
instytucji typowych dla gospodarek rynkowych, powstanie klasy $rednich
posiadaczy, zwiekszenie dochodéw budzetowych?®.

Mechanizmy prywatyzacji obejmowaly: prywatyzacje kapitatowa (sprze-
daz akcji skomercjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych), bezposrednia
(likwidacyjna, polegajaca na sprzedazy majatku likwidowanych przedsiebiorstw
panstwowych), pracownicza (sprzedaz akcji przedsiebiorstwa spélce stworzone]
przez jego pracownikow), prywatyzacje poprzez likwidacje przedsiebiorstw
panstwowych gospodarki rolnej (w celu restrukturyzacji i prywatyzacji
w trybie sprzedazy) oraz program powszechnej prywatyzacji (przekazanie
akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw wszystkim dorostym obywatelom).

Prywatyzacji bezposredniej podlegaly mniejsze przedsiebiorstwa, w dobrej
sytuacji finansowej, jak np. apteki. Byly one oddawane do odptatnego korzysta-
nia, sprzedawane lub tworzono spétki. W latach 1990-2008 ta metoda sprywa-
tyzowano 2297 przedsiebiorstw, co najczesciej mialo miejsce w wojewddztwach
mazowieckim, dolnoslgskim i §laskim. Zlikwidowanych w tym czasie zostalo
1110 przedsiebiorstw (okres likwidacji trwat od kilku miesiecy do kilkunastu
lat), sprzedano 1,9 mln ha gruntéw (40% przejetych gruntéow), gtéwnie male
dzialki, o powierzchni érednio 7,6 ha. Dominujacym mechanizmem prywaty-
zacji w Polsce byla mata prywatyzacja, czyli kupowanie drobnych zaktadéw
panstwowych lub spétdzielczych oraz zakladanie nowych, gtéwnie zajmujacych
sie handlem (w latach 1990-1994 przybylo ponad 800 tys. przedsiebiorstw).
W wyniku komercjalizacji polskiego rynku powstalo 1697 spétek, gtdwnie
jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa, z ktérych na drodze kapitatowe;j
sprywatyzowano 387 1 60% trafilo w rece kapitatu krajowego, 35% — zagra-
nicznego 1 5% mieszanego (proces ten zachodzil najszybciej w wojewddztwach
mazowieckim, §laskim 1 wielkopolskim)?!.

Prywatyzacja w Polsce zostata oficjalnie zakonczona 31 grudnia 2016 r.,
gdy zlikwidowano Ministerstwo Skarbu Panstwa, na mocy ustawy o zasadach

7T, Mréz, op. cit., s. 31.

18 J. Kalinski, Privatisation in Poland after 1989, ,Studia Historiae Oeconomicae” 2010-2011,
nr 28-29, s. 105.

¥ T, Mrdz, op. cit., s. 33.

20 T, Grata, J. Jaroszyk, op. cit., s. 78.

21 J. Kalinski, op. cit., s. 104-105.
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zarzadzania mieniem panstwowym?. Przestal rowniez obowiazywaé termin ,,pry-
watyzacja”, w miejsce ktoérego pojawito sie okre§lenie ,,zbycie akeji”, oznaczajace
przeniesienie wlasnosci z rak panstwa na rzecz podmiotéw niepanstwowych??.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze w momencie zakonczenia pro-
cesu prywatyzacji w Polsce zaden z celéw nie zostal w petni osiagniety, a samo
zakonczenie bylo podyktowane zmiana, priorytetéw gospodarki, a nie wyczerpa-
niem mozliwosci procesowych. Cel fiskalny (zmniejszenie skali dotowania nie-
rentownych przedsiebiorstw panstwowych) nie zapewnit wystarczajacych docho-
déw na cele, ktére mialy byé sfinansowane. Cele spoleczne osiagano gtéwnie
poprzez tagodzenie szoku transformacyjnego dla pracownikéw duzych przedsie-
biorstw prywatyzowanych (wzrost bezrobocia). Cele polityczne, czyli utworzenie
klasy wtascicieli prywatnych, rowniez w pelni nie zostaly osiagniete, poniewaz
nie zapewnily skutecznego wsparcia politycznego dla reform gospodarczych?*.

Reprywatyzacja przedsiebiorstw w Polsce po roku 1989

Reprywatyzacja czyli zwrot wlasnoéci prywatnej znacjonalizowanej przez komu-
nistéw po II wojnie Swiatowej lub jako zado§éuczynienie ze strony panstwa
wobec dawnych witascicieli lub spadkobiercéw witascicieli znacjonalizowanych
po wojnie przez wladze majatkow. Proces ten traktowany byt oddzielnie
od prywatyzacji, stanowil tylko marginalna cze$é dyskusji w kwestii majatku
panstwowego, jako konieczno$¢ historyczna, potrzebe rekompensaty krzywd
wyrzadzonych przez panstwo prywatnym przedsiebiorcom po II wojnie Swia-
towej. Do dnia dzisiejszego proces nacjonalizacji a pézniej reprywatyzacji nie
doczekat sie regulacji w postaci ustawy. Pierwsze projekty ustaw reprywatyza-
cyjnych pojawily sie w Sejmie 1990 r., w sumie wytworzono ich ponad 20%.

Powodami opieszatosci legislacyjnej w zakresie reprywatyzacji byt brak
porozumienia co do szczeg6léw przeprowadzenia tego procesu. Zgadzano sie
jedynie ze stwierdzeniem, ze zwrot znacjonalizowanego mienia jest konieczny.
Watpliwo$ci pojawiaty sie w kwestiach podmiotéw uprawnionych do zwrotu
(nastepcy prawni, spadkobiercy ustawowi, spadkobiercy testamentowi, oby-
watele polscy czy tez innych panstw), sposobu reprywatyzacji (restytucja
naturalna, odszkodowanie), granic reprywatyzacji (petna, czeSciowa), nazwy
aktu prawnego (o reprywatyzacji czy o rekompensacie)?.

2 Dz.U. 2016, poz. 2259, Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym.

P. Kozarzewski, Czy prywatyzacja sie skoriczyta?, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekono-

micznego We Wroctawiu” 2017, nr 475, s. 112.

24 Tbidem, s. 120.

% T. Grata, J. Jaroszyk, op. cit., s. 77-78, 81.

% K. Gniewek, O reprywatyzacji mienia panstwowego — refleksje ogélne, w: Przeksztalcenia
wtasnosciowe..., s. 188-189.

23
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Ustawa z 7 marca 2001 r. o reprywatyzacji dotarta na biurko prezydenta
Aleksandra Kwaséniewskiego, ktéry ja zawetowal, uznajac za niedobra.
Prezydent uznal, ze zwrot wlasnosci bylym wtascicielom bylby sprzeczny
z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej oraz réwnoéci obywateli wobec prawa.
Stwierdzil, ze w tym momencie podstawowym interesem Polakéw jest two-
rzenie najlepszych mozliwych warunkéw do rozwoju gospodarczego kraju,
a proces reprywatyzacji ograniczytby szanse szybkiego rozwoju. W uzasad-
nieniu weta wskazano, ze wedlug stowarzyszen bylych wtascicieli liczba
wnioskéw moze siegnaé 250 tys., a taczny koszt zobowiagzan blisko 69 mld zt.
W podsumowaniu prezydent Kwasgniewski stwierdzil, ze niezawinione przez
obecne wladze niesprawiedliwoéci nalezy wyréwnywacé, jednak powinny one
uwzgledniaé mozliwos$ci panstwa 1 interes wszystkich obywateli?’. Restytucja
mienia opisana w zawetowanej ustawie miala sie opieraé na zasadzie zwrotu
w naturze badz wyplaty odszkodowan w formie bonéw reprywatyzacyjnych
na poziomie 50% wartosci nieruchomoSci.

Mimo zawetowania ustawy reprywatyzacja postepowata, choé¢ powoli.
Doszlo do odzyskania znacjonalizowanego w okresie stanu wojennego mie-
nia NSZZ ,Solidarnos¢”, przejetych przez panstwo nieruchomosci Kosciota
katolickiego, a takze mienia pozostawionego za Bugiem przez przesiedla-
nych ze wschodu po wojnie obywateli polskich. Pozostaty znacjonalizowany
majatek moglt byé zwracany w sadowym dochodzeniu roszczen, kiedy za
podstawe prawna wskazano wady prawne dziatan nacjonalizacyjnych po
II wojnie éwiatowej. Wyroki pomy$lne dla bylych wtascicieli nakazywaty
zwrot nieprawnie nacjonalizowanych majatkéw, co zostalo okreslone jako
reprywatyzacja pelzajaca.

Polska jest jedynym z krajéw Europy Srodkowej, ktéry do dnia dzisiejszego
nie uregulowal zasad zwrotu znacjonalizowanego mienia i1 nie dokonat tego
zwrotu lub wyplaty rekompensaty. W pozostatych krajach proces reprywa-
tyzacji zostal skutecznie zamkniety?®.

Reprywatyzacji podlegaé powinny ziemia, domy mieszkalne, zaklady
produkeyjne (w tym zaklady produkujace leki), zaktady handlowe 1 ustugowe
(w tym apteki). Preferowang forma powinien by¢ zwrot mienia w naturze,
a w razie trudno$ci powinno sie zastosowaé rekompensate w formie bonéw
reprywatyzacyjnych.

Jednym z powoddéw nieukonczenia reprywatyzacji w Polsce byto zaburzenie
kolejnosci przeprowadzanych proceséw. Reprywatyzacja powinna wyprzedzac
w czasie prywatyzacje, do czego nie doszlo, a opieszatosé ustawodawcow, uptyw
czasu 1 brak zahamowania prywatyzacji powodowal, ze znacjonalizowane

27 Decyzja Prezydenta RP w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej, 22 III 2001, https://www.
prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2001/decyzja-prezydenta-rp-w-spra-
wie-ustawy-reprywatyzacyjnej,31487,archive (dostep: 15 III 2026).

2 T. Grata, J. Jaroszyk, op. cit., s. 81.
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mienie podlegalo prywatyzacji, co uniemozliwialo juz dokonanie zwrotow.
Prywatyzacja byla procesem nieodwracalnym. Na poczatku przemian ustro-
jowych w Polsce nalezato wskazaé — czego nie zrobiono — ze nie powinno sie
prywatyzowaé mienia, ktére mogltoby podlegaé reprywatyzacji. Nie dokonano
réwniez oceny, ktére mienie powinno podlegaé reprywatyzacji.

Problem reprywatyzacji z czasem nie zniknal, natomiast pojawiaty sie
kolejne. Reprywatyzacja zostala w Polsce zawieszona, nie podjeto zadnej
decyzji, czy proces ten ma by¢ odrzucony, czy nalezy dokonaé zwrotu mienia.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w wyniku procesu nacjonalizacji przez ponad
40 lat ustroju komunistycznego cze$¢ majatku zostata bezpowrotnie zniszczona,
a przeprowadzenie reprywatyzacji wymagaloby rzetelnego rozliczenia i unik-
niecia przy tym bezpodstawnego wzbogacenia sie jednej ze stron (panstwa
jako dotychczasowego wlasciciela lub spadkobiercy)?.

Przebieg procesu prywatyzacji aptek w latach 1989-1990

Jak wspomniano, dzieki ustawie z 8 stycznia 1951 r. az do roku 1989 jedynym
wlasdcicielem aptek w Polsce byto Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceu-
tycznego ,,Cefarm”°, Na przetomie 1950 1 1951 r. funkcjonowatly w Polsce

2% E. Gniewek, op. cit., s. 189-193, 195.

30 Aby zwiekszaé liczbe aptek spolecznych (panstwowych), 16 pazdziernika 1947 r., zarza-
dzeniem ministra zdrowia, powolano przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zjednoczone
Apteki Spoteczne (ZAS), ktére miato za zadanie zakladanie, odkupywanie i prowadzenie
aptek. Przedsiebiorstwo to nie funkcjonowato dlugo. W 1948 r. jego zadanie przejelo
przedsiebiorstwo panstwowe Centrala Handlowa Farmaceutyczno-Sanitarna ,Centrosan”,
utworzone 31 lipca przez ministréw przemystu i handlu oraz zdrowia w porozumieniu
z ministrem skarbu i prezesem Centralnego Urzedu Planowania. Powodem utworzenia
Centrosanu, w oficjalnym obiegu informacji, byto dostarczanie lekéw po jak najnizszej
cenie 1 w jak najkrotszym czasie. W dniu 1 marca 1949 r. w miejsce Centrosanu powstat
Centrofarm, hurtownia apteczna doéé nietypowa, bo prowadzaca sprzedaz nie tylko farma-
ceutykéw, ale 1 réznych innych towardw, np. igiet krawieckich. Nastepnie decyzjq resortu
zdrowia Centrofarm przekazal swoje apteki nowemu przedsiebiorstwu, Centrali Aptek
Spolecznych, a zapasy sprzetu medycznego i materiatéw budowlanych przedsiebiorstwu
Centrosprzet. W dniu 1 stycznia 1953 r. przedsiebiorstwa zostaly potaczone na szczeblu
centralnym 1 tak powstal Centralny Zarzad Aptek nalezacy do Ministerstwa Zdrowia
i majacy siedzibe w Warszawie. Po zmianie liczby wojewddztw z 17 na 49 zasieg dzia-
lalno$ci poszczegdlnych przedsiebiorstw zaopatrzenia farmaceutycznego nie pokrywal sie
z granicami nowego podziatu terytorialnego kraju. Z tych wzgledéw, mocg uchwaty Rady
Ministréow z 26 wrzeénia 1975 r. utworzono Zjednoczenie Przedsiebiorstw Zaopatrzenia
Farmaceutycznego ,,Cefarm” w Warszawie, ktore jeszcze bardziej centralistycznie zarzadzato
rynkiem farmaceutycznym. Podlegato mu 16 przedsiebiorstw regionalnych, a wspétpracowali
z nim §ciéle: resort zdrowia, Zjednoczenie ,,Polfa” 1 monopolizujaca import Centrala Han-
dlowa ,,Ciech”, A. Magowska, Organizacja zaopatrzenia farmaceutycznego w Wielkopolsce
w latach 1945-1998, ,Medycyna Nowozytna. Studia nad Kulturq Medyczng” 1999, t. VI,
nr 1, s. 119-151; A. Zuk, op. cit., s. 269-280.
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1484 apteki prywatne 1 394 apteki spoleczne®, 1 wszystkie zaczely by¢ pro-
wadzone 1 zarzadzane przez wojewodzkie oddziaty Cefarmu.

W wyniku przeksztalcen gospodarczych w Polsce w 1988 r. udostepniono
do prywatyzacji apteki na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia tr. o dzialal-
noséci gospodarczej, ktéra byla dowolnie interpretowana przez poszczegdlnych
dyrektoréw PZF ,Cefarm” w danym wojewddztwie.

Ustawa ta umozliwila prowadzenie aptek przez osoby fizyczne, uzyskujace
najpierw koncesje Ministerstwa Zdrowia 1 Opieki Spoteczne; (MZi0S)?2, co
zostalo wowczas blednie zinterpretowane jako pozwolenie na sprzedaz istnie-
jacych aptek, bedacych wlasno$cia panstwowego PZF ,Cefarm”. Natomiast
zgodnie z prawem sprzedaz zostala dopuszczona dopiero na podstawie ustawy
z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych?.

Na skutek sprzeciwu czesci Srodowiska aptekarzy, dotyczacego procesu
prywatyzac)i przebiegajacej od 1988 r., najczesciej na skutek jednoosobowych
decyzji dyrektorow wojewddzkich PZF ,,Cefarm”, 6wczesna posel na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej Maria Sielicka-Gracka zwrécila sie do prezesa Naj-
wyzsze] Izby Kontroli o skontrolowanie procesu prywatyzacji aptek, poniewaz
wczeéniejsza prosba wystosowana do MZiOS i dyrektora warszawskiego
Cefarmu okazala sie bezskuteczna®. Z tej inicjatywy, na polecenie prezesa
NIK, zostala podjeta dorazna kontrola dziatalno$ci PZF ,Cefarm” w War-
szawie w zakresie reprywatyzacji aptek®. Do kontroli zostalty upowaznione
mgr Maria Gostynska w terminie od 4 do 13 lipca 1990 r.*® i mgr Teresa
Wetzlich w terminie od 6 do 13 lipca 1990 r.*"

Po przeprowadzonej kontroli powstat protokél, oznaczony jako tylko do
uzytku stuzbowego. Wowczas dyrektorem przedsiebiorstwa byt mgr Zygmunt
Olinski (od 1 lutego 1979 r.), zastepca dyrektora ds. aptek mgr Helena
Strzelecka (od 1 marca 1979 r.), zastepca dyrektora ds. zaopatrzenia farma-
ceutycznego mgr Witodzimierz Wolniak (od 1 marca 1979 r.).

Na koniec pierwszego kwartatu 1989 r. PZF ,,Cefarm” Warszawa posiadato
223 apteki 1 26 punktéw aptecznych typu I, do 30 czerwca 1990 r. sprze-
dane zostaly 83 apteki 1 dwa punkty apteczne, natomiast kolejne 13 aptek
1 jeden punkt apteczny mialy juz wydane decyzje dotyczace sprzedazy.
Sprzedane apteki 1 punkty apteczne stanowity 34% posiadanych zasobow.

31 Najwyzsza Izba Kontroli, sygn. 338.2:615:Inf, Informacja o wynikach kontroli przebiegu
prywatyzacji aptek, listopad 1990, nr ewid. 69/C/90.

32 Dz.U. 1988, nr 41, poz. 324, Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej.

3 Dz.U. 1990, nr 51, poz. 298, Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych.

34 Archiwum Panstwowe w Warszawie (dalej: APW), sygn. 72/3418, pismo posta na Sejm
RP, 22 VI 1990, k. 56.

% APW, sygn. 72/3418, Pismo Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, 5 VII 1990, k. 57.

36 APW, sygn. 72/3418, Protokét kontroli, 18 VII 1990 r., k. 79.

3T APW, sygn. 72/3418, Upowaznienie nr 016400, 19 VII 1990, k. 78.
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7 przekazanych (czyli sprzedanych — w dokumentach wyraz ,przekazanych”
stosowany jest zamiennie ze slowem ,sprzedanych”) aptek 34 otrzymali ich
kierownicy lub zastepcy, 9 kierownicy lub zastepcy innych aptek, 14 aptek
przekazano pracownikom PZF ,Cefarm” Warszawa, 12 otrzymali farmaceuci
(osoby fizyczne), 4 farmaceuci — pracownicy MZiOS, jedna apteke otrzymat
Polski Czerwony Krzyz (PCK), a 5 przekazano spétkom z o.0. Cefarm, Pro-
farm, Zdrowie, Polfa i Secural®. Tylko 6 aptek otrzymali byli wtasciciele lub
ich spadkobiercy, poniewaz zdarzaly sie przypadki, gdy apteka zdazyla byé
wczeéniej przekazana nowemu wilaécicielowi, zanim zglosili sie wtasciciele lub
spadkobiercy®. Przyjeta zostata zasada przekazywania apteki osobie zaintere-
sowanej, ktéra mégt byé tylko farmaceuta, 1 tylko jednej apteki jednej osobie®.

Proces prywatyzacji aptek w PZF , Cefarm” Warszawa zostal wstrzy-
many w maju 1990 r. na wniosek Rady Pracowniczej, na skutek trudnosci
techniczno-organizacyjnych*!, od 4 lipca 1990 r. rozpoczela sie kontrola NIK.

Procedura sprzedazy / przekazywania aptek polegata na sktadaniu przez
osobe lub osoby ubiegajace sie o przejecie podania do PZF ,,Cefarm” ze wska-
zaniem konkretnej apteki. Podania byly rozpatrywane albo jednoosobowo przez
dyrektora Cefarmu, tj. Zygmunta Olinskiego*?, albo Zesp6t ds. opiniowania
wnioskow o przekazywanie aptek osobom prywatnym powolany przez tegoz
dyrektora*.

Po uzyskaniu przyrzeczenia od PZF ,Cefarm” przekazania apteki oraz
sprzedazy znajdujacych sie w niej lekéw 1 wyposazenia, osoby zainteresowane
uzyskiwaty z MZiOS koncesje na prowadzenie apteki. Kolejnym etapem byt
przydzial lokalu, w ktorym sie znajdowala, poniewaz najczesciej mieScily sie
w lokalach 1 budynkach wynajmowanych przez PZF ,,.Cefarm” od spétdzielni
mieszkaniowych, kwaterunku lub prywatnych wtascicieli. Koncowym etapem
byto zawarcie umowy z MZiOS, uzyskanie zezwolenia na prowadzenie apteki
,otwartej”, odkupienie od PZF ,Cefarm” lek6w i wyposazenia znajdujacego
sie w aptece.

Zespol ds. opiniowania wnioskéw o przekazanie aptek osobom pry-
watnym zostal powolany 23 listopada 1989 r. na podstawie zarzadzenia
nr 12/N/89 dyrektora Olinskiego, zgodnie ze wskazaniami podsekretarza
stanu w MZiOS. W sktad zespotu weszli przewodniczaca mgr J. Pawlow-
ska, kierownik dziatu aptek, i cztonkowie: przedstawiciel Rady Pracowni-
czej mgr St. Jedrusik (kierownik apteki nr 01-083), przedstawiciel NSZZ

3% APW, sygn. 72/3418, Protokdt kontroli, 18 VII 1990, k. 83, 84.

39 Ibidem, k. 87.

40 Tbidem, k. 85.

4 Tbidem, k. 82, 83.

2 APW, sygn. 72/3418, Zatacznik nr 6 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Informacja dla
NIK przewodniczacej Rady Pracowniczej, 11 VII 1990, k. 130-131.

43 APW, sygn. 72/3418, Zaltacznik nr 5 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Wyjasnienie prze-
wodniczacej Zespolu ds. opiniowania wnioskow mgr J. Pawlowskiej, 11 VII 1990, k. 129.
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,Solidarnosé” mgr K. Jedryszek (kierownik apteki nr 01-126), przedstawiciel
Zwiazku Zawodowego Pracownikow PZF ,Cefarm” mgr Z. Dropa (zastepca
kierownika Dziatu Spraw Obronnych). W posiedzeniach zespotu uczestniczyt
réwniez przedstawiciel nadzoru farmaceutycznego z Wydziatu Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej Urzedu m. st. Warszawy. Zesp6l pracowatl w kazda érode w godzi-
nach od 13 do 15 w éwietlicy PZF ,,Cefarm” Warszawa przy ul. Nowy Swiat 60*.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze od 23 grudnia 1988 r., kiedy ukazala sie ustawa
o dziatalno$ci gospodarczej, na podstawie ktorej rozpoczeto sprzedaz aptek,
do dnia powolania zespotlu, tj. do 23 listopada 1989 r., decyzje o wydaniu
(czyli sprzedazy) apteki podejmowal jednoosobowo dyrektor Olinski.

Dopiero interwencja MZiOS poprzez skierowanie 15 listopada 1989 r. do
dyrektoréw Cefarméw pisma zobligowata ich do powolania zespotéw ds. opi-
niowania wnioskéw, w proponowanym skladzie przedstawicieli kierownictwa
przedsiebiorstwa, Rady Pracowniczej, Zwiazkéw Zawodowych, Polskiego
Towarzystwa Farmaceutycznego, Wojewddzkiego Nadzoru Farmaceutycznego.
Pismo MZiOS zawierato wskazania co do postepowania przy sprzedazy lokali
aptecznych osobom prywatnym. Oprécz powotania zespolu ministerstwo
polecalo, aby wnioski byly rozpatrywane pod wzgledem fachowosci i zdol-
no$ci organizacyjnych wnioskodawcéw oraz aby preferowaé pierwszenstwo
bytych wtascicieli aptek lub ich spadkobiercéw, w drugiej kolejnosci pracow-
nikow danej apteki 1 dopiero jako ostatnie apteke mogly kupié osoby z nia
niezwiazane®.

Przedsiebiorstwo Cefarm, po uzyskaniu koncesji przez wnioskodawece,
zostalo zobligowane do przygotowania wyceny wyposazenia apteki (sprzetu
1 mebli) zgodnie z obowiazujacymi przepisami, okreslenia w umowie spo-
sobu 1 trybu zaopatrywania apteki prywatnej w $rodki farmaceutyczne
1 artykuly sanitarne, zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego pracownikom
w wieku przedemerytalnym, przedstawienia zwolnionym osobom propozycji
pracy na innych stanowiskach w PZF ,,Cefarm” lub wyptacenia ekwiwalentu.

Ministerstwo Zdrowia 1 Opieki Spotecznej zwracato uwage 1 prosito dyrek-
toréw Cefarméw o wyjadnienie, poniewaz wiele osob wystepujacych o koncesje
byto niezorientowanych w obowiazujacych przepisach prawnych, w sposobie
obliczania zyskow 1 strat wynikajacych z dziatalnoéci, a nowi aptekarze byli
nieprzygotowani do poniesienia pierwszych kosztow, tj. wydatkow na leki czy
czynsze. Dlatego dyrektorzy zostali zobligowani, aby wnioskodawcy skladali
oéwiadczenia, ze posiadaja $rodki finansowe na wykupienie apteki i utrzy-
manie zapasu lek6w na okres co najmniej jednego miesigca.

4 APW, sygn. 72/3418, Zalacznik nr 3 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Zarzadzenie
nr 12/N/89 z dnia 23 XI 1989 r. w sprawie powolania Zespotu ds. opiniowania wnioskow
o przekazanie aptek osobom prywatnym, k. 126.

4 APW, sygn. 72/3418, Zatacznik nr 4 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, List podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej do dyrektoréw ,,Cefarméw”, 15 XI
1989, k. 127-128.
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W podsumowaniu MZiOS zwracalo uwage, ze proces prywatyzacji nie
powinien przebiegaé w sposéb zywiotowy 1 nie powinien byé remedium dla
podupadajacej kondycji finansowej Cefarmu. Celem powinno by¢ rozszerzenie
sieci aptek 1 poprawienie zaopatrzenia ludnosci w leki. Jednoczeénie powinien
byé¢ prowadzony nadzér nad aptekami prywatnymi, aby nie prowadzity sprze-
dazy farmaceutykéw kosztem lekow zawartych w Urzedowym spisie lekow*,

Woéweczas, tj. jesienia 1989 r., dyrektor PZF ,Cefarm” Warszawa przy-
gotowal wstepne wykazy aptek przeznaczonych do przekazania (sprzedazy)
1 do pozostawienia w przedsiebiorstwie. Wykazy te zostalty zweryfikowane
w kwietniu 1990 r. 1 zatwierdzone przez Rade Pracownicza i dyrektora Olin-
skiego?’. Kryterium wytypowania aptek do przekazania byla ich rentowno$é,
warunki lokalowe 1 wielko§¢ powierzchni. W pierwszej kolejnosci przekazy-
wane (sprzedawane) byly apteki nierentowne, w zlych warunkach lokalowych
1 zajmujace duzg powierzchnie, poniewaz obcigzaty one nadmiernymi kosztami
PZF ,Cefarm” Warszawa. Wykazy te nie byly nigdzie oglaszane, jedynie
udostepniane do wgladu bezposrednio zainteresowanym zakupem osobom®,

Wiéréd przekazanych aptek 40 byto nierentownych, 10 miato wskaznik ren-
townoéci powyzej 10%, kolejne 9 w zakresie 10%—20%, 10 w granicach 20%—30%,
7 w przedziale 30%—40%, 6 powyzej 40%, w tym byla jedna apteka o wskazniku
rentownoséci 91,4%, jedna o wskazniku 142% 1 jedna o wskazniku 160%%.

Kolejne pismo wystosowane przez podsekretarza stanu MZiOS prof. Andrzeja
Wojtczaka, datowane na 16 maja 1990 r., do dyrektoréw PZF ,Cefarm” doty-
czyto natychmiastowego wstrzymania sprzedazy aptek, ktore zostaty przejete
na wlasno$¢ panstwa na podstawie ustawy z 8 stycznia 1951 r. Wstrzymanie
to miato obowiazywac do czasu uchwalenia ustawy dotyczacej zwrotu mienia
przejetego na wlasno§é panstwa w minionym okresie, nad ktéra prace zostaty
zainicjowane przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej®.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK w PZF ,Cefarm” Warszawa, tj. do
13 lipca 1990 r., do przedsiebiorstwa wptyneto okoto 280 podan o przejecie
aptek w ramach prywatyzacji, zarejestrowanych w ewidencji pism wplywa-
jacych. Jednak liczba podan mogta byé¢ wieksza, poniewaz wnioski skladane
bezposrednio w dyrekcji lub w sekretariacie nie byly rejestrowane. Podejmo-
wanie decyzji nastepowalo w ciagu 2—3 tygodni w przypadku podan zare-
jestrowanych, co do ktérych nie byto watpliwosci, ale protokoty posiedzen
zespotu ds. opiniowania wnioskéw nie byly sporzadzane.

46 Tbidem.

4T APW, sygn. 72/3418, Zalacznik nr 7 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Wykaz aptek
do sprzedania 1 wykaz aptek do pozostawienia przy PZF ,Cefarm” w Warszawie, k. 132.

8 APW, sygn. 72/3418, Protokdt kontroli, 18 VII 1990 r., k. 84.

4 Tbidem, k. 90.

0 APW, sygn. 72/3418, Zalacznik nr 12 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Pismo podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej do dyrektoréw Przedsiebiorstwa
Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,,Cefarm”, 16 V 1990, k. 163.
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Koszty prywatyzacji

Przed zakonczeniem remanentéw prowadzonych w aptekach podlegajacych
prywatyzacji dokonywane byly przesuniecia towarow, tj. lekéw, do innych
aptek nalezacych do PZF ,,Cefarm” Warszawa, do hurtowni prowadzonej przez
to przedsiebiorstwo lub do aptek w szpitalach® (aptek szpitalnych zaopatru-
jacych pacjentéw na oddziatach leczonych w szpitalach, niedostepnych dla
ogoblnej sprzedazy detalicznej). Wartosé lekéw przesuwanych (usuwanych)
z prywatyzowanych aptek wynosita nawet 100-210 mln zl na apteke, zazwy-
czaj jednak byly to warto$ci nizsze, w granicach 5—70 mln zl. Dzialania takie
miaty na celu obnizenie wartoéci towaru, tj. obnizenie wartosci apteki przed
zakupem. Przesunieé tych dokonywali kierownicy aptek, gdy ich wlaécicielem
byt jeszcze PZF ,,Cefarm” Warszawa na prosbe farmaceutow, ktérzy mieli te
apteki zakupié®®. Podlegaly im leki oraz sprzet, a kryterium doboru byla cena
11loé¢, co w konsekwencji umozliwialo uzyskanie okreslonej wartosci apteki.

Nabywcy aptek nie byli obciazani odsetkami za niewywigzywanie sie
z terminowych wptat nalezno$ci za wykupione leki®. Liczba niewywiazujacych
sie nabywcow wynosita 26, a kwota do wplacenia do PZF ,Cefarm” War-
szawa osiggneta 63 mln zl. Wielkoé¢ kwot do zaptacenia przez pojedynczych
nabywcéw wahata sie od 100 tys. zt, przez 3—7 mln do nawet 14-23 mln z1
na apteke®. Mozna wnioskowaé, ze brak obcigzenia nabywcéw odsetkami
wynikal najprawdopodobniej z powigzan osobistych 1 zawodowych nabywcow
z PZF ,Cefarm” Warszawa, co skutkowalo prowadzeniem przez przedsiebior-
stwo dziatan majacych na celu uzyskiwanie korzysci przez nowych wtascicieli,
kosztem majatku wtasnego. Co w konsekwencji byto Zrédtem nieprawidlowosci
1 naduzy¢ oraz uprzywilejowania pewnej grupy nabywcow.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, tj. do 13 lipca 1990 r., warto$¢ zbytego
przez PZF ,,Cefarm” Warszawa wyposazenia 47 aptek wynosita 382 167 675 zl,
a w 37 aptekach nie dokonano wyceny wyposazenia, w jednym przypadku
oplaty nie naliczono®.

51 APW, sygn. 72/3418, Zatacznik nr 9 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Wyjaénienie z dnia
11 VII 1990 r. dla NIK kierownik apteki Cefarm nr 01-139 do dnia 22 VI 1990 r. Gra-
zyny Pludro, k. 144. Byta kierownik apteki nr 01-139 mgr Grazyna Pludro wyjaéniata, ze
bedac kierownikiem apteki, na prosbe mgr Wojtaszewskiej, kupujacej te apteke, dokonata
przesuniecia towarowego do aptek szpitalnych, gdyz Wojtaszewska miata przygotowana
kwote okoto 200 mln zl, a saldo towarowe w aptece wynosilo okolo 500 mln zt. Przesu-
niecia dokonano w porozumieniu z dyrektorem Wolniakiem 1 po uprzednim porozumieniu
telefonicznym z dyrektor Strzelecka.

52 APW, sygn. 72/3418, Protokdt kontroli, 18 VII 1990, k. 89.

5 APW, sygn. 72/3418, Zatacznik nr 14 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Wyjaénienie dla
inspektora NIK kierownika Sekcji Rozrachunkowej, k. 169.

 APW, sygn. 72/3418, Protokét kontroli, 18 VII 1990, k. 88.

% Ibidem, k. 92.

<o
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Przy zbywaniu wyposazenia aptek PZF ,Cefarm” Warszawa nie zawierato
umoéw z nabywcami, po przeprowadzeniu inwentaryzacji dokonywano sza-
cunkowe] wyceny warto$ci wyposazenia 1 obcigzano nabywce notg ksiegowa,
ktora niejednokrotnie byla dostarczana nabywcom z op6znieniem. Odsetki za
nieterminowe platnoéci za zakup wyposazenia aptek wynosity 4 442 531 zt°¢,
jednak nie zostaly one pobrane od nabywcow®.

Natomiast wycena mebli aptecznych dokonywana byla przez PZF ,Cefarm”
Warszawa na podstawie cen mebli obowiazujacych w latach 1987/1988% i od
1 marca 1989 r.>® Do wyceny przyjeto takie zasady jak stopien zuzycia, data
zakupu oraz wskaznik wzrostu cen, gdzie warto$¢ ewidencyjng przedmiotéw
zakupionych przed rokiem 1970 zwiekszono 30-krotnie, zakupionych w latach
1971-1980 20-krotnie, a dla przedmiotéw zakupionych w latach 1981-1990
10-krotnie. Jednak do 31 grudnia 1989 r. nie stosowano zadnego wskaznika.
0Od 28 maja 1990 r., na polecenie zastepcy dyrektora PZF ,Cefarm” Warszawa
warto$¢ wyposazenia wyliczana wedlug przedstawionych wskaznikow zwiek-
szano dwukrotnie®. Najnizej wycenione wyposazenie apteki mialo wartoéé
965 tys. zl, a najwyzej 17 331 307 zI¢'.

Wycena szacunkowa wyposazenia 1 inwentaryzacja byly dokonywane
przez Komisje ds. likwidacji §rodkéw trwalych i przedmiotéw nietrwatych
w uzytkowaniu, powotana 25 lipca 1987 r. przez dyrektora PZF ,Cefarm”
Warszawa. W sktad komisji weszli przewodniczaca mgr Stanislawa Ni¢-
-Fabrowska, starszy inspektor w dziale Kontroli Wewnetrznej, cztonkowie:
Witadystaw Skrzypczak specjalista w dziale Rozliczen Obrotu Detalicznego
Aptek, Wiadystaw Wroblewski inspektor w Dziale Spraw Obronnych, Janusz
Zabrocki inspektor ds. gospodarki samochodowej w Dziale Transportu,

% APW, sygn. 72/3418, Zalacznik nr 15 do protokotu kontroli zawiera wykaz: ,,Wysoko§é
nie$ciggnietych odsetek na dzien 30.06.1990 r. od naleznoéci za wyposazenie aptek”,
ibidem, k. 170-172. Z danych zawartych w tabeli wynika, ze apteka nr 01028 zalegala
przez 27 dni kwote odsetek 872 314 zl; apteka nr 01047 zalegata 1 dzien na kwote odsetek
85 638 zt; apteka nr 01039 zalegata 8 dni na kwote odsetek 388 700 zl; apteka nr 01070
zalegala 22 dni na kwote odsetek 655 609 zt; apteka nr 01085 zalegata 14 dni na kwote
odsetek 1 357 575 zl; apteka nr 01080 zalegata 25 dni na kwote odsetek 776 087 zl; apteka
nr 01152 zalegata 2 dni na kwote odsetek 141 508 zl; apteka nr 01026 zalegala 3 dni na
kwote odsetek 113 346 zl; apteka nr 01079 zalegala 1 dzien na kwote odsetek 21 090 zi;
apteka nr 01240 zalegala 1 dzien na kwote odsetek 30 664 zl. Co w sumie dato kwote
4 442 531 zt. Wykaz zostal podpisany przez kierownika Sekcji Rozrachunkowe;j.

5T APW, sygn. 72/3418, Protokét kontroli, 18 VII 1990, k. 93.

% APW, sygn. 72/3418, Zalacznik nr 17 do Protokolu kontroli, 18 VII 1990, Ceny mebli
z roku 1978/88, k. 174-175.

% APW, sygn. 72/3418, Zatacznik nr 18 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Cennik za meble
apteczne wazny od dnia 1 III 1989, k. 176.

60 APW, sygn. 72/3418, Zalacznik nr 16 do Protokolu kontroli, 18 VII 1990, Wyjaénienie
z dnia 12 VII 1990 r. dla inspektora NIK Sekcji Ewidencji Majatku PZF ,Cefarm” Jadwigi
Gromek, k. 173.

61 APW, sygn. 72/3418, Protokdét kontroli, 18 VII 1990, k. 94.
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Jolanta Zielinska starsza ksiegowa w Sekcji Ewidencji Majatku. Do zadan
komisji nalezat szczegbétowy przeglad wyposazenia wycofanego z eksploatacji,
weryfikacja zuzytych cze$ci samochodowych, wyrywkowe przeprowadzanie
przegladéw wyposazenia znajdujacego sie w aptekach, kwalifikowanie
sprzetu do dalszego zagospodarowania, odsprzedazy, nieodptatnego prze-
kazania, fizycznej likwidacji, przeprowadzanie fizycznej likwidacji®2. Od
10 listopada 1989 r. nastapita zmiana w skladzie Komisji, tj. Jolanta Zie-
linska przestala pelnié funkcje cztonka, natomiast weszli do niej Wojciech
Snitko, kierownik Dziatu Inwestycyjno-Remontowego, Zdzistaw Janicki,
zastepca kierownika Dzialu Administracyjno-Technicznego, i Romana
Kucharska, inspektor w Dziale Stuzby Pracowniczej®. Warto$é wyposaze-
nia byla wyliczana przez Sekcje Ewidencji Majatku i w kazdym przypadku
indywidualnie zatwierdzana przez zastepce dyrektora — gtéwnego ksiegowego
mgr. Jerzego Czarneckiego®.

Przed sprzedaza PZF ,Cefarm” Warszawa w 42 na przekazane 85 aptek
dokonat ich remontéw o wartoSci 489 744 931 zI1*>. W pozostatych aptekach
remonty wykonywane byly wczeéniej, w latach 1986-1989%. Zakres prac
obejmowatl m.in. emulsyjne malowanie sufitow, emulsyjne i olejne malowa-
nie $cian, malowanie stolarki drzwiowej, stolarki okiennej 1 podokiennikow,
grzejnikow, krat ozdobnych, podiég, urzadzen wodno-kanalizacyjnych 1 innych
drobnych elementéw, naprawe tynkow®.

Zasady remontowania aptek przekazywanych przez PZF , Cefarm” uzyt-
kownikom prywatnym, gdy nie bylo porozumienia miedzy przedsiebiorstwem
a nabywca, obejmowaly przekazywanie pomieszczen wlascicielowi lokalu, ktéry
nastepnie oddawat lokal nowemu uzytkownikowi. Apteki, w ktérych remont
byt wykonany do 2 lat wstecz od dnia przekazania, nie byly odnawiane.
Kompleksowe prace remontowe wykonywane byly co 5—6 lat. W przypadku
aptek prywatyzowanych zasada bylo wykonywanie remontu podstawowego,
tj. malowanie $cian, sufitow, stolarki budowlanej wewnatrz lokalu. Bywaty
przypadki podczas prywatyzacji aptek, ze na lokale, ktore poddano okresowemu
remontowil, wczesniej zostata wydana koncesja przez MZiOS, tj. apteka miata
by¢ przekazana nowemu wlascicielowi. Jednak zainteresowani aptekarze

52 APW, sygn. 72/3418, Zatacznik nr 19 do Protokolu kontroli, 18 VII 1990, Zarzadzenie w spra-
wie powotania Komisji ds. likwidacji §rodkéw trwalych i przedmiotéw nietrwatych w uzyt-
kowaniu nr N/9/87 z dnia 25 VII 1987 r. dyrektora PZF ,Cefarm” Warszawa Z. Olinskiego,
k. 177-179.

6 APW, sygn. 72/3418, Zalacznik nr 20 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Aneks do Zarza-
dzenia nr N/9/87 z dnia 25 VII 1987 r. w sprawie powolania Komisji ds. likwidacji érodkéw
trwatych i przedmiotéw nietrwalych w uzytkowaniu, k. 180.

64 APW, sygn. 72/3418, Protokét kontroli, 18 VII 1990, k. 94.

% APW, sygn. 72/3418, Apteki przekazane w rece prywatne i przebieg remontéw, k. 181-187.

66 APW, sygn. 72/3418, Protokét kontroli, 18 VII 1990, k. 94.

7 Ibidem, k. 95, 97.
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informowali PZF ,,Cefarm”, ze nie wykorzystaja posiadanego zezwolenia na
prowadzenie apteki z powodu braku $rodkéw finansowych, ale po zakoncze-
niu remontu wykonanego przez PZF ,Cefarm” zmieniali zdania 1 przyjmo-
wali lokale. W tych przypadkach na polecenie dyrekcji PZF ,, Cefarm” Dziat
Inwestycyjno-Remontowy wystawil noty obciazajace®.

W jednej z aptek przekazanych nowemu wlascicielowi 1 wrze$nia 1989 r.
remont zakonczyt sie 31 sierpnia i zostal wyceniony na 3 297 837 zl, podczas
gdy warto§¢ wyposazenia tej apteki wyceniono na 565 tys. zt. Note z taka
kwota, do zaptaty przekazano nabywcy®.

Wyjaénien kontrolerom NIK-u dotyczacych przebiegu prywatyzacji
aptek w PZF ,Cefarm” udzielit dyrektor Olinski, ktéry w pismie z 19 lipca
1990 r. wskazywal, ze oddawanie aptek osobom prywatnym byto konieczne,
poniewaz 90% z nich przynosilo w latach 1988-1989 straty na skutek stoso-
wania obowigzujacych cen lekow ustalonych w grudniu 1970 r.” Kolejnym
powodem, wedlug Olinskiego, byl katastrofalny brak kadry farmaceutyczne;j
na dzien 30 czerwca 1989 r., z powodu niskich ptac: érednio na jednej zmianie
w aptekach pracowato 0,9 magistra farmacji i 0,8 technika farmacji. Dyrektor
zwracal rowniez uwage na stale naciski MZiOS na oddawanie w rece pry-
watne aptek nierentownych, co bylo zasygnalizowane juz 16 sierpnia 1989 r.
podczas odprawy przedstawicieli MZ10S z dyrektorami PZF ,,Cefarm” 1 przed-
stawicielami rad pracowniczych. Natomiast nie bylo ustalonych wytycznych
w sprawie prywatyzacji aptek™.

Zalecenia pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli

Wyniki kontroli przeprowadzonej w PZF ,Cefarm” w Warszawie wskazy-
waly na brak przygotowania do przeprowadzenia prywatyzacji aptek, czego
nastepstwem byly liczne nieprawidlowosci. Zalecenia pokontrolne NIK zobo-
wigzywaty PZF , Cefarm” w Warszawie do przekazania MZiOS wykazu aptek
prywatyzowanych, do ktérych zglosili roszczenia byli wtaéciciele lub ich
nastepcy prawni; weryfikacji wykazu aptek przeznaczonych do prywatyzacji,

58 APW, sygn. 72/3418, Zatacznik nr 22 do Protokotu kontroli, 18 VII 1990, Notatka dotyczaca
zasad remontowania aptek przekazywanych przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farma-
ceutycznego ,,Cefarm” uzytkownikom, nie bedacym jgu [jego gléwnym uzytkownikiem? —
A.7], k. 188. Notatka podpisana jest przez kierownika Dziatu Inwestycyjno-Remontowego
mgr. Wojciecha Snitko.

% APW, sygn. 72/3418, Protokét kontroli, 18 VII 1990, k. 96.

70 Na piémie znajduje sie tylko parafka, jednak poréwnane z parafka 1 pieczatka znajdujacymi
sie na kartach nr 179 i 194 wskazuje, ze to wlasnie on jest autorem, APW, sygn. 72/3418,
Zarzadzenie nr N/9/87, k. 179; ibidem, Umowa dzierzawy z dnia 17 XI 1989 r., k. 194.

T APW, sygn. 72/3418, Wyjasnienie dotyczace prywatyzacji aptek w PZF ,Cefarm” w War-
szawie, 19 VII 1990, k. 213.
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aby wyeliminowac apteki znacjonalizowane w roku 1951; zawierania umow
cywilnoprawnych podczas zbywania aptek, okre§lajacych obowigzki stron,
gdzie wycena wyposazenia aptek miata by¢ wykonywana przy zastosowaniu
aktualnie obowigzujacych cen z uwzglednieniem stopnia zuzycia, kosztéw
montazu oraz kosztow transportu, a ceny lekéw mialy byé ustalane na podsta-
wie cen hurtowych obowigzujacych w dniu zbycia, z uwzglednieniem kosztow
transportu z magazynu do apteki i ewentualnych kosztéw przemieszczenia
lekéw do innych placéwek, odbywajacych sie na zadanie nabywcow.

PZF ,Cefarm” w Warszawie zobowiazany zostal rowniez do opracowania
kryteriéw decydujacych o wyborze nabywcéw aptek przy uwzglednieniu
wszystkich kandydatéw zgodnych z wytycznymi MZiOS; podjecia niezwtocz-
nych dzialan majacych na celu ostateczne rozliczenia wyposazenia aptek oraz
pozyskania naleznych odsetek z tytulu nieterminowych wplat naleznosci,
ktoérych wysoko§é podczas kontroli ustalono na 68 mln zl.

We wnioskach 1 zaleceniach pokontrolnych pojawily sie rowniez decyzje
personalne. NIK zalecil, aby wyciagnaé konsekwencje stuzbowe w stosunku
do zastepcy dyrektora, gtéwnego ksiegowego PZF ,Cefarm” mgr. Jerzego
Czarneckiego, za powstate zaniedbania, ktore doprowadzily do uszczuplenia
wplywow do Skarbu Panstwa™.

Wyniki kontroli NIK zostaly przekazane przez dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie Czestawa Trepnera do wojewody warszawskiego dr. Adama
Langera z prosba o wydanie odpowiednich dyspozycji’®, do ministra zdrowia
1 opieki spotecznej dr. Andrzeja Kosiniaka-Kamysza™, do poset na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej dr Marii Sielickiej-Grackiej, ktora wskazata na
nieprawidlowosci podczas prywatyzacji aptek 1 wnioskowata o przeprowa-
dzenie kontroli, oraz do szefa Biura Interwencji NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu
Mazowsze Wiestawa Calki’™, ministra ds. przeksztalcen wlasnosciowych’,
przewodniczacego Komisji Zdrowia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Henryka
Szarmacha”, przewodniczacego Sejmiku Samorzadowego mgr. Piotra Foglera™.

2 APW, sygn. 72/3418, Wyniki kontroli NIK w PZF ,,Cefarm” w Warszawie, przekazane przez
wicedyrektora NIK do dyrektora PZF ,Cefarm”, 31 VII 1990, k. 222-229.

s APW, sygn. 72/3418, Pismo dyrektora Delegatury NIK w Warszawie do wojewody war-
szawskiego, 3 VIII 1990, k. 240-241.

™ APW, sygn. 72/3418, Pismo dr Jana Antosika (NIK) do ministra zdrowia i opieki spotecznej
dr. Andrzeja Kosiniaka-Kamysza, 6 VIII 1990, k. 242—-244.

> APW, sygn. 72/3418, Pismo NIK do szefa Biura Interwencji NSZZ ,Solidarno$é” Regionu
Mazowsze Wiestawa Calki, 6 VIII 1990, k. 250.

% APW, sygn. 72/3418, Pismo NIK do ministra ds. przeksztalcen wlasnoéciowych, 7 VIII
1990, k. 251.

T APW, sygn. 72/3418, Pismo NIK do przewodniczacego Komisji Zdrowia Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej Henryka Szarmacha, 7 VIII 1990, k. 252.

® APW, sygn. 72/3418, Pismo NIK do przewodniczacego Sejmiku Samorzadowego mgr. Piotra
Foglera, 18 VIII 1990, k. 254.
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Odpowiedzi na zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli

Dyrektor PZF ,Cefarm” w Warszawie Zygmunt Olinski 29 sierpnia 1990 r.
przestat do Delegatury NIK w Warszawie pismo z opisem realizacji zalecen
pokontrolnych, wskazujac, ze do MZiOS zostal przekazany wykaz aptek
prywatyzowanych, dokonano weryfikacji aptek 1 apteki znacjonalizowane
8 stycznia 1951 r. miaty nie byé sprzedawane do dnia ukazania sie ustawy
dotyczacej zwrotu mienia przejetego na wlasnoéé panstwa.

Wykaz aptek prywatyzowanych, przejetych na wlasnosé¢ panstwa 8 stycz-
nia 1951 r.”, co do ktérych zglosili roszczenia byli wlasciciele lub ich spad-
kobiercy, przekazany przez PZF ,Cefarm” do MZiOS w wyniku kontroli,
zawieral dziewieé aptek (z 85 sprywatyzowanych)®’. Do MZiOS zostal r6wniez
przekazany wykaz aptek nieprzewidzianych do prywatyzacji, wobec ktérych
zglosili roszczenia byli wlasciciele lub ich spadkobiercy, zawierajacy siedem
punktéw (z 85 sprywatyzowanych)®.

Ustalono wspélczynniki przeliczeniowe, jakie nalezalo stosowaé podczas
wyceny wyposazenia, stwierdzono, ze wycena wyposazenia aptek bedacych
juz w posiadaniu oséb prywatnych bedzie zakonczona do 30 wrzeénia 1990 r.
oraz ze przy zbywaniu leké6w byly i beda stosowane ceny hurtowe obowia-
zujace w dniu zbycia.

Wyciagnieto réwniez konsekwencje sluzbowe wobec zastepcy dyrek-
tora, gtéwnego ksiegowego Jerzego Czarneckiego za powstale zaniedbania,
tj. pozbawiono go bardzo istotnego sktadnika wynagrodzenia, ktérym byta
premia wynikowa za trzeci kwartat 1990 r.52

Delegatura NIK w Warszawie nie zgodzila sie z wyjasnieniami pokontro-
Inymi dyrektora PZF ,,Cefarm” w Warszawie i 18 wrze$nia 1990 r. ponownie

 Na podstawie ustawy z 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na wlasnoéé Panstwa (Dz.U. 1951,
nr 1, poz. 1) na terenie miasta stotecznego Warszawy dokonano przejecia (nacjonalizacji)
82 aptek (wykaz aptek zawarty jest w ,,Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej m. st. War-
szawy”, nr 1, poz. 2, Warszawa, 24 I 1953) oraz w sumie 161 aptek w powiatach i mia-
stach wojewddztwa warszawskiego, tj.: powiat Ciechanéw 4 apteki, powiat Garwolin — 12,
powiat Gostynin — 3, powiat Grodzisk-Mazowiecki — 12, powiat Grdjec — 8, powiat Makow
Mazowiecki — 3, powiat Minsk Mazowiecki — 12, powiat Ostroteka — 4, powiat Ostréow
Mazowiecka — 7, powiat Plock — 4, powiat Plonsk — 5, powiat Przasnysz — 3, powiat Pul-
tusk — 6, powiat Radzymin — 5, powiat Sierpc — 6, powiat Sochaczew — 4, powiat Sokoléw
Podlaski — 5, powiat Wegréw — 4, miasto Ptock — 4, miasto Pruszkéw — 4, miasto Siedlce — 3,
miasto Zyrardéw — 3, powiat warszawski — 40 (wykaz aptek zawarty jest w ,,Dzienniku
Urzedowym Wojewddzkiej Rady Narodowej w Warszawie”, nr 1, poz. 3. Warszawa, 30 I 1952).

80 APW, sygn. 72/3418, PZF ,,Cefarm” w Warszawie wykaz aptek przewidzianych do prywa-
tyzacji, przekazany do MZiOS, 29 VIII 1990, k. 260-262.

81 APW, sygn. 72/3418, PZF ,Cefarm” w Warszawie wykaz aptek nieprzewidzianych do
prywatyzacji, przekazany do MZiOS, 29 VIII 1990, k. 263-264.

82 APW, sygn. 72/3418, Pismo dyrektora PZF ,Cefarm” Z. Olinskiego do NIK Delegatura
Warszawa, 29 VIII 1990, k. 255-259.
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wystosowala pismo w tej sprawie. Podwazano w nim prawidtowos$é przygoto-
wanego wykazu aptek, przestanego przez Cefarm do MZiOS, poniewaz lista
ta nie zawierala informacji o aptekach juz sprzedanych przez Cefarm, co
do ktérych zglosili roszczenia byli wtasciciele lub ich spadkobiercy. Wedtug
NIK byto ich co najmniej pieé. Nie zostal réwniez sporzadzony wykaz aptek
przewidzianych do prywatyzacji z wylaczeniem aptek znacjonalizowanych
w 1951 r.

Argumentacja PZF ,,Cefarm” dotyczaca wyceny wyposazenia rowniez nie
znalazla uznania NIK, poniewaz stosowane ceny byly zanizone, a powinny
przynosié¢ przedsiebiorstwu maksymalne dochody®?.

Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dr Maria Sielicka-Gracka w odpo-
wiedzi na protokél pokontrolny NIK przestata zapytanie dotyczace daty
rozpoczecia prywatyzacji aptek przez PZF ,,Cefarm” w Warszawie, poniewaz
w materialach pokontrolnych wskazano sierpien 1989 r., a pierwsza koncesja
MZiOS zostata przyznana 20 kwietnia 1989 r. 1 przekazanie apteki nastapito
10 lipca®. W odpowiedzi NIK uzasadnil, ze jako poczatek prywatyzacji aptek
przyjat date sierpien 1989 r., poniewaz w przypadku wymienionej apteki
do ostatecznego sfinalizowania sprawy doszlo w sierpniu i pazdzierniku
tego roku oraz ze pozostale przypadki przejecia aptek nastepowaly wiasnie
od sierpnia®.

Zgodnie z przepisami minister zdrowia 1 opieki spotecznej poprzez pod-
sekretarza stanu prof. dr. hab. med. Andrzeja Wojtczaka odpowiedzial na
pismo NIK dotyczace wnioskéw pokontrolnych, wskazujac, ze w poczatkowym
okresie wejécia w zycie ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodar-
czej (Dz.U. nr 41, poz. 324) nie bylo przestanek do stwierdzenia, ze zostana
podjete dziatania odno$nie do zwrotu aptek przejetych przez Skarb Panstwa
w latach pieédziesiatych ich bylym witascicielom lub prawnym nastepcom.
Podsekretarz stwierdzit réwniez w piSmie, ze nadal (wéwczas) nie byto takie]
podstawy prawnej do zwrotu aptek, aby stwierdzié, ze proces ich prywatyzacji
przebiegal niewlasciwie 1 naruszal obowiazujace prawo.

Wskazane zostalo réwniez, ze na skutek argumentacji Stowarzyszenia
Bylych Wtascicieli Aptek 1 Wytwérni Farmaceutycznych oraz ich Rodzin
,Aptekarze”, a takze indywidualnych os6b checacych odzyskaé znacjonalizowane
mienie, 15 listopada 1989 r. podsekretarz stanu wystatl pismo do dyrekto-
réw Cefarméw, aby w ramach prywatyzacji przyjeli zasade pierwszenstwa
sprzedazy aptek bylym wlascicielom lub ich spadkobiercom, a nastepnie

8 APW, sygn. 72/3418, Pismo wicedyrektora Delegatury NIK w Warszawie Feliksa Podhoro-
deckiego do Dyrektura PZF ,Cefarm” w Warszawie Z. Olinskiego, 18 IX 1990, k. 268-269.

84 APW, sygn. 72/3418, Pismo posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dr Marii Sielickiej-
-Grackiej do prezesa NIK gen. Tadeusza Hupatowskiego, 27 VIII 1990, k. 253.

8 APW, sygn. 72/3418, Pismo NIK do posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dr Marii
Sielickiej-Grackiej, 12 IX 1990, k. 267.
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16 maja 1990 r., aby dyrektorzy Cefarméw wstrzymali sprzedaz aptek pod-
legajacych nacjonalizacji w 1951 r.56

Ostatecznie dyrektor Olinski zostat odwotany z zajmowanego stanowiska
z przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy z winy pracownika,
o czym poinformowal w piémie z 18 pazdziernika 1991 r. nowy podsekretarz
stanu w MZiOS Jerzy Kurkowski. Wskazywat jednoczesnie, ze przeprowadzone
zmiany na wielu szczeblach w MZiOS spowodowaly zaginiecie dokumentacji
z tego okresu 1 brak jest mozliwoéci udzielenia wyjasnien®.

W dniu 5 grudnia 1990 r. odbylo sie w Sejmie RP posiedzenie Sejmowe;)
Komisji Zdrowia, ktérej przedmiotem bylo rozpatrywanie materiatéw NIK
dotyczacych kontroli aptek, tj. problematyka gospodarki lekami i prywa-
tyzacji aptek w Swietle protokolow plenarnych NIK. W posiedzeniu wzieli
udzial dyrektor Zespotu Pracy, Spraw Socjalnych i1 Zdrowia NIK dr Klemens
Romanowski® i1 przedstawiciel Delegatury NIK w Warszawie, doradca ekono-
miczny Feliks Podhorodecki®. Referentem oprécz dyrektora Romanowskiego
byta poset Alicja Bienkowska®.

Feliks Podhorodecki stwierdzit, ze o pierwszych nieprawidlowoéciach
przy prywatyzacji aptek NIK informowalt w sierpniu 1990 r., natomiast
nie nastapila poprawa dzialalnosci PZF ,Cefarm” w Warszawie w tym
zakresie. Dyskusje wzbudzila sprawa wstrzymania prywatyzacji aptek do
czasu wejScla w zycie ustawy prywatyzacyjnej. Argumentac)i tej przeciw-
stawiali sie przedstawiciele NIK, wyjaéniajac, ze wniosek dotyczy wstrzy-
mania sprzedazy tylko aptek znacjonalizowanych w 1951 r., a zastrzezenia
do sprzedazy aptek pracownikom Ministerstwa Zdrowia i Cefarmu dotycza
sytuacji, gdzie apteki te, we wszystkich przypadkach, zostaty sprzedane na
preferencyjnych warunkach wyceny 1 na podstawie jednoosobowe] decyzji
dyrektora PZF ,Cefarm” w Warszawie. Ponadto koszty remontu 42 aptek
prywatyzowanych wyniosty 490 mln zt 1 byly wyzsze od wptaconych naleznoéci
za wyposazenie®l.

8 APW, sygn. 72/3418, Pismo ministra zdrowia i opieki spotecznej podsekretarza stanu
prof. Andrzeja Wojtczaka do wiceprezesa NIK Jana Antosika, 29 X 1990, k. 270-273.

87 APW, sygn. 72/3418, Pismo ministra zdrowia i opieki spolecznej w osobie podsekretarza
stanu Jerzego Kurkowskiego do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie Czestawa Trep-
nera, 18 X 1991, k. 302-307.

88 APW, sygn. 72/3418, Pismo dyrektora Zespolu Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia NIK

dr. Klemensa Romanowskiego do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie Czeslawa

Trepnera, 3 XII 1990, k. 289.

APW, sygn. 72/3418, Upowaznienie dla doradcy ekonomicznego Delegatury NIK w Warsza-

wie Feliksa Podhorodeckiego do uczestniczenia w posiedzeniu Sejmowej Komisji Zdrowia,

4 XIT 1990, k. 290.

0 APW, sygn. 72/3418, Zawiadomienie Sejmowej Komisji Zdrowia w sprawie posiedzenia
Komisgji, 28 XTI 1990, k. 291.

1 APW, sygn. 72/3418, Notatka stuzbowa Feliksa Podhorodeckiego w sprawie udziatu
w posiedzeniu Komisji Zdrowia Sejmu RP w dniu 5 XII 1990 r., k. 292-293.
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W listopadzie 1990 r. ukazala sie publicznie informacja o wynikach kontroli
przebiegu prywatyzacji aptek, przygotowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli,
Zespo6t Pracy, Spraw Socjalnych 1 Zdrowia (nr ewid. 69/C/90), obejmujace]
siedem przedsiebiorstw PZF ,Cefarm” (Warszawa, L.6dz, Gdansk, Poznan,
Lublin, Rzeszéw, Katowice), trzy wydzialy zdrowia urzedéw wojewddzkich,
cztery Zespoly Opieki Zdrowotnej, spétke Homeopharm oraz Departament
Farmacji w Ministerstwie Zdrowia 1 Opieki Spotecznej. Informacja ta jest m.in.
podsumowaniem opisanej w artykule kontroli w PZF ,Cefarm” w Warszawie
1 zestawieniem jej z kontrolami prowadzonymi w innych regionach Polski.

Jednym z najwazniejszych wnioskéw zawartych w dokumencie jest stwier-
dzenie, ze

przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoéci gospodarczej (Dz.U. nr 41,
poz. 324) zniosty monopol jednostek panstwowych w zakresie prowadzenia aptek
przez to, ze dopuécity mozliwo$¢ prowadzenia aptek takze przez osoby fizyczne (pod
warunkiem uzyskania koncesji od Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej), to jednak
nie dawalo podstaw prawnych do sprzedazy tym osobom istniejacych aptek, ktére
w $wietle przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 1987 r. o Srodkach farmaceutycznych,
artykutach sanitarnych i aptekach sa jednostkami organizacyjnymi PZF ,Cefarm”
posiadajacymi w uzytkowaniu wydzielone sktadniki majatkowe tego Przedsiebiorstwa.
Dopiero przepisy art. 37 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 51, poz. 298) stworzyly podstawe
prawna, do sprzedazy czeSci przedsiebiorstwa jakimi sa apteki. [...] Z niepelnych
danych (5 przedsiebiorstw ,,Cefarm” nie nadestato odpowiedzi) wynika, ze aktualnie
[t;. listopad 1990 r. — przyp. aut.] funkcjonuje 713 aptek przejetych przez Panstwo
w 1951 r. na ogdlna liczbe 3498 aptek w kraju®.

Podsumowanie

Prywatyzacja aptek w Polsce oficjalnie rozpoczela sie w 1989 r., po ukazaniu
sie ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoSci gospodarczej, znoszacej monopol
jednostek panstwowych, tj. Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Farmaceutycznego
,Cefarm” w zakresie prowadzenia aptek, co zostato blednie zinterpretowane
jako przyzwolenie na sprzedaz istniejacych wéwczas aptek prywatnym
wlasdcicielom, ktéorymi byli farmaceuci, a wlaSciwa interpretacja oznaczata
przyzwolenie na posiadanie prywatnej apteki, ktéra byla nowo powstalym
przedsiebiorstwem, tj. mozna bylo otwieraé nowe prywatne apteki.

Z powodu btedu w interpretacji przepiséw, a co za tym idzie braku szcze-
gélowych wytycznych prawnych dotyczacych sprzedazy aptek, dochodzito
do naduzyé i nieprawidltowoséci, poniewaz o sprzedazy decydowali éwczeéni
dyrektorzy wojewddzkich oddzialéw panstwowego monopolisty PZF ,,Cefarm”,

92 Najwyzsza Izba Kontroli, sygn. 338.2:615:Inf, Informacja o wynikach kontroli przebiegu
prywatyzacji aptek, listopad 1990, nr ewid. 69/C/90, s. 1-2.
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niejednokrotnie podejmujac decyzje jednoosobowo. Skutkowato to sprzedaza
aptek w przewazajacej czeséci pracownikom PZF ,,Cefarm” 1 MZiOS, po zani-
zonych cenach, z mozliwoécia opdznienia w splacie naleznosci za zakup lub
z pomniejszong wartoécia asortymentu, bez uprzedniego podania do informacji
publicznej komunikatu o mozliwoéci zakupienia apteki. Dopiero pod koniec
1989 r., na skutek sugestii Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej zostaty
w PZF ,Cefarm” powolane zespoly majace za zadanie weryfikowanie wnio-
skow 1 podejmowanie decyzji o wyrazeniu zgody na sprzedaz danej apteki.

Z powodu braku oficjalnych informacji o mozliwosci zakupienia aptek od
PZF ,Cefarm” byli wtaéciciele aptek lub ich spadkobiercy, tj. aptek przeje-
tych na wtasnoéé panstwa w 1951 r., dowiadywali sie o takiej mozliwosci
z duzym opdznieniem, z nieoficjalnych Zrdédel i niejednokrotnie okazywato
sie, ze apteki, do ktérych mieli roszczenia, zostaty juz sprzedane innym.
Pomimo interwencji na réznych szczeblach instytucji panstwa polskiego nie
byto mozliwoéci cofniecia podjetych decyzji.

Btedna interpretacja ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodar-
czej spowodowala wystapienie licznych, nieodwracalnych nieprawidtowosci na
rynku aptek w 6wczesnej Polsce, poniewaz dopiero przepisy ustawy z 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych dawaly mozliwosé roz-
poczecia sprzedazy aptek bedacych wlasno$cig monopolisty Przedsiebiorstwa
Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,,Cefarm”.

Brak zachowania prawidlowej kolejnoSci przeksztalcen wlasno$ciowych
aptek, tj. przeprowadzenia najpierw reprywatyzacji (zwrotu znacjonalizo-
wanego mienia wlaScicielom), a p6zniej prywatyzacji (mozliwosci przejecia
mienia panstwowego), byl jedna z przyczyn braku mozliwo$ci przeprowa-
dzenia wladciwej reprywatyzacji aptek, poniewaz przeprowadzona wczesénie)
prywatyzacja byta procesem nieodwracalnym.

Privatisation and Reprivatisation of Pharmacies in Poland (1989-1990):
Evidence from a Supreme Audit Office Inspection at PZF ‘Cefarm’ in Warsaw

The article focuses on the processes of pharmacy privatisation and reprivatisation in Poland
from 1988 onwards. It aims to examine the mechanisms of these processes, drawing on the
audit report by the Supreme Audit Office (Najwyzsza Izba Kontroli, NIK) of the Pharma-
ceutical Supply Enterprise (Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego, PZF) ‘Cefarm’
in Warsaw, conducted between 4 and 13 July 1990, as well as on documentation from the
State Archives in Warsaw, Branch of Personnel and Payroll Records in Milanéwek (ref.
no. 72/3398/0/3.2/3418). This analysis assesses how the privatisation and reprivatisation of
pharmacies in Warsaw and its surroundings were carried out between 1989 and 1990, on
what legal basis they were implemented, and how the interests of PZF ‘Cefarm’, pharmacists,
and former owners of pharmacies nationalised in 1951 were protected.

It was found that the privatisation of pharmacies in Poland officially began in 1989,
following the enactment of the Act on Economic Activity on 23 December 1988. However,
the provisions of this Act were misinterpreted as permitting the sale of existing pharmacies
to private owners, namely pharmacists. This misinterpretation led to numerous abuses and
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irregularities. As a result, pharmacies were sold — mostly to employees of PZF ‘Cefarm’
and the Ministry of Health and Social Welfare (MZiOS) — at undervalued prices, often with
deferred payment terms or with reduced inventory valuations.

Due to the lack of official information about the possibility of purchasing pharmacies,
former owners or their heirs often learned about it too late, only to discover that the phar-
macies had already been sold to other buyers. The misinterpretation of the Act on Economic
Activity of 23 December 1988 thus resulted in numerous and irreversible irregularities on
the pharmacy market in Poland at that time, preventing the implementation of a trans-
parent reprivatisation process, since the privatisation processes already carried out had
become irreversible.
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