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Partia i jej ludzie.
Powinnosci i przywileje cztonkéw PZPR 1948-1989

Abstrakt: Artykul rekonstruuje model cztonkostwa w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej jako zespot obowigzkdéw 1 przywilejéw konstytuujacych tozsamosé partyjna w PRL. Anali-
za obejmuje trzy kategorie cztonkéw — szeregowcow, dzialaczy oraz aparatczykéw — i ukazuje
ich ewolucje od wzorca rewolucyjnego do biurokratycznego. Kluczowe znaczenie maja momen-
ty przelomowe: stalinizm, odwilz 1956 r., dekada lat siedemdziesiatych oraz kryzys po 1980 r.
Artykul pokazuje przej$cie od modelu totalitarnej mobilizacji do posttotalitarnego autoryta-
ryzmu, w ktérym czlonkostwo w partii tracito wymiar ideowy, a zyskiwato funkcje instrumen-
tu adaptacji spotecznej 1 kariery. Tekst koncentruje sie na relacji miedzy ideologia a praktyka
spoleczna, z uwzglednieniem roli rytualéw, dyscypliny oraz mechanizméw kontroli.

Stowa kluczowe: komunizm, nomenklatura, bolszewizm, stalinizm, biurokracja.

Abstract: The article reconstructs the model of membership of the Polish United Workers’
Party (PZPR) as a set of duties and privileges that shaped party identity in communist
Poland. It distinguishes three categories of members — rank-and-file members, activists,
and functionaries — and traces their evolution from a revolutionary to a bureaucratic model.
Key turning points include the Stalinist period, the political thaw of 1956, the 1970s, and
the post-1980 crisis. The study demonstrates the transition from totalitarian mobilisation
to post-totalitarian authoritarianism, in which party membership gradually lost its ideologi-
cal dimension and became an instrument of social adaptation and career advancement. The
article focuses on the relationship between ideological declarations and social practice, high-
lighting the role of rituals, discipline, and mechanisms of control.
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Celem artykutu jest rekonstrukcja modelu czlonkostwa w Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej — rozumianego jako zespdt obowigzkéw 1 przywilejow
konstytuujacych tozsamo$é partyjna w PRL. Analiza ta obejmuje trzy typy
czlonkéw: szeregowcédw, dziataczy 1 aparatczykow, ukazujac przemiane od
wzorca rewolucyjnego do biurokratycznego.

Ewolucje statusu wskazanych typow wyznaczaly momenty przelomowe:
okres stalinowski (1948-1956) z jego wzorcem bezwzglednego postuszenstwa;
,odwilz” 1956 r., ktéra przyniosta liberalizacje 1 poczatek dezideologizacji; lata
siedemdziesiate, gdy PZPR stala sie partig wladzy oferujaca awans 1 korzysSci
w zamian za lojalno$é; oraz czas po 1980 r., gdy rewolucja Solidarnoéci 1 stan
wojenny doprowadzily do utraty ideowej legitymacji. Przemiany te ilustruja,
przejscie od totalitaryzmu do autorytaryzmu oraz stopniowa degradacje
pierwotnego modelu czlonkostwa, ktorego celem bylo formowanie ,nowego
czlowieka”, a finatem — konformistyczna lojalno$¢é wobec aparatu.

Niniejszy tekst rozwija istniejaca juz w historiografii refleksje na ten
temat'. Skupia sie zarazem nie na instytucjonalnych dziejach PZPR, lecz na
relacji pomiedzy ideologicznymi deklaracjami a praktyka spoteczng — tam,
gdzie przecinaly sie biurokracja, rytuatl i codzienno$é. Artykul stanowi tym
samym prébe rekonstrukeji modelu czlonkostwa w PZPR w jego wymiarze
1deologicznym, instytucjonalnym i spotecznym.

Uwarunkowania

Wewnetrzna budowa PZPR, jej zadania 1 ustrojowa rola byly u swego zarania
$ciSle wzorowane na monopartii sowieckiej?. Katalog powinnosci i przywilejow
cztonka polskiej kompartii nie byt autorskim dzietem komunistéw polskich,
lecz wynikal z pryncypiéw marksizmu-leninizmu i ewolucji politycznej ZSRR.

Przed rewolucja pazdziernikowa bolszewicy tworzyli ugrupowanie nie-
liczne, o cechach sekty. Role §wietej ksiegi pelnity dzieta Marksa 1 Engelsa,
proroka — Wlodzimierz Lenin, ktéry uznal sie za kontynuatora klasykéw?.
Cho¢ komunizm wyrdést z rozdyskutowanej inteligencji rosyjskiej, bolszewicy
przeistoczyli sie w zdyscyplinowana grupe oddana idei 1 wodzowi. Sprzyjat

1 Zob. R. Backer, Struktury poziome w Toruniu (1980-1981), Warszawa 1990; Dziatacz poli-
tyczny. Modele i wzory osobowe polskiego zycia politycznego 1918-1949, red. E. Olszewski,
Lublin 1991; S. Dziabata, Model cztonkostwa i dynamika rozwoju szeregéw PZPR, 7 Pola
Walki” 1979, nr 3; Model przywdédztwa. Wymiar lokalny, krajowy, miedzynarodowy, red.
A.K. Piasecki, Krakéw 2006; M. Szumito, Kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w latach 1986-1990. Szkic do portretu, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$é” 2011, nr 2;
J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950. Miejsce — funkcje — relacje partii politycznych
w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1995.

2 Zob. B. Dymek, PZPR 1948-1954, Warszawa 1989, s. 266 1 n.

3 M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakéw 2003.
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temu centralizm demokratyczny, wymuszajacy postuszenstwo nizszych gre-
miéw wobec kierownictwa. Wojna domowa wzmocnilta znaczenie dyscypliny
1 gloryfikacje przemocy. Gléwnym obowigzkiem bolszewika stato sie postuszen-
stwo, gléwnym przywilejem — wspoétudzial w wykuwaniu nowej przysztoéci.

Jak zauwazyta Sheila Fitzpatrick, ,dyktatura proletariatu” w praktyce
oznaczata dyktature partii bolszewickiej*. Zinstytucjonalizowany rezim uczy-
nit z czlonkostwa w WKP(b) przywilej udzialu we wladzy. Wraz z rozrostem
partii powolano aparat polityczny, ktory stat sie faktycznym depozytariuszem
wladzy. Lew Trocki krytykowatl biurokratyzacje jako zdrade rewolucji®, nie
dostrzegajac, ze instytucjonalizacja nowego tadu byta warunkiem utrwalenia
systemu. Byla to emanacja procesu biurokratyzacji charyzmy®.

,»Wielki terror” drugiej polowy lat trzydziestych ukoronowat proces formo-
wania stalinowskiej elity komunistycznej’. Model ten uksztattowal katalog obo-
wiagzkow 1 przywilejow w partii, oparty na napieciu miedzy dyktatorska wladza
instancji partyjnych a dominacja Jozefa Stalina, wspieranego przez aparat bez-
pieczenstwa. Supremacje NKWD nad partig ujawnily lata ,wielkiego terroru”.

Etos fanatycznej, stracenczej grupy prezentowata takze Komunistyczna
Partia Polski — nielegalna, postrzegana w II RP jako bolszewicka agen-
tura®. Dziatato w niej 5-16 tys. 0s6b®, z ktérych wiekszoéé zgineta w latach
1937-1938. Ci, ktérzy przetrwali, po wojnie staneli na czele Polskiej Partii
Robotniczej, a nastepnie PZPR.

Objecie wladzy w Polsce bytoby niemozliwe bez Armii Czerwonej. Réwno-
legle z jej marszem powstawaly struktury nowego panstwa — Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego i PPR, ktéra mimo haset reform nie miata spotecz-
nego poparcia. Jak pisal Marcin Zaremba, polscy komuniSci, pragnac zdoby¢
zaufanie spoleczenstwa, musieli bra¢ pod uwage jego nastroje!®. Z sekty
1deologicznej przeistaczali sie w ugrupowanie masowe, dostosowujace jezyk
do oczekiwan wiekszosci'l.

¢ S. Fitzpatrick, Rewolucja rosyjska, przet. J. Bozek, Warszawa 2017, s. 111.

> L. Trotsky, The Revolution Betrayed. What is the Soviet Union and Where is it Going?,
New York 2004.

6 M. Koziar, Charyzma i biurokracja jako zwigzek idealny. Rozwazania na podstawie teorii
Maxa Webera, w: Wybrane aspekty badawcze nauk ekonomicznych, red. J. Olszewski,
Szczecin—Londyn 2021, s. 59-73.

7 S. Fitzpatrick, Stalin and the Making of a New Elite, ,,Slavic Review” 1979, t. XXXVIII,
nr 3, s. 377-402.

8 Podobnie w Rumunii: V. Tismaneanu, Stalinizm na kazda okazje. Polityczna historia
rumurnskiego komunizmu, przel. P. Nowakowski, Krakéw 2010, s. 27-28.

9 K. Trembicka, Miedzy utopia a rzeczywistosciq. Mysl polityczna Komunistycznej Partii
Polski (1918-1938), Lublin 2007, s. 22-23.

10 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005, s. 121.

1 N. Iwanow, Komunizm po polsku. Historia komunizacji Polski widziana z Kremla, Krakéw
2017, s. 305.
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PPR miala staé sie partiq masowa — w 1946 r. w Lodzi zadano, by kazdy
cztonek wprowadzit nowego'?. W efekcie, z kilku tysiecy w 1944 r. partia urosta
do ponad miliona cztonkéw w 1948 r.'2 Trudno bylo oczekiwaé, ze wszyscy oni
beda zdyscyplinowani 1 petni wiary w komunizm!4. Idealistéw nie brakowato,
zwlaszcza wéréd intelektualistéw, ale byli oni w zdecydowanej mniejszoéci.

Formalne obowiazki i prawa

Konstytucja PRL, uchwalona 22 lipca 1952 r., stanowila w preambule, ze
,Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republika ludu pracujacego”’, a w arty-
kule 2., ze wladza w niej ,nalezy do ludu pracujacego miast 1 wsi”. Dlatego
tez czlonkostwo w partii stanowilo potwierdzenie tego, ze aktywnie wspdl-
uczestniczy sie we wladzy. Dawato to ulude politycznej podmiotowoéci. I choé
w totalitarnym panstwie nie sposéb moéwié o faktycznym udziale w zyciu
politycznym rozumianym w kategoriach liberalnej demokracji, to jednak
symboliczne dowarto$ciowanie bylo niewatpliwe. Tym bardziej jeszcze, ze
II Rzeczpospolitg przedstawiano w agresywnej propagandzie jako Polske
L2panska” czy ,burzuazyjng’, niedwuznacznie wskazujac, ze to klasy posia-
dajace byly jej suwerenem. W ,,panstwie robotnikéw i chtopéw” te role miaty
spelnia¢ klasy dotychczas wyzyskiwane, a partia miata by¢ ich awangarda.
Plynat stad wniosek, ze czlonek partii mégl sie czué w nowym panstwie
jak u siebie®.

Formalne obowigzki i prawa czlonka PZPR pomieszczono w statucie tej
organizacji. Artykul 2. glosil, ze cztonek partii jest zobowiazany:

a) Braé czynny udziat w zyciu politycznym partii i kraju, walczy¢ ofiarnie o sprawe
ludu pracujacego z wyzyskiwaczami, z imperializmem, faszyzmem 1 reakcja we
wszystkich postaciach, wzmacniaé solidarnoéé miedzynarodowa Swiata pracy, wiernie
stuzyé Polsce Ludowej 1 sprawie urzeczywistnienia socjalizmu.

b) Przeprowadzaé w praktyce w swoim Srodowisku i miejscu pracy polityke partii,
uczestniczy¢ w zebraniach swojej organizacji partyjnej, wykonywa¢ uchwaly wtadz
partyjnych, bezwzglednie przestrzegaé dyscypliny partyjnej, strzec jednosci i czystoséci
szeregow partyjnych.

c) Nieustannie zacie$nia¢ wiez partii z klasa robotnicza 1 z calym ludem pracujacym,
stale dbaé o jego potrzeby, wyjasniaé masom bezpartyjnym tre$é polityki i uchwat
partii, organizowaé lud do walki o wykonanie zadan, stawianych przez partie.

12 P. Ossowski, Czerwona Michalina. Michalina Tatarkéwna-Majkowska. Przqdka — dzia-
taczka — todzianka, L.6dz 2017, s. 61.

13 K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990, s. 405.

4 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza w latach 1944-1948 jako partia wtadzy. Poza-
ideologiczne motywy akcesu partit komunistycznej, w: Partia, parstwo, spoteczeristwo, red.
K. Rokicki, Warszawa 2016, s. 26-58.

15 J. Kucinski, Ustrojowo-polityczne koncepcje PZPR w latach 1948-1959, Warszawa 1984,
s.211in.
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d) Stale pracowac¢ nad podniesieniem poziomu uswiadomienia politycznego, opano-
wywac zasady marksizmu leninizmu, ktére winny by¢ drogowskazem w dzialalnosci
kazdego czlonka partii.

e) Przodowaé w pracy zawodowej, wlasnym przyktadem pobudzaé bezpartyjnych do
wzmagania wydajnosci 1 dyscypliny pracy, stale podnosié¢ swe kwalifikacje zawodowe,
strzec spolecznego warsztatu pracy i mienia narodowego'®.

Zapisy te odzwierciedlaly ducha epoki. Nakladaty one obowigzek nie-
ustannej aktywnosci politycznej, gotowosci do natychmiastowej mobilizacji.
Oczekiwano zajecia zdecydowanej, bezkompromisowej postawy co do proble-
mow spoleczno-politycznych. Wytycznymi mialy tu by¢ nie tylko abstrakecyjne
dzieta klasykow marksizmu-leninizmu, ale przede wszystkim decyzje gremiow
partyjnych, stanowiace ich praktyczna realizacje. Oznaczalo to $ciste postu-
szenstwo aktualnej linii politycznej partii.

Jednoczesnie czlonek PZPR mial petnié¢ role gorliwego wyznawcy mark-
sistowskiej quasireligii. Strzegac czysto$ci wlasnego politycznego sumienia,
miatl jednocze$nie obowigzek poszukiwania wroga wewnetrznego, ktérym mogli
by¢é rozmaici — faktyczni, a nierzadko wyimaginowani — ,heretycy”, odstepcy
od partyjnej dogmy'’. Jednoczes$nie czlonek partii mial za zadanie agitowaé
bezpartyjnych, zachecac ich do wspétdzialania w celu realizacji polityki PZPR,
a takze liderowaé Srodowisku, w ktorym funkcjonowat. W ramach inzynierii
spolecznej nowego systemu oczekiwano od niego, by stanowil element elity
nowo tworzonej, komunistycznej Polski. Mial w sobie taczy¢ role wyznawecy,
kaptana, a gdy trzeba — réwniez inkwizytora. W wypelnianiu swoich obo-
wiazkow mial kierowacd sie jedynie interesem partii i komunizmu, dlatego
tez oczekiwano, ze czlonek PZPR nie cofnie sie cho¢by przed donoszeniem.

Ludzie wstepujacy do masowej partii komunistycznej wpisywali sie
w kategorie homines novi, ludzi wykorzenionych 1 poszukujacych przynalez-
nosci. W Polsce po II wojnie Swiatowej takich os6b nie brakowalo'®. To na
nich w najwiekszym stopniu chcieli oprzeé¢ sie komuni$ci, niebezzasadnie
zakltadajac, ze nowy ustrdj jest im w stanie zaoferowaé najwiecej. Z takiego
punktu widzenia czlonkostwo w partii mozna byto uznaé za spetniajace wla-
$nie potrzebe przynalezno$ci grupowej.

Zarazem obraz stalinowskiej rzeczywistoéci przedstawiany w propagan-
dzie zasadniczo réznit sie od realiéw funkcjonowania politycznego. Wielka
nieobecng, tego obrazu jest przemoc. Terror fizyczny dotykal przede wszyst-
kim tych, ktérych sami komuni§ci uznali za najgrozniejszych przeciwnikow.
Ci uznani za mniej groznych byli poddawani ostracyzmowi, inwigilowani,
zastraszani i rugowani z przestrzeni publicznej. Nigdy nie dowiemy sie, jak

16 Deklaracja ideowa PZPR. Statut PZPR, Warszawa 1949, s. 46-47.

17 K. Trembicka, Wrogowie w mysli politycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
Lublin 2015, s. 157 i n.

18 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012.
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wielu Polakéw wstapito w szeregi PZPR ze strachu i dla jak wielu najwaz-
niejszym przywilejem w tym okresie bylo jedynie to, by méc choé nieco mniej
sie baé. Mozna podejrzewad, ze wielu spoérod czlonkéw partii znalazto sie
w jej szeregach z konformizmu, pragnac dostosowaé sie do nowych realiow
wladzy narzuconej po 1945 r.

Czy powyzsze obowiazki bilansowaty sie z przywilejami? U swego zarania
gléwnym przywilejem czltonka partii komunistycznej byta budowa lepszego
Séwiata. Bylo to poklosie utopijnego myslenia, ze mozliwe jest zycie wytacz-
nie idea. Gdy bowiem zestawi¢ pojemny katalog obowigzkdéw cztonka partii
z umieszczonymi w Statucie prawami czlonka partii, uderza ich nieréwno-
prawnoéé. Wedlug artykutu 3. cztonek PZPR miat prawo:

a) wypowiadaé sie na zebraniach partyjnych lub w partyjnej prasie w sprawach
dotyczacych partii;

b) omawiaé 1 krytykowaé na zebraniach partyjnych prace kazdego cztonka i dzia-
lacza partyjnego;

c¢) braé czynny udzial w wyborach i by¢ wybieranym do wladz partyjnych;

d) byé¢ obecnym na zebraniach partyjnych, ktére majg powzia¢ uchwate dotyczaca
oceny jego dzialalnoéci lub postepowania;

e) zwracaé sie w kazdej sprawie bezposrednio do instancji partyjnej dowolnego
szczebla az do KC wlacznie!®.

Prawo wypowiadania sie w sprawach dotyczacych partii byto w rzeczywi-
stosci poddane daleko idacym ograniczeniom, wyplywajacym z autocenzury,
w prasie — cenzury wewnatrzredakcyjnej 1 w konicu cenzury instytucjonalne;j.
Podobnie iluzoryczne byly w gruncie rzeczy wolno$é dyskusji na zebraniach
partyjnych oraz prawo oceny 1 krytykowania dzialaczy. W praktyce nie
dotyczyto to cztonkéw najwyzszego kierownictwa, lecz w gre wchodzito kry-
tykowanie nizej postawionych dziataczy. W ten sposéb wymuszano czesto
ich samokrytyke, stanowigca surogat jednoczesnego wyznania win, skruchy
1 pokuty. Gdy uznawano ja za nieprzekonujaca, moglo to stanowié¢ podstawe
do usuniecia krytykowanego z zajmowanego stanowiska, a nawet z szeregéw
partii w og6le?°.

Przywilej krytyki mial zatem przewrotne zastosowanie. Stuzyl bowiem
zacie$nieniu kontroli ideologicznej nad partia, z jej cztonkéw czyniac poten-
cjalnych donosicieli. Jego ubocznym skutkiem byla zresztg postepujaca
atomizacja czlonkéw partii, ktérym tatwiej bylo o budowe zaufania wobec
abstrakcyjnej ,,idei komunizmu”, niz o wzbudzanie zaufania wobec siebie
nawzajem?!. Natomiast prawo do zwracania sie przez cztonkéw PZPR do
partyjnych instancji z pro§ba o interwencje trudno uznaé za przywilej $cislej

¥ Deklaracja ideowa..., s. 47—48.

20 J. Karpinski, Ustréj komunistyczny w Polsce, Warszawa 2005.

2 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, War-
szawa 1996.
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wiazacy sie z przynalezno$cia do PZPR. Poniewaz po II wojnie §wiatowe]
Iinstancje partii komunistycznej szybko uznano za realne oSrodki witadzy,
skargi na wszelakie tematy kierowano do nich niezaleznie od przynalezno$ci
partyjnej nadawcoéw?2,

Formalne zapisy w statucie PZPR ulegaly z biegiem lat charakterystycz-
nym przemianom. W statucie uchwalonym na III Zjezdzie w marcu 1959 r.
oczekiwano od czlonkéw partii przestrzegania nie tylko dyscypliny partyjnej,
ale réwniez panstwowej. Poza tym czlonek PZPR mial m.in. ,dbaé¢ o wysoki
poziom moralny, by¢ skromnym, szczerym 1 uczciwym wobec partii 1 spo-
leczenstwa”, ,strzec szeregéw partyjnych przed przenikaniem ludzi ideowo
obcych, nieuczeiwych 1 karierowiczéow”, ,braé udzial w pracy jednej z organi-
zacjl spolecznych”?. Idealny cztonek partii miat coraz bardziej przypominaé
wzorcowego obywatela PRL. Coraz mniej byto w jego powinno$ciach ,Swietego
ognia”, a wiece] rzetelnosci, uczciwosci, praworzadnosci — cnét, ktore mozna
by uzna¢ za burzuazyjne. Partia przestawata tez by¢ dla jej cztonkéw jedynym
punktem odniesienia. Dowodzi tego statut uchwalony przez IX Nadzwyczajny
Zjazd, gdzie przeczytamy zobowigzanie: ,sumiennie wypelniaé obowiazki wobec
rodziny, wychowywaé swe dzieci w duchu patriotyzmu, zgodnie z zasadami
moralno$ci socjalistycznej”?:. Co nie mniej ciekawe, ztagodzona zostala w nim
dyscyplina partyjna: ,Prezentowanie 1 obrona wlasnego pogladu nie moze
jednak zwalniaé cztonka partii od wykonywania uchwat, przyjetych demo-
kratycznie przez wiekszo§¢”?®. Widaé¢ w tym zapisie rezygnacje z wizji PZPR
jako karnej organizacji politycznej, przypominajacej struktury militarne.
Wypada uznaé to za konsekwencje upodmiotowienia Polakéw za sprawa
rewolucji SolidarnoSci z lat 1980-1981.

Idealny obraz powinnoéci 1 przywilejéw czltonka partii zawarty w dokumen-
tach partyjnych pokazuje znamienna ewolucje. PZPR po 1956 r. jest wyraznie
coraz mniej narzedziem totalitarnej politycznej mobilizacji, a w coraz wiek-
szym stopniu partig wladzy. Zmniejsza ambicje dyktowania norm zachowan
cztonkéw partii, a coraz szerzej akceptuje pluralizm zasad, ktérymi sie oni
kieruja, ograniczajac sie do sformutowania wymaganego minimum. Potwier-
dza to obserwacje Lecha Mazewskiego, okres§lajacego ustrd) Polski po 1956 r.
mianem posttotalitarnego autorytaryzmu?®. Szczegdlnym wyrazem tego pro-
cesu byta wlasnie ewolucja systemowe] pozycji zajmowane] przez cztonkow
PZPR. Wymagania wobec nich stawaly sie z czasem coraz skromniejsze.

2 Supliki do najwyzszej witadzy, red. M. Kula, Warszawa 1996.

% Statut PZPR uchwalony przez Il Zjazd PZPR, Warszawa 1963, s. 31-33.

24 Statut Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ze zmianami i uzupetnieniami uchwalonymi
przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR w lipcu 1981 r., Warszawa 1981, s. 11.

% Ibidem, s. 12.

%6 L. Mazewski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956-1989. Analiza ustrojowopolityczna,
Warszawa—Biala Podlaska 2010.
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Rytuaty

Przelom lat czterdziestych 1 pieédziesiatych przynidst Polsce rewolucje, dzieki
ktérej powstaly zreby rezimu stalinowskiego, a ,,w rezultacie powstawat
system, w ktéorym granice miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne,
ulegly daleko posunietej erozji, ludnoéé za$ mobilizowano do obowigzkowego
uczestnictwa w stalinowskich farsach”?’. Mianem ,farsy” Padraic Kenney
okre§lit rozbudowane masowe rytualy wtadzy. Wszechobecnoéé rytuatéow
nowego systemu wymagala zaangazowania wszystkich obywateli, nie tylko
cztonkéw partii, ale z perspektywy tych ostatnich byla szczegélnie istotna.
To wlaénie oni musieli bra¢ w rytuatach szczegdlnie gorliwy udziat, raz po
raz potwierdzajac swoje oddanie idei.

W okresie stalinizmu czlonkostwo w PZPR mialo wiazaé sie z porzu-
ceniem wszelkich dotychczasowych lojalnosci. Rodzina, Koéciél czy grupa
Srodowiskowa: wszystko to mialo zej$¢ na dalszy plan. Pluralizm zaangazo-
wan 1 r6l spolecznych miat zostaé¢ zasadniczo zredukowany. W warunkach
ustroju komunistycznego nawet szkolnictwo powszechne zaprzegnieto do
walki o ,,nowa mentalno$¢”?8. Bylo to o tyle istotne, ze system komunistyczny,
pomimo swojego quasireligijnego sztafazu, aspirowal do miana empirycznie
weryfikowalnej nauki. W rzeczywisto$ci rozmaite formy szkolen partyjnych
pelnily role nie tyle doksztalcajaca, co rytualna, przypominajaca forma rodzaj
quasirekolekc;ji.

Te funkcje dobrze ilustruje casus zinstytucjonalizowanego szkolnictwa
wewnatrzpartyjnego, na czele z Centralng Szkota PZPR oraz Instytutem
Ksztalcenia Kadr Naukowych (IKKN)?. Obie te placéwki mialy ksztalcié
yjanczaréw systemu”, czlonkow PZPR, ktorzy zasila elite polityczng i naukowa,
jednoczes$nie bezwzglednie przestrzegajac partyjnych pryncypiéw, na czele
z obowigzkiem $cistej dyscypliny. Na nizszych partyjnych szczeblach réwniez
przestrzegano obowigzku partyjnego doksztalcania — na poczatku lat piecé-
dziesiatych uruchomiono miedzywojewddzkie szkoly partyjne 1 Wieczorowe
Uniwersytety Marksizmu-Leninizmu (WUML)?°. Byly one kierowane przede
wszystkim do tych, ktérzy mieli objaé stanowiska w aparacie partyjnym lub
inne stanowiska kierownicze.

21 P. Kenney, Budowanie Polski Ludowej. Robotnicy a komunisci 1945-1950, przet. A. Dzierz-
gowska, Warszawa 2015, s. 214.

2 K. Kosiniski, O nowq mentalnosé. Zycie codzienne w szkotach 1945-1956, Warszawa
2000.

2 B. Cichocki, K. Jézwiak, Najwazniejsze sq kadry. Centralna Szkota Partyjna PPR/PZPR,
Warszawa 2006.

30 R. Czaderna, Organizacja Miedzywojewddzkiej Szkoty Partyjnej we Wroctawiu na przykta-
dzie: Projektu organizacji pracy w Miedzywojewddzkiej Szkole PZPR w fodzi wraz z dia-
gramami organizacyjnymi Miedzywojewddzkiej Szkoty Partyjnej w fodzi i we Wroctawiu
z roku 1952, ,Komunizm. System — ludzie — dokumentacja” 2013, s. 297-313.
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Niewatpliwie z jednej strony szlo o to, by czlonek partii orientowat sie
w teorii marksizmu-leninizmu. Jednak wiedza, ktéra mozna bylto uzyskadc,
byta w najlepszym razie do§¢ powierzchowna. Z kolei naukowa wartos¢ dys-
kusji prowadzonych w ramach doszkalania byla watpliwa. Leszek Kotakowski
swoje ,,rekolekcje” odbieralt w Moskwie, w apogeum stalinizmu w poczatku lat
piec¢dziesiatych: ,,to byto dosé porazajace doS§wiadczenie, bo od razu rzucalo
sie w oczy, ze to jest gromada nieukéw”!. Odegraly one jednak swoja rytu-
alng role, bowiem Kotakowski uzyskal imprimatur do nauczania filozofii na
IKKN, majacej dbaé o czysto$¢ marksistowskiej dogmy nad Wista. Ukonczenie
partyjnych szkét 1 szkolen pelnilo skutecznie swoja role takze na nizszych
szczeblach partyjnej drabiny. Az do kohca lat osiemdziesiatych objecie bar-
dziej odpowiedzialnych stanowisk bez podobnego formalnego przygotowania
pozostawalo w praktyce niemozliwe.

Waznym aspektem partyjnych szkolen byt fakt, ze zajmowaty sporo czasu.
Zwlaszcza w okresie stalinowskim wymagano od cztonka partii gotowosci do
poSwiecenia zycia prywatnego na oltarzu zaangazowania ideowego. Oto np.
w pierwszych latach funkcjonowania IKKN jej studenci byli zobligowani, aby
przynajmniej 9 godzin dziennie spedza¢ w budynku szkoty, natomiast kazdo-
razowe wyjscie lub powrét skrupulatnie odnotowywano?®2. Z czasem zaczelo
sie to zmieniaé. Szkolenia przestaly by¢ tak absorbujace czasowo. W coraz
wiekszym stopniu traktowano je jako formalno$é, a najlepszym przykladem
byly tu zajecia prowadzone w WUML. Poczatkowo traktowane jako przywilej,
w posttotalitarnej rzeczywistosci staly sie obowiazkiem, choé stosunkowo mato
dolegliwym. Zamiast podwyzszenia poziomu szkolenia, do ich ukonczenia nie
byl juz potrzebny jakikolwiek wysitek ze strony studenta. Czesto wystarczato
fizyczne pojawienie sie na zajeciach, zaliczeniach 1 egzaminach.

W okresie stalinowskim konieczno$é po$wiecania czasu na dzialalno$é
polityczna dotyczyla nie tylko szkolen partyjnych, ale takze udziatu w niekon-
czacych sie zebraniach partyjnych, maséwkach, wiecach, czynach spolecznych
czy pochodach, na czele z pochodami pierwszomajowymi®. Zwlaszcza w mniej-
szych spoleczno$ciach uczestnictwo w tych rytuatach bylo pieczolowicie odno-
towywane, a niestawiennictwo moglo wiazac sie z surowymi konsekwencjami
partyjnymi lub dyscyplinarnymi. Zreszta w okresie stalinowskim sam udziat
nie wystarczat. Mobilizacyjny system wymagat od cztonkéw PZPR takze agito-
wania wérod bezpartyjnych. Wykrzesanie oczekiwanego entuzjazmu nie byto
latwe, totez czesto trzeba bylto odwolywac sie do przymusu: naciskow admini-
stracyjnych czy grézb. To zas stwarzalo przestrzen do codziennych konfliktéw.

31 Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowski rozmawia Zbigniew Mentzel, t. 1,
Krakéw 2007, s. 106.

32 B. Binko, Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR — narzedzie ofensywy ideolo-
gicznej w nauce i szkolnictwie wyzszym, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1996, t. XL, nr 2, s. 213.

33 P. Sowinski, Komunistyczne swieto. Obchody 1 maja w latach 1948-1954, Warszawa 2000.
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W okresie stalinizmu oczekiwano, ze cztonkowie PZPR bedaq rozstrzygaé
te konflikty na swoja korzys$é. Powodowato to, ze szeregowi czlonkowie partii
musieli mierzy¢ sie z przejawami wrogosci czy ostracyzmu. Tak diugo, jak
utrzymywal sie strach przed komunistyczna policja polityczna, sekowanie
partyjnych mialo ograniczony zasieg. Funkcjonariusze aparatu partyjnego byli
otoczeni niemniejsza niechecia, ale jednoczesnie pozostawali mniej dostepni
np. dla szeregowego robotnika, przez co trudniej bylo wyraza¢ wobec nich
niecheé. Zmienilo sie to dopiero w 1956 r., kiedy na fali zmiany polityczne;]
wymierzano sprawiedliwoéé tym, ktérych uwazano za odpowiedzialnych za
niegodziwos$ci poprzednich lat?t. Za paradoks mozna zreszta uznad, ze rowniez
walka z rozmaitymi niedomaganiami systemu zostala szybko zinstytucjona-
lizowana 1 — w pewnej mierze — zrytualizowana®.

7 czasem konieczno§¢ uczestniczenia w rozmaitego rodzaju politycznych
obrzedach ulegata zasadniczym modyfikacjom. Pochody staly sie mniej demon-
stracjami sity, a w wiekszej mierze zaczely przypominaé piknik. Popularnoéé
zaczely zyskiwaé tzw. czyny partyjne, czyli akcje majace na celu zespolowe
wykonywanie przez czlonkéw partii prac na cele ogélnospoleczne. Zadania
stawaly sie coraz bardziej przyziemne — chodzito juz nie o utopijna przysztosé,
lecz o rozwiazywanie codziennych probleméw, takich jak porzadkowanie
podwoérek czy miejskiej zieleni. Ta tendencja zapisata sie rOwniez w pamieci
uczestnikéw. O ile w latach piecédziesiatych zebrania podstawowych orga-
nizacji partyjnych (POP) kojarzyly sie z groznym bojowym pohukiwaniem,
to we wspomnieniach z lat szeS§édziesiatych i siedemdziesigtych jawig sie
jako nieznaczace, wyprane z tresci, a przez to traktowane z przymruzeniem
oka. Jezeli nawet jednak wziaé¢ te wspomnienia za dobra monete, to trzeba
podkreslié, ze rytuaty takie jak czyny partyjne czy zebrania POP spelniaty
istotng role w podtrzymywaniu zycia partyjnego. Zgodnie z obserwacja
Emile’a Durkheima przezywanie polityki ma swéj aspekt religijny®, totez
1 rytualne gromadzenie sie w celu sprawowania quasikultu umozliwiato
funkcjonowanie systemu politycznego. Nie bylo zreszta przypadkiem, ze
to wlasnie w koncu lat siedemdziesiatych, na styku wspétpracy polskich
1 czechoslowackich opozycjonistow, powstal stynny esej Vaclava Havla Sita
bezsilnych. Czeski myS§liciel rozszerzal te obserwacje, odnoszac ja nie tylko
do czlonkéw partii komunistycznej i zycia wewnatrzpartyjnego, ale do cato-
ksztaltu zycia spotecznego®”.

34 J. Kochanowski, Rewolucja miedzypaZzdziernikowa. Polska 1956-1957, Krakéw 2017,
s. 97-103.

3% D. Jarosz, Robotnicy '56-"57. Czy rozczarowanie komunizmem?, w: Komunizm. Ideologia,
system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 332—-337.

36 K. Durkheim, Elementarne formy ZzZycia religijnego, przel. A. Zadrozynska, Warszawa
1990.

37 V. Havel, Sita bezsilnych, w: Sita bezsilnych i inne eseje, wybdr A.S. Jagodzinski, War-
szawa 2011.
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,Czlonkiem partii jest kazdy, kto uznaje zasady programowe partii, pra-
cuje w jednej z jej organizacji, podporzadkowuje sie uchwatom partii i optaca
sktadke czlonkowska’®® — czytamy w pierwszym artykule Statutu. Zwr6¢my
uwage na ostatni element, czyli wptacanie sktadki cztonkowskiej. Stanowilo
ono wazny rytual potwierdzajacy przynalezno$é do PZPR. Rytuat wptacania
skladki wigzal sie z konieczno$cia udania sie do partyjnej kasy, uzyskania
odpowiednich pokwitowan. Byto to zachowanie nieabsorbujace 1 powtarzalne,
a jednoczesnie niezbedne do pozostania w szeregach partii — zaleglosci
w skladkach mogly staé sie powodem do usuniecia z szeregéw PZPR?°. Napie-
cie ideowe zwiazane z uiszczaniem sktadki zasadniczo zmalalo po 1956 r.,
zliberalizowane zostalo tez wéwczas podejscie do wszystkich tych, ktorzy
zalegali z platno$Sciami. Sama wysoko§¢ sktadki nigdy nie byta na tyle wysoka,
by stanowi¢ powazny element w comiesiecznych wydatkach cztonka partii.
Natomiast jej finansowe znaczenie w ogdélnym finansowym bilansie PZPR
zmienialo sie. O ile w koncu lat szeéédziesiatych sktadki stanowity ponad
potowe dochodéw PZPR, o tyle w latach osiemdziesigtych byto to juz wyraznie
mniej: w 1982 r. — 25%, w 1988 — 10%, a w 1989 — kilka procent*’. Ekono-
miczne znaczenie skladek spadalo, ,,wychowawcze” za$§ — trwato w najlepsze.

Przyklad sktadek partyjnych to jeden z najbardziej dojmujacych dowodéw
na to, ze funkcjonowanie PZPR w koncu jej istnienia opieralo sie na strupie-
szatych rytuatach. Ich substancja juz dawno sie zatarla i1 dla praktykujacych
je czlonkoéw partii pozostawata niemal zupelnie nieczytelna. Nie ulega jed-
noczeénie watpliwoéci, ze podtrzymywanie tych rytualéw bylo az do konca
istnienia PZPR jedna z kluczowych powinnosci czlonkéw partii.

Partia jako dzwignia kariery

Hanna Swida-Ziemba, w oparciu o badania prowadzone w okresie stalini-
zmu w §rodowisku robotniczym, wyodrebnita interesujaca grupe ,kreatoréw
systemu”. , Byli to ludzie stawiajacy na kariere. Byli aktywni w PZPR, na
zebraniach 1 naradach zawsze zabierali glos 1 to — jak wtedy okre§lano —
«na bazie» 1 «po linii». Bronili stanowiska dyrekecji 1 organizacji partyj-
nej, udzielali sie w pracach §wietlicy 1 innych «czynach spotecznych». Bez
wzgledu na wyksztatcenie, fachowo§é 1 wyniki pracy — szybko awansowali”!.

3% Deklaracja ideowa..., s. 46.

3 M. Zukowski, Finansowe i ideologiczne znaczenie skladek cztonkowskich w partiach komu-
nistycznych (Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego i Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza), ,Dzieje Najnowsze” 2015, t. XLVII, nr 1, s. 103.

40 D. Stola, Partia i jej finanse, w: PZPR jako machina wtadzy, red. D. Stola, K. Persak,
Warszawa 2012, s. 47.

11 H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychosocjologiczne minionej
formacji, Warszawa 1998, s. 218.
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Jak zauwazala badaczka, byli oni nieliczni 1 najczesciej stabo zakorzenieni
w robotniczym $rodowisku. Do zaangazowania partyjnego motywowaly ich
nie pryncypia ideowe, ale partykularne korzysci.

Traktowanie czlonkostwa w PZPR jako trampoliny do przyszte) kariery
jest bardzo charakterystyczne. Poczatkowo zreszta — w okresie stalinow-
skim — kariery rozumianej niekoniecznie jako sposéb na poprawe swojej
sytuacji materialnej. Samo czlonkostwo mialto charakter uprawomocniajacy
do udziatu w zyciu publicznym, co dla czeéci przedstawicieli biedniejszych
warstw polskiego spoteczenstwa bylo szalenie istotne. Zwlaszcza bowiem
w pierwszych latach istnienia masowej partii komunistycznej w Polsce duzy
nacisk kladziono na rozmaite symboliczne oznaki poprawy statusu?z.

Symbolicznemu znaczeniu przynalezno$ci do masowej partii towarzy-
szyla jednak, i to od zarania jej istnienia, warto§¢ mocno utylitarna. Wia-
zato sie to z rewolucjg kadrowa, coraz wyrazniej widoczna od przelomu lat
czterdziestych 1 pietdziesigtych. W sytuacji, gdy intensywnie rozwijala sie
szeroko rozumiana biurokracja totalitarnego panstwa, cztonkostwo w PZPR
zapewniato pierwszenstwo w obsadzeniu atrakcyjnych stanowisk. Proceder
ten mial bardzo powazna skale i to do tego stopnia, ze nawet w dokumentacji
wewnatrzpartyjnej zwracano uwage, iz promowanie partyjnych przyjmuje
przesadne rozmiary*s.

Istnialy newralgiczne sektory dziatalnoéci panstwa, w ktérych domagano
sie jak najdalej idacego ,upartyjnienia”. Mozna tu wymieni¢ sadownictwo,
wojsko czy propagande. Wiosng 1950 r. Stefan Staszewski wskazywat na
jednej z narad wciaz niezadowalajace statystyki ,,upartyjnienia” wéréod dzien-
nikarzy prasowych: ,Jesli chodzi o nasza prase partyjna, ktéra liczy przeszlo
700 stalych wspélpracownikéow to mamy tam [...] 54% czltonkow partii, jesli
chodzi o prase czytelnikowska to to jest jakie§ 24%”**. Nie tylko konklu-
dowal, ze jest to wciaz o wiele za mato, ale tez wskazywal, ze wigze sie to
z niewlaéciwym skladem spolecznym redakcji: ,Na 420 dziennikarzy prasy
partyjnej] mamy 89 pochodzenia robotniczego, 29 pochodzenia chtopskiego,
151 pochodzenia inteligenckiego 1 138 pochodzenia drobnomieszczanskiego
1 kapitalistycznego, wzglednie obszarniczego [...]. W prasie czytelnikowskie]
jest jeszcze gorzej na 345 dziennikarzy 250 jest pochodzenia drobnomiesz-
czanskiego 1 kapitalistycznego’.

Ten szczegblowy przyklad dowodzi, ze w pierwszych latach istnienia PZPR
czltonkostwo w partii uznawane byto za niezwykle istotny element politycz-
nych przemian zachodzacych w Polsce. Pézniej zreszta do$¢ konsekwentnie

42 J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Warszawa 1990, s. 55.

4 B. Brzostek, Robotnicy Warszawy. Konflikty codzienne (1950-1954), Warszawa 2002, s. 46.

4 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (dalej: KC PZPR), 237/XI1X-2, Wystapienie Stefana Staszewskiego na naradzie
[maj 1950], k. 64.

4 Tbidem, k. 65—66.
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pilnowano poziomu ,upartyjnienia” we wspomnianych newralgicznych sekto-
rach funkcjonowania panstwa, co doprowadzito do tego, ze w polowie 1975 r.
wéréod robotnikéw wynosit on 13,1%, natomiast wéréd pracownikéow umysto-
wych — az 28,3%*6. W okresie stalinowskim mechanizm swoistej ,,modernizacji
przez upartyjnienie” byt najbardziej czytelny. Partia grupujaca ,wlasciwy”
materiat ludzki promowala przede wszystkim robotnikéow i chlopow, ktoérzy
mieli stopniowo wypieraé reprezentantéw klas uwazanych za wrogie. Istotne
byto réwniez to, ze partia byla w przewazajacym stopniu organizacja ludzi
mlodych?’, a co za tym idzie: bardziej podatnych na wpltywy ideologii. Lojalnoéé
wobec partii mogla stanowi¢ gwarancje pogtebienia przemian, umocnienia
legitymizacji systemu komunistycznego 1 krzepniecia wladzy totalitarnej.

Po 1956 r. sytuacja zmieniala sie, cho¢ powoli 1 w zréznicowany sposob. Za
dobry przyklad mozna uznaé¢ wymiar sprawiedliwo$ci’®. W okresie stalinow-
skim bardzo mocno ograniczono mozliwoéci robienia aplikacji sedziowskich
wszystkim kandydatom bez przynalezno$ci partyjnej, funkcjonowaly w tej
materii mniej lub bardziej sformalizowane limity. Po Pazdzierniku mozliwoéci
dostepu bezpartyjnych do pracy w sadownictwie sie poszerzyly, ale nie na
tyle, by w sadach wyzszej rangi (przede wszystkim w Sadzie Najwyzszym)
mozna bylo funkcjonowaé zupelnie bez przynaleznosci partyjnej. Pewnym
wyjéciem z sytuacji dla tych, ktérzy nie brali pod uwage wstapienia do PZPR,
byto cztonkostwo w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym czy Stronnictwie
Demokratycznym*. Zarazem zmniejszato to atrakcyjnosé cztonkostwa w PZPR
jako pewnej przepustki do dalszej kariery.

W drugiej potowie lat szeSédziesiatych, z uwagi na krzepniecie systemu,
a jednocze$nie jego ograniczonag liberalizacje, zmniejszyly sie polityczne apetyty
PZPR. Jak po latach oceniat Andrzej Werblan, ,to oznaczalo wycofanie sie
panstwa z wielu niepolitycznych sfer zycia”. Spowodowato to, ze cztonko-
stwo w partii przestalo byé automatycznym biletem do kariery. Tymczasem
mlodsi czlonkowie PZPR niecierpliwili sie, pragnac objaé stanowiska, ktore
od wielu lat piastowali ich znacznie starsi towarzysze, nierzadko ze stazem
jeszcze przedwojennym. Prowadzilo to do poglebienia dezideologizacji PZPR
(gorliwo$é przestata wplywaé na szanse awansu), a jednoczeénie stato sie
jednym z motoréw napedowych fali kadrowych zmian w latach 1967—1968%'.

4 L. Grzybowski, Robotnicy w PZPR 1948-1975, Warszawa 1979, s. 229.

4 H. Swida-Ziemba, Milodziez PRL. Portrety pokoleri w kontekscie historii, Krakéw 2011.
Przykladowa analiza zielonogérskiej organizacji partyjnej: B. Halczak, Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza w powiecie. Funkcjonowanie powiatowych instancji PZPR na przyktadzie
Zielonej Gory (1949-1989), Zielona Goéra 2011, s. 17.

4 D. Maksimiuk, ,,Nie chcemy sedziego apolitycznego”, czyli rzecz o upolitycznieniu kadry
sedziowskiej w PRL, w: Partia, panstwo, spoleczenstwo..., s. 201-217.

4 M. Przeperski, Sedzia na trudne czasy, ,Na Wokandzie” 2014, nr 3 (21), s. 49-50.
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Jedna z mozliwych interpretacji tych wydarzen jest takze rodzaj rewolucji,
jaka zaszla sitami aspirujacych czlonkow partii przeciwko tym, ktoérzy juz byli
w niej osadzeni. Ale byta ona mozliwa dlatego, ze samo rozumienie komuni-
zmu wérdd mlodszych cztonkéw partii bylo inne niz wérdd reprezentantéw
poprzedniego pokolenia®’.. Domagali sie oni m.in. tego, by cztonkostwo w partii
na powrét premiowano zwiekszonymi szansami na kariere.

Rewolucja kadrowa, do ktorej doszto w koncu lat sze$édziesiatych nie
poszta tak daleko, aby ozywi¢ ideologie marksistowska 1 jej glebokie ambi-
cje transformacji §wiata kultury i wartosci. Po 1968 r. nie udato sie np.
efektywnie dopusécié na uniwersytety wiekszej liczby mtodziezy robotnicze]
lub chtopskiej?®. Udalo sie jednak przywrécié na pewien czas przekonanie,
ze czlonkostwo w partii stanowi warunek sine qua non robienia kariery
w PRL. Symbolicznym dowodem potwierdzajacym ten proces byl szeroki
oddzwiek, z jakim spotkat sie artykut Dobry fachowiec, ale bezpartyjny,
opublikowany w lipcu 1971 r. na lamach tygodnika ,Polityka”. Stawat on
w obronie wszystkich tych uczestnikéw zycia publicznego w PRL, ktorzy
domagali sie zmiany polityki kadrowej. Oczekiwano zmniejszenia znaczenia
,czynnika ideologicznego” na rzecz oceny przydatnosci merytorycznej danego
kandydata. Sytuacja rozwinela sie jednak w doktadnie przeciwnym kierunku.

Dekret Rady Panstwa PRL z 5 pazdziernika 1972 r. o uposazeniu 0s6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe stal sie pierwszym zinsty-
tucjonalizowanym katalogiem stanowisk nomenklaturowych w PRL. System
nomenklatury przydawal instancjom PZPR decydujacy wptyw na obsade wielu
kluczowych stanowisk. Sama przynalezno$¢ do partii bywala ostatecznym argu-
mentem w wypadku rywalizacji o atrakcyjne stanowiska. Kolejne lata poglebily
ten proces. Walnie przyczynita sie do tego skokowa rozbudowa panstwowe;]
biurokracji, w konsekwencji reformy administracyjnej kraju z 1975 r. Wéréod
czlonkéw partii przyjeto ja jednocze$nie jako zwyciestwo tendencji centrali-
zacyjnej, wzmacniajacej funkcjonowanie mechanizméw nomenklaturowych?.

W badaniach socjologicznych prowadzonych w drugiej potowie lat sie-
demdziesiatych wykazano, ze przynalezno$é do PZPR wyraznie redukowata
poziom leku u kierownikéw oraz urzednikéw, zwlaszcza w poréwnaniu do
tych, ktorzy pozostawali bez afiliacji organizacyjnej®. Ta obserwacja zdaje sie
potwierdzaé fakt, ze cztonkostwo w partii bylo przez samych cztonkéw partii
uwazane za przepustke do dalszej kariery. Lata siedemdziesiate przyniosty
wyrazny wzrost przyzwolenia spotecznego na bogacenie sie, gromadzenie
majatku. Wéwczas tez PZPR osiggneta swdj szczytowy rozwdj liczebny,

52 7. Bauman, Socjalizm drugiego pokolenia, ,Aneks” 1973, nr 2, s. 36-58.

% A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym
miescie, Krakéw 2016, s. 194 1 n.

5 J. Broniek, Gra bez aséw (zapiski z lat 1950-1990), Krakéw 2002, s. 50.

% J. Koralewicz, Autorytaryzm, lek, konformizm, Warszawa 2008, s. 128-130.
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grupujac okolo 3 mln Polakéw. Rozmaite mozliwo$ci utatwienia sobie zycia,
dostep do lokalnej elity i1 dzielenia owocow ,modernizacji na kredyt” — to
kluczowe motywacje dla nowo wstepujacych. Charakterystyczne, ze wsrod
wszystkich czlonkéw partii najwiecej bylo jednak przedstawicieli biurokracji,
a udzial robotnikéw w jej szeregach systematycznie sie zmniejszal. Pokazuje
to granice skutecznosci PZPR jako wehikulu awansu spotecznego: z robot-
nika mozna bylo sta¢ sie urzednikiem, ale mozliwo$ci rozbudowy aparatu
administracyjnego ewidentnie sie¢ wyczerpywaly.

Rewolucja Solidarnosci, ktéra wstrzasneta systemem komunistycznym
w Polsce, na trwale przeksztalcila miejsce, ktére cztonkowie PZPR zajmo-
wali w spoteczenstwie. W latach 1980-1981 po raz ostatni w dziejach PRL
udato sie obudzié szersze nadzieje na reforme systemu, a szeregowi cztonko-
wie partii mieli w tym braé¢ czynny udzial. Jesienia 1980 r. cztonkowie partii
stanowili blisko 16% wszystkich czlonkéw Solidarno$ci®®, wielu z nich petnito
role lideréw zakladowych czy lokalnych.

Dramatycznym przetomem okazalo sie wprowadzenie stanu wojennego
w grudniu 1981 r. W oczach ogromnej rzeszy Polakéw PZPR utracita legity-
macje do rzadzenia — paradoksalnie dotyczylo to nie tylko ogétu obywateli,
ale réwniez elity przywddczej PRL. Wojciech Jaruzelski, Czestaw Kiszczak czy
Mieczystaw Rakowski w konicu 1981 r. bardzo powaznie rozwazali likwidacje
partii 1 budowe nowej, zupelnie od podstaw. Z jednej strony pojawialy sie
opinie, ze na skutek wojskowego zamachu stanu to PZPR stata sie ,pasem
transmisyjnym wojska”®". Z drugiej strony, wladze komunistyczne przez cale
lata osiemdziesiate konsekwentnie odsuwaly partie na drugi plan. Dowodem
na to bylo cho¢by powolywanie licznych organizacji szczycacych sie swoja
,bezpartyjnoscia” czy quasiobywatelskoscia, jak w przypadku Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego®®. Coraz czeéciej wladze apelowaty wprost do
przedstawicieli grup spotecznych. Przykladem tego byto XVI Plenum Komitetu
Centralnego PZPR z czerwca 1984 r., ktére w mediach okrzyknieto mianem
,robotniczego”’. Jego obrady przeprowadzono w t6dzkim Teatrze Wielkim
1 wzielo w nim udziat ,oémiusetosobowe grono partyjnych i bezpartyjnych
robotnikéw z catego kraju”®. Organ PZPR wskazywal wéwczas, ze ,partia
utrwala swdj robotniczy charakter 1 zwieksza wpltyw robotnikéw na zycie
kraju”®. Najmocniejszym punktem przekazu propagandowego pozostawata

% T. Kozlowski, Anatomia rewolucji. Narodziny ruchu spotecznego ,,Solidarnosé” w 1980 roku,
Warszawa 2017, s. 413.

51 G. Sanford, Military Rule in Poland. The Rebuilding of Communist Power, New York
1986, s. 145.

% M. Przeperski, PRON - nowy pas transmisyjny. Przyczynek do nacjonalistycznej préby
legitymizacji ustroju w poczatku lat 80., ,Przeglad Polonijny — Studia Migracyjne” 2010,
t. XXXVI, nr 1, s. 51-80.

% Dziennik Telewizyjny”, 2 VI 1984.

60 XVI Plenum KC PZPR obradowato w fodzi, ,Trybuna Ludu”, 4 VI 1984.
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jednak wladnie ,bezpartyjno§¢” robotnikéw, ktérzy konsultowali z partig swoje
opinie. W tym kontekscie poglad o partii komunistycznej jako awangardzie
klasy robotniczej byt juz tylko pustym frazesem.

Przynaleznoéé do PZPR az do konca lat osiemdziesigtych pozwalala liczyé
na przynajmniej ograniczong kariere, ale bariera wejécia stale rosta. Coraz
bardziej dowarto$ciowywane byly organizacje alternatywne wobec partii,
takie jak choéby Ogoélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych. Co
wiecej, sama partia miala zla prase, wstepowanie do niej bywalo traktowane
jak zto konieczne, a ideowo przekonanych komunistow mozna bylo szukaé
ze $wieca. Trend zarysowany po wprowadzeniu stanu wojennego utrzymat
sie do konca istnienia systemu. Za symboliczne mozna zreszta uznaé stowa
Wojciecha Jaruzelskiego kierowane do mlodych ludzi odbierajacych legity-
macje kandydackie PZPR na Krajowej Konferencji Delegatow w poczatku
maja 1989 r. Stwierdzit on wowczas, ze ,,podejmujac taka decyzje, wykazuja
odwage, poniewaz dzi$§ czekaja ich nie przywileje, lecz walka na pierwsze]
linii o socjalistyczne idealty”®'. Jakakolwiek walka skonczyla sie jednak
faktycznie wraz z porazka w wyborach kontraktowych z 4 czerwca 1989 r.
W ostatnich miesigcach istnienia PZPR, ktére jednoczeénie byly ostatnimi
miesigcami istnienia PRL, legitymacja partyjna stata sie obcigzeniem raczej,
anizeli jakimkolwiek wsparciem w karierze®’. Domykalto to ewolucje PZPR
jako dzwigni szeroko rozumianego awansu zawodowego.

Casus szczegolny: aparat partyjny

Aparatowi partyjnemu w komunistycznej Polsce warto przyjrzeé sie osobno,
w oderwaniu od przywilejow 1 obowiazkéw szeregowych cztonkéw PZPR. Przede
wszystkim dlatego, ze dostepne mu prerogatywy sa nierzadko utozsamiane
z przywilejami dostepnymi kazdemu czlonkowi partii. Aparat wywodzil
sie z klasy zawodowych rewolucjonistéw, a jego wyksztatcenie wymuszone bylo
konieczno$cig uformowania klasy urzedniczej zarzadzajacej komunistycznym
panstwem. W kategoriach orwellowskich mozna méwic¢ o aparacie partyjnym
jako o cztonkach ,partii wewnetrznej”. Milovan Dzilas w swojej przenikliwej
analizie nazwal go ,nowa klasg”. Uznawatl ja za rzeczywistego wtasciciela
komunistycznego panstwa, ktére swym ustrojem przypomina panstwowy
kapitalizm®. W podobnym kierunku szta krytyka sformulowana na gruncie
polskim przez Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, autoré6w wychodzacego
z pozycji marksistowskich Listu do Partii®*. Niewatpliwie aparat pozostawat

61 Dziennik Telewizyjny”, 4 V 1989.
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grupa szczegblnie uprzywilejowana, ktorg niebezzasadnie okreSlano mianem
,wlascicieli Polski Ludowej”. Aparat partyjny systematycznie sie rozrastat:
o ile w 1949 r. liczyt 6 tys. czlonkéw, o tyle w 1986 r. PZPR zatrudniata
13 583 pracownikéw politycznych®. Bylta to jednoczeénie grupa z biegiem
czasu coraz bardziej kostniejaca 1 hermetyczna. W polskich warunkach ,nowa
klasa” nie tylko zarzadzala systemem, lecz w znacznej mierze zastepowala
panstwo jako realny podmiot decyzji. To wlasnie aparat partyjny stat sie
wlaécicielem symbolicznego kapitatu wtadzy.

Najbardziej namacalnym przywilejem aparatu partyjnego byl system
nomenklatury. Stanowit kluczowe narzedzie polityki kadrowej, umozliwia-
jace decydowanie o obsadzie najbardziej atrakcyjnych funkeji. Dotyczyto to
szerokiej gamy stanowisk — od administracji, az po kulture. Przywilej ten nie
znajdowal zadnego zakotwiczenia w systemie prawnym PRL. Funkcjonowat na
zasadzie instytucji pozaprawne], wiazacej sie z sul generis ustrojotwérczymi
prerogatywami uzurpowanymi sobie przez PZPR i regulowaly go wewnetrzne
przepisy partyjne. Co ciekawe, zakres stosowania systemu nomenklatury
mial tendencje do ustawicznego rozszerzania sie. Funkcjonariusze aparatu
nizszych szczebli z wlasnej inicjatywy tworzyli coraz dluzsze listy stanowisk
nomenklaturowych (famigc tym samym regulacje wewnatrzpartyjne). Nie
byto to zreszta praktyka z czaséw stalinowskich, ale mechanizmem konse-
kwentnie replikujacym sie az po kres istnienia PZPR. Postepowaly tak m.in.
podstawowe organizacje partyjne czy tez komitety dzielnicowe®.

Jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw systemu nomenkla-
tury byla gteboka ingerencja aparatu partyjnego w funkcjonowanie przedsie-
biorstw panstwowych®”. Trwata ona wlasciwie az do 1989 r., gdy reformy rzadu
Rakowskiego przygotowaly grunt pod ograniczenie nomenklatury, a takze
likwidacje POP-6w w przedsiebiorstwach. Ograniczenie zasiegu systemu
nomenklatury mogto staé sie fundamentalng zmiang systemowsa. Powaznie
przymierzano sie do tego w 1988 r. W skali kraju planowano redukcje liczby
stanowisk objetych obowigzkowa akceptacja partyjna z 273,2 tys. do ok.
60 tys., a wiec o blisko 75%°. Koniec systemu nomenklatury oznaczalby fak-
tycznie koniec wladzy aparatu partyjnego, ktory stracit mozliwoéé realnego,
politycznego wplywania na rzeczywisto$¢ w Polsce.

U swego zarania zatrudnienie w aparacie partyjnym nie taczyto sie z impo-
nujacym uposazeniem, a pracownicy polityczni PZPR w okresie stalinowskim

6 A. Friszke, Préba portretu zbiorowego aparatu partyjnego, w: PZPR jako machina wita-
dzy..., s. 58.
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nierzadko rzeczywiscie ,,zywili sie ideq”. Adam Schaff, na poczatku lat
piec¢dziesiatych organizujacy IKKN wspominal, ze w owym czasie ,nie brat
uposazenia, uniesiony dawnymi komsomolskimi ideatami”®. Mozna zakladacé,
ze skala tego rodzaju postaw byla poczatkowo znaczna. Tym wieksze bylo
w Polakach wzburzenie po informacjach Jézefa Swiatly — dawnego wysoko
postawionego funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa — ktéry po ucieczce na
Zachéd, na falach Radia Wolna Europa wyjawial kulisy zycia najwyzszych
funkcjonariuszy aparatu partyjnego. Wedtug niego dysponowali oni willami,
samochodami, dostepem do wykwintnej zywnoéci 1 kosztownos$ci niedostep-
nych przecietnym obywatelom™. W zestawieniu z egalitarnymi hastami
gloszonymi przez PZPR skala tego rodzaju przywilejéw budzita oburzenie.

Po przelomie 1956 r. spoleczna anatema zostala czesciowo zdjeta z boga-
cenia sie, cho¢ szerzej zarysowalo sie to dopiero w erze rzadow Edwarda
Gierka. Ireneusz Krzeminski, analizujac system gierkowski, poréwnywat role
aparatczykéw do udzielnych panéw wladnych udziela¢ rozmaitych przywi-
lejéw obywatelom, a jednoczeénie stawiajacych sie poza wszelka spoteczna
kontrola™. Swiadomoéé stania ponad prawem rozzuchwalala, zachecajac do
nielegalnego gromadzenia majatkow 1 wchodzenia w ukltady przestepcze.
Stato sie to zreszta paliwem ogromnego spolecznego niezadowolenia, ktore
eksplodowalo latem 1980 r. Jednym z haset najczeéciej podnoszonych wéw-
czas nie tylko przez Solidarnoéc¢, ale réwniez przez reformatoréw w lonie
PZPR, bylo wyciagniecie konsekwencji wobec tych dzialaczy, ktérzy w latach
siedemdziesiatych postawili samych siebie poza prawem™.

Rezim Wojciecha Jaruzelskiego probowat na powrét przywrécié etos zaan-
gazowania 1 ideowosci. Obok trudnosci ekonomicznych byt to jeden z powoddéw
bardziej powsciagliwego wynagradzania cztonkéw aparatu PZPR. W latach
siedemdziesiatych bowiem ich zarobki byly doéé¢ atrakcyjne, co wyraznie zmie-
nito sie w kolejnej dekadzie. O ile np. w 1973 r. przecietna pensja pracownika
partii wynosita 159,7% $redniego wynagrodzenia w gospodarce panstwowej,
o tyle w 1987 r. bylo to jedynie 106%. Zmniejszajaca sie atrakcyjnosé
finansowa pracy w aparacie partyjnym wcale nie zwiekszyta ideowosci jego
cztonkéw. Przede wszystkim sprzyjata jego erozji.

Ciekawym, choé znacznie trudniej uchwytnym procesem, byla stopniowa
utrata przez aparat partyjny swoistego etosu. W okresie stalinowskim, przy
licznych zastrzezeniach co do jego poziomu czy wyksztalcenia, zasadzal sie
on na sztywnym rygorze, wzorowanym na bolszewickim. Moglo to dawaé

8 A. Schaff, Moje spotkania z naukq polska, Bydgoszcz 1997, s. 88.
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wewnetrzng gratyfikacje: jako kaptani nowej wiary jesteSmy zobligowani do
poSwiecen, znosimy ostracyzm, ale jednoczes$nie zajmujemy wysoka pozycje
spoleczna w nowym porzadku spolecznym, ktéry budujemy. Rola tego czyn-
nika spadala jednak wraz z dezideologizacja PZPR oraz ze zmniejszeniem
sie ambicji do wytworzenia 1 utrwalenia systemu wartoéci, ktory bytby alter-
natywny wobec funkcjonujacego w polskim spoteczenstwie przed 1939 r. Po
1956 r. proces ten przybieral na sile, a trudna do przecenienia role odegrat
tez rok 1968 1 inwazja na Czechoslowacje, odbierana jako nieledwie $émieré
1del marksistowskiej. Po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 r. dawato sie
juz zaobserwowacé zachowania biegunowo odmienne od stalinowskiego ideatu.
Oto pracownicy aparatu uwiarygadniali sie swoimi prywatnymi pogladami,
dajac do zrozumienia, ze dystansuja, sie od oficjalnej partyjnej dogmy. Takie
przyklady odnotowata w swoich badaniach Janine Wedel, dyskutujac m.in.
z pracownicg polityczna Komitetu Centralnego™.

Godne podkreslenia jest rowniez to, ze uprzywilejowanie czlonkéw aparatu
partyjnego, wynikajace z ich pozycji politycznej, miato réwniez nieoczywiste
znaczenie ekonomiczne. Mieli oni na og6t dostep do réznego rodzaju ,,dojsé”,
nieformalnych kontaktéw umozliwiajacych dotarcie do szczegéblnie poszuki-
wanego towaru. Pomagata w tym rozgaleziona sie¢ kontaktéw oraz posiadana
wladza. Znéw jednak, pozycja ta trwata tak dtugo, jak istniat ztozony system
zarzadzania gospodarka oraz niewiele mniej zlozony system reglamentacji
towarow, funkcjonujacy w Polsce od 1976 r.” Gdy w polowie lat osiemdziesia-
tych liczba reglamentowanych towaréw zaczela sie zmniejszaé, a stopniowo
coraz wieksza role wladze przydawaly wolnemu, pozareglamentacyjnemu
obrotowi (np. na targowiskach), znaczenie ,,doj§¢” zaczelo sie zmniejszac.
Istotniejszy stawat sie dostep do duzych pieniedzy, a zwlaszcza do twarde]
waluty. Stad tez z ekonomicznego punktu widzenia atrakcyjniejsze niz praca
w aparacie bylo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej — taki odptyw pra-
cownikéw daje sie zreszta zauwazyé w ostatnich latach istnienia PZPR. Byt
to kolejny z czynnikéw potegujacych erozje aparatu partyjnego w ostatnich
latach istnienia PRL.

Istnialo rowniez wiele drobniejszych, choé¢ symbolicznie znaczacych przy-
wilejéw, ktérymi cieszyli sie pracownicy aparatu partyjnego w PRL. Warto
wspomnieé jeszcze o dwoch, wigzacych sie z oznakami luksusu — przy calej
umownosci tego okreslenia w odniesieniu do rzeczywistosSci komunistyczne;j
Polski. Jednym z nich byta mozliwosé korzystania z dobrej jakosci samochodow
stuzbowych, najczesciej zresztq weale nie produkeji radzieckiej, lecz zachodnie;j.
,Dysponowatem mercedesem, byl to tzw. «mercedes drugi». Pierwsze mercedesy
byty w rekach rzadu, kierownictwa partii, a potem przeszly troche nizej, gdy

™ J.R. Wedel, Prywatna polska, przet. S. Kowalski, Warszawa 2007, s. 171.
" A. Zawistowski, Bilety do sklepu. Handel reglamentowany w PRL, Warszawa 2017,
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przeszly juz okreslone kilometry, wiec takim samochodem dysponowatem. To
byta maszyna!”™ — wspominatl po wielu latach Artur Starewicz. To w latach
piecdziesiatych utrwalitlo sie w jezyku potocznym stosowanie okre§lenia
chevroletariat — prze$miewczej zbitki okre§lajacej przedstawicieli partii, czyli
awangardy proletariatu, jezdzacych luksusowymi samochodami marki Chevro-
let”. Drugim przywilejem byly ulatwione wyjazdy wypoczynkowe. Z jedne;j
strony PZPR dysponowata osrodkami wypoczynkowymi w Polsce, poczawszy
od nieco skromniejszych podwarszawskich, a skonczywszy na luksusowych
stworzonych w fLansku czy Artamowie™. Z drugiej strony, funkcjonariusze
aparatu znajdowali sie w waskiej grupie uprzywilejowanych do wyjazdéw
zagranicznych, zwlaszceza do krajéw kapitalistycznych. Blazej Brzostek zwracat
uwage, ze po Pazdzierniku ,wyprawa na Zachdd weszla w krag mozliwos$ci
waskiej grupy [...], ale tez w krag aspiracji 1 wyobrazen znacznie szerszych
kregéw”™. Funkcjonariusze aparatu partyjnego stanowiacy faktyczna ,partie
wewnetrzng” byli wlasnie w owej ,,waskiej grupie”. Tym samym pozostawali
bardziej uprzywilejowani od , partii zewnetrznej”’, mas cztonkowskich PZPR,
ktére musialy obejéé sie smakiem.

Ci, ktoérzy cieszyli sie najwiekszymi przywilejami w okresie komuni-
stycznym, zostali otoczeni najwieksza anatema po utracie wladzy w 1989 r.
W szczegblny sposéb dotyczyto to wlasnie funkcjonariuszy etatowego aparatu
partyjnego. ,,R6zne instytucje nie chca przyjmowaé ludzi, ktérzy pracowali
w aparacie partyjnym. Dotyczy to nawet kierowcéw”® — opisywat te sytuacje
Mieczystaw Rakowski. Stanowito to symboliczne zamkniecie okresu faktycznej
wszechwladzy aparatu partyjnego.

Podsumowanie

W teorii PZPR miata stanowi¢ awangarde polskiej klasy robotniczej, organi-
zujac swoje panstwo wesp6t z chlopami 1 inteligentami pracujacymi, w my$l
zasad 1deologii marksistowsko-leninowskiej. To zalozenie miato jednocze$nie
determinowaé przywileje 1 powinnosci czlonka partii, ale praktyka wymuszata
niekonwencjonalne rozwiazania niespodziewanych probleméw. Na przyktad,
chociaz w epoce stalinowskiej aksjomatem byt fakt, iz czlonek PZPR jest
ateista, to w rzeczywistosci wielu z nich pozostalo ludZzmi wierzacymi i mnie)

6 Hoover Institution Archives, Jane L. Curry collection, Box 9, Relacja Artura Starewicza,
26 1 2004.

T S. Ossowski, Struktura klasowa w spotecznej swiadomosci, Wroctaw—t.6dz 1957.

8 P. Sowinski, PZPR i MSW jako przedsiebiorstwa wypoczynkowe, w: Wiadza a spoteczeristwo

w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 205-218.

B. Brzostek, Paryze Innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX i XX wiek, Warszawa 2015,

s. 288—-289.

80 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005, s. 614 (30 I 1990).
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lub bardziej otwarcie praktykujacymi®'. Podobnie, wedle zalozen, cztonkowie
PZPR powinni by¢ liderami swoich spolecznosci 1 w szczegdlnie zdyscypli-
nowany sposob pelni¢ swoje obowigzki. Tymczasem badania dowodzity, ze
,czlonkowie partii nawet nieco czesciej otrzymywali kary dyscyplinarne niz
pozostali cztonkowie zat6g’®? badanych zakladéw pracy.

W sferze przywilejéw 1 powinnoéci cztonkéw PZPR réwniez odnajdziemy
wiele paradoksow. Partia komunistyczna, zaczynajaca swoje funkcjonowanie
jako nieliczna grupa fanatykow spojonych wspélng idea, z czasem zmienila
sie nie do poznania. Poczatkowo ich obowiazkiem byto oddanie calego zycia do
dyspozycji partii, a nagroda, — mozliwo$¢ kroczenia w awangardzie historii. Gdy
jednak przyszto do tworzenia partii masowej, potrzebne byly przywileje bardzie)
namacalne 1 konkretne argumenty na rzecz przyciagniecia Polakéw w jej sze-
regi. Byl to jeden, generalny powdd, dla ktérego konieczne stato sie zbudowanie
systemu przywilejow dla cztonkéw partii, zreszta niejako wtérny wobec ich
obowigzkéw. Drugim powodem byta konieczno$§é wytworzenia lojalnej, utoz-
samiajacej sie z systemem grupy urzednikéw zarzadzajacych panstwem. Tak
wytworzyl sie aparat partyjny, swoista ,partia wewnetrzna”, obdarzona przywi-
lejami, o ktérych wiekszosé szeregowych czlonkéw partii mogta jedynie marzyd.
Pozostaly one w znacznej wiekszosci nieoficjalne, niedopowiedziane, nigdzie
formalnie nieujete. A wszystko dlatego, ze sztafaz egalitaryzmu 1 niezbednego
1deowego zaangazowania PZPR utrzymywala do konca 1 to nawet w momen-
cie, w ktéorym ideologia marksistowska byta juz dawno zlozona do grobu.

Ewolucja modelu czlonkostwa w PZPR — od sekciarskiego po$wiecenia
po biurokratyczny konformizm — stanowi mikrohistorie samego systemu:
od rewolucyjnego totalitaryzmu po autorytaryzm zarzadzany, ktéry utracit
zdolnoé¢ mobilizacji. Czlonkowie partii przeszli droge od ,,nowego czltowieka”
do ,,obywatela z przydziatu”.

The Party and Its People: Duties and Privileges of PUWP Members (1948-1989)

This article examines the evolution of party membership in the Polish United Workers’
Party (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) from 1948 to 1989, focusing on the interplay
between ideological expectations and everyday social practice. It proposes a typology of party
members — rank-and-file members, activists, and functionaries — and analyses how their
roles, obligations, and privileges changed over time.

During the Stalinist period, party membership was defined primarily by strict discipline,
ideological commitment, and participation in a quasi-religious ritual system. The party
demanded absolute loyalty, political mobilisation, and readiness to subordinate private life
to ideological goals. Membership conferred symbolic participation in power but also entailed
constant surveillance and the risk of repression.

81 K. Kosinski, ,,Religianctwo”. Napiecie miedzy ideologiq a religiq w swiadomosci cztonkéw
i dziataczy PZPR, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy” 2014, t. XII, s. 107-203.
82" A. Choniawko, PZPR w Wielkopolsce 1948-1984, Poznan 1987, s. 213.
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After 1956, the membership model gradually shifted. The party scaled back its ambi-
tion for total control over individuals and adopted a more pragmatic approach. Ideological
fervour gave way to routine participation, and rituals became increasingly formalised and
devoid of substantive meaning. The article interprets this transformation as a shift from
totalitarianism to post-totalitarian authoritarianism.

In the 1970s, party membership increasingly functioned as a mechanism of social advance-
ment. Access to career opportunities, resources, and networks became central incentives for
joining the party. This development contributed to the erosion of ideological commitment
and the rise of conformism.

Finally, the 1980s crisis, marked by the emergence of Solidarno$é and the imposition
of martial law, exposed the party’s declining legitimacy. Membership no longer guaranteed
social prestige or political authority, and the gap between official ideology and lived reality
widened significantly.

The article concludes that the history of PUWP membership reflects broader systemic
transformations in communist Poland. It highlights the gradual decline of ideological
mobilisation and the growing importance of bureaucratic and pragmatic considerations in
sustaining the party system.
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