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Wielka Brytania wobec Chin 1945-1954 -
ciggtosc polityki i appeasement

Abstrakt: Brytyjczycy, cho¢ doskonale rozumieli nature komunizmu chinskiego, dazyli do
porozumienia z nim ze wzgledu na swe interesy ekonomiczne i che¢ utrzymania Hongkongu.
Dlatego jako pierwsze znaczace panstwo niekomunistyczne uznali Chifiska Republike Ludo-
wa. Filarem ich polityki byl jednak sojusz z USA, ktérego Chiny nie uznawaly. Zmusito to
rzad Partii Pracy, zwlaszcza w dobie wojny koreanskiej, do poczynan, ktére Foreign Office
uznawalo za elastyczne, a ktére mialy wiele cech polityki appeasementu. W rezultacie Lon-
dyn poniést kleske. Rezim Mao Zedonga nie zachowywal sie w sposéb uznawany przez Bry-
tyjezykow za realistyczny; nie respektowatl intereséw brytyjskich; nie zalezalo mu na zadnym
porozumieniu.

Stowa kluczowe: Wielka Brytania, Chiny, polityka zagraniczna, appeasement.

Abstract: The British, although they fully understood the nature of Chinese communism,
sought an understanding with it because of their economic interests and their desire to retain
Hong Kong. Consequently, they became the first major non-communist state to recognise the
People’s Republic of China. Nevertheless, the cornerstone of their policy remained the alliance
with the United States, which did not recognise the PRC. This divergence forced the Labour
Party government, especially during the Korean War, to undertake actions that the Foreign
Office regarded as flexible but which bore many of the characteristics of appeasement. As
a result, London suffered a defeat, since Mao Zedong’s regime did not behave in a manner
the British considered realistic; it did not respect British interests and had no interest in
reaching any agreement.
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Przez mniej wiecej stulecie, poczawszy od traktatu w Nankinie z 1842 r.,
Wielka Brytania uwazana byla za mocarstwo odgrywajace czolowa role w Chi-
nach. Twoércy najwiekszego w dziejach imperium kolonialnego w cesarstwie
dynastii Qing preferowali gléwnie imperializm ekonomiczny, nie teryto-
rialny — nie liczac drobnych zdobyczy, jak Hongkong. Stynne hasto ,polityki
otwartych drzwi”, wiazace nienaruszalno$é granic Chin z réwnymi szansami
w ich ekonomicznej eksploatacji, aczkolwiek wyartykulowane na przetomie
XIX 1 XX w. przez Amerykandow, zostato im podrzucone przez Londyn. Ten
ostatni przez pierwsze stulecie po chinskim ,otwarciu na $wiat”’ nie tylko
przodowal w zagranicznych inwestycjach w Panstwie Srodka, ale znajdo-
wat sie pod tym wzgledem w innej lidze niz pozostate mocarstwa. Choc¢ te
ostatnie stopniowo nadrabialy dystans wynikajacy z pdzniejszego niz na
Wyspach Brytyjskich uprzemystowienia, a potem takze z przegranych wojen
1 wewnetrznych probleméw, jeszcze w 1936 r. inwestycje brytyjskie stanowily
35% wszystkich podjetych w Republice Chinskiej'. Dawalo to krélestwu bez-
apelacyjne pierwsze miejsce. Kataklizm lat 1937-1945 wstrzasnatl ta pozy-
cja, ale jej nie zlikwidowal. ,,Atuty Wielkiej Brytanii [w Chinach] — pisal na
poczatku 1947 r. Esler Dening, zastepca sekretarza stanu odpowiedzialny za
Daleki Wschdd — polegaja na nieruchomosciach, do§wiadczeniu, dobrej woli
1 posiadaniu Hongkongu™?.

Pozycja brytyjska w Chinach wynikala takze z elastycznoéci polityki
rzadu Jego Krélewskiej Mosci. W XIX w. zasadniczo popierat on dynastie
Qing jako jedyna sile mogaca zapewnié¢ olbrzymiemu panstwu rudymentarna,
stabilno$é. Zapobiegl jej obaleniu po powstaniu Yihetuan (bokserdéw), gdy
zwycieskie mocarstwa na serio myslaly o jej detronizacji. Niemniej w czasie
rewolucji Xinhai lat 1911-1912 Londyn jako pierwszy zdecydowal sie na
porozumienie z republikanskim ruchem Sun Yatsena i uznat mtoda Republike
Chinska. Gdy inwazja japonska w 1937 r. zagrozita wyrugowaniem z Chin
wszelkich wplywow zachodnich, Brytyjczycy zajeli przychylne Republice sta-
nowisko. Wspierali ja politycznie, a w miare mozliwosci takze ekonomicznie
1 wojskowo. W marcu 1943 r. wraz z Amerykanami dokonali widowiskowego
gestu, rezygnujac z istniejacych od stu lat przywilejéw eksterytorialnych.
Bez entuzjazmu, ale lojalnie popierali wysitki Franklina Delano Roosevelta,
usitujacego wykreowac rzadzony przez Czang Kaj-szeka® kraj na nominalne
supermocarstwo. W 1945 r. Czang, z walnym udziatem Brytyjczykéw, otrzymat

! Ch.-m. Hou, Foreign Investment and Economic Development in China, 1840-1937, Cam-
bridge Mass. 1965, s. 17.

2 Memorandum E. Deninga, The National Archives (dalej: TNA), London, FO 371/63549/
F2612/2612/10.

3 Zgodnie z obecnymi zasadami, nazwiska i nazwy chinskie zapisywane beda w miedzy-
narodowe] transkrypcji pinyin, choé¢ w cytowanych dokumentach w niej nie figurowaty.
Wyjatki stanowia powszechnie funkcjonujace w polszczyznie nazwy miast jak Pekin, Nan-
kin 1 Szanghaj oraz nazwisko Czang Kaj-szek (zamiast Jiang Jieshi lub Chiang Kai-shek).
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swoiste papiery owej ,mocarstwowosci na kredyt” w postaci statego miejsca
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

Niniejszy artykul nie bedzie méwil o wstrzasie, jakim bylo spotkanie
dogasajacego Imperium Brytyjskiego z podbijajacym Chiny komunizmem.
Nie dotyczy réwniez (co najmniej zlozonej) reakcji Waszyngtonu na éwcze-
sna, chinska polityke Londynu. Sprawy te maja swoja literature, co prawda
zwykle w Polsce nieznana 1 — poniewaz jej autorzy nie mogli znaé (dlugo
niedostepnych) zrédet sowieckich i chinskich — czeéciowo zdezaktualizowana®.
Od kwestii tych naturalnie nie sposéb catkowicie abstrahowaé, ale zamiar
badaweczy jest odmienny. Chodzi o ukazanie pewnej ciaglosci brytyjskiej poli-
tyki wobec Panstwa Srodka w latach 1945-1951, mimo jego fundamentalnej
ustrojowej transformacji. Postawione tez zostanie pytanie, czy dzialaniom
tym mozna nadaé¢ miano appeasementu.

W 1945 r., mimo ogromnych zniszczen wojennych w Chinach, Londyn
nadal gérowal tam gospodarczo nad rywalami®. Ku zgorszeniu Amerykanéw
Brytyjczykom udato sie utrzymaé Hongkong, a przekazywanie Chihczykom
rozmaitych instytucji zdominowanych przez poddanych JKM, na czele ze
stynna Agencja Cel Morskich, odbywalo sie w sposéb zorganizowany 1 z posza-
nowaniem interes6w brytyjskich. Owej pozycji ekonomicznej, mocno zreszta
podminowanej, nie odpowiadata jednak polityczna. W czasie II wojny $wia-
towej rzad USA urdst do rangi nie tylko gléwnego partnera, ale 1 swoistego
protektora rzadu Republiki — protektora co prawda nader kapry$nego. Z kolei
Mandzurie, prowincje Chin dostarczajaca potowe produkcji przemystowej kraju,
okupowata od sierpnia 1945 r. armia Jézefa Stalina. Ten ostatni byl takze
sygnatariuszem podpisanego dostownie w ostatnich godzinach wojny chinsko-
-sowieckiego traktatu o przyjazni i sojuszu, ktérego Czang nie mogl uniknaé.
Wobec specjalnych stosunkéw taczacych bolszewikow z Komunistyczng Partia
Chin (KPCh), gléwnym wewnetrznym przeciwnikiem Kuomintangu (KMT),
dawalo to Sowietom unikalna pozycje w Panistwie Srodka.

W realiach rozniecajacej sie zimnej wojny, w ktorej do poczatku 1947 r.
wlaénie Londyn, a nie Waszyngton, wydawat sie gtéwna sita blokujaca ambicje
Kremla, odcinek chinski byt dla Foreign Office (FO) szczeg6lnie trudny. Wobec
zaangazowania rzadu JKM w Europie, w rejonie cieénin czarnomorskich,

-~

Przede wszystkim: E. Martin, Divided Counsel. The Anglo-American Response to Communist
Victory in China, Lexington 1985. Nad ta niezbyt udana monografia géruja wazne artykuty:
R. Ovendale, Britain, the United States and the Recognition of Communist China, ,,The
Historical Journal” 1983, t. XXVI, nr 1, s. 139-158; D.C. Wolf, To Secure a Convenience.
Britain Recognizes China — 1950, ,,The Journal of Contemporary History” 1983, t. XVIII,
nr 2, s. 299-326.

Nie jest doktadnie znana warto§é inwestycji brytyjskich w Chinach w 1945 r., ale rzad
JKM ocenial 9 grudnia 1948 r., ze przed Pearl Harbor szacowano je na 300 mln funtéw,
w czasach, gdy funt wart byt 4,86 dolara amerykanskiego. Por. Economic Report, TNA,
CAB 129/31, C.P. (48) 229.

o
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na najszerzej rozumianym (z Iranem) Bliskim Wschodzie oraz w Indiach
mozliwosci dzialania na Dalekim Wschodzie byly ograniczone. Prawda: mimo
postepujacej dekompozycji Imperium rzadzacy nad Tamiza od lipca 1945 r.
gabinet Clementa Attlee mial do dyspozycji sity bez poréwnania wieksze
niz nie tylko tracacy szybko grunt pod nogami KMT, ale nawet rzad Chin-
skiej Republiki Ludowej (ChRL) w pierwszych latach po jej proklamowaniu.
Wedle wiarygodnych szacunkéw 6wczesny potencjatl panstwa Mao stanowit
ledwie okoto 70% potencjatu brytyjskiego z roku 1900°. Jednakze z sygna-
lizowanych juz przyczyn Brytyjczycy absolutnie nie mogli i nie chcieli uzy¢
tych sil w obronie swych intereséw w Chinach. Narazaloby ich to przy tym
na problemy w relacjach z Waszyngtonem oraz Moskwa z powodu spraw,
ktérych nikt nie uwazal nad Tamiza za pierwszoplanowe.

Odnos$nie do stosunkéw bilateralnych minimalnym celem Brytyjczykéw,
zreszta 1 tak ambitnym, byta obrona istniejacej pozycji poddanych kréla
w Chinach. Poniewaz od wiosny 1946 r. w Panstwie Srodka rozgorzala znéw,
nigdy zreszta do konca nie sttumiona, wojna domowa miedzy KMT a komu-
nistami, bylto to zadanie ekwilibrystyczne.

W kwestii konfliktu w Chinach rzad Clementa Attlee od poczatku przyjal
wrecz ostentacyjng neutralno$é. Wobec antykomunistycznej postawy Partii
Pracy bylo to z pozoru stanowisko zaskakujace. Wynikato jednak z logicznych
przyczyn. Jedna byt niechetny stosunek labourzystéw do Czang Kaj-szeka; ich
liderzy, po krétkiej fascynacji na poczatku lat dwudziestych XX w. przywddea,
chinskiej rewolucji, po krwawym zerwaniu KMT z komunistami uznali go
za rewolucjoniste fatszywego i brutalnego dyktatora. Ich poglady podzielat
przy tym — takze bedacy swoistym socjalistg — Jawaharlal Nehru, od 1947 r.
premier niepodleglych Indii, na pozostaniu ktérych w przebudowywane;j
Wspdlnocie Narodéw ogromnie Londynowi zalezato. Najwazniejszym jednak
powodem byt stosunek, jaki do chinskiej wojny domowej przyjety Stany Zjed-
noczone. Sciste wspoéldziatanie z nimi — sojusz wojskowy zawiazano dopiero
w 1949 r. — stanowilo od dawna fundament kazdej polityki brytyjskie;j.

Nalezy w tym miejscu wyjaénié, iz rzad JKM znakomicie pojmowat
sens o0wczesnych wydarzen w Chinach. Brytyjska stuzba dyplomatyczna
byla w Panstwie Srodka zapewne najlepiej poinformowana, tym bardziej
ze jej gléwny, japonski konkurent od 1945 r. przestal sie liczyé. Owszem,
wérod poddanych kréla Jerzego kontaktujacych sie z Mao Zedongiem 1 jego
wspolpracownikami nie brakowato ludzi naiwnych i zwyczajnych ktamcow,
opisujacych swych rozméwcéw jako ,,demokratow” i1 ,agrarnych reformato-
réw” niemajacych zadnych zwigzkéw z Kremlem. Niemniej jeszcze w czasie
trwania nominalnych rokowan miedzy KMT a KPCh George Kitson trafnie
informowat, iz komuni$ci umys$lnie stawiaja warunki obliczone na zerwanie

6 Por. P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospodarcze
i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, Warszawa 1994, s. 409.
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(,,zadaja ksiezyca”), dodajac potem, ze negocjatorzy Mao ,,spalili za sobg mosty
1 przeszli na dobre 1 zte na strone Rosjan””. Potwierdzat to attaché w Chinach
brygadier Geoffrey Field, utrzymujacy, iz komuniéci chinscy ,,graja w rosyjska
gre”®, Datowane 3 lutego 1949 r. memorandum FO konstatowalo bezbtednie,
1z siegajacy po wladze przywdodcy KPCh wyznaja ortodoksyjnie komunistyczne
zasady 1 znajduja sie pod wplywem, a zapewne 1 kierownictwem, Moskwy?®.
Sam wniosek tego rodzaju byl jednak politycznie bezsilny. Powstrzymacé
wspierang przez Moskwe partie Mao mogly bowiem w Chinach tylko Stany
Zjednoczone. Ale nie chcialy tego zrobic.

W miare postepu badan wydaje sie oczywiste, ze realizujaca strategie
Europe First administracja Harry’ego Trumana od poczatku przyjeta w Chi-
nach postawe pasywna. Oficjalnie zmierzajaca do mediacji miedzy walczacymi
misja George’a Marshalla w istocie dostarczy¢ miata jedynie argumentéw
wyjaéniajacych opinii publicznej USA porzucenie Czang Kaj-szeka. Najbar-
dziej doniostym wojskowo (a w konsekwencji takze politycznie) skutkiem owe;j
misji byto natozenie embarga na bron — formalnie w stosunku do obu stron
walczacych. Wobec statego zaopatrywania armii komunistycznej przez Moskwe
oznaczalo to jednak faktyczny wyrok na Republike Chinska!?. Mimo propagan-
dowych twierdzen, okre§lajacych wojenna i powojenna pomoc USA dla rezimu
Czanga jako ,zawrotna’, specjaliSci brytyjscy zaraz po zakonczeniu wojny
chinsko-japonskiej wskazywali, iz ,decyzja amerykanska miala zdecydowanie
niekorzystny wplyw na bojowa skuteczno$é armii [KMT] [...] podczas gdy,
w przeciwienstwie do wojsk rzadowych, chinscy komunisci sa prawdopodobnie
o wiele lepiej wyekwipowani’!'. Mimo to Londyn natychmiast po ogloszeniu
embarga przez Waszyngton (w sierpniu 1946 r.) poczynit analogiczny krok!2.
Zbrojenie Czang Kaj-szeka, za ktérym wszak Attlee co najmniej nie przepadal,
popsué mogloby ,specjalne stosunki” z Waszyngtonem. Ambasada USA nad
Tamiza, z satysfakcja odnotowywata te postawe. Chwalita takze zniechecanie
przez Londyn do pomagania Czangowi Francuzow, o ktérych pomoc kotatat
zdesperowany rezim kuomintangowski'®. W parlamencie przedstawiciele rzadu
informowali, 1z poniewaz Amerykanie zdecydowali sie na embargo, ,,postapili-
$my tak samo 1 bedziemy tak postepowacé nadal, pdki trwa wojna domowa”'4.

7 G. Kitson do FO, 19 XI 1946, TNA, FO 371/53673/F16525/384/10; idem do FO, 12 XII
1946, ibidem, 17425/384/2.

8 Raport Fielda z 14 XI 1946, TNA, FO 371/53673/F1643/2/384/10.

9 Research Departament Memorandum, 3 IT 1949, 3 II 1949, TNA, FO 371/75745/1015/10.

10 N. Sher, Rethinking the ,,.Loss of China”. US Involvement in the Chinese Civil War, ,/ Tsing-
hua International Relations Review” 2021, t. I, nr 1, s. 6-7.

1 Raport on the Chinese Army in 1946, 11 111 1947, TNA, FO 371/63439/F4490/4490/10.

12 Por. TNA, FO 371/63272 (Ban of an export of arms to China from the United Kingdom).

13 Charge d’affaires w Londynie Gallman do sekretarza stanu, 7 II 1947, Foreign Relations
of the United States (dalej: FRUS) 1947, t. 7: The Far East. China, Washington 1972,
dok. nr 619.

4 Notatka George’a Kitsona, 14 1 1947, TNA, FO 371/63439/F76/76/10.
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W latach 1946-1947 — zanim skutki embarga staly sie widoczne — wojska
KMT odniosty wiele sukceséw. Byly one nietrwale wobec uwiezienia zwy-
cieskich oddziatéw w miastach rozrzuconych na olbrzymim, zdobytym przez
siebie terytorium i wobec gospodarczej katastrofy spowodowanej zuzywaniem
wszystkich, niewielkich w koncu zasob6éw na prowadzenie wojny. Rzad bry-
tyjski zignorowatl wowczas sygnaly ze strony Czanga, ktéry — coraz bardzie]
rozczarowany postawa Amerykanow — sygnalizowal potrzebe zblizenia z Lon-
dynem?'®. Poczawszy od stycznia 1948 r. ambasador Ralph Skrine Stevenson
raportowat, iz dla rzadu Czanga ,,militarne prognozy na nowy rok sa na ogdét
przygnebiajace”'. Brytyjska ambasada i sie¢ konsulatéw w Chinach donosity
juz o niemal nieprzerwanych kleskach rzadowej armii'”. Konsul w Mukdenie
W.G. Graham (gtéwne walki toczyly sie w Mandzurii), cytujac wielce kom-
petentnego Sun Yueji, szefa rzadowej Komisji do Spraw Zasobéw, pisal, iz
jego rozmoéwecea ,,nie widzi zadnego postepu w obecnym potozeniu wojskowym”
1 wskazywatl, iz sukcesy komunistéw wynikaja z ,ich lawinowo narastajacego
zaopatrywania przez Rosjan [po]japonska bronia i amunicja”8.

Na przelomie 1948 1 1949 r., po klesce KMT w tzw. operacji Huai-Hai,
po raz pierwszy realne stalo sie opanowanie przez komunistéw juz nie tylko
Mandzurii, ale 1 calych Chin. Whitehall spisywat juz wéwczas Republike
Chinska na straty. Oficjalnie az do 1949 r. podtrzymywano, wyartykuto-
wane ongi$ przez Marshalla, stanowisko, 1z miedzy walczacymi w Chinach
stronami ,porozumienie moze by¢ ciggle mozliwe 1 ze komuni§ci moga by¢é
ciagle przekonani do wejécia do rzadu” Republiki'®. Postulat ten byt jawnie
absurdalny juz w 1945 r.; w Foreign Office Robert Heatlie Scott zapytywat:
»jak mozemy [...] wywrzeé presje na Czang Kaj-szeka aby dopusécit komuni-
stéw, czyli Rosjan, do udziatu w ich [tzn. chinskim] rzadzie”?. Tymczasem
obecnie partia Mao nie zamierzata wchodzi¢ do niczyjego rzadu, ale sama go
utworzy¢, a nacjonalistycznych przeciwnikéw fizycznie zlikwidowac.

Wobec kataklizmu dotykajacego Republike Chinska i ostentacyjnej obo-
jetnosci Amerykanéw w tej kwestii pozostawalo dramatyczne pytanie, jak
ratowacé brytyjskie interesy. Przelotnie, niejako za przykltadem USA, oddano sie
ztudzeniu, iz Mao podazy ,,droga Tito”; zerwanie tego ostatniego ze Stalinem
byto dyplomatyczna sensacja 1948 r.2! Jednakze poczynania partii Mao — jej

15 Por. na ten temat raport Franka Robertsa, 25 IV 1946, TNA, FO 371/563619/F6593/107/10.

16 R.S. Stevenson do Foreign Office, 2 I 1948, TNA, FO 371/371/69527/F90/33/10.

17 Por. raporty Stevensona zawarte w TNA, FO 371/371/69527 1 69589.

18 Konsul w Mukdenie W.G. Graham do R.S. Stevensona, b.d., zalacznik w: R.S. Stevenson
do FO, 51 1948, TNA, FO 371/69587/F1358/239/10.

19 Brief for the Government Spokeman on Lord Lindsay Motion on China, 23 11947, TNA, FO
371/63317 (wspomniany lord Lindsay to ojciec wymienionego juz w tym artykule Michaela,
Alexander Dunlop 1st baron Lindsay of Birker).

20 Notatka R.H. Scotta, 6 IX 1946, TNA, FO 371/53678/F129/49/515/10.

2 Notatki z dyskusji w Foreign Office na ten temat (toczonej generalnie w pazdzierniku
1948 r.) znajduja sie w TNA, FO 371/69540/F15152/33/10.
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deklaracje wiernosci wobec Kremla, wsciekla nagonka na niedawnych ,towa-
rzyszy’ z Jugoslawii, wreszcie seanse nienawisci wobec ledwie powstatego
NATO, w ktéorym Belgrad dyskretnie postrzegal swa tarcze — wszystko to
stusznie przekonato Whitehall, iz to co widza ,jest dzialaniem komunistéw,
a nie patriotycznych chinskich nacjonalistéw”??. Trafny ten wniosek zostat
wszakze wykorzystany w interesie Moskwy przez dziatajacego w Foreign
Office sowieckiego agenta Guya Burgessa. Argumentujac (poprawnie), iz
,brak otwartego rosyjskiego wsparcia nie jest oznaka potencjalnego titoizmu”,
wskazal on na (rzekoma) nieobecno$¢ w propagandzie partii Mao ksenofo-
bii i (jakoby) ,catkowita ochrone” ze strony komunistéw dla zycia 1 mienia
cudzoziemcéw w Chinach. Dlatego, konstatowat, aczkolwiek KPCh zamierza
kontrolowaé ciezki przemyst i handel zagraniczny, do odbudowy kraju potrze-
bowaé bedzie rodzimego oraz zagranicznego kapitatu. To za§ moze staé sie
ogromna, szansa dla Wielkiej Brytanii?®,

Burgess mial szanse na poparcie swych pomystéw przez innych pracowni-
kow FO. Juz w roku poprzednim eksperci ministerstwa (na podstawie danych
wywiadu gospodarczego, Economic Intelligence Department) wskazywali,
ze poniewaz 75% chinskiej zeglugi przybrzeznej odbywa sie na brytyjskich
statkach, komuniéci, zwazywszy na zrujnowanie drég w Panstwie Srodka,
nie beda mogli oby¢ sie bez pomocy Albionu?.

Problem polegal na postawie Amerykanéw. Cho¢ w Bialtym Domu zda-
wano sie spogladaé z niejaka Schadenfreunde na upadek opornego wobec
amerykanskich rad Czang Kaj-szeka, nie oznaczato to gotowoséci do szybkiego
uznania rzadu Mao. Pominawszy fakt, iz rzad taki nie zostal do pazdziernika
1949 r. oficjalnie proklamowany, administracja Trumana nie moglta catkowicie
ignorowaé sympatii, jakg opinia publiczna w USA odczuwala wobec sprawy
KMT co najmniej od czaséw wspodlnej walki z Japonig w latach 1941-1945.
Prowadzona od 1945 r. (a moze 1 wcze$niej) odgérna kampania przeciw
Czangowi nastrojow tych nie zdotata do konica odwrécié. Do tego dochodzit —
daleki od twierdzen Burgessa — agresywny 1 tamiacy prawo miedzynarodowe
stosunek komunistéw chinskich do amerykanskich placowek dyplomatycz-
nych oraz konsularnych. W tej sytuacji program sekretarza stanu Deana
Achesona zawieral sie w stawnym potem sloganie: ,poczekamy, az opadnie
pyt’?®. W praktyce — wszystko na to wskazuje — zamierzano czekaé, az Taj-
wan, gdzie wycofaly sie rozbite silty Czanga, wpadnie w rece komunistéw, co

2 Notatka P.D. Coatesa z Foreign Office, 25 III 1949, TNA, FO 371/75746/4291/1015/10.
Pakt podpisano 4 kwietnia 1949, ale odpowiednie dokumenty ogloszono kilkanascie dni
wczeéniej, stad marcowa reakcja.

2 Notatka Burgessa, 26 V 1949, TNA, FO 371/75754/F7101/1015/10; takze jego kolejne uwagi
z lipca 1949 (b.d., TNA, FO 371/75760/F80931015/10), 8 VII 1949 (TNA, FO 371/75761/
F9742/1015/10) 1 19 VII 1949 (TNA, FO 371/75768/F13044/1015/10).

24 Notatka, 14 XII 1948, TNA, FO 371/75864/F1717/1153/10.

% (Cyt. za: R. Ovendale, op. cit., s. 141.
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uwazano wowczas w USA za nieuchronne. Wtedy zamierzano odpowiedzieé
na jaki$ gest ze strony Mao.

Sekretarz stanu Ernest Bevin, w istocie ostatni szef Foreign Office, czujacy
sie sternikiem polityki wielkiego imperium, nie bez racji uwazal taka polityke
za strusia. Cho¢ wyleczyt sie catkowicie ze swych sentymentéw probolszewic-
kich (widocznych jeszcze w dobie wojny polsko-sowieckiej), mniemat jednak,
ze ,,Chinczycy sa zawsze 1 przede wszystkim Chinczykami, niezdolnymi do
przemienienia sie w Rosjan w ciagu jednej nocy”?®. Byt pewien, ze z uwagi
na rozmiar swych intereséw 1 pozycje gospodarcza poddani kréla Jerzego
nie moga, zreszta, czekaé, ani tym bardziej odwracaé sie plecami, ale powinni
LJtrzymacé stope w chinskich drzwiach tak diugo jak sie da”, skoro ,bytoby
rzecza, zatosna odcinanie brytyjskiego przemystu od potencjalnie wielkiego
rynku dla brytyjskich towaréow”?’. Jednakze wizyta ministra w USA w dniach
12—-19 wrzeénia 1949 r., poSwiecona w znacznej mierze koordynacji polityki
obu anglosaskich mocarstw wobec Chin, zakonczyla sie jedynie zestawieniem
protokolu rozbieznoSci. Acheson zdawat sie czekaé na chinskiego Tito; do tego
prawdziwego, jugostowianskiego, Amerykanie kierowali wtagnie wzmozona,
pomoc gospodarcza, z satysfakcja obserwujac wypowiadanie sojuszu z Bel-
gradem przez kolejne kraje komunistyczne?®.

Rozmowy Bevin—Acheson mialy miejsce niemal w przeddzien oficjalne;j
proklamacji ChRL. Dokonat jej Mao Zedong 1 pazdziernika 1949 r. Nastepnego
dnia czerwone Chiny uznat ich wspéttworca, Stalin. Brytyjezycy nie czekali
dtugo. Nota konsula generalnego w Pekinie W.G. Grahama (przeniesionego
niedawno z Mandzurii), skierowana do Zhou Enlaia, tytulowanego ,,ministrem
spraw zagranicznych Centralnego Rzadu Ludowego” informowala, ze Londyn
,ocenia sytuacje’?. Bylo to nic innego jak uznanie de facto. Cho¢ Amerykanie
byli nieprzyjemnie zdziwieni, FO zapytywane przez Francuzéw przyznato,
ze W rzeczy samej o to chodzi®.

Na postawe Brytyjeczykéw ogromny wplyw miato stanowisko krajéow
Commonwealthu, zwlaszcza nowych, azjatyckich dominiow (Pakistan i Indie
poczatkowo mialy ten wladnie status). Przebudowa Wspdlnoty przy utrzy-
maniu w niej preponderancji Londynu byta gléwnym politycznym celem
rzadu JKM, nieustepujacym waga ,,specjalnym stosunkom” z Waszyngtonem.
Tymczasem niezmiernie wplywowy we Wspdlnocie indyjski premier Nehru,
choé nieufny wobec ,wlasnych” komunistéw, byl — mimo niedawnych gestow

%6 Rozmowa E. Bevina z ambasadorem USA L. Douglasem, 26 VIII 1949, TNA, FO 371/75814/
F12843/1023/10.

27 Rekomendacja Foreign Office dla Far Eastern Committee (draft), 25 IT 1949, TNA, FO 371/
75864/F1717/1153/10; por. A. Bullock, Ernest Bevin. Foreign Secretary, London 1984, s. 744.

28 Rozmowy E. Bevina w Waszyngtonie (z watkiem chifiskim): TNA, FO 371/75815/F14109/1023.

2 W.G. Graham do Zhou Enlaia, 6 X 1949, TNA, FO 371/75870/F16574/1194/10.

30 FO do brytyjskich placéwek za granica, 7 XII 1949, TNA, FO 371/77816/F14878/1023/10;
ponizej liczne minutes.
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antyjaponskiej solidarnoéci z Czang Kaj-szekiem — sympatykiem maoistowskich
Chin. Uwazal, ze sa odmienne od panstwa Stalina, ktérego zreszta — jako
entuzjastyczny czytelnik zaktamanych ksiazek Beatrice 1 Sidneya Webbdéw
o0 ,,nowej cywilizacji” sowieckiej — bynajmniej nie oceniat zle®!. Na konferencji
dominiéw w Bukhit Serene (Singapur) 2—4 listopada 1949 r. za uznaniem
ChRL opowiedzialy sie zdecydowanie Indie, Pakistan i1 Cejlon; tylko najbardzie;j
zwigzane z USA Kanada 1 Nowa Zelandia byly za dalszym zwlekaniem (ale
nie za popieraniem KMT)32. Mimo protestéw komisarza w Azji Poludniowo-
-Wschodniej Malcolma MacDonalda, wskazujacego, ze uznanie oznacza
otwarcie konsulatéw ChRL na Malajach 1 Borneo, gdzie chinscy komunisci
wzniecili antybrytyjska rebelie, Bevin w polowie grudnia zarekomendowal
rzadowi taki krok??,

Formalne uznanie nastapito 6 stycznia 1950 r. Wczeéniej, 16 grudnia
uczynila to akcentujaca swa niezalezno$é, nienalezaca do Commonwealthu
Birma, a Indie 30 grudnia (z wymiang ambasadoréw w kwietniu roku nastep-
nego)®. Tuz przed Brytyjczykami, 4 stycznia Pakistan oznajmit, iz ,wycofuje
uznanie rzadu KMT rezydujacego na Tajwanie” (choé ambasador do Pekinu
zostal wystany dopiero w kwietniu 1951 r.)%.

Placéowka w Pekinie (komuni$ci znéw uczynili to miasto stolica) kierowaé
mial John Colville Hutchinson jako chargé d’affaires ad interim. Krok ten
(czyli brak mianowania ambasadora, podobnie jak pozostawienie konsulatu na
Tajwanie) stuzy¢ mial ugtaskaniu Amerykanéw. Ku konsternacji Londynu Mao
nie spieszyt sie jednak z wyprawieniem swego przedstawiciela nad Tamize®.
Byl gotéw w Pekinie ,rozmawiaé¢ z brytyjskimi dyplomatami, ale tylko jako
z negocjatorami, nie pracownikami ambasady”?®". Ow brak checi politycznego
wykorzystania wyjécia z izolacji poprzez nawiazanie stosunkéw z krajem maja-
cym formalne papiery (i mocne jeszcze pozory) supermocarstwa potwierdzat
dawne ostrzezenia Stevensona, 1z chinscy komuniéci ,,byli zdecydowani nie
utrzymywac przez pewien czas’ kontaktéw z innymi mocarstwami niz Sowiety?®.

31 Obszerne uzasadnienie stanowiska Indii: Draft Cabinet Paper, 24 II 1949, TNA, FO
371/75742/F2891/1015/10.

32 Singapore Conference Conclusions, 26 XI 1949, TNA, CAB 129/37/CP (49) 244.

33 M. MacDonald do FO, 4 XI 1949, TNA, FO 371/75818/F16589/1023/10; takze w tym duchu
depesze z 191 22 VIII 1949, TNA, FO 371/75814/F134051023/10G; decyzja Bevina: 15 XII
1949, TNA, CAB 128/16/72 (49).

3 T. Sen, India’s Recognition of the People’s Republic of China, ,,China and Asia” 2023, nr 3,
s. 186-202.

3% R. Chaudhuri, The Making of an ,,All Weather Friendship”. Pakistan, China and the History
of a Border Agreement, 1949-1963, ,International History Review” 2017, t. XL, nr 1, s. 5.

36 Research department memorandum, 18 VI 1950, TNA, FO 371/75827/F18896/10. Pekin
odpowiedzial dopiero 9 stycznia, ze ,jest przygotowany” na nawigzanie stosunkow.

37 J.E. Hoare, Embassies in the East. Story of the British Embassies in Japan, China and
Korea from 1859 to the Present, Richmond 1999, s. 69.

38 R.S. Stevenson do E. Bevina, 26 II 1949, TNA, FO 371/75733/F3000/10.
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Formalne uprawnienia supermocarstwa, wywalczone ongi$§ przez Czang
Kaj-szeka, mialy wszakze same Chiny. Przeniesienie uznania z ekipy Czanga
na Mao miato swe konsekwencje w pretensjach Pekinu do stalego miejsca
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Zludzenia zwigzane z owa Organizacjg cia-
gle jeszcze trwaty — niedawno Anglosasi na serio myéleli o przekazaniu jej
kontroli nad bronia nuklearna. Teraz rzad Clementa Attlee — ku konsternacji
USA — uwazat za ,logiczne”, aby chinscy komunis$ci reprezentowali Panstwo
Srodka w ONZ. 11 maja Bevin przekonywal do tego Achesona®. Nehru byt
wrecz entuzjasta takiego rozwigzania“®,

Chwilowo Londyn moégt krzepié sie myS§la, ze jego decyzja uratowala
Hongkong oraz wzbudzita powszechne uznanie krajow Wspélnoty (zwlaszcza
azjatyckich). Z Waszyngtonu ambasador Olivier Franks depeszowal, powotujac
sie na prase, ze Amerykanie uznaja komunistyczne Chiny w ciagu trzech
miesiecy*’.

Calkowita zmiane optyki przynioslo jednak rozpoczecie sie w czerwcu
1950 r. wojny koreanskiej. Chodzilo nie tyle o walki na samym potwyspie, co
o wyslanie przez Trumana VII Floty do Cieéniny Tajwanskiej. Komunistyczny
Pekin zinterpretowal to jako ,,okupacje” Tajwanu przez Stany Zjednoczone.

Na wieéé¢ o agresji w Korei Londyn wyekspediowal na pétwysep sily
zbrojne — nader szczuple jesli chodzi o wojska ladowe, ale na morzu znaczace.
Chodzito o zaakcentowanie pozycji ,pierwszego sojusznika” USA. Nie bylo
to sprzeczne ze strategia wewnatrz Commonwealthu — nawet Indie, choé
powstrzymaty sie od wystania wojsk, zasility sity ONZ szpitalem polowym.

Wbrew pézniejszym probom reinterpretacji nie ma zadnych dowodéw,
aby Londyn sprzeciwial sie latem 1 jesienia 1950 r. firmowanej przez ONZ
amerykanskiej wizji rozwigzania problemu koreanskiego. Wizji, ktéra wcielat
w zycie charyzmatyczny dowddca wojsk Narodéw Zjednoczonych na pétwyspie,
general Douglas MacArthur. Koreanska Republike Ludowo-Demokratyczna
(KRL-D) uwazano na Downing Street za sowiecka marionetke, zaatakowana
za$ przez nig Republike Korei za panstwo stabe i niezdolne bez zachodniej
pomocy odeprzeé inwazji. W tej kwestii rzad JKM jeszcze przed wybuchem
wojny calkowicie zgadzat sie z MacArthurem?*?. Poczatkowo obawiano sie
catkowitego przejecia pélwyspu przez komunistow; dlatego niespodziewany,
druzgoczacy sukces desantu MacArthura pod Inchon w polowie wrzeénia

3 Delegacja do p.o. sekretarza stanu, 11 V 1950, FRUS 1950, t. 3, Washington 1977,
s. 1033—-1044.

40 E. Weintal, The Far East: and Next the Japan Peace Treaty, ,Newsweek” 26 IX 1949
(Nehru cytowany); J. Nehru do D. Achesona, 13 VI 1950, zalacznik w: ambasador Franks
do FO, 9 VII 1950, TNA, FO 371/81655/Aul075/17.

4 Dyskusja w FO, 8 IT 1950, TNA, FO 371/84528/FZ10345/3.

42 List sir A. Gascoigne’a (przedstawiciela JKM w Tokio) do E. Deninga, 20 VII 1950, TNA,
FO 371/84094/258 (rekapitulacja przedwojennych rozméw z MacArthurem dotyczacych
przyszlosci obu panstw koreanskich).
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1950 r. przyjeto z entuzjazmem. Brytyjczykéw trapitla ewentualna reakcja
ChRL, ale nie z powodu Korei, lecz Tajwanu. Minister stanu Kenneth Youn-
ger ttumaczyt Bevinowi, 1z akcje VII Floty nie tylko Birma, ale 1 Indie moga
interpretowaé jako dzialanie ,bialego” mocarstwa przeciw Azjatom 1 solida-
ryzowac sie z ChRL, wycofujac sie z ONZ, ktéra w tej sytuacji przeksztatci
sie w 1i tylko sojusz Zachodu przeciw komunistom*®. Sternik dyplomacji
JKM podzielat te obawy, lecz byt pewien, ze Mao 1 Zhou interesuje przede
wszystkim wyspa, nie Korea*. Podczas spotkania w Waszyngtonie 20—-24 lipca
1950 r. Brytyjczycy pomniejszali skale zawistosci Pekinu od Kremla 1, pra-
gnac prowadzi¢ walke w Korei jako ,wojne ograniczona’, motywowali owa,
powséciagliwo$é tym, ze ,nie moze zostaé przerwane stopniowe odsuwanie
rezimu chinskiego od Moskwy”. Amerykanie byli innego zdania, wskazujac
na zalezno$¢ Mao od Stalina i fakt, ze Pekin wspélnie z Kremlem préobuje
mobilizowaé Azjatéw w interesie agresoréw?®. Jak dzi§ wiadomo, w tej akurat
sprawie administracja Trumana, mimo fatalnych btedéw popelnionych w swe;j
polityce chinskiej, miata catkowitq racje. ,,To nie chinski nacjonalizm, ale pro-
letariacki internacjonalizm uksztaltowal relacje miedzy Pekinem a Moskwa,
[...] [a] sojusz chinsko-sowiecki z 1950 r. [...] byt kontynuacja sojuszu miedzy
KPCh a Moskwa, istniejacego od narodzin KPCh w 1921 r.”6

Brytyjczycy mieli prawo by¢ zirytowani postepowaniem ,,amerykan-
skich kuzynéw”. Stawiajac stope w Cieéninie Tajwanskiej rozwscieczyli oni
ChRL. Jednoczeénie Bialy Dom nadal w bliskiej sobie prasie opisywat rezim
Czang Kaj-szeka jako ,zgnily” i odmawial wystania na Tajwan ambasadora
(dotychczasowy pozostal na kontynencie, a potem wrécit do kraju). Wresz-
cie prasa USA, wlasciwie wszelkich opcji, nie przestawala piorunowaé¢ na
,brytyjski imperializm” kolonialny, choé¢ 6w imperializm lepiej dogadywat
sie z New Delhi czy Pekinem (oraz, na przyklad, z krajami arabskimi) niz
amerykanska demokracja. Nie dziwnego, ze staly podsekretarz stanu William
Strang (zastepca Bevina) juz w sierpniu 1949 r. okreélat chinska polityke
Waszyngtonu jako ,,catkowite fiasko™’.

Zastanawiato, w jak znacznym stopniu politycy indyjscy 1 pakistanscy,
niedawno wylewnie dziekujacy za poparcie w swej walce o niepodlegtosé

4 K. Younger do E. Bevina, 11 VII 1950, TNA, FO 371/84091/FK1022/215G. Younger cal-
kowicie lekcewazyt fakt, ze Czang Kaj-szek tez jest politykiem azjatyckim, w dodatku do
niedawna mocno antyzachodnim.

4 K. Bevin do chargé d’affaires J.C. Hutchinsona (kierownika placéwki), 15 VII 1950, TNA,
FO 371/84086/FK1022/111G.

4% P. Jessup do D. Achesona, 25 VII 1950, FRUS 1950, t. 3: Western Europe, Washington
1977, s. 1669.

46 M. Sheng, A Triumph of Internationalism. CCP-Moscow relations before 1949, ,Diplomatic
History” 1997, t. XXI, nr 1, s. 95-96.

47 Regional Cooperation in South East Asia and the Far East, 30 VIII 1949, TNA, FO
371/76386/W5572/3/500, PUSC (59).
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Chinom Czang Kaj-szeka, decydowali sie na przyjazne gesty wobec wyrosltej
na ich gruzach ChRL. W zaklopotanie wprawiato to nie tylko Londyn, ale
1 amerykanskg Partie Demokratyczna, jeszcze niedawno przekonana, iz na
Potwyspie Indyjskim to Amerykanie wejda — jako mentorzy — na miejsce
opréznione przez Brytyjczykow. W pakistanskim parlamencie Shaukat Hayat
Khan (syn bytego premiera Pendzabu) oznajmil po wybuchu wojny korean-
skiej, ze interesy jego kraju na pewno nie sg zagrozone przez walki, ,ktére
byty konfliktem czysto wewnetrznym przed wmieszaniem sie Amerykanéw”;
stowa te cytowala z satysfakcja prasa sowiecka’®. Prasa ta chwalila takze
Nehru, ktérego polityka chinska ksztattowana byta w znacznym stopniu przez
ambasadora tamze, Kavalama Madhave Panikkara. Owego niedawno chwalce
Kuomintangu (poczatkowo reprezentowal swéj kraj u jego boku) Londyn,
zabiegajacy wszak o sympatie Delhi, okreslit nie bez racji jako nienawidzacego
Stanéw Zjednoczonych*’. Nehru nie kryt przekonania, iz w Pekinie ,,Panikkar
wykonuje dobra robote 1 radzi sobie z chinskim rzadem”. Sam pisal do Zhou
Enlaia 27 wrzeénia 1950 r., iz ,nowe Chiny sg wystarczajaco silne, by stawié
czolo przyszloéci z godnoScig 1 spokojem. Zwlaszcza kraje Azji spogladaja na
Chiny z szacunkiem jako na przyjaznego sgsiada”’®. W ciggu najblizszych
dwoch dekad niemal wszystkie (liczne) kraje graniczace z ,,przyjaznym sasia-
dem” do§wiadczyé miaty ataku ze strony jego wojsk.

Triumf MacArthura pod Inchon i1 niezwykle szybki marsz w gtab KRL-D
przyniosty kolejna zmiane sytuacji. Na katastrofe Korei Pélnocnej czerwony
Pekin odpowiedzial ,ostrzezeniami”, ktére rychlo przerodzily sie w grozby.
Artykutowano je zwykle za posrednictwem 1 ambasadora Panikkara, identy-
fikujacego sie z krajem, w ktérym rezydowatl, w stopniu chyba nadmiernym.
Ale brytyjski przedstawiciel w tokijskim sztabie MacArthura, wicemarszalek
lotnictwa Cecil Bouchier regularnie donosit o pogromie komunistéw: ,idziemy
obecnie naprzéd — pisat 9 pazdziernika 1950 r. — 1 Chinczycy nic nie moga,
uczynié, by odwréci¢ naturalny bieg wydarzen™!. W owym czasie rzady
w Londynie i Waszyngtonie byly absolutnie pewne zwyciestwa w Korei. Jej
zbrojnego zjednoczenia pod egidg Narodéw Zjednoczonych chcieli wowczas
tak brytyjscy socjali$ci 1 amerykanscy demokraci, jak 1 ich polityczni oponenci
w obu anglosaskich krajach. Ich obawy odnoénie do reakcji chinskiej spro-
wadzaty sie do sposobu przekonania Pekinu, ze wojska ONZ nie zamierzaja,
narusza¢ granicy ChRL.

48 Extracts from the Soviet Monitor of Various Subjects concerning Korea, 25 VII 1950, TNA,
FO 371/84094/FK1022/272.

4 Wspomnienia Panikkara z jego chinskiej misji, niezwykle subiektywne, ale czesto cytowane:
In Two Chinas. Memoirs of the Diplomat, London 1955; por. tez: K. Gupta, Sino-Indian
Relations, 1948-52. Role of K. M. Panikkar, Calcutta 1987.

0 S. Gopal, Jawaharlal Nehru, t. 2: 1947-1956, London 1977, s. 103 (oba cytaty).

51 C. Bouchier do szeféw sztabu, FO 371/9 X 1950, TNA, FO 371/84069/245/G; tamze kolejne
raporty.
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Podczas dyskusji w brytyjskim Komitecie Szefow Sztabdéw 3 pazdziernika
z udziatem przedstawiciela FO Roberta H. Scotta, ten ostatni rozwazat, czy
ostrzezenia Zhou przed przekroczeniem 38 réwnoleznika (linii demarkacyjne;j
miedzy obu panstwami koreanskimi) sg czy nie sg blefem. Przytoczyt tez
oficjalne (w tej materii catkowicie zgodne z planami Trumana) zapewnienia
rzadu, ze po zjednoczeniu Korei sity ONZ natychmiast wycofaja sie ze zneu-
tralizowanego pélwyspu, aby przekonaé¢ Pekin o dobrych intencjach Anglo-
saséw. Szef sztabu lotnictwa marszalek sir John Slessor proponowal racze)
zatrzymanie sie na linii demarkacyjnej, by nie prowokowaé¢ Chin (jego stowa
byly potem chetnie przywolywane przez historykéw). Jednakze odpowiednik
Slessora w armii ladowej, William Slim, dobrze znajacy realia Azji jako
zwyciezca Japonczykow w kampanii birmanskiej, zwrécil uwage na sprawe
niezmiernie istotna. Otéz powstrzymanie sie przed wkroczeniem do KRL-D
oznaczalo nie tylko wojskowy nonsens, ale takze zmuszenie zwyciezcow,
aby stale ,utrzymywali [na Potudniu] odpowiednie sily zdolne powstrzymaé
ewentualny najazd z Pétnocy”. Innymi stowy krok taki — paradoksalnie, ale
logicznie — wykluczal powojenng neutralizacje pétwyspu 1 musiat stawiaé
ChRL w obliczu immanentnej tamze obecno$ci obcych garnizonéw, ktérych
przed czerwcem 1950 r. nie bylo. Pierwszy Lord Morski admirat Bruce Fraser
catkowicie zgodzil sie z ta opinia, méwiac, 1z wojska ONZ ,powinny posunaé
sie na poéinoc tak daleko, jak to konieczne, aby powstrzymaé Péinocnych
Koreanczykéow przed odbudowaniem sity zdolnej do wiekszego ataku”2. Za
po$rednictwem Indii zamierzano zapewniaé Pekin, ze zwyciezcy nie obsadza,
granicy, tworzac przytykajaca do niej waska sfere buforowa. 12 pazdziernika
Bevin przekazal ambasadorowi JKM w Waszyngtonie Franksowi, aby ten
uzyskat od Amerykanéw gwarancje, ze MacArthur nie bedzie bombardowat
chinskiej Mandzurii — w celu zabezpieczenia takiej strefy buforowe;?.

Argumenty te byly racjonalne, w rzeczywistoéci jesieni 1950 r. okazaty sie
jednak mato realistyczne. Ani Londyn, ani Waszyngton, ani New Delhi nie
wiedzialy, 1z monitowany przez Stalina Mao Zedong postanowil przerzucié
swe wojska na Potwysep Koreanski juz u schytku sierpnia, bynajmniej nie
celem ochrony swych granic (ktoére nie byly wtedy zagrozone), ale dokonczenia
podboju Korei dla komunizmu. Ladowanie wojsk ONZ pod Inchon, a potem
przekroczenie przez nie 38 réwnoleznika nie sprowokowaty go, a jedynie
utrudnily i opdznily przeprowadzenie uderzenia®.

Pierwsze wiesci o wkroczeniu komunistycznej Chinskiej Armii Ludowo-
-Wyzwoleficzej (ChALW) byly trudne do pelnej interpretacji. Zrédla wojskowe

52 Posiedzenie 9 X 1950, TNA, DEFE 4/36, COS (50)160. Skorzy do cytowania Slessora
badacze zwykle nie przytaczaja gloséw innych uczestnikéw posiedzenia.

% Depesza E. Bevina do Franksa z 11 X 1950 zamieszczona w memorandum P. Jessupa
z 12 X 1950, FRUS 1950, t. 7: Korea, Washington 1976, s. 930-932.

5 J. Chen, China’s Road to the Korean War. The Making of the Sino-American Confrontation,
New York 1994, s. 154.
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(w tym Bouchier) chcialy wierzy¢, ze chodzi o interwencje symboliczna lub
przynajmniej bardzo ograniczong?®. W zwigzku z tym tak gabinet Clementa
Attlee, jak 1 brytyjscy szefowie sztabdéw tudzili sie, 1 to az do drugiej dekady
listopada, mirazem zdemilitaryzowanej strefy buforowej®®. W nadziejach
tych utwierdzato Londyn o§wiadczenie Trumana z 16 listopada, iz USA nie
pragna wojny z Chinami. Zmasowana inwazja ChALW 1 depesza MacAr-
thura z 28 listopada, iz ,,stoimy w obliczu calkowicie nowej wojny” zmienily
catkowicie perspektywe®”. Rzad Partii Pracy liczy¢ sie przy tym musial nie
tylko z mozliwoscia uwiklania w zbrojna konfrontacje z ChRL, mogaca sie
przerodzi¢ w (nuklearna) wojne z obozem sowieckim. Liczyé sie musial
z rozpadem z takim trudem budowanej Wspdlnoty Narodéw. Nalezace do
niej mlode kraje azjatyckie byly bowiem zdecydowanie przeciwne walce
z ChRL. Kooperacja z Ameryka wynikala z brytyjskiej racji stanu. Jedno-
czeénie potencjalny rozpad Commonwealthu stawiat pod znakiem zapytania
sam sens istnienia panstwa ze stolica w Londynie. Attlee 1 Bevin nie widzieli
dla niego roli w Europie, zwlaszcza gdy gtéwna role w pierwocinach jej jed-
noczenia zaczeta odgrywacé nie lewica, ale chrzescijanska (zwykle katolicka)
demokracja.

W grudniu 1950 r. Attlee podazyt osobiscie do Waszyngtonu. Mimo
poczatkowej rezerwy Trumana obie strony znalazly wspélny jezyk. ,,Oby-
watel Clem” (jak nieoficjalnie nazywano brytyjskiego premiera) oznajmil,
1z ,prébuje spojrzeé¢ na sprawe z chinskiego punktu widzenia”. Partie Mao
nazwatl ,,mtodym ruchem nacjonalistycznym” co bylo doéé szczegdlng nazwa,
dla formalnych internacjonalistéw, tym bardziej ze ,,nacjonalistami” okre$lano
zazwyczaj kuomintangowcow Czang Kaj-szeka. Partia ta upoita sie zdobyciem
Chin 1 ,jest niemal nieuniknione, ze bedzie miala imperialistyczne ambicje”.
Dlatego pragnie Tajwanu 1 ,,nieco mnie)” Hongkongu (przy czym autor dawat
do zrozumienia, ze ten drugi sie jej nie nalezy, ale pierwszy tak). Niemniej
czerwoni Chinczycy ,nie pragna rzucié¢ sie catkowicie w ramiona Rosjan”.
Dlatego nalezy z nimi negocjowacd, dazac przede wszystkim do zawarcia
rozejmu w Korei, gdzie prestiz ONZ — premier mégtby $émialo rzec ,czyli
Anglosaséw” — zostal boleénie nadszarpniety. Opowiadal sie za zaproszeniem
delegacji komunistow na obrady Narodéw Zjednoczonych, czytelnie suge-
rujac, ze mogliby tam zostaé na state. Co do Tajwanu — ktérego znaczenie
strategiczne w miedzyczasie podkres§lit Marshall, postugujac sie przyktadem
z II wojny Swiatowej — to ,nalezatoby przesta¢ uznawaé suwerennosé¢ Czang
Kaj-szeka” nad wyspa, ktéra podczas rozmoéw z tymze Czangiem w 1943 r.

% Por. raporty C. Bouchiera z 31 X 1 2 XI 1950, TNA, FO 371/8470/267/G.

% Por. posiedzenie rzadu z 13 XI 1950, TNA, CAB 128/18 CM 73. Wérdod wojskowych za takim
rozwigzaniem oredowat Slessor (TNA, DEFE 4/37, COS [50] 178 [1]); liczono, ze zaakcep-
tuje je MacArthur (notatka R.H. Scotta z 22 XI 1950, TNA, FO 371/84120/FK1023/206).
Por tez: Korea. Demilitarized Area Plan, 22 XI 1950, TNA, FO 371/84120/FK1025/206.

5T D. MacArthur do szeféw sztabéw w Waszyngtonie, 28 XI 1950, FRUS 1950, t. 7, s. 1237.
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obiecano wszak zwrdécié¢ ,,Chinom”. Obszar ten powinien sie znalezé pod
zarzadem ONZ58,

Amerykanie zgodzili sie, ze rozejm w Korei oznacza stabilizacje, a kraj ten
nalezy zjednoczy¢, negocjujac. Podobnie jak Attlee, zakladali, iz najwazniejsze
sq ,nie Chiny, ale Rosja” 1 Europa, nie Azja. Prezydent nie chciat jednak
ewakuacji Korei (Brytyjczycy podejrzewali go o takie dazenia), a Acheson
1 Marshall mieli watpliwos$ci co do checi ChRL uzaleznienia sie od Moskwy.
Niemniej Truman uznal pomysty wyrzucenia Czang Kaj-szeka z Tajwanu
za ,warte rozwazenia’®.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przywédey obu mocarstw anglosaskich wykazali
sie catkowitym niezrozumieniem motywéw ChRL. Z punktu widzenia Mao
1 Zhou stokro¢ lepsze bylo pozostawanie Tajwanu w rekach Czanga, poniewaz
utrzymywat on konsekwentnie, iz wyspa jest cze$cig panstwa chinskiego.
Ewentualne przekazanie tego terytorium ONZ (nb. zohydzanej wlaénie w Peki-
nie jako ,,twér imperialistyczny”) oznaczaloby za$, ze kwestia przynaleznoSci
tego obszaru jest otwarta. Sygnalizowaloby gotowo$é oderwania go od Chin
nie tylko komunistycznych, ale w ogéle kazdych. Zjednoczeni w niecheci do
Czang Kaj-szeka uczestnicy rozméw nie postawili tez pytania, kto mialby
przepedzi¢ jego zotnierzy z wyspy. VII Flota ostaniala ja przed komunistami;
czyzby pozbyciem sie Czanga mialy zajaé sie wojska anglosaskie?

Na poczatku stycznia doszto do przebiegajacego w cieniu Korei spotkania
premierow Commonwealthu w Londynie. Wszystkich laczylo rozgoryczenie
wobec posunie¢ Amerykandéw, a zwlaszeza MacArthura, ktoremu Truman,
jak od pewnego czasu narzekano, pozostawial zbyt duza swobode. Przywddcy
»starych dominiéw”, ktére co do jednego wystaty oddzialy do Korei, podejrze-
wali, ze Stany Zjednoczone chca wojskowo opuscié¢ pétwysep, a zamiast tego
uderzy¢, przynajmniej z powietrza i z morza, na ChRL. MacArthur miat do tego
wykorzystaé¢ armie Czang Kaj-szeka. Z ChRL chcieli negocjowaé (naturalnie
bez Czanga), ale nie pozbawiajac sie atutu, jakim bylo utrzymanie frontu.
Innego zdania byl Nehru, ktéry wyrést na czolowego aktora spotkania. Indusa
trapito przygotowywanie w Zgromadzeniu Ogélnym rezolucji majacej uznaé
ChRL za agresora. ,Rezolucja, ktéra rozwazaja Stany Zjednoczone, wszystko
jedno czy bedzie wiodla do ogdélnej wojny z Chinami, czy nie, z pewnos$cia
poskutkuje wykluczeniem wszelkich mozliwoéci negocjacji z Chinskim Rza-
dem Ludowym”%. Jako alternatywe polecal konsekwentnie wprowadzenie
do ONZ przedstawicieli Pekinu (zamiast czangowskiej Republiki Chinskie))
1 oddanie ChRL Tajwanu.

% The Prime Minister Visit to Washington and Ottawa, December 1950, spotkanie pierwsze
w Biatym Domu 4 XII 1950 i drugie 5 XII 1950, TNA, PREM 8/1200.

% Tbidem.

6 Record of Commonwealth Prime Ministers Conference 8 I 1951, TNA, CAB 133/90, PMM
(51)5.
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Zadnego z przedstawicieli obrad nie oburzal fakt, iz komunistyczne Chiny
z jednej strony uwazaja sie za panstwo neutralne, ktérego status jako takiego
od czasu do czasu naruszaja obce samoloty (prasa ,,obozu socjalistycznego”
systematycznie pietnowala 6w fakt), z drugiej zaé negocjowaé maja jako
strona zawieszenie broni na wojnie. Ekipa Mao niezmiennie podkreélala, iz
w walkach nie uczestniczy, gdyz za graniczna rzeka Jalu walcza ,,ochotnicy”.
Jednakze fakt, iz jency wzieci przez tych ,ochotnikéw” przetrzymywani sa
na terytorium ChRL, niespecjalnie ukrywano.

Nadzieje na kompromis zostaly jednak calkowicie przekreslone przez
zachowanie Pekinu. Mao byl upojony szybkoS$cia postepéw swych ,,ochot-
nikéw”, ktorych dokonania, wbrew oczywistym faktom, prasa niechetna
USA, a MacArthurowi w szczegdlnosci przedstawiala jako najwieksza kle-
ske w dziejach armii Stanéw Zjednoczonych. Przybyly do Nowego Jorku
w grudniu przedstawiciel Pekinu Wu Xiujuan zadat po prostu catkowitego
wycofania sit ONZS!, 5 stycznia 1951 r. brytyjski przedstawiciel w ONZ sir
Gladwyn Jebb zawiadamial, ze ChRL przysta¢ moze na zawieszenie broni
w Korel pod dwoma warunkami, chetnie zreszta witanymi przez Nehru:
oddania Tajwanu 1 wejécia jej przedstawicieli do ONZ jako reprezentantéw
Panstwa Srodka. Jebb stusznie wskazywal, ze Amerykanie nigdy na to nie
przystana. Znamienne, iz uwazal przy tym, ze porzucenie wyspy (i Czanga)
jest bardziej do przyjecia dla Trumana niz cztonkostwo panstwa Mao w ONZ,
postrzegane nad Potomakiem jako uhonorowanie komunistéw za strzelanie
przez nich do amerykanskich zotnierzy. ,Jest to z pewnos$cia godne pozato-
wania — konkludowal — ale, jak sie obawiam, jest to fakt, ktéremu musimy
stawi¢ czota”®2. W dodatku okazywalo sie, iz wiele dotychczasowych, rzekomo
pojednawczych wypowiedzi Zhou Enlaia bylo tylko wytworem wishful thinking
indyjskiego ambasadora Panikkara. Reprezentowaly ,jego wlasne wrazenia,
a nie rzeczywiste stowa Zhou”®,

Na razie, w pierwszych dniach 1951 r., chinski , walec parowy” wydawal
sie w oczach wielu Brytyjczykow toczy¢ réwnie niepowstrzymanie jak rosyj-
ski w Galicji jesienia 1914 r.; nie przewidywano, ze czekac¢ go mial niemal
réwnie nedzny koniec. 7 stycznia brytyjscy szefowie sztabow uznali, ze choé
Bialy Dom zamierza utrzymac jaki$ przyczotek w Korei, to jednak MacArthur
ma jakoby sabotowaé te wysitki, ,stwarzajac sobie alibi, by usprawiedliwié
catkowite wycofanie”. ,Zwyciezca Pacyfiku” wszelkie dzialania ladowe pozo-
stawiaé¢ mial Czang Kaj-szekowi®. General byt w istocie od takich zamiaréw

61 A. Nye (Wysoka Komisja Wspdlnoty w Delhi) do FO, 5 XII 1950, TNA, FO 371/84106.
Posrednikiem miedzy wystannikiem Mao a Londynem byl indyjski przedstawiciel w ONZ,
Bengal Rau.

62 G. Jebb do FO, 51 1951, TNA, FO 371/92766/FK1071/30.

63 J.C. Hutchinson (charge d’affaires w Pekinie) do FO, 6 I 1951, TNA, FO 371/92766/FK1072/28.

64 7. spotkanie szefow sztabdéw, 8 I 1951 (zamiary MacArthura); 8. spotkanie, 9 I 1945 (pozo-
stawienie ladu Azji Czangowi), TNA, DEFE 4/39/Cos (51).



Wielka Brytania wobec Chin 1945-1954 — ciaglo$¢ polityki i appeasement 97

jak najdalszy i nie tylko nie przezywal, jak mniemano, depresji, ale przygo-
towywat kontratak. Mimo to na spotkaniu ze swymi odpowiednikami z USA,
odbytym w Pentagonie 15 stycznia 1951 r., brytyjscy sztabowcy dali wyraz
swej ,,szczere] troski co do mozliwoéci, ze obecne napiecie moze przywiesé
do wojny powszechnej zanim bedziemy gotowi”. Podkreélili, iz ,,w Anglii
1 we Wspdlnocie jako takiej panuje ogromna nieche¢ co do mozliwosci wojny
z Chinami”. Domagali sie informacji na temat rozkazéw wydanych MacAr-
thurowi, jego zamiaréw 1 mozliwosci utrzymania sie w Korei oraz pogladow
Pentagonu w tej kwestii®®,

Serdecznie nieznoszacy (by nie uzy¢ mocniejszego stowa) MacArthura
szef sztabu armii USA Omar Bradley znalazt sie w nieprzyjemnej dla siebie
roli obroncy ,,Zwyciezcy Pacyfiku”. Przypomnial, ze poniewaz rezolucje ONZ
nakazywaly zniszczenie armii Korei Polnocnej, generat nie mégt wykonacé ich
inaczej jak wkraczajac na obszar KRL-D. ,,Pozostawienie «strefy neutralnej»
pomiedzy linig [frontu] a rzeka Jalu oznaczaloby, ze jedna trzecia kraju
pozostanie poza zjednoczona Korea, co byloby sprzeczne z rezolucja ONZ”.
Zapowiedzi, iz zolnierze ONZ ,,powréca do domu na $wieta” 1950 r., odbierane
przez wielu jako wyraz pyszalkowatej fanfaronady stawnego dowd6dcy, miatly
w istocie uspokoié przywodcoéw z Pekinu, zapewnié ich, ze zwycieskie wojska
rychto sie ewakuuja. Nie jest tak, ze Pentagonowi ,podobaja sie wszystkie
decyzje” MacArthura, ale trudno oczekiwaé szczegdétowych konsultacji, pozo-
stajac ,,7 tysiecy mil od Waszyngtonu”*.

Dodaé warto, ze niechcacy wziaé udziatu w ewentualnej wojnie amerykansko-
-chinskiej marszalek Slessor jednoczesnie domagal sie od USA gwarancji
pomocy w wypadku ataku ChRL na Hongkong. Na pewno doskonale pamietat,
ze wspOlny udziat w Pakcie Pélnocnoatlantyckim (nie bez powodu noszacym
taka, nie inng nazwe) nie przewidywal takiej mozliwoéci; casus foederis NATO
dotyczy?t tylko ataku na terytoria macierzyste lub statki, okrety 1 samoloty na
poéinoc od Zwrotnika Raka. Hongkong nie tylko nie byt takim terytorium, ale
w swej wiekszej czesci (pélwyspu Koulun) nie byt nawet brytyjska kolonia.
Pozostawal dzierzawionym przez Londyn terytorium chinskim.

Polozenie Brytyjczykéw bylo dalej skrajnie ktopotliwe, mimo zrecznego
zonglowania. Walczac w Korei z ,ochotnikami” Mao, utrzymywali zarazem
stosunki dyplomatyczne z Pekinem. Demonstrujac na zewnatrz ,jednosé
panstw Wspdlnoty” 1 akcentujac modelowe jakoby stosunki z prochinskim
Nehru, przedstawiali sie zarazem jako ,pierwszy sojusznik” USA. Tymcza-
sem te ostatnie ponosity gros strat wéréd wojsk ONZ w Korel (naturalnie
nie liczac armii rzadu w Seulu). Istniala obawa, ze w wypadku wej$cia
ChRL do ONZ 1 entuzjastycznego powitania tam jej delegatéw przez wiele
panstw z Indiami na czele, opinia publiczna Stanéw Zjednoczonych uzna owa,

% Spotkanie w biurze O. Bradleya, 151 1951, TNA, DEFE 5/27COS (51) 34.
% Tbidem.
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organizacje za twér antyamerykanski i1 zazada wycofania sie z niej. Bradley
nie kryl mozliwoséci powrotu do izolacjonizmu, choé¢ sam byl mu przeciwny.
W sytuacji, gdy zolnierze USA gineli z rak ,,ochotnikéw”, zaden Amerykanin
nie byl gotéw na oddanie agresorom Formozy (jak powszechnie nazywano
Tajwan). Niemniej ambasador Franks nadal podkres§lat, iz ,Zjednoczone
Kroélestwo nie zmienito zdania na temat uzycia wojsk Czang Kaj-szeka poza
Formoza”, a Slessor dorzucal, ze takie uzycie wykluczy , wszelka mozliwos$é
pozyskania wsparcia wojsk indyjskich w Korei®.

W istocie Nehru nigdy nie rozwazal zaangazowania swoich sil na p6t-
wyspie. Ekipa Mao odrzucala tymczasem wszelkie mozliwoéci rozwiazania
polubownego (choé takie przyniostoby jej nie lada prestiz jako dyplomatycz-
nym zwyciezcom). Za kulisami podjudzat ja Stalin, z nie lada satysfakcja
obserwujacy poglebiajacy sie antagonizm na linii Waszyngton—Pekin, ska-
zujacy ChRL na role klienta Moskwy. Ow triumfalizm okazal sie mocno
przedwczesny. Choé¢ Seul 7 stycznia wpadt w rece ,,ochotnikéw”, odwrét wojsk
ONZ zostal powstrzymany. Pokrzepiony na duchu Londyn upewnit sie tylko
W tej sytuacji, ze oficjalne uznanie ChRL za agresora nie bedzie wymagato
zerwania stosunkéw dyplomatycznych. Po otrzymaniu takiego zapewnienia
od Achesona Jebb poparl — choé¢ nie bez smutku — odpowiednig rezolucje,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne 1 lutego 1951 r.%®

Tymczasem w Korei cofac sie zaczeli zolnierze chinscy (szczatkowa armia
KRL-D byta im podporzadkowana). Ich wiosenna ofensywa zatamata sie wéréd
ogromnych strat. 14 marca Seul zostal po raz drugi (tym razem ostatecznie)
odbity przez sity ONZ. Z jednej strony rozpalato to prowadzong przez komu-
nistow wojne propagandowa. Z drugiej, miedzy USA a komunistycznymi
Chinami rozwierala sie przepas$é, co stawialo rzad w Londynie w nader
klopotliwej sytuacji. Wracala grozba uzycia broni nuklearnej, o czym po raz
pierwszy wspomniat publicznie w listopadzie 1950 r. nie MacArthur (co mu
potem czesto zarzucano), ale Truman. Mozliwos§é ogdlnego rapprochement
z ChRL stawala sie w tej sytuacji mrzonka, a korzysci, jakie obiecywal
sobie Londyn jako jedyny liczacy sie kraj zachodni uznajacy nowy rezim
w Pekinie — iluzoryczne. Przeciwnie, Brytyjczycy narazali sie na gniew obu
walczacych w Korei stron — takze z powodu (lub pomimo) faktu, ze u boku
jednej z nich czynnie tamze walczyli.

W tym momencie irytacja rzadzacej Partii Pracy skupila sie na generale
MacArthurze — co bylo o tyle zrozumiale, ze byl on jedyna postacia niemal
jednakowo znienawidzona tak przez ekipe Mao, ludzi Nehru (w tym Panik-
kara), jak 1 przez oburzong jego nazbyt niezalezna pozycja administracje

57 Spotkanie w Pentagonie 16 1 1951, TNA, DEFE 5/27COS (51) 34.

% 8 stycznia 1951 r. Jebb cytowal glosy, iz w obliczu obecnego nastawienia Pekinu jasne
jest, iz ,world Communism wanted Korea as one of his provinces”, G. Jebb do FO, TNA,
FO 371/92766/FK1071/40.
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Trumana. Poczawszy od marca lokalne kota Partii Pracy zaczely zasypywaé
FO zaréwno swoimi wlasnymi uchwatami, jak 1 przesytanymi listami ,,zwy-
klych obywateli”. Wyrazaly one oburzenie mozliwoécia uwiktania Wielkiej
Brytanii w wojne $wiatowa w interesie juz nawet nie USA, a ,awanturniczego”
generata; zalowaty formalnego uznania ChRL za agresora; wskazywaly, iz
nieche¢ do ,,porozumienia” z Chinami jest rOwnie btedna jak podobna niecheé
wobec ZSRR w latach dwudziestych; podkreslaly wreszcie, 1z partia rzadzaca
powinna zajaé sie przede wszystkim polityka wewnetrzna, walka z bezrobo-
ciem 1 reformami socjalnymi. Glosy te popularyzowat i troskliwie nagtasniat
w parlamencie nowy minister spraw zagranicznych Herbert Morrison, od
9 marca nastepca $miertelnie chorego Bevina. Morrison w istocie niezbyt
sie interesowal sprawami miedzynarodowymi. Jako dlugoletni rywal Bevina
marzyt przede wszystkim o zastapieniu Clementa Attlee 1 jego nowe stano-
wisko miato by¢ trampoling do tego celu. Ostentacyjnie jednak odpowiadat
(sam lub przez wspoétpracownikéw) na alarmy.

Kwintesencja tychze moégt byl datowany 9 kwietnia 1951 r. list nie-
jakiej Joan Shalson, babci ,,dorastajacych czterech pieknych wnuczat”,
ktéra retoryka MacArthura ,doprowadzita do wrzenia”. Clou wystapienia
brzmiato: ,jeSli Amerykanie chca wojny, to dlaczego, na Boga, nie zosta-
wia nas Brytyjczykéw w spokoju?’®. List ,prostej Angielki” przypominat
do ztudzenia, stylem 1 sposobem my$lenia, listy ,prostych Amerykanek”
sprzed dekady, z poteznego woéwczas w USA pacyfistycznego 1 izolacjoni-
stycznego ruchu America First. Jego uczestnicy argumentowali wowczas, ze
wciaganie Ameryki w ,,europejska” wojne jest zbrodnia, a je§li Brytyjczycy
koniecznie chcg walczyé z Rzesza Niemiecka, niech robig to sami. Jednym
z niewielu Amerykanéw pietnujacych wéwczas ten sposéb mysSlenia byt
Douglas MacArthur.

27 marca Pierson Dixon, staly podsekretarz stanu w FO, uznal, ze nalezy
wymoéc na rzadzie USA, aby ten, odnoénie do MacArthura, ,ograniczyt jego
plany wojskowe 1, jesli to mozliwe, zredukowal jego publiczne mieszanie sie
w sfere polityki”™. Czas naglit: w Korei odwr6t ,,ochotnikéw sit ludowych”
byt w pelnym toku i1 wojska ONZ szykowaly sie do ponownego przekrocze-
nia 38 réwnoleznika. W dodatku ich dowddca, choé regularnie sktadal hotd
walorom brytyjskich towarzyszy broni, nie kryt oburzenia wobec postawy
rzadu JKM, choé¢ nigdy nie wymienit publicznie nazwisk premiera Attlee
ani Bevina. Jeszcze w listopadzie 1950 r. poréwnal propozycje kompromisu
z Mao do ,niemoralnej” 1 ,zbankrutowanej” polityki monachijskiej z jesieni
1938 r. W nastepnych miesigcach powtarzal, ze nie potrzebuje pouczen od

% List J. Shalson do H. Morrisona, 9 IV 1951, TNA, FO 371/92736/FK1015/118 (na list
sekretarz ministra odpowiedzial nazajutrz). Pod tg sama sygnatura inne listy ,prostych
obywateli”.

70 Notatka P. Dixona, 28 III 1951, TNA, FO 371/92812/2.
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nastepcéw Neville’a Chamberlaina™. Uwazal — nie do konca niestusznie — ze
jest obiektem nieustannej kampanii oszczerczej prowadzonej przez brytyjska
prase: jego najblizsi wspétpracownicy prébowali interweniowaé w tej sprawie
u Bouchiera™.

24 marca ,Zwyciezca Pacyfiku” wyrazil cheé spotkania z dowddesg, ,,ochot-
nikow” celem zaproponowania rozejmu; alternatywa, jak stwierdzil, mogto by¢
catkowite zniszczenie wojsk przeciwnika. 30 marca brytyjska nota dotyczaca
uciszenia MacArthura przekazana zostata Departamentowi Stanu™. Truman
wahat sie jeszcze; wymiana korespondencji miedzy generalem a przywddea
Republikanéw w Izbie Reprezentantéw Josephem Williamem Martinem
(sprawa ta wykracza poza zakres tego artykulu) przesadzila o zdymisjono-
waniu dowddcy wojsk ONZ w dniu 11 kwietnia. Wbhrew stereotypom, nie
zostal on odwolany za ,niesubordynacje” ani tym bardziej za ,naruszenie
konstytucji”; szefowie Polaczonych Sztabdéw wskazali stusznie, ze nie ma
dowodow, by kiedykolwiek nie wykonat on rozkazu prezydenta™. Krytykowat
je natomiast, podwazajac jego autorytet.

Ku zaskoczeniu Clementa Attlee do zadnego przelomu w stosunkach
z Pekinem nie doszlo. ,Przez cztery dni nie byto w chinskiej prasie zadnych
komentarzy odnoénie do dymisji MacArthura. Ostatecznie 15 [kwietnia] poja-
wito sie ich mnéstwo, wszystkie w tym samym duchu: MacArthura odwotano,
poniewaz zostal pokonany, poniewaz Truman chcial go obwini¢ za kleske
Amerykanéw w Korei””. W dodatku Biaty Dom, checac uniknaé potwierdze-
nia zarzutow, ze odwotal bohatera narodowego ze strachu przed Pekinem,
zmuszony byl podkreslaé, ze jego dotychczasowa polityka nie ulegla zmianie.
Wojna w Korei miala trwac jeszcze ponad dwa lata. Kres jej potozyla dopiero
$mier¢ Stalina, ktérego nastepcy, zajeci walka o wladze, nie widzieli potrzeby
dalszego subsydiowania chinskich ,,ochotnikéw”. O ironio, rozejm (bo pokoju
nie zawarto) przyspieszyla grozba nowego prezydenta Dwighta Eisenhowera,
ze uzyje broni nuklearnej — grozba, o odwolywanie sie do ktérej niestusznie
oskarzano MacArthura.

T MacArthur do Potaczonych Szeféw Sztabow, 9 XI 1950, FRUS 1950, t. 7, s. 1109; obszerne
przyklady takiej retoryki: P. Mares, Americka politika, korejska valka a pouceni z Mni-
chova, ,Soudobe dé&jiny” 2015, t. XXII, nr 3-4, s. 259-298.

72 C. Bouchier do Potaczonych Szeféw Sztabdéw, 11 I 1951, TNA, FO 371/92721/1. Foreign
Office postanowito nie odpowiadaé na zarzuty.

73 Nota brytyjska, 30 III 1951, FRUS 1951, t. 7: Korea and China, cz. 1, Washington 1980,

s. 278-282.

Jak zauwazyt przytomnie Bradley (jeden z czotowych zwolennikéw dymisji), zarzut ,nie-

subordynacji” moégltby skutkowaé ze strony MacArthura zadaniem postawienia go przed

sadem, ktory musiatby go uniewinnié — czego skutkiem byloby, nieuchronnie, przywréocenie
generata do wszystkich stanowisk, z ktérych go odwotano.

% K.M. Panikkar, op. cit., s. 133-134.

6 Gdy w styczniu 1951 r. Truman zaproponowat taktyczne uzycie broni nuklearnej dla ostony
odwrotu wojsk ONZ, MacArthur sie sprzeciwil. Jego pdzniejsze (z marca) rozwazania
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Oceniajac retrospektywnie polityke rzadu Partii Pracy — niewatpliwie
elastyczna 1 usilujaca zrecznie przeprowadzaé manewry odwrotowe w bardzo
ztozonej 1 szybko zmieniajacej sie sytuacji — widaé, ze poniosta ona niemal
catkowita kleske. Prawda: osiagnieto cel minimum, jakim bylo utrzymanie
Hongkongu, niemozliwe bez osiagniecia jakiego$ modus vivendi z wladzami
kontynentalnych ChRL. W éwczesnych realiach, w warunkach antykolonialnej
fobii panujacej w USA, wykluczone bylo uzyskanie poparcia Waszyngtonu dla
ewentualnej obrony posiadlosci brytyjskiej (ktéra niedawno Roosevelt chciat
przekaza¢ Chinom); wykluczona byla tez jakakolwiek pomoc Commonwealthu
w te] sprawie. Byla ona podstawowa przyczyna szokujacego dla wielu uznania
przez Londyn rzadu komunistycznych Chin — aczkolwiek Brytyjczycy mniemali,
ze nastepne uznania, w tym przez Amerykanow, nastapig niebawem. Wszystkie
pozostale nadzieje okazaly sie jednak ptonne. Najbardziej bolesne byto catko-
wite przekreslenie rachub na ratowanie pozostalych w nowym mocarstwie in
spe brytyjskich majatkow 1 inwestycji. Zostaty one (précz Hongkongu) wymie-
cione”. Mniemania, iz ,handel tagodzi antagonizmy” i ze Pekinowi potrzebna
jest pomoc brytyjska, abstrahujac od tego, ze podsycane przez sowieckich
agentow (Burgess i ostawiona ,piatka z Cambridge”), byly moze racjonalne,
ale catkowicie nierealistyczne w obliczu komunistycznego partnera. Upada-
jacy KMT byt autorytarny, nie totalitarny, a jego rzady oznaczaly niebywala
w dziejach Chin (wieksza niz obecnie, w XXI w.) epoke otwarcia na $wiat
zewnetrzny. Politycznie opieral sie nie na wojsku, ale na kosmopolitycznych
miastach portowych. Nowi panowie Chin, bedacy fanatykami pochodzacymi
z glebokiego interioru, odciecie od §wiata innego niz ,bratni” postrzegali
w kategoriach zalety. Jak sie mialo niebawem okazac¢, woleli zagtodzi¢ na
$mier¢ dziesiatki milionéw rodakéw niz zaapelowaé o pomoc zagraniczna.

Sformowane w 1950 r. konsorcjum do handlu z ChRL (tzw. Grupa 48,
znana potem jako China-Britain Business Council) przez dekady nie osia-
gnelo zadnych sukceséw. To, co za takie oglaszano — pozyskanie w 1954 r.
(dopiero!) wiz wyjazdowych dla usitujacych opuéci¢ ChRL poddanych bry-
tyjskich — zakrawato na szyderstwo, skoro chodzilo o odwrédt, nie ekspan-
sje. Dopiero w 1954 r. Mao zgodzil sie przystaé¢ do Londynu swego (tylko)
chargé d’affaires; poniewaz byl to rok konferencji w Genewie, pierwszego
miedzynarodowego kongresu, na ktorym ChRL wystepowala w charakterze
wielkiego mocarstwa, byl to sukces przede wszystkim dla Pekinu. Na arenie
miedzynarodowej ten ostatni przejmowal podium ,mocarstwa numer trzy”,

o mozliwoéci nuklearnego ataku na bazy ChRL w Mandzurii nigdy nie przybraly formy
przedlozonego Waszyngtonowi planu. Por.: R. Dingman, Atomic Diplomacy During the
Korean War, ,International Security” 1988-1989, t. XIII, nr 3, s. 68.

" Por. A. Shai, The Fate of British and French Firms in China. Imperialism Imprisoned,
Basingstoke 1996; J. Howlett, ,, The British Boss Have Gone and Will Never Return”. Com-
munist Takeovers of British Companies in Shanghai, 1949-1954, ,Modern Asian Studies”
2013, t. XLVII, nr 6, s. 1941-1976.
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podium akurat zwalniane przez Brytyjczykow. Attlee odwiedzil wprawdzie
ChRL, ale stalo sie to w 1954 r., gdy juz nie byt premierem. Dostapil wow-
czas watpliwego zaszezytu bycia pierwszym pierwszoligowym politykiem
zachodnim przyjetym przez Mao. Przy okazji wyglosil liczne pochwaly pod
adresem ChRL i (na przyktad) jej systemu penitencjarnego, bedacego czeécia
najwiekszego na $wiecie systemu pracy niewolniczej; postuzylo to uwiary-
godnieniu najbardziej woéwczas morderczego na globie ziemskim rezimu’,
Pelne stosunki dyplomatyczne nawiazane zostaty dopiero w 1972 r. — pieé
lat po $mierci ,obywatela Clema” 1 niemal ¢wieré¢ wieku po przesadzajacych
ten krok dyskusjach w Foreign Office.

Na btedy brytyjskie trzeba jednak patrzeé z odpowiedniej perspektywy.
Byly one pochodna znacznie wiekszych, ktore w swej polityce wobec Panstwa
Srodka popetnili Amerykanie. O fatalnej w swym zalozeniu misji Marshalla
byta juz mowa. Po zalamaniu sie (nie bez winy USA) kontynentalnej Repu-
bliki Chinskiej w Bialym Domu panowalo niezdecydowanie. Przez pewien
czas rozwazano dogadanie sie z rezimem Mao, ktére to rachuby przekreslita
(jak sadzono) dopiero agresja komunistéw w Korei. W nastepnych latach
rozwazania te urosty do rangi historiograficznej legendy, opowieéci o ,stra-
conej szansie”, zakladajacej, iz stosunek ekipy Mao do USA byt rodzajem
zawiedzione] mitoéci 1 gdyby nie ten zawdd, kooperacja w stylu Richarda
Nixona i Henry’ego Kissingera mozliwa bylaby ¢wieré wieku wczesniej™.
Znane juz dzié archiwalia chinskie druzgocza ten mit calkowicie. W istocie,
bez wzgledu na takie czy inne wysitki Waszyngtonu (czy Londynu), ,nie
istniala zadna szansa, by komunistyczne Chiny 1 Stany Zjednoczone doszty
do porozumienia w latach 1949-1950”, Mao Zedong od poczatku nastawiony
byt na konfrontacje z Zachodem®.

Pozostaje jeszcze rozwazenie, czy polityke rzadu Partii Pracy wobec Chin
w rozpatrywanym okresie mozna okresli¢ mianem appeasementu — polityki,
ktéra odnoénie do Rzeszy Niemieckiej lat trzydziestych labourzy$ci, pozostajacy
wowczas w opozycji, zwykle ganili. O polityce tej interesujace uwagi poczynit
niedawno Marek Kornat. Wyr6znit pieé jej ,elementéw zasadniczych”. Po
pierwsze, mocarstwo dokonuje ustepstw na rzecz innego, chcacego burzyé
porzadek miedzynarodowy. Po drugie, chodzi o ratowanie pokoju (,lepszego od

8 Por.: J.-L. Domenach, Chine, l'archipel oublié, Paris 1989, s. 110.

® Na ten temat por. Lost Chance in China. The World War II Despatches of John Service,
red. J. Esherick, New York 1975 (Service i John P. Davies byli gléwnymi w éwczesnej
dyplomacji USA entuzjastami komunistycznych Chin, choé¢ sami komunistami nie byli);
B. Tuchman, If Mao Had Come to Washingon. An Essay in Alternatives, ,,Foreign Affairs”
1972, nr 1, s. 45-46.

dJ. Chen, The Myth of America’s ,Lost Chance” in China. A Chinese Perspective in Light of
New Evidence, ,,Diplomatic History” 1997, t. XXI, nr 1, s. 77. Por tez: M.M. Sheng, Ameri-
ca’s Lost Chance in China? A Reappraisal of Chinese Communist Policy toward the United
States before 1945, ,,The Australian Journal of Chinese Affairs” 1993, nr 29, s. 135-157.
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wojny”). Po trzecie, dokonuje sie handlu interesami strony trzeciej — stabsze;.
Po czwarte, mocarstwo bedace beneficjentem takiego dziatania nie zadowala
sie ustepstwami, uwazajac je za dowdd staboséci. Po piate, organizatorzy
transakcji przedstawiaja ja jako ,,oczywisty sukces 1 dobro nie tylko tych,
ktérzy ja przeprowadzili, ale catej spolecznosci miedzynarodowej”s!.

Przy zatozeniu, ze mocarstwem ,ugtaskiwanym” byta ChRL (majaca for-
malne ,papiery mocarstwowe” jako staly cztonek Rady Bezpieczenstwa ONZ
in spe), a strona wyprzedawana szczatkowa Republika Chinska, opisane
wypadki z przetomu lat czterdziestych 1 pieédziesiatych XX w. dobrze pasuja
do owej definicji. Oczywiscie w Chinach miala miejsce wojna domowa: walczyty
ze sobg jednak organizmy ukonstytuowane jak panstwa i cieszace sie (choé
tylko w jednym wypadku czynnym) poparciem obcych mocarstw. Brytyjczycy
czuli swa stabo$é, nie tylko w Azji; juz na Il wojnie $wiatowej nie mogli nic
zyskad, a na kazdej kolejnej mogli tylko stracié¢. Oferujac ChRL swe uznanie
jako powszechnie szanowanych czlonkéw ,,pierwszoligowego mocarstwowego
klubu”, chcieli ratowaé nie tylko swe handlowe interesy w Chinach, ale 1,,pokdj
Swiatowy” (na ktérego trwaniu, w sensie unikniecia wojny globalnej, bardzo
im zalezato). Chcieli tez pozyskaé sobie nowa ekipe w Pekinie. Zrozumie-
nie znalezli w Delhi 1 w innych stolicach podzielajacych ten styl myslenia.

Btad brytyjski polegal na potraktowaniu chinskiego roku 1949 jako
analogicznego do wydarzen lat 1911-1912, to znaczy jako polegajacego
na zmianie wylacznie rezimu politycznego. Zakladano, ze — podobnie jak
w latach poprzednich — zwyciezcy przejma po poprzednikach kierowanie sie
chinska raison d’Etat, w ramach ktérej na pewno liczyly sie dobre stosunki
z tzw. mocarstwami morskimi. Zlekcewazono zupelnie czynnik ideologiczny.
W kwietniu 1946 r. asystent podsekretarza stanu Christopher Warner
ostrzegat, ze Sowietéw nalezy braé¢ dostownie, gdyz fatalnym btedem byto
nietraktowanie na serio Mein Kampf*2. Niestety 1 on, 1 jego koledzy nie
potraktowali na serio Mao.

Skutek byt podobny jak w Monachium w 1938 r. 1 w Jalcie w 1945. Zamiast
wdziecznoéci 1 checi porozumienia, ustyszano dlugg liste zadan. Hongkong
przetrwat jako okno ChRL na $wiat, ale Brytyjczycy unikneli wiekszych upo-
korzen tylko dzieki wycofaniu sie z Dalekiego Wschodu. Jawaharlal Nehru
wycofaé sie nie moégt. Dekade po opisanych tu wydarzeniach miat wzywaé
amerykanskiej pomocy wojskowe] przeciw ,azjatyckim braciom” z Pekinu,
ktérzy upokorzyli Indie i dowiedli, ku swej satysfakcji, ze ,,Chiny byty o glowe
wyzsze niz sobie to same Indie wyobrazaly”.

81 M. Kornat, Appeasement. Rozwazania historyka dyplomacji, ,Arcana” 2025, nr 181-182,
s. 91-92.

82 C.F.A. Warner, The Soviet Campaign against this country and our response to it, TNA,
FO 371/55581/C19927.

8 S. Gopal, op. cit., t. 3: 1956-1964, s. 330. Stlowa przytoczone przez Gopala wypowiedziat
Mao w czasie inwazji ChRL na Indie w 1962 r.



104 Jakub Polit

Great Britain and China, 1945-1954: Continuity of Policy and Appeasement

After 1949, the United States and the Soviet Union had the greatest influence on China. Yet,
Great Britain held the largest investments and interests there. The Labour Party government
that took power in London in 1945 aimed to protect these investments. At the same time,
it wanted an alliance with the USA, which was then alienated from the Republic of China
and its leader, Chiang Kai-shek. To reflect Washington’s stance, the British distanced them-
selves from the Republic of China. They also imposed an arms embargo during the Chinese
Civil War. In 1949, however, Great Britain diverged from the USA by recognising the new
People’s Republic of China. They thought the USA would soon do the same. This expectation
was dashed by the outbreak of the Korean War. During the conflict, the British and their
dominions, especially India, tried to prevent escalation into war with China. They sought
a Korean ceasefire. Despite their efforts, Maoist China was not interested in compromise.

Bibliografia

Zrodta

Foreign Relations of the United States 1947, t. 7. The Far East. China, Washington 1972;
1950, t. 3: Western Europe, Washington 1977; 1950, t. 7: Korea, Washington 1976; t. 7,
cz. 1, Korea and China, Washington 1980.

Lost Chance in China. The World War II Despatches of John Service, red. J. Esherick, New
York 1975.

Panikkar K.M., In Two Chinas. Memoirs of the Diplomat, London 1955.

Opracowania

Bullock A., Ernest Bevin. Foreign Secretary, London 1984.

Chaudhuri R., The Making of an ,,All Weather Friendship”. Pakistan, China and the History of
a Border Agreement, 1949-1963, ,International History Review” 2017, t. XL, nr 1, s. 1-24.

Chen J., China’s Road to the Korean War. The Making of the Sino-American Confrontation,
New York 1994.

Chen J., The Myth of America’s ,,Lost Chance” in China. A Chinese Perspective in Light of
New Evidence, ,Diplomatic History” 1997, t. XXI, nr 1, s. 77-86.

Dingman R., Atomic Diplomacy during the Korean War, ,International Security” 1988-1989,
t. XIII, nr 3, s. 50-91.

Domenach J.-L., Chine, l'archipel oublié, Paris 1989.

Gopal S., Jawaharlal Nehru, t. 1-3, London 1977.

Gupta K., Sino-Indian Relations, 1948-52. Role of K. M. Panikkar, Calcutta 1987.

Hoare J.E., Embassies in the East. Story of the British Embassies in Japan, China and
Korea from 1859 to the Present, Richmond 1999.

Hou Ch.-m., Foreign Investment and Economic Development in China, 1840-1937, Cambridge
Mass. 1965.

Howlett J., ,,The British Boss Have Gone and Will Never Return”. Communist Takeovers of
British Companies in Shanghai, 1949-1954, ,Modern Asian Studies” 2013, t. XLVII,
nr 6, s. 1941-1976.

Kennedy P., Mocarstwa swiata. Narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospodarcze i kon-
flikty zbrojne w latach 1500-2000, Warszawa 1994.



Wielka Brytania wobec Chin 1945-1954 — ciaglo§é polityki i appeasement 105

Kornat M., Appeasement. Rozwazania historyka dyplomacji, ,,Arcana” 2025, nr 181-182,
s. 91-103.

Mares P., Americka politika, korejska valka a poudeni z Mnichova, ,Soudobe dé&jiny” 2015,
t. XXII, nr 3-4, s. 259-298.

Martin E., Divided Counsel. The Anglo-American Response to Communist Victory in China,
Lexington 1985.

Ovendale R., Britain, the United States and the Recognition of Communist China, ,The
Historical Journal” 1983, t. XXVI, nr 1, s. 139-158.

Sen T., India’s Recognition of the People’s Republic of China, ,,China and Asia” 2023, nr 3,
s. 186-202.

Shai A., The Fate of British and French Firms in China. Imperialism Imprisoned, Basing-
stoke 1996.

Sheng M.M., A Triumph of Internationalism. CCP-Moscow relations before 1949, ,Diplomatic
History” 1997, t. XXI, nr 1, s. 95-104.

Sheng M.M., America’s Lost Chance in China? A Reappraisal of Chinese Communist Policy
toward the United States before 1945, ,,The Australian Journal of Chinese Affairs” 1993,
nr 29, s. 135-157.

Sher N., Rethinking the ,,Loss of China”. US Involvement in the Chinese Civil War, ,Tsinghua
International Relations Review” 2021, t. I, nr 1, s. 1-18.

Tuchman B., If Mao Had Come to Washingon. An Essay in Alternatives, ,,Foreign Affairs”
1972, nr 1, s. 44-64.

Wolf D.C., To Secure a Convenience. Britain Recognizes China — 1950, ,The Journal of Con-
temporary History” 1983, t. XVIII, nr 2, s. 299-326.

Jakub Polit — prof. dr hab.; pracownik Katedry Historii Najnowszej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Zainteresowania naukowe: historia XX w., ze szczeg6lnym uwzglednieniem Dalekiego
Wschodu 1 historii Imperium Brytyjskiego. E-mail: jakubpolit@op.pl

Jakub Polit — prof., employee of the Department of Contemporary History of the Jagiello-
nian University. Academic interests: 20th-century history, with particular emphasis on the
Far East and the history of the British Empire. E-mail: jakubpolit@op.pl



