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Wymiary polityzacji czasopismiennictwa
taternickiego w pierwszych latach transformac;ji
ustrojowej w Polsce (1989-1994)*

Abstrakt: W artykule podjeto rozwazania nad zjawiskiem polityzacji prasy taternickiej
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Autor wyodrebnia rézne warianty upolitycz-
nienia czasopism zwiazanych ze §rodowiskiem wspinaczy 1 grototazéow w okresie 1989-1994,
wskazujac na przejsciowo§é 1 skokowo§é wspomnianego procesu. Dochodzi réwniez do wnio-
sku o jego personalnym odcieniu, wynikajacym z réwnoleglego zaangazowania wielu autoréw
badanej prasy w ruchu opozycyjnym w okresie PRL.

Stowa kluczowe: taternicy, czasopiémiennictwo, PRL, transformacja ustrojowa, polity-
zacja.

Abstract: The article examines the politicisation of the mountaineering press during Po-
land’s period of political transformation. The author singles out different variants of the po-
liticisation of magazines connected with the climbing and caving environment between 1989
and 1994, indicating the transience and abruptness of this process. He also concludes that it
has a personal side, stemming from the involvement of many authors of the examined press
in the opposition movement in the People’s Republic of Poland.
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* Niniejsza publikacja zostala sfinansowana ze §rodkéw Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
1 Politycznych w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonato$ci w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim.
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,P0 1989 roku taternictwo wrécilo do swojego pierwotnego sensu, zwigzanego
z wyczynem sportowym, przestato za§ by¢ ukryta forma opozycyjnosci” —
przekazal mi w rozmowie moéj starszy kolega, krakowski grototaz!. Jakby
na przekér jego konstatacji, spolecznosé taternicka® nie pozostala obojetna
wobec zmian ustrojowych, zapoczatkowanych przez obrady Okraglego Stotu,
Zywo reagujac na nowe realia polityczne i ekonomiczne, w jakich przyszlo
jej funkcjonowaé. Znalazto to odzwierciedlenie na tamach prasy, stanowiace)
informacyjno-dyskusyjne zaplecze $rodowisk gérskich. Celem analizy podje-
tej w artykule jest okreélenie natezenia 1 charakteru watkéw politycznych,
pojawiajacych sie w czasopi$émiennictwie taternickim w pierwszych latach
transformacji ustrojowej oraz charakterystyka sposobu, w jaki publiczny
dyskurs rozliczeniowy wobec komunistycznej przeszlosci zostal przeniesiony
na problematyke alpinistyczna.

Zjawisko polityzacji® prasy taternickiej — nawet skokowej 1 przejSciowe)
W swolm wymiarze — moze wydawaé sie zaskakujace w kontek$cie sportu
wyczynowego, z ktéorym byta ona zwigzana. Periodyki 1 biuletyny, zadaniem
ktérych byto przekazywanie relacji z wypraw wysokogoérskich, informowanie
o osiagnieciach wspinaczy skalkowych czy odkryciach grotolazéw oraz prowa-
dzenie dyskusji wewnatrzérodowiskowych, nie stanowily naturalnej platformy
do komentowania biezacej sytuacji spoteczno-politycznej. Réwnolegle jednak
wiele immanentnych cech Srodowiska taternickiego sprzyjal pojawieniu sie
podobnego trendu. Dazenie do pozbawionego ograniczen uprawiania swej
pasji, elitarnoé¢ tej aktywnoéci, wymagajaca stworzenia dla niej autonomicz-
nych ram instytucjonalnych, aktywno&é w zakresie inicjowania zagranicznych
przedsiewzie¢ gérskich — wszystko to stawiato taternikéw w organicznej
niemal opozycji wobec zjawisk kontroli 1 reglamentacji, charakterystycz-
nych dla systemu politycznego PRL. Upubliczniane momenty konfrontacji

I Rozmowa ze Stawomirem Zagorskim, https://gory-polityka-pamiec.id.uj.edu.pl/slawomir-
zagorski (dostep: 4 XII 2024).

2 Okreélenie ,taternicy”, uzywane w tek$cie, traktowane jest synonimicznie z pojeciem
»alpiniéci” 1 odnosi sie do oséb uprawiajacych wspinaczke nie tylko na obszarze Tatr, ale
wszystkich gér wysokich o rzezbie alpejskiej. Jest ono réwniez rozszerzane na $rodowisko
grototazéw, penetrujacych jaskinie polozone w obszarach gérskich. Obok tych okre§len
uzywam w sposob odrebny ,himalaistéw”, z uwagi na koncentracje tej czeSci wspinaczy
na zdobywaniu najwyzszych szczytéw $wiata, ich sukcesy oraz znaczenie $rodowiskowe
w badanym okresie. W tek$cie pojawia sie takze odrebne okre§lenie ,,wspinacze skatkowi”,
odnoszace sie do tej czeéci opisywane]j spotecznosci, ktéra koncentrowala sie na przekraczaniu
kolejnych barier trudnoéci technicznej drég wspinaczkowych poza obszarem gér wysokich.
Polityzacje (upolitycznienie) rozumiem w §lad za Mirostawem Karwatem jako wieloaspektowy
mechanizm wspoétzalezno§ci miedzy polityka a zjawiskami formalnie czy pierwotnie niezali-
czanymi do jej zakresu, zarazem jako konkretne przejawy wplywu polityki na gospodarke,
kulture symboliczna, twérczos$é artystyczna, ale tez zycie codzienne i prywatne, M. Karwat,
Politycznosé i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,,Studia politologiczne” 2010,
t. XVII, s. 63-64.
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przedstawicieli érodowiska z éwczesna wladza (,proces Taternikow”, sprawa
Narozniaka®) czy otwarte kontakty himalaistow z nieukrywajacym swojej
atencji dla aktywnoéci gorskiej Janem Pawlem II stanowily najbardzie)
widoczny przejaw takiej ,niesubordynacji’. Opozycyjnoéé, jakkolwiek czesta
w érodowisku, nie przybrala w nim zinstytucjonalizowanego charakteru:
taternicy ponad manifestacje polityczng przedkladali dazenie do rozwoju
sportowego, w tym zwigzanego z wyprawami zagranicznymi, te za§ wymagaly
elementarnej wspélpracy ze strukturami autorytarnego panstwa. Naturalna
aktywno$¢ wspinaczy czy grotolazéw, materializujaca sie réwniez na tamach
prasy taternickiej, gwarantowata natomiast nieobojetna postawe wobec zmian
wynikajacych z przetomu roku 1989.

Proponowana przeze mnie analiza wymiaréw upolitycznienia prasy
taternickiej prowadzona jest dwutorowo. Obejmuje ona charakterystyke
przemian strukturalnych, ktérych do$wiadczylo czasopiSémiennictwo tater-
nickie w obliczu zaniku cenzury tresci prasowych oraz wolnorynkowych
przeksztatcen branzy wydawniczej. W tym aspekcie staram sie wyodrebnié
réznorodne strategie dostosowawcze do nowych warunkéw funkcjonowania
prasy 1 okreéli¢ nastawienie autoréw i redaktoréw wobec tych zmian — zwlasz-
cza wobec ich wczeéniejszych dosSwiadczen. Drugim elementem jest analiza
treéci publikowanych w czasopismach taternickich w okresie pierwszych
lat transformacji ustrojowej. Stuzy to wyodrebnieniu skali zainteresowania
Srodowiska taternickiego zmianami zainicjowanymi w 1989 r. 1 wskazaniu
tych watkéw ewolucji politycznej, ktére skupialy szczegdlnag uwage autorow.
Pozwala to réwniez na okres§lenie sily obecnego we wspomnianej prasie nurtu
rozliczeniowego, czyli natezenia debat taternikéw na temat funkcjonowania
ich wspélnoty przed rokiem 1989.

Prasa taternicka przed 1989 rokiem

Sytuacja czasopiémiennictwa taternickiego w latach osiemdziesiatych w znacz-
nej mierze odzwierciedlata trudnoéci, z jakimi réwnolegle borykala sie gospo-
darka PRL. Firmowany przez Polski Zwigzek Alpinizmu (PZA) , Taternik” —
kwartalnik redagowany od 1963 r. przez Jézefa Nyke — poczawszy od 1981 r.
ukazywal sie zaledwie dwa razy do roku. Co wiecej, opéznienia w jego wyda-
waniu ulegaly wydluzeniu: ostatni opublikowany w latach osiemdziesiatych
zeszyt, sygnowany jako numer 2/1988, ukazat sie dopiero pod koniec 1989 r.¢

4 Szczegblowo opisany przez Bartosza Kaliskiego w: Kurierzy wolnego stowa (Paryz — Praga —
Warszawa 1968—-1970), Warszawa 2014.

5 Historie dziatalno$ci opozycyjnej i uwolnienia Jana Narozniaka z aresztu opisal m.in.
wspdlpracujacy z nim inny taternik, Krzysztof Lozinski w: Sprawa (nie tylko) Narozniaka,
https://studioopinii.pl/archiwa/108522, (dostep: 4 XII 2024).

6 Poczytaj mi..., ,,Wspinek”, jesien 1989, s. 11.



146 Michal Kurylowicz

Sytuacja ta budzila znaczna frustracje Srodowiska wspinaczkowego. Ograni-
czala ona bowiem przeptyw informacji o dokonaniach polskich i zagranicznych
alpinistow, pozbawiata tez platformy do tradycyjnie ozywionej Srodowiskowe;j
dyskusji. Paradoksem przy tym byt fakt, iz problemy ,Taternika” przypadty
na okres, w ktérym polski himalaizm przezywal najwiekszy rozkwit. Pierw-
sze polskie wejécia na Mount Everest — letnie (1978, Wanda Rutkiewicz),
a potem zimowe (1980, Leszek Cichy i Krzysztof Wielicki) — zapoczatkowaty
dekade wielkich osiagnie¢ Polakéw w najwyzszych gérach Swiata. Nawet
wprowadzenie stanu wojennego nie zaklécito na dluzsza mete realizacji tych
wypraw. Jak zauwazyla Wanda Rutkiewicz, dla wszystkich (zapewne zatem
1 dla komunistycznych wtadz) kontynuacja programu himalajskiego byla
tworzeniem niezbednych pozoréw normalnosci zycia w PRL.

Im wieksze sukcesy (i tragedie®) zaliczal polski himalaizm, tym bardzie)
doskwierata §rodowisku wspomniana luka informacyjna i dyskusyjna, wyni-
kajaca z opdznien 1 zmniejszonej czestotliwosci ukazywania sie , Taternika”.
W jakiej$ mierze wynikala ona jednak z polityki redakcyjnej czasopisma.
Dtlugoletni ,naczelny” periodyku, Jézef Nyka, przeksztalcit jego ograniczone
skadinad ramy w swoista, kronike dziejéw polskiego taternictwa?®. Swiadom
narastajacych probleméw wydawniczych i opéznien, ktadt mniejszy nacisk
na aktualnos$ci 1 biezace dyskusje. Tresci aktualne pojawialy sie na tamach
rozsylanego co kilka miesiecy do wszystkich klubow kilkustronicowego ,,Biu-
letynu Informacyjnego PZA” (powielanego w latach 1969-1990), sygnowa-
nego przez zwigzkowg Komisje Informacji'®. Ten ostatni zawierat co prawda
kroétkie notki o biezacych wydarzeniach i lakoniczne podsumowania aktyw-
nosci calego Srodowiska, nie dawal jednak mozliwo$ci interakceji czytelnikéw
z niepodpisanymi z imienia 1 nazwiska autorami''. Dlatego o wiele wieksza
rola w tej mierze przypadla lokalnym biuletynom, zwigzanym najczeécie]
z poszcezegblnymi klubami wysokogorskimi, zrzeszonymi w PZA. Fenomen ich
obecnoéci na ,rynku wydawniczym” przed 1989 r. dobrze ilustruje autono-
miczny wzgledem wladz i demokratyczny zarazem profil polskiego §rodowiska
taternickiego.

7 Wszystko o Wandzie Rutkiewicz. Wywiad rzeka Barbary Rusowicz, Torun—Pita 1992,
s. 95.

8 W latach osiemdziesigtych mnozyly sie tragiczne w skutkach wypadki, w ktérych $émieré
poniosto wielu wybitnych polskich himalaistéw, m.in.: Dobrostawa Miodowicz-Wolf (1986),
Andrzej Czok (1986), Eugeniusz Chrobak, Zygmunt Heinrich i Jerzy Kukuczka (wszyscy
1989).

9 Rozmowa z Krzysztofem Baranem, https://gory-polityka-pamiec.id.uj.edu.pl/krzysztof-baran
(dostep: 4 XII 2024).

10 Z poczatku nosita ona nazwe Komisja Propagandy, potem Komisja Propagandy 1 Informacji.

1 Archiwum Klubu Wysokogérskiego Krakéw, sygn. 2—206, Biuletyn informacyjny Polskiego
Zwiazku Alpinizmu 1975-82; ibidem, sygn. 2218, Biuletyn informacyjny Polskiego Zwiazku
Alpinizmu 1969-75.
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Prasa ,klubowa” towarzyszyla , Taternikowi” niemal od poczatkéw jego
wydawania'?, a nawet zastepowala go w okresach przerw w jego publikacji'®.
Jej burzliwy rozwdj w okresie PRL wynikat z 6wczesnego liczebnego rozrostu
srodowiska taternickiego, wzrastajacej czestotliwoéci zagranicznych wyjazdow
1 zwiazanego z tym, wspomnianego juz ,gtodu” biezacej informacji o wypra-
wach 1 wszelkich przejawach dziatalnosci srodowiska. Wydaje sie natomiast,
ze w latach osiemdziesiatych poziom ,,decentralizacji” prasy taternickiej osia-
gnal apogeum. Do najbardziej znanych tytuléw zwiazanych z aktywnoS$cia
wspinaczkowsa nalezaly wéwczas: krakowski , Taterniczek”*, warszawski
,Wspinek”? 1 gliwicki ,,Bularz”'é, nieco p6zniej (w drugiej polowie lat osiem-
dziesiatych) zaczely sie tez ukazywaé tréjmiejska ,Baszta”'” i katowicki
,Optymista”®. Nie mniej rozbudowana byla prasa taternikéw jaskiniowych.
W latach osiemdziesiatych do najbardziej preznych biuletynéw nalezaty:
»Wiercica’!?, ,,Gacek”?, ,Eksplorancik™, ,BIS”?2, ,Meander”? czy ,Zacisk’?.

Pisma te posiadaly wiele cech wspdlnych. Bodaj najwazniejsza z nich
byt fakt, iz ukazywaty sie niejako poza oficjalnym rynkiem wydawniczym,
ale zarazem nie byly czasopismami drugiego obiegu. Powielano je jako biu-
letyny informacyjne przeznaczone ,do uzytku wewnetrznego” lub jako klu-
bowe ,materialy szkoleniowe”. Zabieg taki pozwalal na legalizacje danego
czasopisma, upraszczajac proces kontroli zawartych w nim tresci lub wrecz
uwalniajac tytut od ingerencji cenzury. Z tym faktem zwigzany byt jednak

12 Drobiazgowa panorame funkcjonowania tej prasy ukazat Tomasz Regwelski (,Mendoza”),
w swojej pracy doktorskiej pt. ,,Polskie czasopiémiennictwo wspinaczkowe w latach
1907-2003”, [praca doktorska obroniona pod kier. dr hab. A. Matuszyka], 2009, Akademia
Wychowania Fizycznego w Krakowie.

13 Doé¢ wspomnie¢ wydawana w Warszawie ,Krzesanice” (1953-1954), krakowskie ,,Gory
Wysokie” (1954-1955), publikowany w Poznaniu ,,Oscypek” (1952—-1954) czy pierwszy biuletyn
taternikow: ,,Grototaz” (1950-1957), T. Regwelski, Polskie czasopismiennictwo wspinaczkowe
w latach 1945-1956 na tle sytuacji srodowiska taternickiego, w: Kultura fizyczna w Polsce
ludowej, red. L. Nowak, T. Jurek, Gorzéw Wielkopolski 2016, s. 157—-173; J. Baryla, Zarys
dziejow polskiego taternictwa jaskiniowego, ,,Wierchy” 1981, nr 49, s. 182—198.

4 Pismo zwiazane z Klubem Wysokogérskim Krakéw (KW Krakéw) 1 — przejsciowo — z Klu-

bem Tatrzanskim PTTK.

Firmowany przez Akademicki Klub Alpinistyczny Politechniki Warszawskiej.

6 Wydawany przez Klub Wysokogorski Gliwice.

17 Zwigzana byta z Klubem Wysokogérskim Tréjmiasto.

18 Sygnowany jako pismo Klubu Wysokogdérskiego Katowice.

1% Biuletyn Speleoklubu Warszawskiego, wydawany niemal bez przerw od 1955 r.

Ukazywat sie sitami Sekcji Taternictwa Jaskiniowego KW Krakéow.

Sygnowany przez Krakowski Klub Taternictwa Jaskiniowego Polskiego Towarzystwa

Turystyczno-Krajoznawczego (PTTK).

22 Wydawany przez Speleoklub Dabrowa Goérnicza.

2 Pismo Katowickiego Klubu Speleologicznego.

24 Pismo zwiazane z Klubem Taternictwa Jaskiniowego Bielsko-Biata (obecnie Speleoklub
Bielsko-Biata).
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wymoég, aby kolejne zeszyty nie posiadaly, w przeciwienstwie do ogélnopol-
skiego , Taternika”, numeracji ciagtej czy oficjalnego zespotu redakcyjnego®.
Poklosiem tego faktu byt m.in. dowcipny podtytul wydawanego przy KW
Krakéw ,Taterniczka”: ,Aperiodyk — ukazuje sie, kiedy chce”.

Trwalo$é obecno$ci wspomnianych biuletynéw w érodowisku taternickim
w znacznej mierze zalezala od zaangazowania i pomyslowosci ich redakto-
réw naczelnych, zdobywajacych w deficytowym okresie lat osiemdziesiatych
niezbedny do powielania papier, organizujacych druk, przede wszystkim
za$ dbajacych o naplyw materialéw do kolejnego zeszytu?®. Tresci, ktére
wypelnialty wspomniane biuletyny, odzwierciedlaly najczesciej aktywnosé
wspinaczkowa czy jaskiniowa czlonkéw danego klubu, przynosily tez relacje
z klubowych wyjazdéw zagranicznych. Zawieraly jednak réwniez dyskusje
pomiedzy poszczegdélnymi autorami i debaty o waznych dla §rodowiska
kwestiach?’ oraz — co istotne — odniesienia do zawartosci podobnych biule-
tynéw wydawanych przez inne kluby?®. Nadrabialy one zatem deficyt wiedzy
o rozwoju polskiego taternictwa, stanowiac zarazem platforme do swobodne;j
srodowiskowej dyskusji. W nieco dowcipny sposéb potwierdzali to redaktorzy
sygnalnego numeru warszawskiego ,,Wspinka” (wydanego jesienig 1981 r. pod
nazwa, ,,???”): ,chcac daé upust zduszonej checi wypowiedzi ogétu, powolalismy
do zycia to pismo, w ktérym publikowaé moze kazdy. Nie precyzujemy pro-
gramu ideowego pisemka, bo takowego nie ma. To, co w nim bedzie, bedzie
zalezalo od was — od autoréw”?,

Odniesienia do spoleczno-politycznego tta, w jakim rozwijato sie polskie
taternictwo, pojawialy sie na tamach tych pism sporadycznie. Byly one czestsze
w latach 1980-1981, gdy czesé taternikéw zaangazowala sie réwnolegle w rozbu-
dowe struktur NSZZ ,,Solidarno$¢”, ingerencja cenzorska za$ znikneta zupelnie®.

% K. Baran, Taterniczek 26, https://taterniczek.com/numery-taterniczka/taterniczek-26/
#taterniczek-26/1 (dostep: 4 XII 2024).

26 Rozmowa z Krzysztofem Baranem...

27 Doé¢ wspomnie¢ toczona na tamach , Taterniczka” dyskusje miedzy Andrzejem Wilczkow-

skim a Kazimierzem Glazkiem i Januszem Ferenskim, czy polemike Jarostawa Cabana

i Krzysztofa Lozinskiego na tamach ,,Wspinka”. Zob. A. Wilczkowski, Wyszlismy razem —

wracamy razem, ,Taterniczek”, wrzesien 1981, nr 25, s. 40-43; J. Ferenski, K. Glazek,

Odpowiedz Wilczkowskiemu, ibidem, s. 44-47; J. Caban, K. Lozinski, Okap na ministrancie

czyli Blondyn contra £foza, ,,Wspinek”, wrzesien 1987, nr 10, s. 25-29.

Spora w tym zastuga samych redaktoréw oraz poszczegdlnych autoréw (Janusz Baryla,

Rafat Kardas, Piotr Korczak, Andrzej Machnik, Jézef Nyka, Andrzej Wilczkowski, Zie-

mowit Wirski), ktérzy publikowali réwnolegle w kilku biuletynach, popularyzujac je poza

srodowiskiem wlasnego klubu czy sekcji. Na osobng uwage zastuguje postaé Witolda

Sasa-Nowosielskiego, ktérego rysunki satyryczne o tematyce taternickiej pojawialy sie

na tamach wiekszo$ci wspomnianych biuletynéw. Zob. B. Baran, Witold Sas-Nowosielski,

,Taterniczek”, wrzesien 1989, nr 36, s. 45-48.

% Cyt. za: Z.J. Wirski, Wspinkowe remanenty, ,Wspinek”, wiosna 1990, s. 21.

30 Rozmowa z Krzysztofem Baranem...

28
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Po wprowadzeniu stanu wojennego z oczywistych wzgledéw staly sie rzadsze,
chociaz nieche¢ wobec odgérnych ograniczen mozna bylo z tatwoscia wyczytaé
z treéci tekstéw poruszajacych kwestie wazne dla érodowiska: Piotr Korczak
(,Szalony”) utyskiwat na problemy wspinaczy w skatkach podkrakowskich?!,
z kolei Wactaw Sonelski i Andrzej Machnik dyskutowali o nadmiernej cen-
tralizacji PZA32. Na tym tle wyrdzniaja sie dwa teksty opublikowane w tym
czasie w gliwickim ,Bularzu”: artykul Wactawa Sonelskiego pt. Czterdziesci
lat mineto® oraz tekst Andrzeja Paczkowskiego podsumowujacy piecdzie-
sieciolecie zalozenia poprzednika PZA — Klubu Wysokogoérskiego®. W obu
przypadkach autorzy, chociaz kanwa swoich rozwazan czynili historyczny
rozwo0j polskiego taternictwa, otwarcie 1 negatywnie oceniali presje wladz na
§rodowisko w okresie stalinowskim (zwlaszcza okres 1950-1954). Niewatpliwa
$miato$¢é wspomnianych wypowiedzi stanowila jednak w latach osiemdzie-
siatych publikacyjny wyjatek. Na szersze odniesienia do przesztosci trzeba
byto poczekaé do 1989 r.

Taternicki rynek wydawniczy wobec zmiany ustrojowe;j

Erozja komunistycznego systemu wiladzy, zainicjowana w Polsce przez obrady
Okragtego Stolu i czeSciowo wolne wybory z czerwca 1989 r., przyczynila sie
do gruntownej zmiany funkcjonowania PZA. Musialo sie to odbié na sytuacji
czasopiS$miennictwa taternickiego, zaleznego od kondycji finansowe) poszcze-
gbélnych klubéw 1 samego Zwigzku. Echa transformacji ustrojowej mozna
zauwazy¢ co najmniej na dwoch poziomach. Pierwsze 1 najlatwiej dostrzegalne
byty konsekwencje ekonomiczne, wynikajace z towarzyszacego transformacji
kryzysu gospodarczego i zmiany modelu finansowania organizacji taternickich.
Gwaltowne przejscie do modelu wolnorynkowego skutkowalo drastycznym
ograniczeniem panstwowej dotacji dla Polskiego Zwigzku Alpinizmu, w tym
wsparcia dla publikacji czasopism branzowych. To wymuszalo utrzymanie sie
poszczegblnych tytutdéw na rynku w oparciu o ich poziom sprzedazy 1 wpltywy
z reklam. Co wiecej, wymagato samodzielnego zadbania o promocje i1 kol-
portaz tytuléw wobec zaniku scentralizowanego systemu dystrybucji prasy.
Bezposrednim skutkiem tych zmian byt catkowity zanik niektérych tytutéw,
trudno$ci w regularnym wydawaniu innych oraz — przede wszystkim — wysoka,
rynkowa cena tej prasy. Nowo$cig stata sie réwniez konieczno§é uregulowania
praw autorskich do poszczegdlnych tytutdéw.

31 P, Korczak, Kto niszczy skate? ,,Taterniczek” 1984, nr 1, s. 38—40.

32 A. Machnik, O naszym klubie, ,Bularz” zimy 1984-1985, 1985-1986, s. 67-70; W. Sonelski,
W odpowiedzi ,,Mtodemu”, ibidem, s. 70-72.

33 W. Sonelski, Czterdziesci lat mineto, ,Bularz”, lato 1984, s. 6-10.

3+ A. Paczkowski, 50 lat Klubu Wysokogdrskiego, ,Bularz”, zimy 1984—-1985, 1985-1986, s. 3—10.
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Druga grupa zmian, wygenerowanych przez transformacje ustrojowa, wia-
zala sie z likwidacja cenzury. Zanik kontroli treéci sprawil, ze periodyki tater-
nickie szerzej zapelnity tresci z pogranicza alpinizmu 1 polityki. Poszczegélne
odniesienia miaty albo charakter personalny (dotyczyly taternikéw, ktérzy
objeli istotne stanowiska w strukturach panstwa), albo programowy (zawieraty
stanowisko redaktoréw czy autoréw wobec wygenerowanych przez transforma-
cje ustrojowg zmian zasad funkcjonowania Srodowiska taternickiego). Zniesie-
nie cenzury sprawilo tez, ze znikneta konieczno$cé ,,aperiodycznoéci” biuletynow
czy maskowania ich jako materialéw szkoleniowych. Wspdétgralto to ze zmianami
strukturalnymi 1 ewolucja poszczegblnych tytutdéw w strone specjalistycznych
czasopism dzialajacych na wolnym rynku. Najistotniejsze 1 najbardziej bezpo-
§rednie ,,polityczne” odniesienia we wspomnianej prasie wigzaly sie natomiast
z préobami dokonania rozliczen, tj. osadzenia relacji, jaka laczyta Srodowi-
sko taternickie z systemem wladzy komunistycznej w Polsce przed 1989 r.

Perturbacje na tle ekonomicznym w réwnej mierze dotknely prase cen-
tralna, jak i lokalna, nie ominety zatem juz i tak do$§wiadczonego przez
niedobory lat osiemdziesiatych ,,Taternika”. W najgoretszym momencie trans-
formacji ustrojowej nastapila dtuga przerwa w jego wydawaniu. Po numerze
2/1988, opublikowanym z rocznym opoéznieniem, kolejny zeszyt ukazatl sie
dopiero w 1991 r. Zdotano przygotowaé wtedy tylko jeden numer, po czym
nastapila kolejna, dwuletnia przerwa. Istota probleméw czasopisma lezata
w adaptacji do warunkéw wolnego rynku: czasopismo musiato ,,zarobi¢ na
swoj byt”, pojawily sie tez problemy natury wlasnoéciowej 1 wydawniczej.

Przywrécenie dawnej Swietnoéci , Taternikowi” stanowito jeden z istotnych
tematow, nad ktéorymi debatowat Zarzad PZA®. Zwigzek jednak borykal sie
z ograniczeniem dotacji panstwowej, co wymusilo na jego wtadzach gwaltowna
redukcje kosztow wlasnych organizacji®®, opuszczenie dltugoletniej (zajmowanej
od 1959 r.) siedziby organizacji®’ i zatozenie fundacji, ktéra w nowych warun-
kach wspieralaby funkcjonowanie polskiego alpinizmu?®. Tym trudniejsze bylo
kompleksowe rozwigzanie kwestii jego organu prasowego. Dorazna proba
rozwigzania tej sytuacji stato sie przejscie czasopisma do formy cienkiego biu-
letynu, dostarczajacego krétszej, ale szybszej informacji, zarazem tanszego od
dotychczasowego kwartalnika. Jego cztery kolejne numery (wydane pod nazwa,
,Taternik — Biuletyn”) ukazaty sie w latach 1990-1991. Juz w komentarzu
redaktorskim do pierwszego numeru Jézef Nyka wskazywal, iz ,Biuletynowi
przychodzi startowaé z ogélnokrajowej depresji wydawniczej. Ceny papieru
1 druku [...] sa tak zawrotne, ze koszt kilku kartek siega tysiecy ztotych”®.

3% J. Nyka, W pogor za zyciem, ,,Taternik — Biuletyn” 1990, nr 1, s. 2.
36 Sprawy PZA, ,Taternik — Biuletyn” 1990, nr 1, s. 10.

3T Wiesci organizacyjne, ,,Taternik — Biuletyn” 1990, nr 3, s. 25-26.

3 Ibidem, s. 26.

3 J. Nyka, W pogor za Zyciem..., s. 2.
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»Tlaternik — Biuletyn” byl w pewnym stopniu kontynuacja innego pisma:
Zerwa”, ktérego trzy numery ukazaly sie jesienig 1989 r. Poza niewielka
objetoscia, dazeniem do szybkiego przekazania informacji i patronatem
Komisji Informacji PZA, oba biuletyny laczyta réwniez postaé Krzysztofa
Lozinskiego 1 Oficyny Text jako ich wydawcy*°. Ani ,Zerwa”, ani ,,Taternik —
Biuletyn” nie okazatly sie jednak projektami dtugotrwatymi. Ich krétki zywot
wynikal z przejéciowosci okresu, w ktérym sie ukazywaly 1 przyzwyczajenia
$rodowiska taternickiego do obszernego pisma ogélnopolskiego. , Taternik”
wrocit jednak na state dopiero, gdy uregulowaé stosowne kwestie wlasno-
$ciowe. Poniewaz w 1990 r. nastapilo rozwiazanie odpowiedzialnego za
wydawanie 1 druk tytutu koncernu RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch”, redakcja
»laternika” za§ w Mlodziezowe] Agencji Wydawniczej zostala zlikwidowana
jako niedochodowa*!, konieczne bylo ponowne ustalenie praw do wydawania
czasopisma. PZA zmuszony byt je odzyska¢ w drodze licytacji, co nastapilo
dopiero w 1991 r.%2 Do ostatniego numeru ,/Taternika — Biuletynu” dotaczona
zostala zatem wkladka informujaca o nieodleglym wznowieniu wydawania
,Taternika” pod wylacznymi auspicjami PZA. Glosila ona, iz magazyn bedzie
Ltaki jak dawniej, o duzej objetosci, ciekawy, wzbogacony o kolorowa, szate”.
Wydawca jednak dodawat, ze ,trudno bedzie go kupié (niewiele sklepow
1 klubow podjeto sie dystrybucji)” 1 proponowatl czytelnikom dostawe do domu
za zaliczeniem pocztowym®*?.

Trud aklimatyzacji do nowych — rynkowych — warunkéw ekonomicznych
stal sie w réwnej mierze udziatem dotychczasowych biuletynéw klubowych.
Zalamanie dotychczasowego rynku wydawniczego zrodzilo poczucie niepewno-
§ci, jesli chodzi o los lokalnej prasy taternickiej. Sedno problemu, ktéry stat
sie udziatem calego tego segmentu prasy, dobrze oddaja wnioski redagujacego
,Taterniczka” Krzysztofa Barana: ,Piszac te stowa nie mam nawet pewnos$ci
czy 1 kiedy zostana one wydrukowane. Wiem natomiast, ze cena «Taterniczka»
bedzie bardzo wysoka. Wiem tez, ze widmo bankructwa jest bardzo realne”**.
Najszybciej 1 najboleéniej obawy te potwierdzit los tréjmiejskiej ,,Baszty”,
redagowanej przez Jana Babicza, ktéra po 1989 r. w ogdle przestala sie uka-
zywac. Nieco pézniej dotaczyt do niej kierowany przez Marcina Kanteckiego
warszawski ,Wspinek”, ktorego ostatni numer wyszedl u schytku 1990 r.
Z kolei gliwicki ,,Bularz”, po opublikowaniu w kwietniu 1989 r. numeru
88-89, poswieconego w catoSci Przegladowi Filméw Goérskich w Katowicach
(luty 1988), miat dwuletnia przerwe i1 ukazal sie ponownie — jak sie pdzniej
okazalo, po raz ostatni — w 1991 r.

40 Zob. ibidem; por. Stopka redakcyjna, ,Zerwa”, pazdziernik 1989, s. 10.
4 Co z,,Taternikiem™?, ,Taternik — Biuletyn” 1990, nr 2, s. 12.

42 Rzechy i chechy, ,Bularz” 1991, s. 139.

4 Wktadka, ,,Taternik — Biuletyn” 1991, nr 1.

# K. Baran, Od redakcji, ,Taterniczek”, wrzesien 1989, nr 36, s. 1.
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Czesta reakcja redakeji na zjawiska towarzyszace transformacji gospo-
darczej byla dluzsza przerwa w wydawaniu poszczegdlnych czasopism.
Dwa lata dzielily kolejne, wydawane przez Klub Taternictwa Jaskiniowego
z Bielska-Biatej, numery biuletynu ,Zacisk”#. Publikowany sitami Sekcji
Taternictwa Jaskiniowego KW Krakéw ,,Gacek”, po opublikowaniu w czerwcu
1989 r. zaleglego zeszytu (2/1988), ukazal sie ponownie dopiero w 1992 r.,
ale w zmniejszonym 1 ,,odchudzonym” formacie, pod nazwa _,,Gacek. Biuletyn”.
Jego redaktorzy juz we wstepie wskazywali, ze ,ogélnie znana sytuacja nie
pozwala obecnie na wydawanie obszernego biuletynu klubowego”®.

Urynkowienie branzy czasopism sprzyjalo dostosowaniu opisywanej
prasy do zasad funkcjonowania periodykéw alpinistycznych na Zachodzie.
W okresie przej$éciowym nastapily zatem zmiany wlasnoSciowe 1 wydawnicze,
ktéorym towarzyszylo uatrakcyjnienie ich szaty graficznej. Symptomatyczny
jest przy tym los wspominanego juz wyzej , Taterniczka”. Biuletyn ten,
pomimo cytowanych wyzej obaw swego redaktora, utrzymatl (zwlaszcza na
tle konkurencji) swoja periodyczno$é: kolejne numery pojawily sie w lutym
1990 1 lutym 1991 r. W jego funkcjonowaniu nastapily natomiast jakos$ciowe
zmiany. Poza odnowg szaty graficznej (od numeru 38, luty 1991), zmienit sie
wydawca (Wydawnictwo Lewiatan), co wigzato sie z uzyskaniem przez Krzysz-
tofa Barana praw do wydawania tytulu*’. Finalem przeksztatcen okazata sie
zmiana tytutu z ,Taterniczka” na ,Gory”, co odzwierciedlalo ambicje redaktora
do wydawania nowoczesnego czasopisma alpinistycznego®. Podobne zmiany
byly zreszta udzialem calego segmentu prasy taternickiej. Wydawany przy
Klubie Wysokogorskim Katowice pod redakcja Wiestawa Belza ,Optymista”
przeksztalcil sie z lokalnego biuletynu klubowego w ogélnie dostepny kolo-
rowy magazyn poé§wiecony wspinaniu i1 sportom gérskim. Wspierany przez
Krakowski Klub Taternictwa Jaskiniowego , Eksplorancik”, redagowany
przez Mirostawa Jedrysa, potem za$ przez Jacka Dulebe, po ukazaniu sie
zeszytu 17 (1991) zmienil nazwe na ,Jaskinie”®®. Czasopismo to z czasem
stalo sie najwiekszym ogoélnopolskim periodykiem Srodowiska grototazéw,
afiliowanym obecnie przy Komisji Taternictwa Jaskiniowego PZA.

Problemy istniejacych przed 1989 r. biuletynéw taternickich nie znieche-
cily przedstawicieli §rodowiska do wykorzystywania mozliwoéci, jakie dawat
wolny rynek. Zanikowi jednych czasopism towarzyszylo powstawanie nowych
tytutéw. Trend ten dostrzegatl juz jesienia 1989 r. Krzysztof Baran: ,Moze we
wspinaniu 1 prasie alpinistycznej nadeszla nowa era, ktorej zapowiedzia sa

4 Obu publikacjom towarzyszylo powazne opdznienie. Np. datowany na 1989 r. nr 8 ,Zacisku”
pojawil sie w rzeczywistosci w marcu 1990 r. Wydawnictwa jaskiniowe, ,Eksplorancik”
1990, nr 2 (16), s. 39.

46 A. Amirowicz, M. Gradzinski, Tytulem wstepu, ,,Gacek. Biuletyn” 1992, nr 1, s. 1.

4T Rozmowa z Krzysztofem Baranem...

4 K. Baran, Zegnaj , Taterniczku”, ,Taterniczek”, kwiecienn 1991, nr 38, s. 1.

49 J. Duleba, Od redakcji, ,Jaskinie” 1992, nr 1, s. 1.
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m.in. licznie powstajace pisma wspinaczkowe? W Poznaniu «Luz», w Gliwicach
«Brytan»’%°, Pojawienie sie zupelnie nowych czasopism, niemajacych , pamieci”
egzystencjl w systemie kontroli treSci, przydzialéw papieru czy problemoéow
z drukiem, nie oznaczalo ich automatycznego sukcesu. Trzeba jednak przyznac,
ze cze$¢ z nich utrzymala sie na rynku, za§ wspomniany , Brytan” (pierwotnie
wydawany z podtytulem ,Magazyn Informacyjno-Szturmowy AKA Gliwice”)
w latach 1993-1997, pod redakcja Dariusza Krdla, cieszyl sie niekwestiono-
wang popularnoécia w srodowisku wspinaczkowym?!. O tym, ze rynek podob-
nej prasy jeszcze przez kilka lat, nie bez rozczarowan, dostosowywal sie do
komercyjnych warunkéw funkcjonowania, S§wiadczy natomiast subiektywny
skadinad komentarz himalaisty Aleksandra Lwowa, ktéry w ponizszy sposéb
tlumaczyl zalozenie przez siebie w 1994 r. nowego czasopisma: ,,Miesiecznik
«Gory 1 Alpinizm» [...] powstal ze ztoSci. Rok temu sytuacja akurat byla taka,
ze «Taternik» od dawna sie nie ukazywal, «Géry» 1 «Optymista» pauzowaty
przezywajac klopoty, «Bularz» zapowiadat sie 1 zapowiadal, «Brytan» byt tak,
jakby go nie bylo, a wszyscy narzekali, ze sie nie da”*.

Polityzacja tresci i jej ograniczenia

Trud aklimatyzacji prasy taternickiej do warunkéw wolnorynkowych i finan-
sowe ,twarde ladowanie” wielu tytuléw nie pociagnely za sobg szerszego
zjawiska kontestacji transformacji ustrojowej jako takiej. Przedstawiciele
érodowiska dostrzegali — by¢ moze w wiekszym stopniu niz ogét spoteczen-
stwa®® — nieuchronno$¢ zachodzacych zmian, doceniali zatem 1 pozytywne
aspekty przemiany roku 1989. Lakonicznie ujal ten problem Jézef Nyka.
W komentarzu redakcyjnym do wydanego w 1991 r. po niemal trzyletniej
przerwie ,Taternika” wital powrdét czasopisma do ,normalnego $wiata” w kto-
rym juz tylko ,do ztych wspomnien naleza klopoty z papierem, drukiem,
jakoScig ilustracji, polityczna motywacja potrzeby istnienia”®*. Polska prasa
taternicka, nawet borykajac sie ze skutkami kryzysu transformacyjnego,
docenita swobode dyskusji, jaka dato uwolnienie od cenzury. W nowych
warunkach tresci, ktére w réznym stopniu wiazaly sie z percepcja zmian
politycznych w kraju i1 oceng niedawnej przeszloSci na tle funkcjonowania
érodowiska taternickiego, zapelnily réwniez opisywane periodyKi.

%0 K. Baran, Od redakcji, ,Taterniczek”, wrzesien 1989, nr 36, s. 1.

51 Brytan”, https://wspinanie.pl/brytan/ (dostep: 4 XII 2024).

%2 A. Lwow, Od redaktora, ,Géry i Alpinizm” 1995, nr 1 (12-13), s. 1.

53 Srodowisko taternickie, zorientowane na wyprawy w géry wysokie i bedac na tle innych grup
spolecznych w PRL-u o wiele bardziej mobilne, dostrzegato przepasé nie tylko ekonomiczna,
ale wrecz cywilizacyjna, dzielaca Polske od kapitalistycznych krajéw zachodnioeuropejskich.
Por. np. J. Nyka, Alpinizm wspdétczesny — tendencje, nurty, ,,Bularz” 1988-1989, s. 33—-36.

5 J. Nyka, Od redakgji, ,Taternik” 1991, nr 1 (266), s. 1.
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Juz w drugim numerze ,Zerwy” (pazdziernik 1989) jej wydawca — Krzysztof
Lozinski — w emocjonalnym komentarzu redakcyjnym witat zmiany ustrojowe
w Polsce: ,«Zerwa» zaczyna wychodzi¢ w szczegélnym momencie, gdy nasz
kraj przechodzi od systemu totalitarnego do demokracji. Mam wiec nadzieje,
ze bedziemy mogli uprawiaé nowoczesne i cywilizowane dziennikarstwo, bez
cenzury wewnetrznej 1 zewnetrznej, bez ingerowania redakcji w autorskie
teksty lub nieuczciwego blokowania komus$ mozliwosci wypowiedzi”?®. Wnioski
og6lne Lozinski przektadal jednoczeénie na wezwanie do przemian polskiego
alpinizmu, sugerujac konieczne zmiany: ,,odejécie od rozwigzan wywodzacych
sie z tradycji kalmucko-pruskiej (karty taternika, stopnie sportowe, obowiaz-
kowe szkolenie, karty zdrowia, centralne zatwierdzanie wypraw) 1 przejécie
do rozwiazan charakterystycznych dla cywilizacji europejskiej (prawo wolnych
ludzi do samodzielnego decydowania o swoim zyciu i zdrowiu, do uprawia-
nia sportu bez niczyjego zezwolenia, do wyjazdéw w dobrowolnym gronie za
dowolna, granice itp.)”?%. Fakt, iz nie byl to postulat odosobniony, a ogdlny
wniosek érodowiska, potwierdzita réwnolegta decyzja Walnego Zjazdu PZA,
ktéry znidst tréjelementows, strukture stopni sportowych, ograniczajac je do
jednego, ,,wystarczajacego 1 koniecznego do uprawiania wszelkiej dziatalno$ci
sportowej w Polsce””.

Dazenie do uproszczenia organizacji taternictwa, do zniesienia istniejacych
regulacji, ograniczajacych swobode uprawiania tego sportu w Polsce, nabieralo
czesto charakteru stricte politycznego. Liaczylo sie bowiem z przekonaniem,
1z nowe rozwiazania sa blokowane przez osoby reprezentujace opresyjna
polityke okresu PRL. Na tamach warszawskiego ,,Wspinka” ponownie Krzysz-
tof Lozinski w nastepujacy sposéb komentowal konflikt miedzy wladzami
Tatrzanskiego Parku Narodowego a §rodowiskiem os6b wspinajacych sie
w rejonie Morskiego Oka: ,Dyrekcja Tatrzanskiego Parku Narodowego to
rezerwat partyjnej nomenklatury. To ludzie bedacy reliktami czaséw, gdy
gltéwna, zaleta karierowicza bylo unikanie decyzji”, i dodawat, iz ,,to turySci
1 taternicy powinni w parku narodowym by¢, a obecna dyrekcja powinna
odejs¢ w §lad za niejakim Gierkiem Edwardem, od ktérego ekipy dostala
posady 1 nauczyla sie stylu rzadzenia”®.

Utworzenie pierwszego niekomunistycznego rzadu (na czele z Tadeuszem
Mazowieckim), ktéremu patronowata Solidarno$éé, pociagnelo za soba rowniez
objecie stanowisk w rzadzie i administracji panstwowej przez aktywnych
wczednie] w opozycjl antysystemowe] taternikéw. Do nowych struktur wia-
dzy szybko trafili m.in. Michal Jagielto®, Janusz Onyszkiewicz®, Konstanty

% K. Lozinski, Poczatki ,,Zerwy”, ,Zerwa”, pazdziernik 1989, s. 2.
% Tbidem.

57 Co stychaé?, ,Wspinek”, jesienn 1989, s. 4.

8 K. Lozinski, Misiowe pieszczotki, ,Wspinek”, jesien 1989, s. 17.
9 Zostal podsekretarzem w Ministerstwie Kultury.

Objat funkcje wiceministra obrony narodowe;.

o

60
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Miodowicz8!, Maciej Koztowski®? i Zbigniew Skoczylas®®. Prasa taternicka
chetnie donosita o awansach osob ze érodowiska, zwlaszcza jesli dotyczylo
to eksponowanych stanowisk rzadowych. ,Taternik — Biuletyn” w 1990 r.
donosit o objeciu funkeji wiceministra spraw wewnetrznych przez Janusza
Onyszkiewicza, przypominajac zarazem o wczesniejszej nominacji w mini-
sterstwie kultury dla Michata Jagielty®’. Informacje te rozpropagowal nieco
pézniej rowniez ,, Taterniczek”, réwnolegle za$ ,,Bularz” opublikowat wywiad
Wactawa Sonelskiego z Michatem Jagielta®®. Prasa §rodowiskowa nie ukrywala
satysfakcji z politycznych awanséw taternikéw, przedstawiajac przy okazji
ich sylwetki sportowe, nie unikajac przy tym zartobliwego tonu: ,,Czymze jest
ulotna godnoéé polityczna wobec prawdziwie trwatych zastug w dziedzinie
alpinizmu? Rzady przychodza i odchodza, a gbry trwaja niewzruszenie”®’.
Personalny charakter mialy rowniez odniesienia dotyczace taternikéw,
ktoérych kariera zawodowa byta utrudniana przed 1989 r. ze wzgledéw poli-
tycznych. Szczegblnym przypadkiem jest Andrzej Paczkowski — w latach
1974-1995 prezes Polskiego Zwiazku Alpinizmu — zwigzany z Instytutem
Historii Polskiej Akademii Nauk (zwolniony z pracy w nim w latach 1974—
1980), w latach osiemdziesiatych aktywnie zaangazowany w podziemne
struktury Solidarno$ci. Swoje naukowe zainteresowania najnowszg historia
Polski mégl on rozwinaé w pelni dopiero po zmianie ustroju, juz w ramach
Instytutu Studiéw Politycznych PAN. Na tym tle ,, Taternik” w 1991 r. nie bez
satysfakeji donosit, iz Andrzej Paczkowski otrzymat wtagnie nominacje profe-
sorska, zauwazajac przy tym: ,Prawde rzeklszy, nalezala mu sie ona 10 czy
15 lat wczedniej, wowczas jednak nie mial odpowiedniej politycznej sylwetki”®®,
Andrzej Paczkowski (,,0Owca”) zaréwno z uwagi na zajmowana funkcje
w PZA, jak 1 inklinacje dziennikarskie byt czestym go$ciem na tamach prasy
taternickie] w tym czasie: jako autor, uczestnik wywiadéw czy debat $rodo-
wiskowych. Na tamach ,Taterniczka” w 1990 r. rozmawial z nim Ziemowit
Wirski. Na marginesie dyskusji o oczekiwaniach $rodowiska wspinaczy
skalkowych Paczkowski wspomnial réwniez o swojej karierze naukowej
1 problemach politycznych na tym tle®. Obszerna rozmowe z urzedujacym
prezesem PZA, prowadzong z okazji dwudziestolecia objecia przezen wspo-
mnianej funkcji, przyniost , Taternik” w 1994 r. Redakcja periodyku podkreslita

61 Pracowal w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW), potem w Urzedzie
Ochrony Panstwa.

Podjat prace w dyplomacji, w Ambasadzie RP w Waszyngtonie.

3 Zostal pelnomocnikiem MSW ds. UchodZcow.

5 Nasz drugi minister, ,Taternik — Biuletyn” 1990, nr 2, s. 9-10.

8 Grototaz — ministrem, ,Taterniczek”, kwiecienn 1991, nr 39, s. 44.

8 Czerwien i czerii. Rozmowa z Michatem Jagietlq, ,Bularz” 1991, s. 18-25.

57 Nasz drugi minister..., s. 10.

% News, News, News, ,,Taternik” 1991, nr 1 (266), s. 45.

% Andrzej Paczkowski ,,Owca”, ,Taterniczek”, luty 1990, nr 37, s. 34-36.
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w dolaczonym do wywiadu biogramie, iz Paczkowski z powodu swojej dzia-
lalnosci dysydenckiej ,,zostat przesuniety do pracy w Bibliotece Narodowej
1 az do 53 roku zycia musiat czekaé na tytul profesorski. Jako opozycjonista
byt stale obserwowany przez wladze bezpieczenstwa, resort sportu wyrazat
poufne sugestie, aby pozbawié go prezesury”’™. Warto jednak podkresli¢, ze
czeste wypowiedzi Paczkowskiego na lamach prasy taternickiej, nawet jesli
nie unikaly odniesien do sytuacji politycznej w PRL, zawsze koncentrowaly
sie wokot spraw istotnych dla §rodowiska.

Polityczne 1 zarazem personalne tto zawieraty niektére — prowadzone za
poérednictwem prasy taternickiej — polemiki pomiedzy wspinaczami. Toczone
z duza zacietoScia, nieraz mieszaly watki osobiste zwigzane ze wspinaniem
1 polityka. Symptomatycznym przykladem jest tu prasowa dyskusja Krzysztofa
Lozinskiego z Aleksandrem Lwowem na tle ich aktywnosci wspinaczkowej
w latach siedemdziesigtych. W ramach polemiki, opublikowanej na tamach
,Taternika” w 1993 r., Lozinski odniést sie do zarzutéw Lwowa, jakoby byt
,poniekad opozycjonista”, przypominajac swoja dzialalnoéé antysystemowa
w PRL od 1968 r. Przy okazji pokusil sie o ogélne wnioski na temat postawy
$rodowiska taternickiego przed 1989 r., ktéra w znacznej mierze zalezata od
ukladéw towarzysko-personalnych: ,,Gdy w stanie wojennym SB zazadato
od klubéw skres§lenia ludzi wiezionych, zarzad klubu zrobil zrzutke 1 zapla-
cit za mnie sktadki, ale gdy w 1975 r. czerwoni chcieli pierwszy raz da¢ mi
paszport, to klub skreélil mnie z wyjazdu, bo wlaénie postanowit ukara¢ mnie
za solowki (wéwcezas zakazane)”'.

Zacytowana powyze]j dygresja Lozinskiego, chociaz pojawita sie na tle
repliki wobec uwag kolegi wspinacza, dobrze ilustrowata obecna przynajmniej
w czeéci Srodowiska potrzebe podjecia szerszej dyskusji na temat funkcjono-
wania spolecznosci taternickiej w PRL 1 jej relacji wobec 6wczesnego systemu
politycznego. Wydaje sie, ze najszerzej problematyke te podjat Wactaw Sonel-
ski, organizujac podczas katowickiego Miedzynarodowego Festiwalu Filméw
Goérskich (luty—marzec 1990) sympozjum ,Alpinizm a styl epoki”. Wygltoszone
tam referaty — w tym wystapienie samego inicjatora spotkania pt. ,Jak sie
wspinaliémy w peerelu” 1 towarzyszaca mu dyskusja — zostaty opublikowane
na lamach ,Bularza” w 1991 r.”

W swoim referacie Sonelski podjal prébe oceny rozwoju polskiego tater-
nictwa w okresie po 1945 r. zaréwno od strony sportowej, organizacyjnej,
jak 1 érodowiskowej, ale tez na tle wezeéniejszych faz jego ewolucji. Gliwicki
autor nie ujmowat polskim wspinaczom osiagnietych w tym czasie sukceséw:
zwroécil uwage na dynamiczny rozw06) wypraw zagranicznych od 1956 r. (Alpy,
Kaukaz, Hindukusz, Himalaje), ktére pozwolity Polakom na dotaczenie do

0 7 perspektywy 20 lat, ,Taternik” 1994, nr 1 (270), s. 4.
T Listy, ,,Taternik” 1993, nr 1 (269), s. 54.
2 W. Sonelski, Jak wspinaliémy sie w peerelu, ,Bularz” 1991, s. 47-59.
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Scistej swiatowej czotdwki wspinaczkowej. Pietnowal zarazem liczne manka-
menty rozwoju taternictwa w warunkach ,realnego socjalizmu”. Skrytykowat
nadmierny biurokratyczny rozrost struktur organizacyjnych Srodowiska,
przejmowanie, a nawet wspieranie przez kluby wysokogérskie zasad i ogra-
niczen forsowanych przez panstwo (ograniczenie turystycznego poruszania sie
po terenach gorskich czy wykonywania wspinaczkowych przej$é solowych),
dajacych jednoczeénie monopolistyczng pozycje organizacjom wspinaczkowym
(np. w zakresie prowadzenia prac wysokoSciowych). Jego nieche¢ budzita tez
komercjalizacja czeSci $§rodowiska, ktére po utworzeniu w 1974 r. struktur
Polskiego Zwigzku Alpinizmu odeszlo od regularnego wspinania jako dozna-
nia na poty filozoficznego na rzecz organizacji wypraw: przedsiewzieé czysto
sportowych, wymagajacych dlugotrwatych przygotowan organizacyjnych,
niekoniecznie natomiast treningu w gérach. Sonelski przekonywal, iz dla
wielu alpinizm ,przestawal by¢ celem, a stal sie wygodnym sposobem zdobycia
pieniedzy”, dodajac: ,takie byly niektére skutki komercjalizacji wspinania
w stylu epoki gierkowskiej, z cala jej pazerno$cig 1 moralna degrengolada”™.

Autor wystapienia uchylit sie niemal catkowicie od watkéw personalnych,
unikal lustracji konkretnych oséb czy grup, zaangazowanych we wspoltprace
ze strukturami komunistycznego panstwa czy propagujacych marksizm-le-
ninizm na gruncie taternickim. Przestaniem referatu byl raczej osad ewo-
lucji $rodowiska, ktore nie zdotato oprzeé sie naciskom zbiurokratyzowane]
machiny panstwowej: porzucito ,,ducha prawdziwego wspinania” i wpisato sie
pod wzgledem organizacyjnym i strukturalnym w otaczajaca rzeczywisto$é
spoleczno-polityczna. Paradoksalnie dopiero nastepujaca po referacie dys-
kusja™ okazala sie rzeczywista proba dokonania Srodowiskowych rozliczen.

W debacie tej wzieli udzial, obok Sonelskiego, réwniez wspominani wczes-
niej Andrzej Paczkowski i Jézef Nyka, ale tez grono uznanych alpinistéw
1 himalaistow z catej Polski: Marian Bala, Jacek Kolbuszewski, Aleksander
Lwow, Konstanty Miodowicz, Zbigniew Skoczylas, Andrzej Wilczkowski
1 Andrzej Zawada. Ozywiony spér miedzy nimi dotyczyt skali zaangazowania
Swiata taternickiego po stronie minionego systemu politycznego. Dyskutujacy
ré6znili sie co do odpowiedzi na pytanie, czy $rodowisko ulegalo odgérnej presji
1 szlo na konieczne ustepstwa, czy tez taternicy, wedlug okreSlenia Alek-
sandra Lwowa, okazali sie ,kornikami systemu”. Istotnym punktem sporu
byla kwestia legitymizowania przez taternikéw oficjalnych projektéw (np.
FASM — Fundusz Akcji Socjalnej Mtodziezy) czy uroczystosci panstwowych,
w ktérych uczestniczyli, aby utatwi¢ organizacje wyjazdow zagranicznych czy
zdoby¢ fundusze na wyprawe. Wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢ uczestnikéw
podzielila przekonanie Jacka Kolbuszewskiego, zdaniem ktérego alpinizm na
tle innych aktywnos$ci sportowych 1 tak zachowal najwieksza niezaleznoéc.

73 Ibidem, s. 59.
™ Bylismy kornikami systemu. Dyskusja, ,,Bularz” 1991, s. 60—68.
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Kolbuszewski zreszta w lapidarny sposéb zdezawuowal préby catoSciowego
wartoéciowania polskiego zycia spotecznego po 1945 r.: ,braliSmy komuni-
styczne pensje, komunistyczne nominacje, pracowaliémy w komunistycznych
zaktadach pracy, a takze pisaliSmy w komunistycznych gazetach bo... wszystko
w tym kraju bylo komunistyczne”™.

Katowicka debata stanowila kulminacyjne wydarzenie, zwigzane z dys-
kusjami o PRL, ukazala tez pulap Srodowiskowej sktonnosci do polityzacji
przeszlosci taternikow. Stopniowy zanik politycznych odniesien w prasie
taternickiej wida¢ wyraznie po 1993 r. Stalo sie tak nie tylko za sprawa
znikniecia z rynku ,,Bularza” — chetnie udostepniajacego swe tamy publicy-
styce polityczno-taternickiej — ktéry po 1991 r. przestat sie ukazywacé. Wydaje
sie, ze Srodowisko wspinaczkowe (1 w §lad za tym prasa branzowa) po ada-
ptacji do nowych warunkéw ustrojowych wroécito do analizy probleméw dla
niego pierwszorzednych — sportowych. Pézniejsze teksty podejmujace watki
historyczno-polityczne w odniesieniu do taternictwa majq raczej charakter
okoliczno$ciowy, zwigzany z obchodami szeéédziesieciolecia zatozenia Klubu
Wysokogérskiego™, okragla rocznicg reaktywacji ,,Taternika”” czy przypo-
minaniem ,,Gér Wysokich”’®, 1 stanowia raczej postscriptum dla opisanych
powyzej debat.

Podsumowanie

Analiza prasy taternickiej z lat 1989-1994 pozwala na stwierdzenie ogranicze-
nia watkéw politycznych w historii taternictwa do waskiego grona reprezen-
tantéw érodowiska. Juz poproszona o komentarz na temat katowickiego sym-
pozjum Barbara Baran — na co dzien piszaca dla ,Taterniczka” — zauwazylta,
ze wiekszo§¢ uczestnikéw festiwalu wybrata réwnolegle toczacy sie program
filmowy, a nie rozliczeniowa dyskusje™. W tej ostatniej uczestniczyly tylko
osoby najbardziej zainteresowane. Nieprzypadkowo glos zabierali ci sami
taternicy, ktorych glebokie zaangazowanie w sprawy Srodowiska taczyto sie
juz wezeéniej z aktywng, postawsg wobec otoczenia spolteczno-politycznego.
Podejmowali sie roli redaktoréw czasopism czy publikujacych tam autordw,
co éwiadczylto o ich dziennikarskiej predylekcji. Po 1989 r. uzyskali oni po
prostu mozliwoé¢ caltkowicie otwartej demonstracji swych pogladéw. Wyod-
rebnienie aktywno$ci wspomnianej grupy jest istotne réwniez z innego

7 Ibidem, s. 64.

6 S. Biel, Pokutnicy i Krakowska Szkota Wspinaczkowa, ,,Taternik. Supplement” 1997, s. 10-34.

™ J. Nyka, ,,Taternik” pét wieku temu 1947-1960, ,Gérska Biblioteczka Historyczna” 2007,
nr 4 (24), s. 1-14.

8 J. Wala, Jak to byto z czasopismem ,,Gory Wysokie”, ,Taternik” 2022, nr 3—-4 (371-372),
s. 164-165.

® B. Baran, Drogi Panie Redaktorze, ,Bularz” 1991, s. 68.
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wzgledu. W §rodowisku taternickim, identyfikujacym sie przez pryzmat
aktywnoéci fizycznej 1 wyczynu gérskiego, publikowanie — a zatem relacjo-
nowanie swych dziatan — zawsze schodzilo na dalszy plan. Podobne ambicje
zgtaszala zatem zdecydowana mniejszoéé taternikéw, w dodatku $éwiadoma
spolecznego charakteru swej pracy. Warto pamietaé, ze zar6wno wydawanie
prasy taternickiej, jak 1 publikowanie w niej do 1989 r. byto niedochodowe: nie
przynosito finansowych zyskéw ani redaktorom, ani autorom. Poza dazeniem
do rozpoznawalno$ci w érodowisku, to gtéwnie pobudki spoteczne kreowaty
srodowiskowych dziennikarzy.

Kolejna, cecha zjawiska polityzacji prasy taternickiej byt fakt, iz miala
ona charakter ,peryferyjny”: stanowila odniesienie do zmian — postulowa-
nych lub juz zachodzacych — wlasnie w tym Srodowisku. Autorzy dbali o to,
aby nie uciekaé¢ w luzng publicystyke 1 nie komentowaé biezacych wydarzen
z zycia politycznego®’, lecz zawsze odnosi¢ swoje uwagi do kwestii zwigza-
nych z aktywnos$cia gorska czy problemami organizacyjnymi taternictwa. Co
wiecej, nie liczac przytoczonego powyzej (festiwalowego) numeru ,,Bularza”
z 1991 r., w ktéorym temat relacji do czas6w PRL stanowit istotny kompo-
nent tresci czasopisma, podobne odniesienia spoleczno-polityczne pojawiaty
sie w tej prasie na marginesie rozwazan czysto gorskich. Publikowane byty
w ramach wstepéw lub komentarzy redakcyjnych, w listach, polemikach
1 ,wieéciach organizacyjnych”, wreszcie w biogramach taternikéw. Nie sta-
nowily natomiast gtéwnej treSci numerdéw ani nie wyznaczaly charakteru
zadnego z tych czasopism.

Ostatnia zaobserwowana prawidlowos¢ w zakresie analizowanego upolitycz-
nienia to réznica miedzy czasopismami wspinaczkowymi a prasa taternikow
jaskiniowych. Poza incydentalnymi przypadkami®!, ta ostatnia abstrahowata
w ogble od jakichkolwiek komentarzy na temat zachodzacych zmian politycz-
nych w Polsce 1 innych panstwach socjalistycznych. Nie znaczy to, ze groto-
lazi pozostawali obojetni wobec transformacji ustrojowej: jeden z nominatéw
politycznych po 1989 r., Janusz Onyszkiewicz, wywodzil sie wladnie z tego
srodowiska. Niewatpliwie jednak taternicy jaskiniowi od poczatku stanowili
mniejszo$¢ w spolecznosci zrzeszone] w PZA. Ich prasa, kierowana do wezszego

80 To mocno rézni teksty autoréw prasy taternickiej od pézniejszego trendu wspomnienio-
wego w $rodowisku. Dobitnym przykladem tego ostatniego jest laczaca w sobie watki
autobiograficzne, taternickie oraz wlasnie biezaca publicystyke polityczna ksiazka zna-
nego taternika i ratownika TOPR Wtadystawa Cywinskiego: Géral z Wilna. Tatry, seks,
polityka, Poronin 2002.

Krzysztof Hebracki, relacjonujac na tamach ,Gacka” wyjazd grototazéw z Sekcji Tater-
nictwa Jaskiniowego KW Krakéw na Kaukaz we wrzeéniu 1991 r., w dowcipny sposdb
wspominal: W jednej chwili poczulem sie upiornie maty i slaby wobec tak skutecznie
miazdzacego mnie przeznaczenia, dla ktoérego zadna przeszkodq byly nie tylko granice czy
odmiennoéé kulturowo-bytowa ludéw zza Buga, lecz nawet tak donioste wydarzenia, jak
zamachy stanu i stany wyjatkowe w najwiekszym do niedawna $wiatowym mocarstwie”,
K. Hebracki, ZSRR (byte) 91, ,,Gacek. Biuletyn” 1992, nr 2, s. 1.
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grona odbiorcow, miata charakter jeszcze bardziej niszowy i specjalistyczny
niz prasa wspinaczkowa. W nowej rzeczywistos$ci ustrojowej grototazi skupili
sie zatem na utrzymaniu swego czasopiSmiennictwa w jakiejkolwiek formie,
ignorujac kwestie Swiatopogladowe. ,Normalizacja” czasopiémiennictwa wspi-
naczkowego pod tym wzgledem nastgpita nieco pdzniej.

The Extent of Politicisation in Mountaineering Periodicals in the First Years of
Political Transformation in Poland (1989-1994)

The article discusses the politicisation of the mountaineering press during Poland’s political
transformation. The author identifies various forms of politicisation of periodicals associ-
ated with the climbing and caving community between 1989 and 1994. He points to direct
comments on the socio-political situation in Poland in the aforementioned press, as well
as references to well-known mountaineers who were simultaneously involved in political
activity. He also discusses the debate that swept through mountaineering periodicals at the
beginning of the transition. In addition, the author points to the effects of economic changes,
which posed a challenge to the continuation of publishing activities, and to the reactions of
individual editorial teams to these problems.

Summarising, the author highlights the spontaneity and, at the same time, transience
of the aforementioned process of politicisation of the mountaineering press. He concludes
that this phenomenon had a personal dimension, resulting from the parallel involvement
of many authors of the analysed press in the opposition movement during the communist
era. The author also notes the difference between caving magazines in this respect. He
concludes that their niche character (even compared to climbing press) led them to address
almost exclusively issues related to the caving community and to refrain from commenting
on political reality.

The politicisation of mountaineering periodicals, which was an emanation of individual
authors’ views and their specific commentary on the current political reality, faded over
time. It returns sporadically to the pages of individual titles after many years, with the
publication of memoirs or historical sketches concerning the functioning of the mountain-
eering community before 1989.
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