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Abstrakt: Artykut niniejszy jest recenzja ksiazki rosyjskiego historyka Witalija Tichonowa
z 2024 r. o sowieckiej historiografii w czasach stalinowskich w ZSRS. Autor tej publikacji
przeanalizowal role, jaka historia odgrywata w stalinowskim systemie ustrojowym. Jézef
Stalin wykorzystywal historie do utrzymania legitymizacji swojej wtadzy, budowania ustroju
panstwa 1 administracji, usprawiedliwiania ekspansji terytorialnej oraz aneksji terytoriéw
panstw sasiednich, spotecznej 1 patriotycznej mobilizacji, a zwlaszcza do ingerencji w zycie
zawodowe 1 prywatne jednostki.
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Abstract: This article is a review of Russian historian Vitaly Tikhonov’s 2024 book on
Soviet historiography during the Stalinist era in the USSR. The author of this publication
analysed the role that history played in the Stalinist political system. Joseph Stalin used
history to maintain his own legitimacy, build the state system and administration, justify
territorial expansion and the annexation of territories from neighbouring countries, social
and patriotic mobilisation, and especially to interfere in the professional and private lives
of individuals.
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Nakladem rosyjskiego wydawnictwa Nowy Przeglad Literacki w 2024 r.
zostala opublikowana popularnonaukowa ksigzka pt. Korzystna [Pozytecznal
przeszto$é. Historia w stalinowskim ZSRS. Jej autorem jest rosyjski historyk
Witalij Tichonow, pracownik naukowy Instytutu Historii Rosji Rosyjskie]
Akademii Nauk, specjalizujacy sie m.in. w spotecznej historii nauki oraz
dziejach nauki historycznej w XX w. Gléwnym przedmiotem pracy Tichonowa
jest instrumentalizacja historii w czasach stalinowskich w ZSRS.

W tym kontekscie warto dodaé, ze publikacja ta zostala opublikowana
w ramach serii Co to takiego Rosja?, ktorej partnerem merytorycznym
1 wydawniczym jest Wolne Towarzystwo Historyczne. Celem tej serii jest
zanegowanie stynnego twierdzenia Fiodora Tiutczewa ,,umom Rossiju nie
poniat’” (pol. ,,Umyslem Rosji nie zrozumiesz/ogarniesz”’). Na oktadce ksiazek
z tej seril mozemy przeczytaé, ze: ,,W centrum uwagi wiodacych historykéw
znajduje sie dramatyczny proces modernizacji kraju: jak wieloletnie dazenia
Rosji do dogonienia najbardziej rozwinietych krajéw zachodnich odbity sie na
wszystkich sferach zycia spoteczenstwa (od zasad ustroju panstwowego po
zycie codzienne). Wzbogacajac nasze widzenie przeszlosci, zaglebiamy nasze
rozumienie probleméw 1 wyzwan wspdlczesnosci”.

W ostatnich latach w tej serii pojawily sie prace m.in. takich historykéw
jak: Michail A. Dawydow o historii rosyjskiej modernizacji', Wiadistaw B.
Aksienow o roli 1 zwiazkach patriotyzmu w masowej propagandzie w czasie
I wojny $wiatowej?, Wiadimir P. Butdakow o rewolucji lutowej 1917 r.?, Oleg
Budnickij o Zydach w Imperium Rosyjskim w latach 1772-1917* czy tez
cztery ksigzki Kiryla A. Sotowjewa o historii politycznej 1 ustrojowej doby
cara Mikolaja II°. Ksiazki te, jak zreszta i inne prace z wydawnictwa Nowy
Przeglad Literacki, cechuje wyrazna krytyka ustrojéw autorytarnych oraz
totalitarnych. Niewatpliwie jest to seria niezbedna dla wszystkich historykow
zajmujacymi sie badaniem dziejéw Rosji.

Ksiazka Tichonowa, liczaca 367 stron, sklada sie ze wstepu, dziesieciu
rozdziatow (,Nauka historyczna i wladza sowiecka w latach 1920-19407;
»otalin czyta prace historyczne i oglada kino historyczne”; ,Stalin redaguje
historie partii”; ,Stalin 1 szkolne podreczniki do historii”; ,,Kult bohateréw
historycznych: Iwan Grozny i1 Piotr I”; ,Stalinowskie jubileusze”; ,,Nagroda

U M. Haseimos, Llena ymonuu. Hemopus poccuiickoti mooeprusayuu, Mocksa 2022.

2 B. Axcenos, Botina nampuomusamos. IIponazanda u maccosvie Hacmpoerus 6 Poccuu nepuoda
kpywerus umnepuu, Mocka 2022.

3 B. Bynmaxos, Cmpacmu pesontoyuu. moyuonanvras cmuxus 1917 2o0a, Mocksa 2024.

4 O. Bynuunguit, Eepeu 6 Pocculickoti umnepuu 1772-1917. Kpamxuti kypc, Mocksa 2025.

5 K. Comosbes, Cows 17 okmsabpsa. IHonumuueckuti knace Poccuu. Banem u naderue, Mocksa
2024; idem, Cows oceoboscoenus. Jlubepanvras onnosuvyus 6 Poccuu navana XX eeka,
Mocksa 2021; idem, Camodepocague u koncmumyuyus. Ilonumuueckas nogceoHesHOCMb
6 1906-1917 200ax, Mocksa 2019; idem, Xozaur semau pyccroii? Camoodepocasue u 610po-
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stalinowska dla historykow”; ,Jak «mali ludzie» tworzyli wielka historie”;
,Ideologiczne kampanie pdznego stalinizmu”; ,,Ideologiczne dyskusje pdznego
stalinizmu”), zakonczenia 1 krétkiej bibliografii.

Swoje rozwazania Autor rozpoczyna od przytoczenia fragmentu z dziennika
sowieckiego historyka Siergieja S. Dmitrijewa (1906—1991), ktory ten ostatni
napisat chwile po §mierci Jézefa Stalina. Brzmi on: ,,Wielka, gigantyczna epoka
to trzydziestolecie: ona jest napelniona wszystkim, i najbardziej Stalinem”
(s. 7)8. Celem takiego zabiegu Tichonowa jest podkreslenie personalistycznego
charakteru rezimu. Stalin byt politykiem, ktérego dzialalno$é, a w tym przy-
padku takze jego zdanie na temat dziejow powszechnych i Rosji/ZSRS, miaty
decydujacy wplyw na sowiecka historiografie. Dla Stalina historia byla przede
wszystkim ,niewyczerpanym zrdodlem dla ideologii 1 poparcia stalinowskiego
rezimu” (s. 7-8). Jednoczeénie Autor wskazuje, ze taka instrumentalizacja
nie byla 1 nie jest wlasciwa tylko dla stalinowskiego ZSRS. Wedlug niego
»system stalinowski potwierdzit ten prosty fakt, ze w warunkach koncen-
tracji wladzy 1 érodkéw w rekach panstwa, partii i konkretnego cztowieka,
moéwienie o pluralizmie nie jest juz mozliwe. W zunifikowanym systemie
uczeni chcac nie cheac staja sie stugami rezimu” (s. 11). W tym sensie lektura
ksiazki Tichonowa prowadzi do wniosku, ze dyktatura nie jest zjawiskiem
typowo 1 wylacznie rosyjskim oraz sowieckim, a poza tym nie jest to problem
wylacznie historyczny.

W rozdziale pierwszym Tichonow dokonat zwiezlej charakterystyki rosyj-
skiej nauki historycznej od konca XIX w. do $mierci Stalina. Wedlug niego
na przelomie XIX 1 XX w. przezywalta ona swoj rozkwit, czego wyrazem byty
osiagniecia w badaniu dziejéw Rosji, antyku, éredniowiecza czy tez np. dziejéow
spraw agrarnych. Na ten okres przypada twoérczo$é takich badaczy jak np.
Wasilij O. Kluczewskij (1841-1911), Nikotaj I. Kariejew (1850-1931), Siergiej
S. Platonow (1860-1933), Pawiet G. Winogradow (1854-1925), Michait 1.
Rostowcew (1870-1952). Wedtug Tichonowa wiekszo$¢ 6wezesnych rosyjskich
historykéw, co byto jedng z gléwnych cech tego okresu, postrzegata przesztosé
przez pryzmat panstwa i narodu. Dodatkowo, oficjalna historig Imperium
Rosyjskiego pozostawala wersja dynastyczna. Wszystko to sprawito, ze
wiekszo$¢ historykow, mimo ze czesto krytycznie oceniala samodzierzawie,
to jednak stala na stanowisku wielkoimperialnej Rosji. Stad efekty rewolucji
lutowej 1 przewrotu pazdziernikowego z 1917 r. byly szokiem dla §rodowiska.
Zwlaszcza dla liberalnie 1 demokratycznie usposobionych uczonych, ktérzy

6 Dzienniki tego sowieckiego historyka, obejmujace okres 1941-1991, opublikowano w czterech
tomach w 2023 r., C.C. Jimurpues, /[nesruxu: 6 4 m., t. 1: 1941-1960, wyd. E.H. Myxuna,
JI.C. Hosocémnona, JI.1. Cmupuosa, Caurr-Ilerepoypr 2023; idem, [Heeruku: 6 4 m., t. 2:
1961-1991, wyd. E.H. Myxwuua, JI.C. HoBocénora, JI.. Cmupuosa, Cauxr-IlerepOypr
2023; idem, /[nesrnuru: 6 4 m., t. 3: [ucoma, wyd. E.H. Myxuna, Caurr-ITerepoypr 2023,;
idem, /[hesnuru: 6 4 m., t. 4: AHHOMUPOBAHHYLI UMEHHOT YKA3AMeb K OHeGHUKAM, Wyd.
E.H. Myxuua, 1.H. Myxun, Caurr-ITerepbypr 2023.
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mieli nadzieje na pojawienie sie demokratycznego mocarstwa lub imperium,
a nie dyktatury proletariatu.

Natomiast wojna domowa 1 poczatek sowieckiej Rosji to dla érodowiska
historykéw pauperyzacja, gtéd, represje 1 emigracja. Z czasem jednak cze§é
przedrewolucyjnych historykéw, zwlaszcza w okresie Nowej Polityki Ekono-
micznej (NEP), zaczetla odnajdywac sie w nowej rzeczywistosci. Wynikato to
nie tylko z etosu pracy na rzecz panstwa i spoleczenstwa, ale tez koniunk-
turalizmu, ktéry wywodzit sie z okresu sprzed 1917 r., kiedy carska wladza
prébowata z uczonych uniwersyteckich uczyni¢ biurokratéw stuzacych na rzecz
panstwa. O tych procesach mozna réwniez przeczyta¢ w wydanej w 2020 r.
ksiazce Michaita A. Kisielewa o rosyjskim, a nastepnie sowieckim historyku
panstwa 1 prawa Borisie I. Syromiatnikowie.

Jednak pierwsze lata ZSRS to dominacja Michaila N. Pokrowskiego
(1868-1932), ktory deprecjonowal carska panstwowosé, zarzucajac jej m.in.
to, ze byla ona sila przynoszaca brutalny kolonializm potaczony z zapdz-
nieniem, a nie cywilizacje. W spos6b bardzo obrazowy krytykowal on réw-
niez caréw, w tym Piotra I. Bylo to przejawem depersonalizacji rosyjskie]
historii, a zwlaszcza carskiej. Jedna z naczelnych tez Pokrowskiego byto
bowiem zatozenie, ze gléwnym mechanizmem dziejowym Rosji byl kapita-
lizm handlowy.

Na poczatku lat trzydziestych XX w. takie podejscie do historii w ZSRS
zaczelo ulegaé zmianie. Historia nabrala znaczenia dla legitymizacji wladzy
Stalina. Zwlaszcza w kontekScie kolektywizacji, cze$ciowej miedzynarodowe;)
izolacji ZSRS czy tez w czasie tzw. budowania socjalizmu w jednym pan-
stwie. Do tego dochodzila wizja zagrozenia niemieckiego. Potrzebny byl wiec
nowy patriotyzm, oparty na historycznych punktach odniesienia. Przejawem
nowej polityki Stalina bylo m.in. odtworzenie w 1934 r. wydziatéw historii
na uniwersytetach moskiewskim oraz leningradzkim, reforma podrecznikow
do historii, utworzenie w 1936 r. Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRS®,
w 1938 r. Panstwowej Publicznej Biblioteki Historycznej. Organizowano tez
wydzialy historii na uniwersytetach pedagogicznych.

7 M.P. Sadlowski, Sowieccy historycy prawa i problem reform Piotra Wielkiego. Recenzja
ksiqzki Michaita A. Kisieljewa o Borysie 1. Syromjatnikowie, ,Warsaw East Law Review”
2023, nr 1-2, s. 93-95; M.A. Kucenes, ,,Pecynaproe” 2ocyoapecmeo Ilempa I 6 cmanurckoil
Poccuu. Cyovbvr ucmopukos npasa 8 KOHmMeKcme HAYUHbIX U UOCOSI02UHECKUX 6amaiull
cogemcroeo epemenu, Caurr-Ilerepoypr 2020.

8 Jego pierwszy dyrektor, czyli Mikolaj Michajtowicz fukin (1885-1940) zostat w 1938 r.
aresztowany, w maju 1939 r. skazany na dziesie¢ lat pozbawienia wolnoéci, a w 1940 r. zmart
w wiezieniu. W marcu 1957 r. Kolegium Wojskowe Sadu Najwyzszego ZSRS wydato orze-
czenie, zgodnie z ktorym wyrok wobec Liukina z maja 1939 r. zostal uchylony. Natomiast
nastepnym po Lukinie dyrektorem Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRS byl Boris
Dmitrijewicz Griekow (1882-1953), zajmujacy to stanowisko w latach 1937-1953. Zob.
wiecej w: J.K. Witczak, Historycy rosyjscy wobec rewolucji bolszewickiej i rzeczywistosci
radzieckiej w latach 1917-1938, Torun 2012.
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Zaczeto wykorzystywacé narracje 1 pamie¢ o wojnie domowej jako o wyda-
rzeniu, w czasie ktérego Stalin mial odgrywac gléwna role. Stad w polityce
pamieci o epoce rewolucyjnej na pierwsze miejsce wysuneta sie Komisja
ds. Historii Wojny Domowej oraz projekt wydawniczy Historia wojny domowej
w ZSRS (formalnie zainicjowany przez Maksima Gorkiego 30 lipca 1931 r.),
a nie utworzona jeszcze we wrzesniu 1920 r. Komisja ds. Historii Rewolucji
Pazdziernikowej 1 RKPDb (,Istpart”) oraz Towarzystwo Starych Bolszewikow.
Takie przesuniecie akcentéw z wydarzen rewolucyjnych 1917 r. na wojne
domowg, uderzato tez w Lwa Trockiego, ktéry byl jednym z gtéwnych orga-
nizatorow przewrotu, a w potowie lat dwudziestych XX w. zaangazowat sie
w walke o wladze, czego przejawem bylo m.in. wydanie w 1924 r. w Moskwie
broszury pt. Lekcje PaZdziernika.

Zmiana polityki panstwa w sferze historii znalazla swoje odzwiercie-
dlenie w decyzji partii o koniecznosci przygotowania nowych podrecznikéw
szkolnych do tego przedmiotu. Temu zagadnieniu Tichonow poswiecit duzo
miejsca, przywotujac fragmenty kilku z nich, a takze oceny 1 wytyczne, jakie
zostaty sporzadzone w reakcji na te podreczniki. Szczegélnie interesujaca
kwestia bylo to, jak Stalin 1 jego otoczenie chcieli pogodzi¢ narracje o tym,
ze ZSRS jest panstwem wielonarodowym, ze wskazaniem, ze przedrewolu-
cyjna ekspansja Rosji rowniez miata pozytywne strony, a nie tylko oblicze
kolonizacyjno-eksploatatorskie w stosunku do narodéw nierosyjskich. Dlatego
zaczeto ktaéé nacisk, zeby oddzielaé ustrdj carski od Rosji 1 Rosjan. W zwiazku
z tym akcentowano np. to, ze lepiej, by Ukraina i Gruzja znalazly sie w gra-
nicach Rosji niz aby Ukraina miala by¢ czescia ,panskiej Polski”, a Gruzja
czescig Turcji. Tichonow opisuje réwniez, jak Stalin zanizal liczbe narodéw
zamieszkujacych ZSRS w celu udowodnienia wiekszej jednolito$ci panstwa.

W swojej ksiazce Tichonow analizuje rowniez lektury Stalina. Wskazuje on,
ze dyktator ZSRS nie posiadal systematycznego wyksztatcenia historycznego,
ale w ramach samoksztatcenia czytat bardzo duzo ksigzek historycznych.
Zwlaszcza od lat trzydziestych XX w. Co ciekawe, Tichonow wskazuje, ze naj-
prawdopodobniej ulubionym historykiem Stalina byt Robert Jurjewicz Wipper
(1859-1954), ktérego egzemplarz Szkicow z historii Imperium Rzymskiego
(wydane w 1908 r.)° zawiera wiele podkres§len, komentarzy 1 uwag sowieckiego
dyktatora. W rozdziale tym Tichonow wyjasnia role historie starozytnos$ci
w badaniach 1 polityce ZSRS w czasach stalinizmu. Jako przyklad wskazuje
umieszczenie dziejow Urartu w Kroétkim kursie historii ZSRS z 1937 r.!° Wedtug
niego byly tego trzy przyczyny: cheé¢ wykazania w kontrze do propagandy
nazistowskiej, ze terytorium ZSRS jest réwniez terytorium historycznym,
wlaczonym w starozytne procesy cywilizacyjne; zgodnie z teoriag marksizmu

9 P. Bummep, Ouepru ucmopuu Pumckoti umnepuu, Mocksa 1908.
19 Kpamrkuti kypc ucmopuu CCCP. Yuebnur ons 3—4 knaccos. I1oo peo. npogh. I[llecmarosa A.B.,
Mocksa 1937.
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terytorium ZSRS przechodzito réwniez faze spoteczenstwa niewolniczego; po
trzecie, rozpoczecie narracji o dziejach ZSRS z Kaukazu cieszylo , kaukaska
diaspore” w Moskwie, czyli Stalina, L.awrientija Berie 1 Anastasa Mikojana.
W tym miejscu warto dodaé¢, ze wedtug Tichonowa Stalin, jako prawdziwy
marksista, ,patrzyl na nauke, w tym rowniez na wiedze historyczna, jak na
zrodlo praktycznych osiggnieé, instrument przebudowania $wiata” (s. 62).
Dlatego nauka historyczna w ZSRS za jego czaséw miala jasno okreslone
cele polityczno-panstwowe. Co ciekawe, w 1938 r. Stalin w ksiazce Jerzego
Plechanowa pt. Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmo-
wania dziejow'' podkreslit nastepujacy fragment: , Przysztoéé jest w stanie
przewidzieé¢ tylko ten, kto zrozumial przeszto§é” (s. 62).

W rozdziale o kulcie bohaterow historycznych Tichonow przeprowadzit
analize percepcji caréw Iwana Groznego oraz Piotra I przez Stalina oraz
jego otoczenie. Wedlug Autora, Stalinowi ogélnie imponowali bohaterowie
historyczni, co wynikato z jego przynaleznoéci do subkultury rewolucyjnej.
Panowala tam bowiem fascynacja ludZzmi charyzmatycznymi. Sam Stalin
jednak nie byl postacig charyzmatyczna, a miejsce gtéwnego lidera-rewolu-
cjonisty bylo juz zarezerwowane dla Wlodzimierza Lenina. W zwiazku z tym
punktem odniesienia stawali sie wladcy — twércy mocarstw 1 imperium.

Narracja o Piotrze I stala sie Stalinowi potrzebna, gdyz zaczal traktowac
jego reformy modernizacyjne jako propagandowy punkt odniesienia dla swoich
zamierzen industrializacyjnych 1 agrarnych. Z kolei przyktad Iwana Groznego
byt symptomatyczny, gdyz nawet w historiografii doby Imperium Rosyjskiego,
w przeciwienstwie do Piotra I, car ten nosit na sobie pietno tyrana (s. 143).
W poczatkach ZSRS bylo podobnie. Wydana w 1922 r. przez Wippera ksiazka
o tym carze wywolata krytyke, a jej autor wyemigrowat na f.otwe, gdzie praco-
wal w tamtejszych instytucjach naukowych. W 1932 r. w. Wielkiej encyklopedii
sowieckiej pod haslem ,Iwan Grozny” napisano o pracy Wippera, ze stworzyl on
,kontrrewolucyjna apoteoze Iwana Groznego jako dyktatora samodzierzawia”
(s. 144). Niemniej Stalinowi sie ta ksigzka spodobala, dlatego w 1940 r., po
aneksji Lotwy przez ZSRS, Wipper otrzymatl propozycje pracy w sowieckie]
nauce. Natomiast w dniach 7 1 17 czerwca 1942 r. w czasie sesji naukowych
sowieckich historykéw w Taszkiencie, Wipper wygtosit dwie prelekcje, ktore
staty sie podstawa drugiego wydania jego ksiazki o Iwanie Groznym'?, a film
Siergieja Kisensteina o tym carze powstat juz w 1944 r. Wedtug Tichonowa
gltéwna, cecha stalinowskiego mitu o Piotrze I, a zwlaszcza o Iwanie Groznym
bylo nie wskazywanie na ich progresywne dla panstwa dzialania, a usprawie-
dliwienie 1 nawet kultywowanie ich metod sprawowania wtadzy, czyli: terroru,
tlamszenia wolnoéci stowa, a przede wszystkim wyznawania zasady, ze cel

1 J. Plechanow, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejow,
Warszawa 1949.
12 P. Bunimep, Hean Iposnwviii, MockBa—Jlenuurpam 1944.
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uswieca Srodki. W konsekwencji propaganda zbudowata prosta linie gtéwnych
bohateréw panstwa sowieckiego: Iwan Grozny — Piotr Wielki — Lenin — Stalin.
W rozdziale o roli nowych éwiat panstwowych oraz ich zwiazkach z histo-
ria ciekawe uwagi dotycza celebracji okragltych rocznic urodzin oraz $mierci
Aleksandra Puszkina (26 V 1799 — 10 II 1837). Bardzo wyraznie przedsta-
wiaja one konserwatywno-narodowy zwrot w pogladach wladzy sowieckie;j.
Przygotowania do obchodéw setnej rocznicy $mierci Puszkina rozpoczeto juz
w 1933 r. Z kolei same $wieto, jak relacjonowata ,,Prawda” w 1937 r., oparto
na zatozeniu, ze leninizm jest wyzszym osiagnieciem kultury rosyjskiej, a ta
ostatnia ,karmi swoimi zyciowymi sokami kultury innych narodéw ZSRS”.
Natomiast ,jezyk rosyjski stal sie jezykiem Swiatowej rewolucji” (s. 179).
W tym miejscu trzeba wspomnieé, ze w 2023 r. zostala opublikowana mono-
grafia Konstantina Godunowa o pierwszych trzech rocznicach przewrotu
pazdziernikowego w bolszewickiej Rosji'®. W sposéb szczegdtowy opisal ona
mechanizmy organizacji oraz wykorzystania przez wladze bolszewikow nowych
Swiat panstwowych w celach kreowania nowych postaw politycznych.
Wysoko oceniam rozdzial zawierajacy analize Nagrody Stalinowskiej. Od
1939 r. byla to najwyzsza nagroda w dziedzinie nauki 1 sztuki w ZSRS. Na
podstawie analizy prac nagradzanych z historii Tichnow przesledzil 1 usta-
Iit gtéwne linie potrzeb ideologicznych stalinizmu w sferze badan histo-
rycznych. Je§li chodzi o publikacje historyczne, to Nagroda Stalinowska
zostala przyznana po raz pierwszy w 1942 r. dla kolektywu autorskiego
ksigzki pt. Historia dyplomacji (za tom pierwszy). Co ciekawe, w styczniu
1941 r. planowano nagrodzié¢ ksiazke ormianskiego badacza Akopa A. Manan-
djana (1873-1952, orm. <wnp <uwdwquuuh Uwbwbnyywb) pt. Tigran 11
i Rzym, ktéra podkre§lata fakt grabiezczych wojen Rzymu wobec Armenii.
Taka tre$¢ mogta odpowiadaé kierownictwu ZSRS, gdyz podkre§lata, ze
cze$S¢ sowieckiego panstwa, czyli Armenia, ma tradycje walki ze starozyt-
nym Rzymem. Bylo to istotne zwlaszcza na tle ideologicznej konkurencji
komunizmu i wloskiego faszyzmu. Nagrody jednak nie przyznano, co mogto
wynikaé¢ z dwoch czynnikéw: w poczatku 1941 r. obowiazywal jeszcze pakt
Ribbentropp—Molotow, a poza tym ksiazka byla napisana i wydana w jezyku
ormianskim, co mogto ograniczaé efektywno§é¢ propagandy w jej promocji.
W 1941 r. Stalin nie wyrazit zgody na nagrodzenie pierwszego tomu Historii
wojny domowej, gdyz formalnie byl jednym z jej autoréw. Dopiero w 1943 r.
nagrodzono autorski kolektyw drugiego tomu Wojny domowej w Rosji.
W tym roku nagrode otrzymal réowniez Jewgienij W. Tarle (1874-1955) za
dwa tomy ksiazki pt. Wojna krymska'*. Jej walorem miato by¢ to, ze na tle

13 K. Tomgynos, ,,Kpacras nacxa”. Ilpaszonosarue 20008wur Oxmabpsa u nOAUMUYECKAS KYJlb-
mypa I'pasxcoarckoti sotinbt, Caurr-Ilerepbypr 2023.

4 E.B. Tapie, Kpvimckas sotina: 6 2-x m., MockBa—Jlennurpam 1941-1944. Polska wersja:
E.V. Tarle, Wojna krymska, t. 1-2, Warszawa 1953.
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zapO6znienia 1 reakcyjnosci rzadow cara Mikotaja I Tarle ukazat bohaterstwo
1 poSwiecenie rosyjskich zolnierzy 1 marynarzy w obronie Sewastopola. Jak
stwierdzil Tichonow, Tarle sugerowat czytelnikowi, ze mimo wszystko wojna
krymska nosita charakter ludowy, co w warunkach II wojny §wiatowej byto
bardzo aktualne dla wladz ZSRS (s. 209).

Natomiast ciekawe bylty rowniez przypadki nagréd dla Borisa A. Kuftina
(1892—-1953) oraz Janisa Zutisa (1893-1962). Ten pierwszy, mimo ze w latach
trzydziestych XX w. byl represjonowany, w 1942 r. otrzymal nagrode dru-
giego stopnia za publikacje o przeprowadzonych przez siebie wykopaliskach
w gruzinskiej Trialeti, gdzie odkryt kurhany z wczesnej 1 éredniej epoki
brazu. Znalezisko to wpisywatlo sie bowiem w nowe podejscie sowieckiej pro-
pagandy, méwiace o tym, ze ZSRS ma bogata, liczaca kilka wiekéw historie.
Natomiast Fotysz Zutis zostal nagrodzony za prace o Niemcach Battyckich
w XVIII w.®, w ktérej wykazywal, ze zagarniecie tego regionu przez Rosje
pozwolilo na rozwdj narodowy 1 kulturalny Lotyszy 1 Estonczykéw. Miato to
wynikaé z faktu, ze rzad carski zaczal pelnié¢ funkcje ochronna wobec chto-
pow estonskich i lotewskich przed lokalng szlachta niemiecka, a terytorium
panstw battyckich od XVIII w. zaczeto efektywnie integrowaé sie w sferze
gospodarczej z pozostatymi terytoriami Imperium Rosyjskiego. Taka narra-
cja byta podlozem propagandy, ze obecno$¢ Litwy, Lotwy 1 Estonii w grani-
cach ZRSR stanowi kontynuacje wcze$niejszych proceséw rozwojowych tego
regionu. W takim wymiarze Nagrody Stalinowskie petnily wiec funkcje inte-
gracji podbitych i nierosyjskich terytoriéw przez Moskwe. W tym kontekécie
warto zauwazy¢, ze narracja historyczna stalinizmu co do dziejow panstw
baltyckich pokrywata sie z propaganda Bialych z lat 1919-1920, a zwtaszcza
propagandy w wykonaniu Rosyjskiego Komitetu Wyzwolenczego w Londynie
1 Pawta M. Milukowa!®. Pokazuje to ciagto$¢ rosyjskiej narracji imperialne;j,
mimo radykalnej zmiany ustroju panstwowego.

7 kolei rozdzial o ,malenkich ludziach” zawiera krétka analize zjawiska,
ktore polegato na tym, ze tzw. szeregowy obywatel sowiecki informowat wyz-
sze instancje oraz instytucje panstwowe o nieprawidlowosciach, naruszeniach
prawa czy tez linii ideologicznej, ktére wedtug niego dotyczyly dziatalnosci
jego przetozonych lub po prostu liderow w danych dziedzinach. W praktyce,
w sferze historii, partia komunistyczna wykorzystywata ambicje, koniunktura-
lizm lub karierowiczostwo 0s6b na nizszych stanowiskach, zeby w okre§lonym
momencie rozpetaé nagonke na danego uczonego.

Przedostatni rozdzial ksigzki Tichonowa poswiecony zostatl ideologicz-
nym kampaniom po IT wojnie §wiatowej, takim jak ,walka z burzuazyjnym

15 4. Byrue, Ocmaeiickuii gonpoc 6 XVIII gexe, Pura 1946.

16 M.P. Sadlowski, The Baltic States in the Political and Legal Thought of Pavel N. Miliukov
During the Civil War in Russia of 1917-1920, ,Latvijas Universitates Zurnals. Vésture”
2024, nr 18, s. 40—46.
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obiektywizmem” czy ,antykosmopolityczna kampania”. Ich ogdélnymi celami
byty: socjalna (w zwiazku z powojenna staboscia gospodarki) 1 patriotyczna
mobilizacja (zwlaszcza pod katem zblizajacej sie konfrontacji z Zachodem),
sprawdzenie obywateli pod katem politycznej lojalnoéci, polityzacja zycia
prywatnego 1 zawodowego obywateli sowieckich, wzmacnianie zaangazowa-
nia w sowiecka kulture polityczna. W tym sensie owe kampanie stanowity
rowniez pozainstytucjonalna forme kontroli sowieckiej nauki. Badacze,
zwlaszcza liderzy z poszczegdlnych dyscyplin, wykorzystywali rozpoczecie
danej kampanii jako mozliwosé ostabienia swoich kolegéw czy tez konku-
rentéw. Jako gléwny przyklad tych proceséw Tichonow przedstawil konflikt
dwéch znanych historykéw sowieckich: Izaaka I. Minca (1896-1991) oraz
Arkadija L. Sidorowa (1900-1966). Ten drugi zostat w 1935 r. wykluczony
na rok z partii, a Minc nie pojawit sie na posiedzeniu Komsomotu, na ktorym
miano dokona¢ charakterystyki dzialalnoSci Sidorowa. Ten ostatni uznat to
za tchorzostwo. Z kolei na fali powojennych kampanii ideologicznych Sirodow
krytykowat Minca m.in. za to, ze ten piszac, iz w wojnie domowe] w Rosji
zagraniczni interwenci wycofali sie pod wptywem naciskéw miedzynarodo-
wego proletariatu, deprecjonowal tym samym zwyciestwo ludu sowieckiego.
7 kolei rewolucje pazdziernikowa Minc charakteryzowac miat jako chaotyczne
powstanie, a nie jako powstanie realizowane pod $cistym kierownictwem bol-
szewikéow. W konsekwencji Minc utracit swoje funkcje kierownicze w gtéwnych
sowieckich instytucjach naukowych.

7Z kolei ostatni rozdzial poSwiecony zostat ideologicznym dyskusjom p6znego
stalinizmu. W ramach niego Tichonow oméwil dyskusje o jezykoznawstwie
z 1950 r., ktérej podtozem byla krytyka teorii antropologa 1 jezykoznawcy
Nikotaja J. Marra (1865-1934), czyli tzw. marryzmu. Istotgq krytyki Marra
ze strony Stalina bylo wskazanie, ze jezyk nie stanowi elementu nadbudowy
1 nie jest zjawiskiem klasowym. Zgodnie z powyzszym dla kazdego panstwa,
niezaleznie od ustroju w nim panujacego, potrzebny jest jednolity jezyk naro-
dowy. Jednoczeénie stanowi on spadek po poprzednich pokoleniach. To byto
elementem nowej ideologii pdznego stalinizmu, czyli idei kontynuacji i jednoséci,
a nie rewolucyjnych wstrzasow i przebudowy. Stad Stalin zalecal badania
nad wewnetrznymi procesami rozwoju jezyka, a nie skupianie sie na teorii
krzyzowania. Wszystko to stanowilo odej$cie od wczeéniejszego popierania
przez nauke 1 panstwo sowieckie marryzmu, ktéry akcentowal m.in. to, ze
proces rozwoju jezyka doprowadzi do nowego jezyka $wiatowego, czego$ w stylu
jezyka komunistycznej spolecznoéci. Co wazne, Stalin w jednym z artyku-
16w napisal wyraznie o odrebnos$ci dwéch narodowych jezykéw, czyli rosyj-
skiego 1 ukrainskiego. Ten pierwszy mial wyodrebni¢ sie z ,,dialektu kursko-
-ortowskiego”, a drugi z ,dialektu pottawsko-kijowskiego”. Dla sowieckiej
nauki, zwlaszcza w konteks$cie trzysetnej rocznicy ukladu w Perejastawiu,
okazato sie to jednak wielkim problemem i wyzwaniem. Trzeba bylo bowiem,
opierajac sie na nowych wizjach Stalina, skonstruowac 1 przedstawi¢ spdjna
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narracje o ,przyjazni narodéw”, gdzie Rosjanie byli ,pierwszymi wéréd row-
nych”, a inne narody skorzystaly cywilizacyjnie 1 kulturowo na zwiazkach
z Rosja. Ostatnia sprawa omowiona w tym rozdziale jest kwestia przynaleznosci
Krymu w stalinowskiej sowieckiej historiografii. Tichonow pominat sprawe
aneksji tego poétwyspu przez Federacje Rosyjska w 2014 r., ale przedstawil,
jak sowiecka wladza i historiografia pod koniec lat trzydziestych XX w. oraz
szczegblnie w czasie II wojny Swiatowej 1 w okresie powojennym staraly sie
wykazaé, ze Stowianie pojawili sie na Krymie w pierwszych wiekach nasze]
ery (s. 358). Jednocze$nie probowano umniejszaé¢ zwiazki Krymu z kultura
§rodziemnomorska, a takze wymazacé obecno$§é Gotéw na tym terytorium oraz
fakty zwiazane z niszczeniem kultury krymsko-tatarskiej. Wedlug takich
koncepcji dopiero najazd ,tataro-mongolski” oderwal Krym od Rusi, odcinajac
historyczne wiezy z rosyjska rowning!’. Wszystko to bylo podstawa koncepcji
og6lnorosyjskiej historii éredniowiecznego Krymu. Taka narracja Tichonowa
pozwala zatozy¢, ze w spos6b bardzo ostrozny, niejako dwuznaczny, co jest
oczywiscie zwigzane z aktualna polityka Kremla, podal on réwniez w wat-
pliwo$éé obecne historyczne narracje Wiadimira Putina co do rosyjskosci
opisywanego pélwyspu.

Ksiazka Tichonowa to jedna z najciekawszych wspdélczesnych rosyjsko-
jezycznych publikacji po$wieconych zagadnieniom sowieckiej historiografii
epoki stalinowskiej w ZSRS, a takze temu, jak Stalin wykorzystywat historie
W procesie utrzymywania wtadzy i totalitarnego budownictwa panstwowego.
Jest ona dowodem, ze badania nad Stalinem i jego epoka to nadal ogromna
przestrzen do eksploracji dla historykéow o réznych specjalizacjach. W tym
sensie ksigzka Tichonowa rozwija badania takich historykéw jak np. Oleg
Chlewniuk!® czy Olga Edelman'®. Co wazne, Tichonowowi udato sie zachowa¢é
balans miedzy analiza Stalina jako polityka zainteresowanego wykorzysta-
niem historii na potrzeby swoich aktywno$ci panstwowych 1 politycznych,
a analizg sowieckich historykéw i sowieckiej historiografii. Mimo ze jest to
praca popularnonaukowa, to widac, ze opiera sie ona na licznych badaniach
jej Autora® oraz innych przedstawicieli rosyjskiej oraz zachodniej historio-
grafii. Jej zaletq jest to, ze Tichonow w sposéb jasny 1 przystepny ukazat
proces polegajacy na wykorzystywaniu przez rzady totalitarne historii do

7 Teze taka w 1952 r. glosit mtody woéwczas historyk Borys A. Rybakow (1908-2001),
B.A. Peibaxos, O6 owubrax 6 usyueruu ucmopuu Kpvima u o 3adauax 0anvHeiiuux uccie-
dosaruti, Cumdepormons 1952.

0. Xnesuwor, Cmanun. Husnuv 0o0no2o eoocos, Mocksa 2015.

0.B. Opensman, Cmanun, Koba u Coco. Monioooti Cmanur 6 ucmopuueckux ucmouHuKax,
Mocksa 2016; idem, Cmanun. Buoepagus 6 doxymenmax (1878 — mapm 1917), cz. 1: 1878 —
niemo 1907 200a, red. C.B. Muponenro, A.A. Benrix, Mocksa 2021.

M.in. na badaniach ideologicznych kampanii i ideologicznych dyskusji w péZznym stalini-
zmie. Zob. B.B. Tuxonos, Hoeonioeuueckue kamnarui «no3oHe20 CmailuHU3Ma» U CO8eMCKAs
ucmopuueckas Hayka (cepeduna 1940-x — 1953 2.), MockBa—Canxkt-IleTepoypr 2016.
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legitymizacji swojej wladzy, budowania niedemokratycznego ustroju panstwa
1 administracji, usprawiedliwiania ekspansji terytorialnej oraz aneksji tery-
toriéw panstw sasiednich, spolecznej 1 patriotycznej mobilizacji, a zwlaszcza
do ingerencji w zycie zawodowe 1 prywatne jednostki. Cecha stalinizmu byla
bowiem gleboka préba oddzialtywania na jednostke poprzez kulture i nauke,
co w zalozeniu miato zbudowaé nowego komunistycznego czlowieka. Dlatego
manipulacja historig byta niezbedna dla propagandy panstwowej ZSRS. Czy-
tajac o mechanizmach 1 procesach, ktéore w wielu sferach moga nam sie
obecnie wydawaé nawet absurdalne, dostrzega sie w nich jednak brutalna,
zelazna logike 1 konsekwencje dziatan totalitarnej wladzy. W tym sensie nie
jest to tylko praca o konkretnej epoce, ale uniwersalne rozwazania o tym,
ze grozba 1 widmo pojawienia sie totalitarnych metod sprawowania wladzy
sa jak najbardziej aktualne.

Na koniec nalezy dodaé, ze mimo wszystko jest to praca optymistyczna.
Jak bowiem wskazuje Tichonow w zakonczeniu swojej ksiazki, stabosScia
polityki historycznej panstwa totalitarnego, jakim byt stalinowski ZSRS, bylo
Lyutylitarne 1 nawet cyniczne” podejScie do przesztosci, ktore doprowadzito do
ogromnych uproszczen, przemilczen i przeklaman (s. 364—365). Naczelnym
tego przyktadem byt mit i narracja o tzw. Wielkim Pazdzierniku 1917 r., ktére
wraz z poczatkiem pierestrojki po prostu ,rozsypaly sie pod ciosami faktéw”
(s. 365). Wedlug niego bolszewicki mit 1917 r. okazat sie po prostu staby 1 nie
wytrzymal krytyki oraz konkurencji z innymi narracjami. Natomiast stali-
nowska polityka historyczna ukierunkowana na ,konsolidacje ludéw ZSRS”
finalnie doprowadzita do ksenofobii i rozwoju rosyjskiego nacjonalizmu, ktéry
odegrat wazna role w upadku ZSRS. W tym kontekscie Witalij Tichonow
na samym koncu swojej pracy przywolat fragmenty wypowiedzi Stanislawa
Szuszkiewicza oraz Leonida Krawczuka o tym, ze ideologia panstwowa ZSRS
zostala w duzej mierze zbudowana na zaklamanej przeszlosci 1 tym samym
upadek tego panstw byl naturalna tego konsekwencja, (s. 364—365).

Review of Vitaly Tikhonov’s Book on History in Stalinist USSR

This article is a review of the 2024 book by Russian historian Vitaly Tikhonov on Soviet
historiography during the Stalinist era in the USSR. The author of this publication analysed
the role that history played in the Stalinist system of governance. Stalin used history to
maintain his own legitimacy, build the state’s system and administration, justify territorial
expansion and the annexation of neighbouring countries’ territories, social and patriotic
mobilisation, and especially to interfere in the professional and private lives of individu-
als. In the conclusion of his work, Tikhonov noted that the weakness of the historical policy
of the totalitarian state, such as the USSR, especially during the Stalinist period, was the
enormous simplifications, omissions, and distortions. As a result, the main Soviet myths
could not withstand the confrontation with other historical narratives that began to emerge
in the USSR since the perestroika era.
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