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Abstrakt: Tematem artykulu sa losy Rumunskiego Komitetu Narodowego, ktéry powstat
pod koniec 1940 r. w Londynie z inicjatywy Viorela Virgila Tilei. Organizacja ta data poczatek
Ruchowi Wolnych Rumundéw, grupujacemu érodowiska opozycyjne wobec rezimu marszaltka
Tona Antonescu. Dziatania Tilei zostaly w 1941 r. zablokowane przez Brytyjczykéw, Komi-
tet uzyskat jednak wsparcie polskiego rzadu na wychodzstwie, realizujacego szersze plany
zwiagzane z Akcja Kontynentalna. Artykul przedstawia rozgrywke, ktora toczyla sie w latach
1940-1942 pomiedzy wladzami brytyjskimi, emigracja rumunska oraz polskim i czechosto-
wackim rzadami na uchodzstwie.
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rzad polski na wychodZstwie, brytyjska polityka zagraniczna, Special Operations Executive.

Abstract: The article examines the fate of the Roumanian National Committee, which was
established in London in late 1940 at the initiative of Viorel Virgil Tilea. This organisa-
tion became the nucleus of the Free Roumanian Movement, which brought together various
groups opposed to the regime of Marshal Ion Antonescu. Tilea's activities were blocked by
the British in 1941, but the Committee still managed to gain the support of the Polish gov-
ernment-in-exile, which was pursuing broader plans related to the Continental Action. The
article presents the showdown that took place between 1940 and 1942, involving the British
authorities, the Romanian émigrés, and the Polish and Czechoslovak governments in exile.
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Celem artykutu jest przedstawienie malo znanego epizodu relacji polsko-ru-
munskich, a $cislej polsko-rumunsko-brytyjskich, w pierwszym okresie II wojny
Swiatowej. Na poziomie faktograficznym chodzi o odtworzenie losow inicjatywy,
ktéra doprowadzita do powstania Ruchu Wolnych Rumunéw, grupujacego na
emigracji érodowiska opozycyjne wobec dyktatury generala (p6zniej marszatka)
Iona Antonescu. Ciekawszym aspektem wydaje sie wszakze przedstawienie
uwarunkowan skomplikowanej rozgrywki, toczacej sie na tym tle pomiedzy
wladzami brytyjskimi a rzadem Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzZstwie,
a do pewnego stopnia réwniez emigracyjnymi czynnikami czechostowackimi.
Kontrowersje wokoét stosunku do akeji Wolnych Rumunéw stanowia dobry
przyklad powtarzajacych sie konfliktéw intereséw pomiedzy Brytyjczykami
a goszczonymi przez nich w Londynie rzadami sojuszniczymi. Sprawa Rumun-
skiego Komitetu Narodowego pokazuje przy tym, iz rzady te, w szczegélnosci
wychodzcze wladze RP, byly w stanie — mimo dysponowania ograniczo-
nymi zasobami — odegraé¢ niejednokrotnie samodzielna, dosy¢ istotng role.

Po wybuchu europejskiego konfliktu we wrzesniu 1939 r. Krélestwo
Rumunii zdecydowato sie zachowaé neutralnos§é'. Mimo proalianckich sympatii
wiekszosci rumunskich elit politycznych 1 samego monarchy, kréla Karola II,
rzad w Bukareszcie zmuszony byl lawirowaé¢ miedzy mocarstwami zachodnimi
a III Rzesza. Sytuacje kraju utrudniaty zakusy sasiadow, na czele z gléwnym
beneficjentem toczacej sie wojny, Zwiazkiem Sowieckim, dazacych do rewin-
dykacji czeéci rumunskiego terytorium. Strategiczne potozenie naddunajskiej
monarchii i jej zasoby naturalne, przede wszystkim kluczowej dla uczestnikow
konfliktu ropy naftowej, zdecydowaly o tym, iz neutralna Rumunia stala sie
polem zacietej rozgrywki stuzb dyplomatycznych 1 wywiadowczych obu wal-
czacych stron. Wydarzenia na tym terenie pozostawaly, rzecz jasna, réwniez
w centrum zainteresowania rzadu RP na wychodzZstwie, ktory ukonstytuowat
sie we Francji. Nalezy przypomnieé, ze na terytorium Rumunii przebywali
najbardziej eksponowani przedstawiciele polskich przedwojennych witadz,
internowani we wrzesniu 1939 r. Zgromadzily sie tu réwniez rzesze polskich
wychodzcéw — cywilnych 1 wojskowych, nad ktérymi roztoczy¢ trzeba byto opieke.
Przez Rumunie przebiegaly najwazniejsze kanaly tacznosci z krajem, tutejsze
polskie placowki stanowity zaé doskonale punkty obserwacyjne, pozwalajace
§ledzié¢ rozwoj sytuacji — zwlaszcza na terenach okupowanych przez Sowiety?.

! Formalna decyzje w tej sprawie podjela 6 wrzeénia Rada Koronna. Tekst komunikatu,
zapowiadajacego ,,Sciste przestrzeganie regul neutralnosci ustalonych przez uktady miedzy-
narodowe”, w: H. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek wojny (sierpieri—wrzesieri 1939), Poznan
1979, s. 439. Szerzej o okolicznosciach podjecia decyzji i o jej konsekwencjach dla dalszej
rumunskiej polityki: A. Kastory, Rozbior Rumunit w 1940 roku, Warszawa 2002, s. 101-192.

? Zagadnieniu polskich dziatan na terenie Rumunii w tym okresie wiele prac poéwiecili
Tadeusz 1 Andrzej Dubiccy. Zob. zwlaszcza T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii
1939-1945, t. 1: 1939-1940, Warszawa 2002; A. Dubicki, Dzieje polskiej placéwki dyplo-
matycznej w Bukareszcie (1919-1940), £.6dz 2014, s. 112-137.
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Polityka neutralnos$ci prowadzona przez wtadze w Bukareszcie zaczela
zatamywaé sie w potowie maja 1940 r. w obliczu blyskawicznych sukceséw
ofensywy podjetej przez Niemcy na Zachodzie. 27 maja, w przededniu kapi-
tulacji Belgii, Rumunia podpisata korzystny dla III Rzeszy uktad naftowy,
a nastepnego dnia na posiedzeniu Rady Koronnej zapadta decyzja o porzuceniu
neutralnosci 1 porozumieniu sie z Niemcami. Czytelnym sygnatem zmian bylo
objecie teki ministra spraw zagranicznych przez lona Gigurtu, ktory zastapit
proaliancko nastawionego Grigore Gafencu. W czerwcu 1940 r. krdl poczynit
tez kilka pojednawczych gestow wobec przedstawicieli faszystowskiego Ruchu
Legionowego. Reorientacje polityki Rumunii przy$pieszyly wydarzenia z konca
tego miesiaca — ultimatum postawione przez wladze sowieckie Bukaresztowi
1 konieczno$é cesji na rzecz ZSRR Besarabii 1 Pélnocnej Bukowiny. Osamot-
niony rzad krélewski wzmogt w tej sytuacji wysilki na rzecz rapprochement
z III Rzesza. Wyrazem nowego kursu bylo powotanie 4 lipca nowego gabinetu
na czele z Gigurtu, do ktérego weszli réwniez legioniéci. Zabiegi o przychyl-
no$¢ Berlina nie zapobiegly jednak dalszemu rozbiorowi Wielkiej Rumunii.
Pod koniec sierpnia niemiecko-wloski arbitraz wymusil przekazanie Wegrom
znacznej czesci Siedmiogrodu, wkrétce Rumuni stracili tez na rzecz Bulgarii
Potudniowa Dobrudze?®.

Wybuch spotecznego rozgoryczenia ostatecznie pograzyl monarchie. Na
poczatku wrzeénia 1940 r. stanowisko premiera i faktycznego dyktatora
Rumunii objat gen. Antonescu, Karol II za§ zmuszony zostal do abdykacji
na rzecz maloletniego syna Michala 1 do wyjazdu z kraju. Nowy ,narodowo-
-legionowy” rzad — mimo iz sam Antonescu nie byl sympatykiem Niemiec* —
jednoznacznie opowiedziatl sie za zblizeniem z panstwami Osi, a 23 listopada
Rumunia oficjalnie przytaczyta sie do Paktu Trzech. Symbolem uzaleznienia
Bukaresztu od III Rzeszy stal sie przyjazd do Rumunii niemieckiej Misji
Wojskowej, a wkrétce pojawienie sie regularnych oddzialéw Wehrmachtu.

3 Szerzej A. Kastory, op. cit., s. 193-265.

4 Badacz relacji rumunsko-brytyjskich Sorin Arhire przekonuje, iz general — ktory pel-
nit w latach dwudziestych funkcje rumunskiego attaché wojskowego w Londynie — byt
w istocie przekonanym anglofilem, S. Arhire, Marea Britanie si Romdnia (1936-1941).
Relatii politice, economice si culturale, Cluj-Napoca 2015, s. 136. Z kolei polski ambasa-
dor w Bukareszcie Roger Raczynski podkreslat, ze Antonescu ,znany byl z nastawienia
profrancuskiego” i jeszcze w czerwcu 1940 r. wypowiadal sie w duchu zdecydowanie
antyniemieckim. Zob. raport Raczynskiego dla Zaleskiego, Stambut, 30 XI 1940, w: Pol-
skie dokumenty dyplomatyczne 1940, red. M. Hutas, Warszawa 2010, dok. nr 487, s. 824.
Dennis Deletant (Rumunia — zapomniany sojusznik Hitlera, Warszawa [2010], s. 13,
89-90) oraz Krzysztof Dach i Tadeusz Dubicki (Marszatek Ion Antonescu. Biografia
zotnierza i polityka, 1.6dz 2003, s. 81) stusznie podkres$lajg jednak pragmatyzm rumun-
skiego przywddcy. Jego polscy biografowie pisza: ,W tej nowej rozgrywce [po wrzesniu
1940 r. — J.J.B.] gen. Antonescu widzial dla Rumunii miejsce u boku Niemiec, ktore,
jak ocenial, byly mocarstwem mogacym doprowadzié¢ do zwrotu terendéw zagrabionych
jego krajowi”.
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Ich zadaniem bylo zabezpieczenie p6l naftowych Ploiesti, ale tez rurociagow,
linii kolejowych 1 lotnisk oraz strategicznych mostéw na Dunaju®.

Juz od konca maja 1940 r. mozliwos$ci dziatania aliantéw na gruncie
rumunskim systematycznie kurczyly sie, jesienia za$§ zredukowane zostaty
niemal do zera. Boleénie odczuli to w szczegdlno$ci Polacy. Przynajmniej
od poczatku wrzesnia 1940 r. strona rumunska konsekwentnie dazyla do
likwidacji polskich placéwek na swoim terenie. W ramach drobniejszych,
acz dotkliwych, szykan wstrzymano tez wydawanie ,,Kuriera Polskiego”,
jedynej polskojezycznej gazety wychodzacej na terenie Rumunii. Ostatecznie
na poczatku listopada doszto do zawieszenia polsko-rumunskich stosunkow
dyplomatycznych, a ambasada RP musiata sie ewakuowaé z Bukaresztu do
Stambutu®. Kryzys przezywaly rowniez relacje rumunsko-brytyjskie. Juz
od wiosny 1940 r. wielokrotnie dochodzito do incydentéw: strona rumunska
blokowata brytyjska zegluge na Dunaju, Treasury natozylo zas§ sankcje na
rumunskie fundusze w bankach Wielkiej Brytanii. Otwarty ostry konflikt
wybucht jednak we wrzeéniu, w zwiazku z serig aresztowan obywateli
brytyjskich w Rumunii. Podsycany przez radykalne érodowiska legionowe,
z trudem jedynie zostal zatagodzony w pazdzierniku. Do lutego 1941 r.
w Bukareszcie funkcjonowalo jeszcze poselstwo Zjednoczonego Kroélestwa
na czele z sir Reginaldem Hoarem, aczkolwiek juz w pazdzierniku doszlo do
wydatnej redukeji personelu placowki’.

Pole manewru Brytyjczykéw bylo bardzo ograniczone, nie znaczy to jed-
nak, ze zaniechali oni aktywnos$ci na terenie Rumunii. Zasadniczym celem
stato sie skonsolidowanie $rodowisk opozycyjnych, przeciwnych polityce
Conducdtora 1 opowiadajacych sie za wspolpraca z aliantami zachodnimi.
Za jedyna osobe zdolna stanaé na czele szerszego ruchu uznano nie bez
racji lidera Partii Narodowo-Chlopskiej (Partidul National-Taranesc), bytego
rumunskiego premiera Iuliu Maniu, okre§lanego w materiatach brytyjskich
mianem ,spokojnej, ascetycznej, nieprzekupnej 1 nieustraszonej postaci’®.

o

Na poczatku listopada 1940 r. brytyjski posel w Bukareszcie konstatowatl: ,,Ten kraj [Rumu-
nia — J.J.B.] jest juz protektoratem wroga, a okupacja staje sie z kazdym dniem coraz
bardziej ewidentna” (,This country is already an enemy protectorate and the occupation
is daily more effective”). Cyt. za: M. Pearton, British Policy towards Romania, 1939-41,
w: Occasional Papers in Romanian Studies, nr 2, red. R. Haynes, London 1998, s. 88.
Szerzej: Gh. Buzatu, History of Romanian Oil, t. 2, Bucharest 2006, s. 167-178.

6 T, Dubicki, Likwidacja polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych w Rumunii —
4 listopada 1940 r., ,/Teki Historyczne” 1994, t. XX, s. 340-350; A. Dubicki, Dzieje polskiej
placéwki..., s. 129-1317.

7 S. Arhire, op. cit., s. 128-140; M. Pearton, op. cit., s. 75—-89. O dylematach polityki Wielkiej

Brytanii wobec Rumunii 1 Wegier w tym okresie zob. A. Becker, Britain and Danubian

Europe in the Era of World War II, 19331941, Basingstoke 2021, s. 212—-236.

»QJuiet, ascetic, incorruptible and fearless figure”. Opracowanie Roumania, The National

Archives, Kew (dalej: TNA), Special Operations Executive: Histories and War Diaries: Regis-

tered Files (dalej: HS 7), HS 7/186, s. 4. Podobna opinie zanotowala Rosa Grafin von Waldeck,
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Jeszcze we wrzeSniu 1940 r. kontakt z nim nawigzal ppltk Alfred George
Gardyne de Chastelain. Oficjalnie jeden z dyrektoréw spotki naftowej Unirea
(Phoenix Oil and Transport Company), faktycznie kierowal on dziataniami
brytyjskiego Zarzadu Operacji Specjalnych (Special Operations Executive;
SOE) na terenie Rumunii. De Chastelain uzgodnil szczegdlty wspdtdziatania
Brytyjczykéw z konspiracyjna organizacja ,taranistéw”, uzyskal tez zgode
Maniu na jego wyjazd z kraju i utworzenie na emigracji Komitetu Wolnej
Rumunii. Poza samym Maniu w sktad Komitetu wejs¢ mieli: byly minister
finansow Virgil Madgearu, wiceprzewodniczacy partii lon Mihalache, a takze
znani rumunscy dyplomaci — Nicolae Titulescu oraz Carol Davila. Plany te
jednak zawiodly. W przeddzien planowanego wyjazdu bojéwkarze Zelaznej
Gwardii zamordowali Madgearu. Je§li chodzi o Mihalache, to w ostatniej
chwili odmoéwil on opuszczenia Rumunii, stan zdrowia uniemozliwil zas
wlaczenie sie do akeji Titulescu (dyplomata zmart na poczatku 1941 r. na
terenie nieokupowanej Francji). W efekcie z kraju wyjechato tylko kilku
wspoétpracownikéw Maniu mniejszego kalibru, w oparciu o ktérych trudno
byto budowaé emigracyjny Komitet?.

Brytyjczykéw zaskoczyla wowczas inicjatywa, ktora wyszta z zupelnie
innych kregéw. Wiazatla sie ona z osoba byltego posta rumunskiego w Londy-
nie Viorela Virgila Tilei, ktéry odwotany zostat ze swego stanowiska w lipcu
1940 r., w nastepstwie reorientacji polityki Bukaresztu. Dymisja znanego
z proalianckich sympatii dyplomaty pociagnaé¢ miata za soba wkroétce fale
rezygnacji jego wspOlpracownikow, ktérzy petnili stuzbe w londynskiej pla-
cowcee'®, Tilea nie byl postacia nieznana. Pochodzacy z Siedmiogrodu dzia-
lacz dyplomatyczne szlify zdobywatl jeszcze w dobie paryskiej konferencji
pokojowej, byt tez aktywny na krajowej scenie politycznej — jako przywddea
,mlodziezéwki” Partii Narodowo-Chtopskiej 1 parlamentarzysta. Powazna
role odegral w marcu 1939 r., przekazujac rzadowi brytyjskiemu infor-
macje o ultimatum niemieckim wobec Rumunii. Szczegdly tej sprawy do
dzisiaj pozostaja niejasne, przyjmuje sie jednak, iz dziatania posta wywarty
wplyw na reorientacje polityki Londynu, ktérej konsekwencja bylo ogloszenie

niemiecko-amerykanska dziennikarka, ktéra przebywata latem 1940 r. w Bukareszcie

jako korespondentka ,Newsweeka”. Zdaniem jej rozméwcodw na tle powszechnej korupcji

rumunskich elit politycznych jako wyjatki jawili sie jedynie dwaj rzeczywiscie nieprzekupni
mezowie stanu: Iuliu Maniu oraz gen. Antonescu, R.G. Waldeck, Athene Palace. Hitler’s

»New Order” Comes to Rumania, Chicago 2013, s. 46.

Opracowanie Roumania, TNA, HS 7/186, s. 4-5; D. Deletant, British Clandestine Activities

in Romania during the Second World War, Basingstoke 2016, s. 76-717.

10 Wedtug samego Tilei przelomowym momentem byl listopad 1940 r., gdy na terenie
Rumunii doszlo do serii zabéjstw przeciwnikéw politycznych Zelaznej Gwardii. O oko-
licznoéciach dymisji rumunskiego dyplomaty i wydarzeniach pézniejszych miesiecy zob.
V.V. Tilea, Envoy Extraordinary. Memoirs of a Romanian Diplomat, red. 1. Tilea, London
1998, s. 278-284.

©
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przez premiera Arthura Neville'a Chamberlaina znanych gwarancji dla
Polski 1 Rumunii'?.

Tilea, ktéry odméwil powrotu do kraju 1 zostat za to ukarany utrata rumun-
skiego obywatelstwa oraz konfiskata majatku, uzyskat od wtadz brytyjskich
prawo dalszego pobytu na Wyspach i uroczyste potwierdzenie dotychczasowych
przywilejéw dyplomatycznych. Nie zmienialo to notabene faktu, iz byty poset
objety zostal natychmiast nadzorem ze strony brytyjskich stuzb specjalnych,
a jego korespondencja 1 rozmowy telefoniczne byly $cisle kontrolowane jesz-
cze po zakonczeniu Il wojny §wiatowej w Europie'?. Rozmowy z Tilea podjat
wkrétce prof. Robert William Seton-Watson, reprezentujacy Wydzial Informacji
Politycznej (Political Intelligence Department) Foreign Office 1 wspélpracujacy
z SOE. Ten wybitny historyk 1 dziatacz spoteczny, ktéry w czasie I wojny
Swiatowe]j 1 konferencji pokojowej w Paryzu intensywnie lobbowal na rzecz
przytaczenia Siedmiogrodu do Rumunii, cieszyl sie ogromnym autorytetem
1 zaufaniem w rumunskich kregach politycznych!®. Samego Tilee znal od
wielu lat i cenil jako jednego z najbardziej utalentowanych rumunskich
dziataczy mlodszego pokolenia't. Efektem negocjacji bylo powotanie do zycia
ulokowanej w Londynie rumunskojezycznej propagandowej rozgtosni radiowej,
Roumanian Freedom Station, bardziej znanej pod kodowa nazwa ,, Ardealul”
(rum. ,,Siedmiogréd”). W drugiej potowie pazdziernika 1940 r. rozpoczeta ona
nadawanie regularnych audycji. Celem radiostacji, dzialajacej niezaleznie od
rumunskiej sekeji BBC, byto szerzenie skierowanej do rodakéw w kraju pro-
pagandy, wymierzonej przeciwko rzadom Iona Antonescu i Zelaznej Gwardii.
W audycjach nawotywano do sabotowania wspoétpracy gospodarczej 1 wojskowe]
z Niemcami, eksploatowano réwniez problemy wewnetrzne Rumunii: braki
zywnoéciowe, drozyzne 1 inflacje, przestrzegano przed niebezpieczenstwem

1 Najpelniej na ten temat: S. Aster, Viorel Virgil Tilea and the Origins of the Second World
War. An Essay in Closure, ,Diplomacy and Statecraft” 2002, t. XII, s. 1563-174. W jezyku
polskim: J.T. Popescu, Przyczynek do wyjasnienia okolicznosci interwencji posta Rumunii
w Londynie Viorela Tilea w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych w marcu 1939 r.,
,Studia z Dziejéw ZSRR 1 Europy Srodkowej” 1984, t. XX, s. 223-231; A. Garlicka, Glossa
do sprawy interwencji posta Rumunii w Londynie V. Tilea w brytyjskim Foreign Office
w marcu 1939 r., ibidem, s. 233—-234; A. Kastory, op. cit., s. 61-66.

Materialy z inwigilacji Tilei zostaty udostepnione badaczom dopiero niedawno, w pazdzier-
niku 2015 r. Zob. dossier rumunskiego dyplomaty z zespotu akt brytyjskiej Security Service:
TNA, The Security Service: Personal Files, KV 2/4094. Z perlustracji korespondencji Tilei
wladze brytyjskie zrezygnowaty we wrzeéniu 1945 r., materialy w jego teczce gromadzono
jednak do lat szeéédziesiatych.

Zastugi profesora docenione zostaly w okresie miedzywojennym przez Rumunoéw, ktérzy
nadali mu honorowe obywatelstwo stolicy Siedmiogrodu Cluju. Warto doda¢, ze w 1940 r.
syn Seton-Watsona, Hugh, byl réwniez zaangazowany w sprawy rumunskie. Pelnil on
w tym czasie stuzbe w Wydziale Prasowym poselstwa Wielkiej Brytanii w Bukareszcie.
Niedatowana [z polowy 1941] notatka Seton-Watsona, TNA, Political Warfare Executive
and Foreign Office, Political Intelligence Department: Papers (dalej: FO 898), FO 898/150.

1
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wciggniecia kraju do wojny przeciwko ZSRR. Poza Tilea w prace radiostacji
zaangazowalo sie jeszcze dwoch niedawnych cztonkéw poselstwa rumunskiego
w Londynie, radca prasowy Dimitrie Dimancescu (wczeé$niej pelniacy przez
krétki czas funkcje szefa Biura Propagandy w Bukareszcie) oraz kpt Gheorghe
Emil Iliescu, pomocnik attaché wojskowego'®.

Plany bylego posta 1 Seton-Watsona nie ograniczaty sie jednak do organi-
zacjl propagandy radiowej. Szty one dalej, obejmujac utworzenie reprezentacji
politycznej na emigracji — Rumunskiego Komitetu Narodowego (Roumanian
National Committee). Pomyst wysunal jeszcze latem 1940 r. Tilea, ktéry
zaproponowal utworzenie na terenie Wielkiej Brytanii ,malego komitetu
[ztozonego z] wplywowych Rumunéw”, ktory bylby subsydiowany przez rzad
Jego Kroélewskiej Mosci®. W sprawie tej Tilea konferowat 11 pazdziernika
1940 r. z zastepca podsekretarza stanu spraw zagranicznych Orme Sargentem,
ktéry wydawat sie przychylny pomystowi. Umozliwilo to oficjalne ukonstytu-
owanie sie w dniu 29 listopada komitetu na czele z bylym postem Rumunii
w Londynie. Poczatkowa zgode Brytyjczycy jednak wycofali. Grupie Tilei
zapewniono finansowanie, odmoéwiono jej jednak — jak twierdzono: na razie —
oficjalnego uznania'’. Na postawe Foreign Office rzutowalo kilka czynnikéow.
Przede wszystkim obawiano sie autoryzowania dziatan Komitetu w sytuacji,
gdy Wielka Brytania utrzymywata jeszcze stosunki dyplomatyczne z rzadem
Antonescu, a jej poselstwo nadal urzedowato w Bukareszcie. Poza tym uzna-
wano jednak Tilee za postac¢ zbyt malo reprezentatywna i pozbawiona zaplecza
politycznego'®. Liczono na przyjazd do Londynu samego Maniu, ktéry dtugo
zwodzil w tej sprawie Brytyjeczykéw!®, ewentualnie Grigore Gafencu, beda-
cego w tym czasie poslem Rumunii w ZSRR. Temu ostatniemu obiecywano

15 1. Stefanidis, Substitute for Power. Wartime British Propaganda to the Balkans, 1939-44,
Farnham 2012, s. 151-156; D. Cornea, ,,Miscarea de rezistentd romand din strdindtate” —
consideratii istoriografice pe marginea unui document, ,Anuarul Institutului de Investig-
area Crimelor Comunismului i Memoria Exilului Roméanesc” 2010-2011, t. V-VI, s. 428.
Audycje stacji ,,Ardealul”, cho¢ nadawane z Wysp Brytyjskich, byty bardzo dobrze styszalne
na terenie Rumunii. Rodzilo to rézne spekulacje. Znaczna czeéé stuchaczy podejrzewata,
ze rozgloénia nadaje z ZSRR, Notatka Dimancescu z 9 I1I 1941, TNA, FO 898/150. Radio
LArdealul” emitowalo regularne audycje az do lipca 1943 r.

Notatka Philipa Boarda z SOE dla Godfreya Thomasa z Foreign Office, 5 IX 1940, TNA,
Special Operations Executive: Balkans: Registered Files (dalej: HS 5), HS 5/759.

17 Pro memoria Tilei, 4 IV 1941, TNA, FO 898/150.

18 Zob. np. notatke Philipa Nicholsa z Wydzialu Poludniowego Foreign Office, 21 I 1941,
TNA, Foreign Office: Political Departments: General Correspondence from 1906-1966
(dalej: FO 371), FO 371/29976.

W styczniu 1941 r. przekonywat wystannika SOE, iz ma szczegdtowy plan ucieczki droga
lotnicza do Salonik badz Turcji, ktéry zamierza weieli¢ w zycie przy najblizszej sposobno$ci.
Przed jego realizacja mial go wstrzymywaé jedynie fakt, ze ,,wszystkie rumuniskie lotniska
sq [obecnie] zasypane $niegiem”, ,Report on visit to Roumania — 11th—20th January 1940,
TNA, FO 371/29978. Zob. tez D. Deletant, British Clandestine Activities..., s. 83.
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2 tys. funtéw rocznej pensji w zamian za opuszczenie placéwki w Moskwie?.
Nadzieje na pozyskanie bardziej liczacych sie nazwisk sprawily, ze Brytyj-
czycy w ostatniej chwili zabronili Tilei upublicznienia informacji o powstaniu
Komitetu 1 jego programie. Miato do tego doj§¢ 24 stycznia 1941 r. w Dniu
Zjednoczenia (rocznica polaczenia Moldawii 1 Woloszczyzny w 1859 r.), na
falach rumunskiej rozgtoéni BBC?!,

Wydawalo sie, ze sytuacja ulegnie zmianie w drugiej potowie lutego —
po oficjalnym zerwaniu brytyjsko-rumunskich stosunkéw dyplomatycznych
1 uznaniu przez rzad Jego Krdlewskiej Mosci, 1z Rumunia jest terytorium
okupowanym przez Niemcy. Po pewnych wahaniach Foreign Office zdecydo-
walo jednak o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska. Sprowadzalo sie
ono do formutly: ,Komitet nie powinien posiadaé oficjalnego statusu, a jego
dziatalno$ci nie nalezy nagtasnia¢”. Oznaczalo to w praktyce m.in. wpro-
wadzenie nieoficjalnego zapisu cenzorskiego na wszelkie wzmianki o ruchu
Tilei w prasie brytyjskiej?’, Wprawdzie nie watpiono w szczero$é proalianc-
kich sympatii i lojalnoé¢ szefa Komitetu, wysoko oceniano tez skuteczno$é
prowadzone] przez niego propagandy radiowej, ciagle czekano jednak na
sprowadzenie do Anglii Maniu. Tilee postrzegano jako postaé, ktéra choé
,bardzo chciataby zosta¢ obsadzona w roli rumunskiego de Gaulle’a”®, nie
ma odpowiedniej wagi gatunkowej 1 nie zdota skupi¢ wokédt siebie emigracji.
Czynnikiem obcigzajacym w oczach brytyjskich dyplomatéw byla tez reputacja
szefa Komitetu jako stronnika obalonego kréla Karola, powrotu ktérego na
scene polityczna Londyn sobie zdecydowanie nie zyczyt.

20 Telegram szyfrowy Foreign Office do ambasadora brytyjskiego w Moskwie Stafforda Crip-
psa, 22 II 1941, TNA, Cabinet Office: Cabinet Secretary’s Miscellaneous Papers (dale;j:
CAB 301), CAB 301/99.

21 Przedstawione Brytyjczykom do zatwierdzenia przemoéwienie radiowe zostalo tak mocno
ocenzurowane, ze Tilea w ogdle zrezygnowat z jego wygloszenia — o co zreszta brytyjskim
gospodarzom chodzito. Zob. angielski przekitad przeméwienia Tilei z poprawkami Orme
Sargenta, notatke tegoz z 14 I 1941 r. oraz wewnetrzng korespondencje w Foreign Office
z nastepnych dni, TNA, FO 371/29976. Stato sie tak, pomimo ze sympatycy ruchu Wolnych
Rumundéw od pewnego czasu z napieciem oczekiwali na wystapienie radiowe bytego posta
w Londynie. Zob. raport pptk. Kowalewskiego, ,,Sprawy rumunskie”, 13 I 1941, Instytut
Polski 1 Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (dalej: MSW), A.9.VI.17/1.

2 The Committee should enjoy no offcial status and receive no publicity”, Protokét narady

w Foreign Office w sprawie Ruchu Wolnej Rumunii, 23 IV 1941, TNA, FO 898/150.

Cytowana formula przyjeta zostala w kwietniu, stanowisko brytyjskie pozostawato

jednak niezmienne od lutego 1941 r. Zob. Protokdét narady w Foreign Office z 20 II oraz

podsumowujaca notatke ,Note on Free Roumanians in England” z 23 IT 1941, TNA, FO

371/29997.

P. Nichols do Maurice’a Petersona, kontrolera publikacji zagranicznych w Ministerstwie

Informacji, 8 IV 1941, TNA, FO 371/29978.

24 He is very anxious to be cast for the role of a Roumanian de Gaulle”, Notatka Franka
Robertsa, 13 IT 1941, TNA, FO 371/26738.
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Ku swojemu zaskoczeniu Brytyjczycy spotkali sie jednak z oporem ze
strony bylego rumunskiego posta. Rosnaca irytacje Foreign Office rodzilty
kolejne wiadomosci o dziataniach londynskiego Komitetu i jego inicjatywach
politycznych. Bardzo szybko zdano sobie przy tym sprawe, ze owa ,niesubor-
dynacja” zwiazana jest w znacznej mierze z wlaczeniem sie do gry trzeciego
czynnika, a mianowicie polskich wladz na uchodzstwie. Pierwsza inicjatywa
w tym zakresie wyszla z terenu Portugalii, gdzie rezydowal pptk Jan Kowa-
lewski, wybitny kryptolog 1 oficer polskiego wywiadu, w latach trzydziestych
attaché wojskowy RP w Moskwie, a nastepnie Bukareszcie?. W pazdzierniku
1940 r. odnowit on w Lizbonie dawna znajomoéé ze §wiezo zdymisjonowanym
przez Antonescu poslem rumunskim Ioanem (Jeanem) Pangalem?$. Podczas
rozmow z nim — nie wiedzac o dzialaniach Tilei — wysunatl projekt utworzenia
Komitetu Narodowego, wzglednie Rady Narodowej, w ktérej sktad weszliby
czotowl rumunscy dyplomaci, zwolnieni ze swoich stanowisk przez nowa ekipe
rzadzaca. Propozycje taka przedstawil Kowalewski w piSmie do premiera
Wiadystawa Sikorskiego, a nastepnie rozwinat w raporcie przestanym na rece
Witolda Mieczyslawskiego. Ten ostatni byt przed wojna urzednikiem polskiej
ambasady w Bukareszcie, aktualnie za$§ pelnit funkcje osobistego sekreta-
rza ministra spraw wewnetrznych Stanislawa Kota. Swojego lizbonskiego
rozméwce, Pangala, Kowalewski sktonil do nawigzania kontaktu z Tilea?".

Okazato sie, ze pomyst padl na podatny grunt. Na poczatku listopada
1940 r. doszto do pierwszego z serii spotkan pomiedzy Tilea a Mieczystaw-
skim, kontynuowanych réwniez w nastepnym miesiacu. Rozmowy zostaly

% (O dziatalnoSci tej postaci w Lizbonie najszerzej: J.S. Ciechanowski, Misja pptk. dypl.
Jana Kowalewskiego w Portugalii, w: Polsko-brytyjska wspétpraca wywiadowcza podczas
II wojny Swiatowej, t. 1: Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej, red. T. Dubicki,
D. Natecz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 517-530; A. Dubicki, T. Dubicki, Misja pptk.
dypl. Jana Kowalewskiego w Portugalii (1940-1944), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica” 2019, t. CV, s. 125-142.

% Pangal utrzymywat kontakty réwniez z innymi czynnikami polskimi na terenie Portugalii:

miejscowym poselstwem RP oraz bylym wiceministrem spraw zagranicznych Janem Szem-

bekiem, blisko wspélpracujacym z Kowalewskim. Dysponujac rozleglymi znajomosciami
na terenie Rumunii, ale tez wéréd akredytowanych w Lizbonie dyplomatéw reprezentuja-
cych oba walczace obozy, byl on dla Polakéw cennym zrédtem informacji i posrednikiem,

T. Piszczkowski, Miedzy Lizbonqg a Londynem. Z sekretéw dyplomacji polskiej drugiej

wojny swiatowej, Londyn 1979, s. 16-17; J.S. Ciechanowski, op. cit., s. 517-518, 524—-525;

T. Dubicki, Rumuriskie aspekty w Akcji Kontynentalnej (1940-1944), w: Wspdélczesni histo-

rycy polscy o Rumunii, red. idem, Torun 2009, s. 248-250.

Zob. korespondencje Kowalewskiego z Lizbony z konca pazdziernika 1940 r., IPMS, MSW,

A.9.VI.17/1. Kowalewski uwazat, ze informacje o powstaniu Komitetu mozna by upublicznié

po — nieuchronnie zblizajacym sie — zerwaniu relacji dyplomatycznych miedzy Rumunig

i Wielka Brytania. ,Nam Polakom — pisat w raporcie z 30 pazdziernika — inicjatywa taka

przypada w roli ze wzgledu na tradycje sojuszniczych stosunkéw i na wspdlny do pewnego

stopnia los. Mam wrazenie, ze nasze MSZagr miatoby tutaj wdzieczny temat do inicjatywy
politycznej”.
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podjete z inicjatywy rumunskiego polityka, zdajacego sobie coraz lepiej sprawe
z postawy Brytyjczykow, niechetnych uaktywnieniu sie londynskiego Komi-
tetu. Polakow prosil Tilea o pomoc w dotarciu do Winstona Churchilla oraz
poSredniczenie w kontaktach z bylymi rumunskimi dyplomatami w Europie
1 Stanach Zjednoczonych. Oczekiwatl tez pomocy w nawigzaniu przez Komitet
lacznosci z krajem 1 organizowaniu tam struktur antyniemieckiej konspiracji.
W rozmowach z Mieczystawskim Tilea poruszyl ponadto sprawe sformowania
symbolicznej armii rumunskiej w Wielkiej Brytanii 1 jej ewentualnego pod-
porzadkowania polskiemu dowoédztwu. Jako nadrzedny cel dziatan Komitetu
byty posel w Londynie widziat walke ,,0 odzyskanie rumunskich terytoriéw
zabranych sita” oraz przywrécenie maloletniemu krélowi Michatowi I, beda-
cemu faktycznie zakladnikiem rezimu Antonescu, mozno$ci swobodnego
wykonywania prerogatyw monarszych. Od osoby odsunietego od wtadzy
Karola II, przynajmniej oficjalnie, sie dystansowat.

Polski rozméwcea popart plany Tilei. Przekonywal on swoich przetozo-
nych, ze byly poset jest ,politykiem powaznym i o duzych mozliwo$ciach”,
a sabotaz na terenie Rumunii ma pierwszorzedne znaczenie dla wysitku
wojennego aliantéw. Zwracal tez uwage na specyficzny polski aspekt zagad-
nienia, piszac: ,,Wspodlpraca z Rumunig jest o tyle wazna, iz bytby to jedyny
z partneréw, w ktorego interesie, tak samo jak w naszym, lezy zwalczanie
nie tylko Niemcow, lecz réwniez 1 Sowietéw”28. Argumentacja Mieczystaw-
skiego przekonala wpltywowego ministra Kota, a pézniej réwniez szefa MSZ
Augusta Zaleskiego 1 samego premiera Sikorskiego. Sprawa dojrzata na tyle,
ze szef rzadu postanowit na poczatku grudnia 1940 r. powiadomié o kontak-
tach nawiazanych z Tileaq emigracyjna Rade Ministréw. Poinformowat ja tez
o toczacych sie rownolegle rozmowach z grupa proaliancko nastawionych
dziataczy wegierskich?.

Kierownictwo dzialaniami na odcinku, ktéry funkcjonowac zaczat w polskiej
korespondencji pod kryptonimem Akcja Tilea, powierzono Mieczystawskiemu.
Koordynowal on polskie zabiegi, prowadzone gléwnie na terenie Londynu,
Lizbony oraz Stambulu. Wybér Mieczystawskiego, postaci z drugiego planu,
podyktowany byl wzgledami ostroznosci, przede wszystkim obawa przed
represjami wobec polskich uchodZcéw przebywajacych na terenie Rumunii.

2 Dodawal ponadto: ,,Ustalenie wspélpracy z Rumunig przypominajac konieczno$é utrzymania
wspdlnej granicy polsko-rumunskiej, stawia od razu na odpowiedniej plaszczyznie sprawe
naszych kreséw wschodnich”. Dwie niedatowane notatki Mieczyslawskiego dla ministra
Kota, [przed 12 XI i1 po 8 XII] 1940, The Hoover Institution Library and Archives (dalej:
HIA), Poland. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 1919-1947 (dalej: MSZ), box 2, folder
11 (pierwszy z tych dokumentéw réwniez w: IPMS, Prezydium Rady Ministréw. Osobiste
archiwum premiera 1939-1945, PRM.33, k. 26-31).

Protokdt posiedzenia Rady Ministréw z 2 XII 1940; w: Protokoly posiedzeri Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2: Czerwiec 1940 — czerwiec 1941, red. M. Zgérniak, oprac.
W. Rojek, wspélpraca A. Suchcitz, Krakéw 1995, dok. nr 50, s. 196-197.

29



Akcja Tilea. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie 183

Akcja miata pelne wsparcie najwyzszych polskich czynnikéw, chodzito jednak
o to, ,,aby nie nadawac jej na zewnatrz charakteru oficjalnej rzadowej impre-
zy”*°. Sprawe bylego posta rumunskiego w Londynie podnoszono aktywnie
w rozmowach z Brytyjczykami, rozestano tez odpowiednie wyjaénienia przed-
stawicielstwom dyplomatycznym RP. Polacy udostepnili ponadto Tilei swoje
kanaly lacznosci. Korzystajac z poSrednictwa polskiego MSZ, dysponujacego
wlasnymi aparatami nadawczymi 1 poczta kurierska, szef Komitetu przestat
serie depesz 1 listow do dyplomatéw rumunskich, ktérych pragnal pozyskaé
do wspélpracy. Z polska pomoca moégt w szczegdlnosci komunikowaé sie
regularnie z Pangalem?!. Tilei bardzo zalezalo na przekonaniu do wspélpracy
z Komitetem posta Rumunii w Belgradzie Victora Cadere. Polska dyplomacja
zaangazowala sie w tym wypadku w sposéb bezprecedensowy. Z polecenia
MSZ posel RP w Jugostawii Roman Debicki osobiécie namawial Cadere, by
ten przytaczyl sie do ruchu Tilei*?’. Rumunski dyplomata nie zdecydowal sie
ostatecznie wypowiedzie¢ postuszenstwa rzadowi Antonescu (ktoremu — jak
oéwiadczyl Debickiemu — sktonny byt udzieli¢ ,pewnego kredytu moralnego”),
nie kryt jednak w kontaktach z Polakami swoich prozachodnich sympatii
1 w nastepnych latach niejednokrotnie wystepowaé mial jako posrednik pomie-
dzy emigracja rumunska, aliantami i wtadzami w Bukareszcie. Centrala zlecita
réwniez ministrowi Mirostawowi Arciszewskiemu, przebywajacemu w Stam-
bule, zbadanie mozliwo$ci nawiazania kontaktu z Rumunia i przyciagniecia
krajowych politykéw do wspétpracy z Tilea. Arciszewski byl zdania, iz ten
ostatni ,moze odegraé¢ pierwszorzednag role” i z przekonaniem zaangazowat
sie w calg akcje. Ocenial jednak — co nie bylo zaskoczeniem dla jego przelo-
zonych — ze konieczne jest pozyskanie Maniu, o ktérym pisal, iz pozostaje
mjedynym punktem pewnej koncentracji sit narodowych”??. Kierujac sie tymi
zaleceniami, polskie wladze postanowity wystaé do Rumunii swojego tajnego
emisariusza, Jerzego Kurcyusza, ktory miat doprowadzi¢ do porozumienia
miedzy liderem ,taranistow” a komitetem Tilei. Misja ta nie doszta jednak
ostatecznie do skutku®. Zapal polskiej strony do mediacji ostudzi¢ musiaty
wiadomosci o niechetnym stosunku Maniu 1 jego zwolennikéw do bylego

30 W. Mieczystawski do M. Arciszewskiego, 3 XII 1940, IPMS, MSW, A.9.V1.22/2.

31 Zob. zwlaszcza materialy w: HIA, MSZ, box 41, folder 8.

32 Depesza szyfrowa R. Debickiego do MSZ, 25 XI 1940, HIA, MSZ, box 38, folder 18.

3 Depesza szyfrowa M. Arciszewskiego do MSZ, 26 XI 1940, HIA, MSZ, box 38, folder 18.
Arciszewski, byly poset w Bukareszcie 1 podsekretarz stanu w MSZ, podkreslal wage
zwiazania ,kanatu Tilea-Rumunia” z Polska i ubiegniecia emigracyjnego czechostowackiego
przywédey, Edvarda Benesa, ,ktéry moze latwo wrécié do wpltywéw posérdd politykéw
rumunskich”. Do watku tego nawigzat w swojej odpowiedzi Arciszewskiemu Mieczystawski:
»W obecnym stadium daleko posunietych naszych rozméw z Czechami czynnik rumun-
ski moze by¢ niezmiernie pozyteczny jako korektywa filo-sowieckich tendencji czeskich”,
W. Mieczystawski do M. Arciszewskiego, 3 XII 1940, IPMS, MSW, A.9.V1.22/2.

34 T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945, t. 2: 1941-1945, Warszawa 2005,
s. 208-209; idem, Rumuriskie aspekty..., s. 246.
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posta w Londynie®®. Nie przeszkodzilo to jednak nawiazaniu przez Polakéw
kontaktu z ,taranistami”, podtrzymywanego pdzniej przez caly okres wojny.

Aktywne dzialania na rzecz zorganizowania na emigracji ruchu Wolnych
Rumunéw prowadzit w tym czasie rowniez pptk Kowalewski. W znaczne]
mierze za jego sprawg peryferyjna Lizbona stata sie w nastepnych latach —
jak oceniali Brytyjczycy — ,gniazdem par excellence rumunskiej intrygi”.
W ramach pelnomocnictw otrzymanych z Londynu Kowalewski wspieral sprawe
Komitetu Tilei, podejmowatl jednak réwniez liczne ,rumunskie inicjatywy”,
ktére chyba dopiero post factum uzyskaty aprobate polskiego rzadu. Jedna
z nich bylo zorganizowanie wraz z majorem Stefanem Zérawskim ucieczki
kréla Karola II, przetrzymywanego w areszcie domowym w hiszpanskiej
Sewilli. Pojawienie sie obalonego rumunskiego monarchy w Lizbonie wywotalo
wécieklo$é Niemcow 1 wladz w Bukareszcie, ale skonsternowalo tez Brytyj-
czykow, shusznie obawiajacych sie préob powrotu kréla na scene polityczna®.

Niezalezne od Anglik6w dziatania Tilei nabraly rozmachu na poczatku
1941 r. W styczniu grupa jego zwolennikéw oglosita siedmiopunktowy mani-
fest. Deklarowano w nim przywiazanie do zasad demokracji i cheé¢ skonso-
lidowania wokét londynskiego Komitetu wszystkich srodowisk niechetnych
rezimowl Antonescu®®. W tym samym czasie doszlo do tréjstronnej narady
szefa Rumunskiego Komitetu Narodowego z Adamem Romerem z Biura Pre-
zydialnego polskiej Rady Ministréw oraz czechostowackim ministrem spraw
zagranicznych Janem Masarykiem. Inicjatorem spotkania byl Tilea, ktéry
wydat éniadanie dla goéci polskiego i1 czechostowackiego. W czasie rozmowy
posunal sie tak daleko, iz zaproponowal w imieniu Komitetu przylaczenie sie
Rumunii — a najlepiej réwniez Wegier — do polsko-czechostowackiego projektu

3 Zob. Stefan Werner do S. Kota, Stambut, 5 II 1941, IPMS, MSW, A.9.V1.22/2. Maniu miat
zadawniony zal do Tilei. Organizator londynskiego Komitetu byt jednym z jego najzdol-
niejszych uczniéw 1 wspoétpracownikow, ich drogi polityczne rozeszly sie jednak w drugiej
polowie lat trzydziestych w zwigazku z odmiennym stosunkiem do polityki Karola II. Oso-
bista niecheé¢ Maniu do Tilei byta tez jedna z najwazniejszych przyczyn, ktére sprawily,
ze Brytyjczycy nie chcieli oficjalnie poprze¢ Rumunskiego Komitetu Narodowego. Otwarcie
pisal o tym w notatce z 21 I 1941 r. Philip Nichols z Wydziatu Poludniowego Foreign Office:

M. Tilea is persona ingrata [wyrdznienie oryg.] to M. Maniu, and we have been told

frankly by the S.O. organisation that to back Tilea will imperil our contacts with Maniu

and the Peasant Party”, TNA, FO 371/29976.

,»[TThe hot-bed par excellence of the Roumanian intrigue”, ,Memorandum on our work into

Roumania”, 16 VIII 1942, TNA, HS 7/186, s. 9.

37 Sprawa udziatlu Kowalewskiego w organizacji ucieczki Karola II z Hiszpanii to temat na
odrebne, obszerne opracowanie. Zob. rekapitulacje dotychczasowych ustalen w: W. Grott,
Zwiqzki Jana Kowalewskiego z Rumuniq w okresie miedzywojennym i w trakcie II wojny
Swiatowej, w: Generat brygady Jan Kowalewski (1892-1965) — oficer wywiadu i kryptolog,
red. D. Rogut, LédZz—Warszawa 2022, s. 210-215.

3 N. Videnie, Exilul romdanesc in corespondenta Ion Ratiu — Viorel V. Tilea (1942-1944),
https://www.corneliu-coposu.eu/articol/index.php/1539-exilul-romanesc-in-coresponden-
ta-i-ratiu-vv-tilea-1942-1944-memoriaro/ (dostep: 4 IV 2025).
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federacji srodkowoeuropejskiej®. Pomysly utworzenia po wojnie polsko-
-rumunskiego bloku federacyjnego, z ewentualnym udzialem innych panstw,
snul w tym czasie réwniez Pangal, ktéry zwrocil sie nawet ze specjalnym
memorandum do gen. Sikorskiego®’. Sprawa zostata potraktowana powaznie,
skoro pod koniec lutego 1941 r. z pro$ba o wskazowki w tym zakresie zwrocit
sie do polskiego premiera minister spraw zagranicznych Zaleski. Odpowiedz
Sikorskiego byla jednoznacznie negatywna, cho¢ nie wykluczal on dalszych
,2kontaktow o charakterze péloficjalnym, szczegdlnie z tak warto$ciowymi
politykami rumunskimi jak b. premier Maniu™!.

Sniadanie u Tilei nie byto, écisle rzecz biorac, pierwszym spotkaniem miedzy
przedstawicielami Wolnych Rumundéw i rzadu czechostowackiego w Londynie.
Juz dwa miesiace wcze$niej, 3 listopada 1940 r., rumunski dyplomata gosScit
w swoim wiejskim domu pod Oksfordem sekretarza stanu w czechostowackim
MSZ Huberta Ripke, ktérego poinformowat o planach utworzenia emigracyj-
nego komitetu*?. Poczatkowo pole manewru Czechostowakéw nie byto jednak
zbyt duze w zwiagzku z niepewno$cig ich wlasnego statusu na gruncie lon-
dynskim. Dopiero po oficjalnym uznaniu rzadu Edvarda Benesa przez wladze
brytyjskie, co miato miejsce 18 lipca 1941 r., zdecydowano sie bardziej ener-
gicznie dziataé¢ na odcinku rumunskim®®. Rzad czechostowacki nawiazat dosé
bliskie relacje z komitetem Tilei, wySwiadczajac mu podobnie jak Polacy wiele
przystug zwigzanych z przesylaniem korespondencji dyplomatycznej. Wiemy,
ze w drugiej polowie 1941 r. Tilea poczynil tez pewne kroki na rzecz zblizenia
z dyplomatami sowieckimi, odbyl w szczegdlnoéci ,bardzo przyjacielska, roz-
mowe” z ambasadorem Iwanem Majskim. Ostatecznie jednak strona sowiecka
zdecydowata sie zachowac rezerwe wobec Srodowiska Wolnych Rumundéw*.

3 Notatka Romera, 20 1 1941, HIA, MSZ, box 41, folder 8. Dokument ten, na podstawie
innego zachowanego egzemplarza, opublikowany zostal réwniez w: A. Dubicki, Rumunia
w Akcji Kontynentalnej. Materiaty Zrédtowe (opracowanie), w: Wspétczesni historycy pol-
scy..., dok. nr 1, s. 272-273. W publikacji tej jako autor dokumentu btednie wskazany
zostal ambasador Edward Raczynski.

40T, Dubicki, Rumuriskie aspekty..., s. 249-250.

41 Premier stwierdzal w ostrym tonie: ,nie uwazam za sluszne podejmowanie w chwili obecnej

jakichkolwiek rozméw na temat federacji z Rumunia. Spoleczenstwo rumunskie bowiem nie

zdalo, jak na to wskazuje okres ostatni, egzaminu politycznego, a ustosunkowanie sie kréla

i rzadéw rumunskich do spraw polskich stalo w catkowitej sprzecznoSci z obowiazujacym

sojuszem”, W. Sikorski do A. Zaleskiego, 2 III 1941, w: Polskie dokumenty dyplomatyczne

1941, red. J. Tebinka, Warszawa 2013, dok. nr 51, s. 111.

Raport Ripki z 11 XI 1940, w: Dokumenty ceskoslovenské zahraniéni politiky. Od uzndni

Ceskoslovenské prozatimni vlddy do vyhldseni vdlecného stavu Némecku 1940-1941, t. 1:

(16. ¢erven 1940 — 30. duben 1941), red. J. Némecek i in., Praha 2006.

Zob. protokél 30. posiedzenia rzadu czechostowackiego na wychodzstwie, 25 VII 1941,

w: Zapisy ze schuzi ¢eskoslovenské vilady v Londyné, t. 1. 1940-1941, red. J. Némecek

iin., Praha 2008, s. 552.

4 Pismo Seton-Watsona do Reginalda (Rexa) Leepera z 8 IX 1941, TNA FO 898/150; spra-
wozdanie z rozmowy Ripki z radca ambasady ZSRR w Londynie Nikolajem Nowikowem
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Goraczkowa aktywno$é Tilei 1 celowe niedyskrecje na temat dziatan
Rumunskiego Komitetu Narodowego, przeciekajace na tamy prasy brytyjskiej
w plerwszych miesigcach 1941 r., byty zrédlem poglebiajacego sie niezadowole-
nia Foreign Office. Burze wywotato w szczegblno$ci ujawnienie treséci depeszy,
w ktérej byly poset w Londynie zapewniat Pangala o poparciu brytyjskim dla
Komitetu. Poczatkowo winowajcow probowano znalezé w urzedzie cenzury,
ktory przez nieuwage — jak zaktadano — przepuscil feralny telegram*. Szybko
zrozumiano jednak, ze odpowiedzialni sa Polacy, ktorzy udostepnili Rumu-
nom wlasne érodki tacznos$ci, uniezalezniajac ich od brytyjskich gospodarzy.
»Specjalne relacje” taczace polskie wiadze z akcja Tilei usitowali Brytyjczycy
ostabi¢. Nieprzypadkowo jeszcze w polowie lutego 1941 r. Foreign Office udzie-
lito ambasadzie RP w Londynie wyjasnien, iz rzad Jego Krélewskiej Mosci
traktuje Rumunski Komitet Narodowy jako przedsiewziecie czysto prywatne
1 radzi polskim czynnikom zachowywaé wobec jego dziatan rezerwe?s. Nie
miato to jednak wielkiego wplywu na stanowisko Polakéw. Akcje Tilei staty
w polskich kotach rzadowych wysoko przynajmniej do konica 1941 r. Wiemy,
ze jeszcze w grudniu tego roku wladze RP rozwazaly mozliwo§é oddelego-
wania stalego przedstawiciela, ktory utrzymywalby kontakt z Komitetem?’.
W koncu do tego nie doszlo, chociaz na podobny krok zdecydowal sie nieco
wcezesniej, w sierpniu, rzad czechostowacki®®,

W okresie tym inicjatywa Tilei stracila juz jednak na znaczeniu. Diugo-
trwale zwlekanie przez Brytyjczykow z uznaniem Komitetu doprowadzito —
co gorzko potem wypominal decydentom w Foreign Office prof. Seton-Wat-
son* — jedynie do fermentu i podzialéw w tonie emigracji. Nie doczekano

z 16 1 1942, w: Dokumenty ceskoslovenské zahraniéni politiky. Ceskoslovenskd zahranicni
politika v roce 1942, t. 1: (1. leden — 31. éervenec 1942), red. J. Némecek i in., Praha 2010
(dalej: DCZP 1942, t. 1), dok. 13, s. 87-88.

P. Nichols do Ministerstwa Wojny Ekonomicznej (Ministry of Economic Warfare), nadzo-
rujacego SOE, 19 IV 1941, TNA, FO 371/29978.

Stanowisko takie przekazat I sekretarzowi polskiej ambasady w Londynie Antoniemu Balin-
skiemu urzednik Central Department Frank Roberts, Notatka Robertsa, 13 IT 1941, TNA,
FO 371/26738. Zob. tez M. Hutas, Goscie czy intruzi? Rzad polski na uchodzZstwie wrzesiern
1939 — lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 260; eadem, Status rzqdéw i przedstawicielstw oku-
powanej Europy w Londynie. Cz. II, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 1998, z. 12, s. 130.
Funkcje te chciano powierzy¢ postowi przy emigracyjnym rzadzie jugostlowianskim Debic-
kiemu. Aide-mémoire ambasadora brytyjskiego przy rzadzie RP na wychodZstwie Owena
O’Malleya, 2 II 1943, TNA, Foreign Office: Embassy, Poland: General Correspondence,
FO 688/29/14.

List V.V. Tilei do ministra J. Masaryka z 28 VIII wraz ze sprawozdaniem czechostowac-
kiego tacznika przy Komitecie Ruchu Wolnej Rumunii Frantiska Hermana z 2 IX 1941,
w: Dokumenty ¢eskoslovenské zahraniéni politiky. Od uzndni c¢eskoslovenské prozatimni
vlady do vyhldseni vdleéného stavu Némecku 1940-1941, t. 2: (1. kvéten 1941 — 31. prosi-
nec 1941), wyd. J. Némecek i in., Praha 2009, dok. 280, s. 141-142. Rumunskim oficerem
lacznikowym zostat kpt. Iliescu.

49 W liscie do Reginalda (Rexa) Leepera pisatl o ,,mistrzowskiej biernoéci” (,masterly inactivity”)
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sie tak pozadanego przyjazdu Maniu lub chociazby Gafencu, sprowokowano
natomiast powstanie w Londynie w maju 1941 r. konkurencyjnej organi-
zacji, Rumunskiego Komitetu Demokratycznego (Roumanian Democratic
Committee). Grupowat on mtodszych dzialaczy, w wiekszo$ci zwolennikéw
politycznych Iuliu Maniu, zmeczonych wymuszona bezczynno$cia 1 winia-
cych za zaistniala sytuacje Tilee. Na czele organizacji stanal Victor Cornea,
wyktadowca Uniwersytetu Londynskiego, wczes$niej rOwniez pracownik
(archiwista) rumunskiego poselstwa w Wielkiej Brytanii. Efektem ubocznym
akcji ,,demokratéw” stato sie wyjécie z politycznego podziemia komitetu Tilei.
Cho¢ faktycznie funkcjonowat on od konca listopada 1940 r., w maju 1941 r.
formalnie ukonstytuowat sie i oglosil publicznie — nie zwazajac juz na opinie
brytyjskich gospodarzy — ze przystepuje do dziatania. Ujawniono, ze wiceprze-
wodniczacymi organizacji, ktora przyjeta nazwe Komitetu Narodowego Ruchu
Wolnych Rumunéw (National Committee of the Free Roumanian Movement),
sq Dimitrie Dimancescu oraz byly attaché poselstwa w Londynie Matila Ghica,
jej sekretarzem generalnym za$ admirat Gheorghe Dumitrescu. Miedzy oby-
dwoma rumunskimi oérodkami natychmiast wybuchta zazarta rywalizacja.
Mimo podjetych poniewczasie intensywnych zabiegéw Brytyjczykom nie udato
sie w nastepnych miesiacach pojednaé¢ zwasnionych komitetow®.

Zabiegi w tym kierunku prowadzili réwniez Polacy. Gdy zawiodty, wysu-
nieto koncepcje stworzenia nowej struktury pod robocza nazwa Rumunskie
Biuro Informacyjne (Bureau Roumain d’Information). Jej filarami mieli by¢
Tilea, Pangal oraz przybyly niedawno do Londynu Pavel Pavel, rumunski
byty deputowany i dziennikarz, zwiazany z Maniu. Strona polska zakladata,
ze nowa organizacja pozostawac bedzie, jak pisal Mieczystawski, ,,w Scistej od
nas zaleznoéci, pod naszym ukrytym kierownictwem”®'. Podobny pomyst zrodzit
sie jednak w kregach Foreign Office. Po bezskutecznych prébach pogodzenia
obu rumunskich komitetéw gospodarze zerwali z nimi faktycznie kontakty
1 utworzyli w czerwcu 1942 r. specjalne Biuro Rumunskie (Roumanian
Bureau), podlegte bezposrednio wladzom brytyjskim. Na jego czele stanat

strony brytyjskiej. Z gorycza stwierdzal, ze brak czytelnej polityki w sprawie rumunskiej
1 wycofanie sie Foreign Office z poczatkowego poparcia dla dziatan Tilei zawiodly Brytyj-
czykow w ,Slepy zaulek” (,was driving us into a sort of blind alley, where I found myself
helpless”), R.W. Seton-Watson do R. Leepera, [b.d.; z drugiej polowy 1941 lub poczatku
1942], TNA, FO 898/150.

50 Zob. deklaracje programowa Rumunskiego Komitetu Demokratycznego z 1 V 1941, IPMS,
Ambasada RP w Londynie, 1919-1945, A.12.49/8 11, k. 51-54. Wiele materiatéw dotycza-
cych roztamowej organizacji 1 brytyjskich zabiegdw mediacyjnych mozna znalezé rowniez
w: TNA, FO 898/150 oraz FO 371/29978 1 29979. Na temat rywalizacji obu komitetéw
szerze): S. Arhire, op. cit., s. 141-148; D. Cornea, op. cit., s. 429-430.

1 W. Mieczystawski do S. Wernera, 29 X 1941, IPMS, MSW, A.9.V1.22/2. Akcji tej sprzy-
jal réwniez czechoslowacki rzad na uchodzstwie, utrzymujacy bliskie relacje z Pavlem.
Sprawozdanie Ripki z rozmowy z postem Wielkiej Brytanii przy rzadzie czechoslowackim
Nicholsem z 15 1 1942, w: DCZP 1942, t. 1, dok. 11, s. 82.
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mjr J.P.L. Back, wystepujacy jako ,Liaison Officer between Roumanians in
the United Kingdom and His Majesty’s Government”. Instrumentem w jego
reku stato sie — jak zwykle — finansowanie. Odtad to wlaénie przez Backa
1 jego Biuro szly wszelkie subsydia udzielane rumunskim emigrantom na
terenie Wielkiej Brytanii®?. Sam Tilea wraz z grupka najblizszych towarzyszy
pozostal poza strukturami Roumanian Bureau — pomimo naciskéw ze strony
gospodarzy, grozacych cofnieciem specjalnych przywilejéw, ktorymi rumunski
dyplomata cieszyt sie dotad na terenie Wielkiej Brytanii®®. Nie zmienilo to
jego decyzji, co w jakim§ stopniu zwigzane bylo rowniez ze Swiadomoscig
poparcia, jakie nieodmiennie udzielaly mu polskie witadze na uchodzstwie®.
Mimo powtarzajacych sie interwencji Brytyjezykow Tilea az do kohca wojny
korzystat z polskich kanatéw tacznosci®®, swobodnie publikowal tez na tamach
pisma ,Free Kurope”, zwigzanego z emigracyjnym rzadem RP.

Nalezy w tym miejscu dodaé, 1z zaangazowanie w sprawy rumunskie,
1dace niejednokrotnie pod prad polityki Wielkiej Brytanii, pozostato stalym
elementem dziatan podejmowanych przez polskie wladze na wychodzZstwie.
Kontakty nawigzane w czasie Akeji Tilea byly pdzniej podtrzymywane i roz-
wijane. W kregu polskiego oddzialywania pozostal nie tylko sam Tilea, ale tez
tacy politycy, jak Ioan Pangal, blisko wspdtpracujacy z pptk. Kowalewskim
1 przez cala wojne subsydiowany przez Polakéw, oraz Victor Cadere, ktéry na
poczatku 1942 r. objat stanowisko posta Rumunii w Lizbonie 1 stal sie swo-
istym tacznikiem pomiedzy polskim rzadem w Londynie a oficjalnymi kotami
w Bukareszcie. Réwnolegle utrzymywano via Stambut 1acznoéé z rumunskimi
politykami krajowymi opozycyjnymi wobec marszatka Antonescu. Dziatania
te stanowily elementy wielowatkowej gry, prowadzone] w ramach szersze]
operacji, znanej jako Akcja Kontynentalna, 1 mialy na celu wyprowadzenie
Rumunii z obozu panstw Osi. Warto chyba pamietaé, iz rozgrywka ta roz-
poczela sie jeszcze jesienig 1940 r., a jej geneza $ciéle wiaze sie z polska
zakulisowa akcja w sprawie Komitetu Narodowego Viorela Tilei.

52 Zob, korespondencja na ten temat z kwietnia—czerwca 1942 r.: TNA, CAB 301/99; ponadto
I. Stefanidis, op. cit., s. 157.

% Miat on odtad posiadaé ,ten sam status co inni zaprzyjaznieni z nami Rumuni na terenie
Wielkiej Brytanii” (,the same status as that of the other friendly Roumanians in that
country”), D.F. Howard z Foreign Office do ambasadora O. O'Malleya, 24 II 1943, TNA,
FO 688/29/14.

5 7 gorycza, acz nie bez racji, Foreign Office ocenialo, ze Polacy sa ,,gléwnymi sprawcami”

(,chief offenders”), ,,szczegélnie winnymi” (,especially guilty”) wszelkich brytyjskich klo-

potéow z Tilea, ibidem.

Skargi na to powtarzaly sie w kolejnych latach refrenem w korespondencji Foreign

Office. W odréznieniu od rzadu RP wtadze czechostowackie uleglty na poczatku 1942 r.

presji brytyjskiej 1 zakazaly swoim placowkom przesylania korespondencji Wolnych

Rumunéw, Sprawozdanie Ripki z rozmowy z Nicholsem, 15 I 1942, w: DCZP 1942, t. 1,

dok. 11, s. 82-83.
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Operation Tilea. The Polish Government in Exile and the Roumanian
National Committee in London

he article examines the lesser-known history of the Roumanian National Committee, which
was established in late 1940 in Great Britain at the initiative of Viorel Virgil Tilea, a former
Romanian Minister in London. This organisation laid the groundwork for the broader Free
Roumanian Movement, which united pro-allied groups in exile that opposed the regime of
General (later Marshal) Ion Antonescu. Initially, Tilea’s activities were supported by the
Foreign Office and the Special Operations Executive. However, in 1941, British authorities
decided to back other Romanian activists, primarily those aligned with ITuliu Maniu. Despite
this pressure, the London Committee remained resilient, mainly due to the support it received
from the Polish government in exile, which had its own agenda concerning the Romanian
issue and acted independently of the British. The Polish authorities utilised their connections
with Tilea and his supporters to advance broader plans related to the Continental Action,
which aimed to remove Romania from the Axis powers. Efforts in this regard were conducted
on the British Isles, in Portugal, Turkey, and within Romania itself. The article explores
the intricate game that took place between 1940 and 1942, involving British authorities,
various Romanian émigré groups, and the Polish and Czechoslovak governments in exile.

Bibliografia

Zrodta archiwalne

The National Archives, Kew
Cabinet Office: Cabinet Secretary’s Miscellaneous Papers (CAB 301)
Foreign Office: Political Departments: General Correspondence from 1906-1966 (FO 371)
Foreign Office: Embassy, Poland: General Correspondence (FO 688)
Political Warfare Executive and Foreign Office, Political Intelligence Department: Papers
(FO 898)
Special Operations Executive: Balkans: Registered Files (HS 5)
Special Operations Executive: Histories and War Diaries: Registered Files (HS 7)
The Security Service: Personal Files (KV 2)

Instytut Polski 1 Muzeum im. gen. Sikorskiego, Londyn
Prezydium Rady Ministrow. Osobiste archiwum premiera 1939-1945 (PRM)
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (A.9)
Ambasada RP w Londynie, 1919-1945 (A.12)

The Hoover Institution Library and Archives, Palo Alto
Poland. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 1919-1947 (MSZ)

Zrodta drukowane

Dokumenty Geskoslovenské zahraniéni politiky. Ceskoslovenskd zahraniéni politika v roce
1942, t. 1: (1. leden — 31. cervenec 1942), red. J. Némecek i in., Praha 2010.

Dokumenty éeskoslovenské zahranicéni politiky. Od uzndni ¢eskoslovenské prozatimni viddy
do vyhldseni valeéného stavu Némecku 1940-1941, t. 1: (16. éerven 1940 — 30. duben
1941), red. J. Némecek i in., Praha 2006.



190 Jan Jacek Bruski

Dokumenty ceskoslovenské zahranicéni politiky. Od uzndni ¢eskoslovenské prozatimni viady
do vyhldseni vdleéného stavu Némecku 1940-1941, t. 2: (1. kvéten 1941 — 31. prosinec
1941), red. J. Némecek i in., Praha 2009.

Dubicki A., Rumunia w Akcji Kontynentalnej. Materialy Zrédiowe (opracowanie), w: Wspét-
czesni historycy polscy o Rumunii, red. T. Dubicki, Torun 2009, s. 272—286.

Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940, red. M. Hutas, Warszawa 2010.

Polskie dokumenty dyplomatyczne 1941, red. J. Tebinka, Warszawa 2013.

Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2: Czerwiec 1940 — czerwiec
1941, red. M. Zgérniak, oprac. W. Rojek, wspdtpraca A. Suchcitz, Krakéow 1995.

Tilea V.V., Envoy Extraordinary. Memoirs of a Romanian Diplomat, red. 1. Tilea, London 1998.

Waldeck R.G., Athene Palace. Hitler’s ,,New Order” Comes to Rumania, Chicago 2013.

Zapisy ze schuzi ceskoslovenské vlddy v Londyné, t. 1: 1940-1941, red. J. Némecek 1 in.,
Praha 2008.

Opracowania

Arhire S., Marea Britanie si Romania (1936-1941). Relatii politice, economice si culturale,
Cluj-Napoca 2015.

Aster S., Viorel Virgil Tilea and the Origins of the Second World War. An Essay in Closure,
,Diplomacy and Statecraft” 2002, t. XII, s. 153—-174.

Batowski H., Agonia pokoju i poczatek wojny (sierpieri—wrzesieri 1939), Poznan 1979.

Becker A., Britain and Danubian Europe in the Era of World War 1I, 1933-1941, Basing-
stoke 2021.

Buzatu Gh., History of Romanian Oil, t. 2, Bucharest 2006.

Ciechanowski J.S., Misja pptk. dypl. Jana Kowalewskiego w Portugalii, w: Polsko-brytyjska
wspotpraca wywiadowcza podczas II wojny swiatowej, t. 1: Ustalenia Polsko-Brytyjskiej
Komisji Historycznej, red. T. Dubicki, D. Natecz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 517-530.

Cornea D., ,Miscarea de rezistenta romand din strdindtate” — consideratii istoriografice pe
marginea unui document, ,Anuarul Institutului de Investigarea Crimelor Comunismului
i Memoria Exilului Roméanesc” 2010-2011, t. V-VI, s. 425-442.

Dach K., Dubicki T., Marszatek Ion Antonescu. Biografia zotnierza i polityka, Y.6dz 2003.

Deletant D., British Clandestine Activities in Romania during the Second World War,
Basingstoke 2016.

Deletant D., Rumunia — zapomniany sojusznik Hitlera, Warszawa [2010].

Dubicki A., Dubicki T., Misja pptk. dypl. Jana Kowalewskiego w Portugalii (1940-1944),
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2019, t. CV, s. 125-142.

Dubicki A., Dzieje polskiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie (1919-1940), £.6dz 2014.

Dubicki T., Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945, t. 1: 1939-1940, Warszawa 2002.

Dubicki T., Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945, t. 2: 1941-1945, Warszawa 2005.

Dubicki T., Likwidacja polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych w Rumunii —
4 listopada 1940 r., ,,Teki Historyczne” 1994, t. XX, s. 340-350.

Dubicki T., Rumuriskie aspekty w Akcji Kontynentalnej (1940-1944), w: Wspétczesni historycy
polscy o Rumunii, red. T. Dubicki, Torun 2009, s. 234-271.

Garlicka A., Glossa do sprawy interwencji posta Rumunii w Londynie V. Tilea w brytyjskim
Foreign Office w marcu 1939 r., ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1984,
t. XX, s. 233-234.

Grott W., Zwiazki Jana Kowalewskiego z Rumuniq w okresie miedzywojennym i w trakcie
II wojny swiatowej, w: Generat brygady Jan Kowalewski (1892-1965) — oficer wywiadu
i kryptolog, red. D. Rogut, L.6dz—Warszawa 2022, s. 189-216.



Akcja Tilea. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie 191

Hutas M., Goscie czy intruzi? Rzaqd polski na uchodZstwie wrzesieri 1939 — lipiec 1943,
Warszawa 1996.

Hutas M., Status rzqdéw i przedstawicielstw okupowanej Europy w Londynie. Cz. I1, ,Zeszyt
Naukowy Muzeum Wojska” 1998, z. 12, s. 120-137.

Kastory A., Rozbiér Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2002.

Pearton M., British Policy towards Romania, 1939-41, w: Occasional Papers in Romanian
Studies, nr 2, red. R. Haynes, London 1998, s. 59-91.

Piszcezkowski T., Miedzy Lizbong a Londynem. Z sekretow dyplomacji polskiej drugiej wojny
Swiatowej, Londyn 1979.

Popescu J.T., Przyczynek do wyjasnienia okolicznosci interwencji posta Rumunii w Londynie
Viorela Tilea w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych w marcu 1939 r., ,Studia
z Dziejow ZSRR 1 Europy Srodkowej” 1984, t. XX, s. 223-231.

Stefanidis 1., Substitute for Power. Wartime British Propaganda to the Balkans, 1939-44,
Farnham 2012.

Videnie N., Exilul romanesc in corespondenta Ion Ratiu — Viorel V. Tilea (1942-1944), https://
www.corneliu-coposu.eu/articol/index.php/1539-exilul-romanesc-in-corespondenta-i-ra-
tiu-vv-tilea-1942-1944-memoriaro/ (dostep: 4 IV 2025).

Jan Jacek Bruski — dr hab. nauk humanistycznych, profesor w Instytucie Historii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje sie najnowszymi dziejami Europy Srodkowo-Wschodniej,
zwlaszcza historig Ukrainy i1 stosunkéw polsko-ukrainskich, relacjami polsko-sowieckimi
1 polsko-czesko-stowackimi oraz polityka rzadu RP na wychodzstwie w latach II wojny
swiatowej. E-mail: janjacek.bruski@uj.edu.pl.

Jan Jacek Bruski — PhD hab., professor at the Institute of History of the Jagiellonian
University. He specialises in the contemporary history of East Central Europe, particu-
larly the history of Ukraine and Polish-Ukrainian relations, as well as Polish-Soviet and
Polish-Czech-Slovak relations, and the policy of the Polish government in exile during World
War II. E-mail: janjacek.bruski@uj.edu.pl.



