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konwencji wojskowej w Swietle zapiskéw
szefa francuskiego Sztabu Generalnego
gen. Edmonda Buata w lutym 1921 roku

Abstrakt: Gléwnym celem tekstu jest ponowne przyjrzenie sie okolicznoéciom zawarcia
sojuszu francusko-polskiego na podstawie zapiskéw szefa francuskiego Sztabu Generalne-
go gen. Edmonda Buata. Tekst ostatecznie ustala date ustanowienia tego sojuszu na dzien
22 lutego 1921 r.
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cuska konwencja wojskowa, gen. Edmond Buat, gen. Kazimierz Sosnkowski.

Abstract: The text’s primary purpose is to re-examine the circumstances of the conclusion
of the Franco-Polish alliance in the light of the notes of the head of the French General Staff,
General Edmond Buat. The text finally establishes the date of the alliance’s conclusion as
22 February 1921.

Keywords: Polish-French alliance, Polish-French political agreement, Polish-French mili-
tary convention, Gen. Edmond Buat, Gen. Kazimierz Sosnkowski.

Wprowadzenie

Problematyka narodzin sojuszu polsko-francuskiego, stanowiacego podsta-
wowy fundament bezpieczenstwa II Rzeczypospolitej, byla juz szerzej badana
1 przedstawiana zaréwno w polskiej, jak 1 francuskiej literaturze przed-
miotu. Podstawowe opracowania zwigzane z tematem przytaczamy w innym
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miejscul. Dodatkowo uzupelniamy je o pominiete tam prace Andrzeja Ajnen-
kiela 1 Mariana Leczyka, a takze o nowsze wazne publikacje francuskie
autorstwa odpowiednio: Isabelle Davion i1 Frédérica Dessberga?. Przy tej oka-
zj1 powinni$my tez upomnieé sie o pozostajace w maszynopisie opracowanie
Bohdana Skaradzinskiego po$wiecone sojuszom wojskowym miedzywojenne;j
Polski na tle jej polityki zagranicznej. Praca ta, choé¢ zauwazona i cytowana,
nie weszta do powszechnego obiegu naukowego jak na to zastugiwala®.

Niemniej jednak wydaje sie, ze po stu latach od zawarcia sojuszu w postaci
uktadu politycznego 1 konwencji wojskowej jest wskazane przyjrzeé sie ponow-
nie dotychczasowym ustaleniom, zweryfikowaé, uzupetnié 1 u$cisli¢ niektore
z nich, dorzuci¢ wreszcie nowe, dotad nieznane oraz pokusi¢ sie przy tym
o bardziej spéjne, chronologiczne przedstawienie przebiegu wydarzen. Sklania
do tego w szczegblnoéci bezcenne Zrédlo francuskie — dziennik 6wczesnego
szefa Sztabu Generalnego Armii Francuskiej gen. Edmonda Buata, uczestnika
rokowan o konwencje wojskowa, 1 sygnatariusza tego dokumentu®.

Dziennik wydany niemal sto lat po zgonie autora, starannie opracowany
przez znawce przedmiotu pik. Frédérica Gueltona, zastuguje ze wszech miar
na przyswojenie polskiej historiografii. Jako pierwsi uczynili to wspomniany
plk Guelton razem z Janem Romanem Potockim 1 Matgorzata Grabczewska
we wspoélnie wydanym dwujezycznym albumie®. Temu zadaniu powinien
w pewnym stopniu stuzy¢ takze niniejszy artykut.

! H. Buthak, Wokdét konwencji wojskowej polsko-francuskiej z 1921 r., w: Ku Niepodleglej.
Sciezki polskie i francuskie 1795-1918, red. M. Willaume, Lublin 2005, s. 537, przyp. 1.
Autor sktada serdeczne podziekowania Tomaszowi Schrammowi za pomoc w pracy nad
niniejszym tekstem. Poza watkiem w nim poruszonym zapiski gen. Buata zawieraja wiele
innych cennych uzupelnien naszej wiedzy o polsko-francuskich stosunkach wojskowych
u progu epoki miedzywojennej. Z powodu utraty wzroku autorowi nie dane bylo, niestety,
dokonczy¢ naszkicowanych juz wstepnie dwéch kolejnych studiéw — pierwszego na temat
obrazu marsz. Jozefa Pitsudskiego w tychze zapiskach i1 drugiego omawiajacego nowe
elementy odno$nie do rokowan szefa polskiego Sztabu Generalnego WP gen. Wtadystawa
Sikorskiego ze strong francuskg w 1922 r.

A. Ajnenkiel, L'alliance entre la Pologne et la France en 1921, w: Batir une nouvelle sécurité.
La coopération militaire entre la France et les états d’Europe centrale et orientale de 1919
a 1929. Actes du colloque de décembre 1999, Vincennes 2001, s. 208-218; M. Leczyk, Polska
i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Warszawa 2004, s. 30-31; 1. Davion, Mon voisin,
cet ennemi. La politique de sécurité francaise face aux relations polono-tchécoslovaques
entre 1919 et 1939, Bruxelles—New York—Frankfurt a. Men 2009, s. 160-166; F. Dessberg,
Le triangle impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur polonais dans les ques-
tions de sécurité en Europe (1924-1935), Bruxelles 2009, s. 28-29.

B. Skaradzinski, ,,Sojusze wojskowe Polski na tle jej polityki zagranicznej”, mps, Centralne
Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, Kolekcja Wojskowego Biura Badan
Historycznych, 1X.1.3.31.

E. Buat, Journal du général Edmond Buat 1914-1923, oprac. F. Guelton, Paris 2015.
J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska, Fréres d'armes. Le soutien militaire de la France
a la Pologne 1917-1924. Braterstwo broni. Wsparcie wojskowe Francji dla Polski 1917-1924,
Warszawa 2020.
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Negocjacje, ktére mialy doprowadzié do zawarcia sojuszu polsko-fran-
cuskiego, zapoczatkowala wizyta we Francji Naczelnika Panstwa Jézefa
Pilsudskiego wraz z ministrami spraw zagranicznych Eustachym Sapieha
oraz spraw wojskowych Kazimierzem Sosnkowskim (3—6 lutego 1921 r.).
Jej przebieg zostal oméwiony w pracach podstawowych dla tematu, przede
wszystkim: Piotra Wandycza, Joézefa Kukutki, Jana Cialowicza, Tomasza
Schramma, a takze w fundamentalnym Kalendarium Jézefa Pitsudskiego
1867-1935 autorstwa Wactawa Jedrzejewicza we wspdlpracy z Januszem
Ciskiem, a ostatnio w przywolanej bogato ilustrowanej publikacji po$wieco-
nej polsko-francuskiemu braterstwu broni u progu lat dwudziestych XX w.”

General Buat wiadomo$é o przyjezdzie marsz. Pilsudskiego zamieécit
w dzienniku w pierwszym zdaniu zapisu pod zbiorcza data 2—6 lutego®.
W nastepnym wymienil zwiezle kilka wydarzen zwiazanych z wizyta:
obrady w Patacu Elizejskim (3 lutego), $éniadanie w hotelu Crillon przy
placu Zgody (4 lutego), kolejne éniadanie (redéjeuner) w Patacu Elizejskim
(5 lutego) oraz tego dnia przedstawienie galowe w Comédie-Francaise. Nie
zaznaczyl wprawdzie, czy w tych wydarzeniach brat udziat osobiécie, ale
mozna bezpiecznie przyjaé, ze od samego poczatku znajdowal sie w gronie
najwyzszych francuskich osobistosci, ktére prowadzily intensywne rozmowy
z cztonkami polskiej delegacji, obok prezydenta Republiki Alexandre’a Mil-
leranda, premiera 1 ministra spraw zagranicznych Aristide’a Brianda, mini-
stra wojny Louisa Barthou 1 marsz. Ferdinanda Focha. W dotychczasowe;j
literaturze poruszajacej kwestie tych rozméw gen. Buat jest wymieniany
wsrod uczestnikéw Sniadania u prezydenta Milleranda (obok marsz. Focha
1 gen. Maxime’a Weyganda) 5 lutego®. Tego wlasnie dnia osiagnieto ostatecznie

6 Prostujemy omytke u Henryka Buthaka (Wokét konwencji..., s. 539, przyp. 4), gdzie figuruje
btednie data 4-8 lutego.

7 P. Wandycz, Sojusz polsko-francuski z 1921 r., ,Kultura” (Paryz) 1959, nr 11 (145),
s. 108-122; idem, France and her Eastern Allies 1919-1925, Minneapolis 1962, s. 215-217,
J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1971, s. 43—45;
T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznan
1987, s. 75-78; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium Jézefa Pitsudskiego 1867-1935,
t. 2: 1918-1926, Warszawa 1998, s. 297-302; J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska,
op. cit., s. 261-271. Zob. tez: J. Laptos, Dwa listy marszatka Focha w sprawie polsko-
-francuskiego uktadu wojskowego w 1921 r., ,Studia Historyczne” 1975, z. 3, s. 383—-387;
R. Swiatek, W sprawie wizyty Joézefa Pitsudskiego we Francji w 1921 roku, ,Przeglad
Historyczny” 1983, t. LXIV, z. 4, s. 325-337; J.-P. Bled, Le maréchal Foch et le systéeme
militaire frangais en Europe centrale (1918-1924), w: Batir une nouvelle sécurité...,
s. 18-19; B. Urbankowski, Jézef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Poznan 2014, s. 405—406;
W. Sladkowski, Ferdinand Foch. Marszalek trzech narodéw Francji, Wielkiej Brytanii
i Polski, Lublin 2018, s. 196-200; H. Mordawski, Polskie lotnictwo wojskowe 1920-1939. Od
triumfu do tragedii, Wroctaw 2011, s. 22-27 (w pracy razi nieécista warstwa faktograficzna
i dyskusyjne komentarze).

8 E. Buat, op. cit., s. 983-984; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 301-302.

9 J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 45.
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porozumienie w sprawie sojuszu 1 wyrazono gotowos¢ zawarcia uktadu poli-
tycznego 1 umowy wojskowej™.

W nocy z 5 na 6 lutego marsz. Pitsudski opusécit Paryz 1 udat sie do Ver-
dun, gdzie 6 lutego uczestniczyl w uroczystoéciach wojskowych i cywilnych.
Wieczorem tego dnia ruszyl w dalsza droge do kraju. Pozostali w Paryzu
Sapieha 1 Sosnkowski mieli sie zajaé dalszymi negocjacjami i wypracowaniem
ostatecznej formy 1 redakcji uktadow sojuszniczych. W dalszych uktadach ze
strona francuska uczestniczyli takze poset RP w Paryzu Maurycy Zamoyski,
radca prawny poselstwa Tadeusz Romer, wreszcie kpt. Ludwik Hieronim
Mostin, oficer lacznikowy przy sztabie marsz. Focha'l.

Do pierwszych rozméw gen. Sosnkowskiego z gen. Buatem dochodzito
wszakze jeszcze w czasie trwania wizyty marsz. Pilsudskiego. Buat okreslit je
nawet jako ,,dlugie rozmowy”, podczas ktérych Sosnkowski méwit o potrzebie
unifikacji sprzetu Wojska Polskiego, bardzo zréznicowanego, 1 domagal sie
od Francji wszystkiego, co w tym celu okaze sie potrzebne. Buat wyrazat od
razu watpliwos$ci, czy Francja bedzie w stanie, z uwagi na stan finansow,
dostarczy¢ niezbedna, pomoc materiatowa, otrzymujac za nig tylko cze$ciowy
zwrot poniesionych kosztow czy tez przekazujac ja na kredyt. Nastepna w tej
sprawie konferencje umoéwiono na 8 lutego, doktadnie zas Buat okresla jej date
jako ,pojutrze” w swoim zapisie dokonanym 6 lutego. Jak wiadomo w tym dniu
odbyla sie tez kolejna rozmowa z gen. Sosnkowskim, o ktorej piszemy ponizej'2.

Zwraca uwage fakt, ze ten ostatni juz w pierwszych rozmowach z Buatem
podjat od razu przywolany problem francuskiej pomocy materialowej dla
armii polskiej, ktéry stanie sie niebawem dominujacym tematem ich dalszych
negocjacji dotyczacych zobowigzan strony francuskiej. W kolejnym ustepie
zapisu Buat oméwit szerzej rozmowe z marsz. Pilsudskim, nie podal wszakze
daty ani okolicznos$ci, w jakich do niej doszto. Sam fakt tej waznej rozmowy
nie byl dotad odnotowany w przebogatej biografistyce Pilsudskiego 1 sta-
nowi niewatpliwie cenne novum, ale jej przebieg 1 treé¢, jako w wiekszosci
niezwiazane bezposrednio z tematem niniejszego artykutu, decydujemy sie
pominaé, uwazajac, ze zastuguje ona na odrebne, szersze przedstawienie
w osobnej publikacji.

Dodajmy tylko, ze Buat z uznaniem odnotowal gest Pilsudskiego — deko-
racje marsz. Focha wlasnym krzyzem Virtuti Militari podczas manewrow
w Satory kolo Wersalu (6 lutego). Natomiast z pewna dezaprobata przyjat
kategoryczne odrzucenie przez Pilsudskiego, mimo usilnych nalegan strony

10 Tbidem; P. Wandycz, Sojusz..., s. 114-115; idem, France..., s. 216; J. Kukutka, Francja
a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970, s. 368-369; W. Jedrzejewicz,
J. Cisek, op. cit., s. 300-301; Documents diplomatiques fran¢ais. 1921, t. 1: 16 janvier —
30 juin 1921, Paris 2004, dok. 103, s. 183; H. Buthak, Wokét konwencji..., s. 539.

1 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 300-301; E. Buat, op. cit., s. 984; M. Pestkowska,
Kazimierz Sosnkowski, Wroctaw 1995, s. 54-55.

12 E. Buat, op. cit., s. 984-985.
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francuskiej, pomystu, zeby wracal przez Prage. Widzial w tym gest Swiad-
czacy, ze nie mozna liczy¢ na niego w sprawie — tak potrzebnego zdaniem
Paryza — zblizenia polsko-czechostowackiego. Buat podzielal wiec w tej
kwestii (takze w osobistych zapiskach) dezyderaty francuskich osobisto$ci
politycznych 1 wojskowych podejmujacych wtaénie wysitki w kierunku budo-
wania sojuszu francusko-polskiego 1 rozszerzenia go w tréjstronna koalicje
z udziatem Czechostowacji'®.

Konczac swdj retrospektywny zapis (2—6 lutego), obejmujacy wytacznie
przebieg wizyty marsz. Pilsudskiego, gen. Buat wrécil jeszcze do osoby gen.
Sosnkowskiego, swojego niebawem gltéwnego interlokutora. Widziat w nim
czlowieka mlodego, pochlonietego catkowicie dazeniem do reorganizacji armii
polskiej, ktérej stan w czasie pokoju chcialby doprowadzi¢ do 30 dywizji.
Wykrzyknik w teks$cie zapisu w dzienniku przy przywolanej liczbie ,,30”
zdaje sie $wiadczy¢, ze liczba ta wydala mu sie zawyzona, a wiec nazbyt
ambitna. Niemniej jednak pomysty Sosnkowskiego dotyczace zamierzone)
reorganizacji wojska, §wiadomoé¢ jego wadliwego stanu bedacego skutkiem
fuzji z trzech armii réznych panstw zaborczych i Legionéw uznat Buat za
zdrowe (sains) i rozsadne'.

W nastepnym zapisie (7 lutego) Buat umiescil jeszcze krotka, dosyé
powierzchowna refleksje odnoszaca sie do rezultatow wizyty Pilsudskiego.
Sprowadzata sie ona do stwierdzenia, ze marszalek osiagnat rodzaj deklaracji
potwierdzajacej wspdlnote intereséw Francji 1 Polski. Wobec braku formal-
nego uktadu, bedacego wlasnie w trakcie negocjacji, bylo mu to potrzebne do
przeforsowania w Sejmie ustawy o dwuletniej stuzbie wojskowej*®.

RzeczywiScie, wspomniane wyzej prace nad uktadem politycznym ruszyly
7 lutego. Jak juz nadmienialiSmy, brali w nich udzial: minister Sapieha,
poset RP we Francji Zamoyski oraz radca poselstwa Romer, 1 juz 9 lutego
wyjéciowy projekt ukladu do dalszych rokowan ze strona francuska minister
Sapieha ztozyl sekretarzowi generalnemu francuskiego MSZ Philippe’owi
Berthelotowi'®.

Poprzedniego dnia (8 lutego) doszto do uzgodnionego 1 zapowiedzianego
(w zapisie z 6 lutego) spotkania 1 dtuzszej rozmowy gen. Sosnkowskiego z gen.
Buatem, ktoremu Sosnkowski ztozyt tez pierwszy — jak sie okaze — projekt
konwencji wojskowe] zawierajacy 18 artykuléw!’. Pozostawiamy otwarte
pytanie, czy byl to projekt przywieziony przez Sosnkowskiego i okreSlony
przez niego jako ,substrat do rozpoczynajacych sie negocjacji”’, czy tez — co
wydaje sie bardziej prawdopodobne — tekst zredagowany juz w Paryzu.

13 Por. J. Davion, op. cit., s. 160-165.

4 K. Buat, op. cit., s. 985.

15 Tbidem.

16 Documents diplomatiques frangais..., dok. 96, s. 157, przyp. 2; szerzej J. Kukulka, op. cit.,
s. 372; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 47—48.

17 E. Buat, op. cit., s. 985; I. Davion, op. cit., s. 163.
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Zaznaczamy jednoczes$nie, ze Jan Cialowicz przyjmuje za ten pierwszy, ale
omawia w rzeczywisto$ci drugi, liczacy 17 artykutow projekt Sosnkowskiego
(o czym ponizej)*s.

Dodajmy od razu, ze w tym samym dniu (tj. 8 lutego) Sosnkowski doreczyt
tekst projektu réwniez gen. Weygandowi, szefowi sztabu marsz. Focha, w celu
przekazania go marszatkowi 1 z prosba o spotkanie z nim 1 jego opinie na
temat projektu. Mozna wiec przyjaé, ze juz 8 lutego obaj najwyzsi zwierzchnicy
francuskich sit zbrojnych zapoznali sie z pierwsza redakcja polskich dezyde-
ratéw dotyczacych wojskowych aspektéw sojuszu. Adnotacje na archiwalnym
egzemplarzu projektu zdaja sie wskazywaé na to, ze to Weygand osobi$cie
wreczyl go Fochowi, a to zaprzecza przypuszczeniu Jana Ciatowicza o udziale
w transmisji dokumentu do Focha polskiego oficera tacznikowego przy jego
sztabie kpt. Ludwika Hieronima Morstina'®.

Buat (w przytoczonej rozmowie z Sosnkowskim 8 lutego) uznal projekt
strony polskiej za ,bardziej cywilny niz wojskowy” 1 odnidst sie don ,,naturalnie
z jak najwieksza rezerwa”, co moglo znaczyé, ze nie zamierzal wypowiadaé
sie 0 nim ani podejmowaé dyskusji. Przeszedl natomiast do sprawy francu-
skiej pomocy dla Polski w materiale wojskowym. Widzial zatem mozliwos$é
przekazania Polsce jednej czeéci sprzetu pochodzacego z wlasnych zasobow
rezerwowych na kredyt, z odroczeniem ptatnosci, drugiej zas czesci jedynie
pod warunkiem natychmiastowego zapewnienia Francji funduszy na krajowe
zamoOwienie sprzetu dla uzupelnienia powstatych brakéw?. W trakcie dysku-
sji Sosnkowski wysuwal niezmiennie teze, ze w interesie samej Francji jest
silna Polska, dlatego powinna sie zdobyé na ofiarno$é (sacrificie), poswie-
cenie w zakresie pomocy finansowej. Buat zastanial sie brakiem pieniedzy,
ale Sosnkowski byt na to gluchy. Postrzegat Polske nie tylko jako panstwo
silne pod wzgledem militarnym, lecz takze chodzito mu o podZzwigniecie kraju
pod wzgledem ekonomicznym. Gdyby wiec — komentowal Buat — Polska
otrzymata pieniadze, mogtaby tozyé na odbudowe sieci kolejowej, skomple-
towanie taboru, zeby staraé¢ sie samej zostaé¢ eksporterem 1 wzmocni¢ swoj
stan finanséw. Podobne komentarze Buata zdaja sie §wiadczy¢, ze rozumiatl
1 w jakiej§ mierze podzielal oraz uznawat za sensowne 1 stuszne podobne
wizje Sosnkowskiego, widziat w nich dazenie do wzmocnienia sity panstwa
réwniez pod wzgledem wojskowym?!.

18 H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 546-547; por. J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz...,
s. 58-59 1 przyp. 11, 12.

19 Oméwienie projektu wreczonego Weygandowi zob. J. Laptos, op. cit., s. 383, przyp. 15;
H. Buthak, Wokét konwencji..., s. 543-545 1 przyp. 21, 22. Por. J. Ciatowicz, Polsko-fran-
cuski sojusz..., s. 63 1 przyp. 15. Zob. tez Documents diplomatiques frangais..., dok. 96,
s. 157, przyp. 2 (tutaj omytka w dacie zlozenia przez Sosnkowskiego projektu konwencji —
5 lutego zamiast 8 lutego).

20 E. Buat, op. cit., s. 985-986; J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska, op. cit., s. 265.

21 E. Buat, op. cit., s. 986; J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska, op. cit., s. 265, 267.
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W jedynym zapisie z 9 lutego Buat odnotowat wizyte rankiem tego dnia
szefa polskiej misji zakupdéw gen. Jozefa Pomiankowskiego. Polski generat
wreczyl mu odznake pamiatkowa swojej misji nadawanag za zashugi w dzie-
dzinie materialowej pomocy dla odradzajacej sie Polski. Buat przyznal, ze
otrzymal ja za starania, jakie od roku podejmowal w tej sprawie?.

Niebawem strona polska po rozmowach z francuskimi partnerami wystapita
z nowymi projektami ukltadu politycznego 1 konwencji wojskowej. 10 lutego
Sapieha 1 Zamoyski zlozyli oba projekty na rece Berthelota. Jozef Kukutka,
omawiajac rozmowe Sapiehy z sekretarzem generalnym francuskiego MSZ,
komentuje ja z niepotrzebnym 1 niezbyt rzeczowo uzasadnionym krytycyzmem
wobec przedstawiciela Polski. Jednakze zauwazmy, ze nie miat on mozliwo$ci
skorzystania z francuskiego zapisu rozméw Sapieha—Berthelot z 81 10 lutego?.

Jednoczeénie Sosnkowski przekazal Weygandowi drugi, zredagowany
przez siebie projekt konwencji wojskowej. Wreczyl go tez osobiscie Buatowi
1 odbyt z nim dluzsza rozmowe, a takze z ministrem Barthou. Jeszcze tego
dnia wieczorem Buat 1 Barthou mieli okazje wymieni¢ poglady na temat
polskich propozycji?t. Drugi projekt Sosnkowskiego nie byl — jak go okreslit
Jan Ciatowicz (powolujac sie na relacje samego generata) — ,zupelnie inny”
od poprzedniego?. Powtarzal zasadnicze jego dezyderaty, byl nieco mniej
szczegblowy, odrobine krétszy (17 artykutéw), stanowit bowiem poprawiong
1 na nowo przeredagowana wersje projektu z 8 lutego. Dlatego tez Sapieha
w kolejnej rozmowie z Berthelotem okre§lal go mianem ,poprawionego”
(remanié)?*®. To wlaénie ten drugi projekt konwencji Sosnkowskiego mogt
by¢ doreczony Weygandowi 1 Fochowi nie osobi$cie przez autora, lecz za
posérednictwem kpt. Morstina, o czym juz wspominaliSmy (z przywolaniem
pracy Jana Cialowicza)?".

Barthou odnidst sie do nowego projektu z najwieksza rezerwa, Buat za$
podzielal w pelni jego reakcje, uznal przy tym konwencje przerzucajaca
wszystkie ciezary na Francje za ,,absolutnie nie do przyjecia”.

22 K. Buat, op. cit., s. 986 1 przyp. 1, 2. Na awersie odznaki przedstawiajacej orta bez korony
1 opatrzonej biato-czerwona wstazka znajdowat sie napis: ,,POLONIAE BENE MERENTI-
BUS, LUTETIA, A.D. MCMXX, PARISIORUM?”, na rewersie za$ slowa: ,,POLSKA MISJA
WOJSKOWA ZAKUPOW”, w dzienniku zostalo to oddane nieco niesScile.

2 J. Kukulka, op. cit., s. 373-374. Por. Documents diplomatiques franc¢ais..., dok. 96, 97,
s. 156-169.

2 K. Buat, op. cit., s. 986; H. Buthak, Wokdt konwencji..., s. 546 1 przyp. 30; J. Ciatowicz,
Polsko-francuski sojusz..., s. 63 1 przyp. 16.

% Por. J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 63.

% Documents diplomatiques frangais..., dok. 997, s. 168; J. Kukulka, op. cit., s. 372-373;
H. Buthak, Wokét konwencji..., s. 546-547; J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska,
op. cit., s. 267; 1. Davion, op. cit., s. 163; F. Dessberg, op. cit., s. 29.

27 H. Buthak, Wokét konwencji..., s. 546, przyp. 30.

28 K. Buat, op. cit., s. 986; J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska, op. cit., s. 267 (btad
w tekécie polskim — cytowana wypowiedz Barthou jest wypowiedzia Buata).
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Wréémy jeszcze do wspomniane] wyzej rozmowy Sosnkowskiego z tym
ostatnim (10 lutego). Polski wojskowy powtarzal uparcie te sama teze: silna
Polska to silna Francja, zatem Francja powinna tozy¢ pieniadze, przy czym
dla Polski bytoby korzystniej wydawac je u siebie na budowe drég, kolei itd.,
czyli — dodajmy od siebie — strategicznej infrastruktury sojuszniczego pan-
stwa niezbednej zaréwno na czas wojny, jak 1 w czasie pokoju. Wydaje sie,
ze Buat 1 tym razem dostrzegal stuszno$¢ takiego rozumowania, ale réwnie
uparcie powtarzal, ze samej Francji brakuje Srodkéw. Znéw uznajemy to za
zrozumiate u przedstawiciela co prawda mocarstwa, ale mocno dotknietego
Wielka Wojna na wyczerpanie, toczona w duzej czeSci na wlasnym teryto-
rium ze wszystkimi tego potencjalnie groznymi skutkami, w tym spoteczno-
-politycznymi. Francuz zapytywal wiec z pewna emfaza, czy Sosnkowski
chcialby ogloszenia upadlosci przez Francje (faillite), co pociagneloby za soba
rewolucje w kraju, a ta rozlataby sie dalej, siegajac rowniez Polski. Z dwojga
ztego — przekonywal Buat — nalezatoby w chwili obecnej zadowoli¢ sie tym
mniejszym (contenter de peu). Konkretnie dotyczylo to polskich oczekiwan
1 dezyderatéw w dziedzinie francuskiej pomocy, zwtaszcza finansowej, ktore
uwazal za zdecydowanie nazbyt wygérowane?.

Tymczasem ich wielko§¢ — nalezy podkresli¢ — nie zostata zapisana w zad-
nym ze skladanych dotad polskich projektéw konwencji. Jednakze mozna
przyjaé, ze byla ona wymieniana, dookre§lana i dyskutowana w trakcie pro-
wadzonych rozmoéw. Autorzy piszacy na temat francuskiej pozyczki dla Polski
wymieniaja sume 695 mln frankéw albo w przyblizeniu 700 mln, powotuja sie
przy tym na jedyne niemal Zrédlo, a mianowicie na informacje pochodzace od
owczesnego wloskiego posta w Warszawie Francesca Tommasiniego, uchodza-
cego, dodajmy, za dobrze poinformowanego 1 wiarygodnego. Mogtaby to by¢
ze strony polskiej niejako ,suma przetargowa”®. Zaznaczmy, ze Piotr Wan-
dycz, powolujac sie na raport amerykanskiego attaché wojskowego (zapewne
w Warszawie), takze wymienia kwote 900 mln, a Jerzy Kukulka ogranicza
sie do stwierdzenia, ze Polska dostata kredyt nizszy od pierwotnie zadanego®.

W ciagu 10 lutego strona francuska kanalami politycznymi i wojsko-
wymi zostala zapoznana z polskimi oczekiwaniami i dezyderatami. Od razu
tez uznala je w przedstawionej postaci za niemozliwe do zrealizowania.
Niemniej jednak mozna przyjaé, ze wojskowe osobisto$ci francuskie biorace
udzial w negocjacjach zdawaty sobie sprawe, jaka wage przedstawiciel Polski

2 K. Buat, op. cit., s. 986.

30 F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 291-292; Z. Landau, Polskie zagra-
niczne pozyczki parnstwowe 1918-1926, Warszawa 1961, s. 107-108 1 przyp. 134 1 135;
dJ. Cialowicz, Z genezy polsko-francuskiego sojuszu wojskowego w okresie miedzywojennym
1921-1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1966, nr 4, s. 182 i przyp. 63; idem, Pol-
sko-francuski sojusz..., s. 58 1 przyp. 9 (autor wymienia kwote 700 mln frankéw, usitujac
odtworzy¢ tresé projektu konwencji).

31 P. Wandycz, France..., s. 219 1 przyp. 45; J. Kukulka, op. cit., s. 380-381 i przyp. 34.
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gen. Sosnkowski przywigzuje do pomocy francuskiej 1 jaki zawo6d oraz roz-
czarowanie sprawi stronie polskiej francuska oferta, daleka od spelnienia
zgtaszanych dezyderatéw czy nawet présb. Polepszeniu przynajmniej atmos-
fery, w perspektywie dalszych, z pewnos$cia trudnych rokowan, miato shuzyé
przyjecie wydane (11 lutego) dla gen. Sosnkowskiego i oficeréw Polskiej
Misji Wojskowe] Zakupéw w Paryzu w prestizowe] we francuskim Swiecie
politycznym restauracji ,Larue”, notabene zapewniajacej obsluge stolowg
zaréwno Patacu Elizejskiego, jak 1 samego Quai d’'Orsay. W zapisie z tego
dnia Buat uznal (niejako ttumaczac sie sam przed soba) ten gest za najlep-
szy, na jaki w konkretnych warunkach mogta sie zdoby¢ strona francuska
w braku ,czego$ bardziej konkretnego”®?. Podal przy tym po raz pierwszy
kwote 400 mln frankéw, ktérej domagat sie witadnie Sosnkowski, ale i ta
(z pewnoécia zanizona w stosunku do wczesniejszych zadan) suma wydala
sie Buatowi za wysoka. Tym samym wydaje sie nie do przyjecia twierdzenie
autoréw albumu Fréres darmes..., ze Sosnkowski ,,od poczatku nalegal na
udzielenie pozyczki [...] o warto$ci 400 milionéw frankéw”?. Jak wiemy,
zaczal z pewnos$cia od zazadania sumy znacznie wiekszej.

Przyjrzyjmy sie z kolei biegowi sprawy konwencji 1 czynnosciom z nia zwia-
zanym w tym okresie po stronie francuskiej. Cofnijmy sie 1 przypomnijmy, ze
marsz. Foch po zapoznaniu sie z pierwszym projektem Sosnkowskiego, dore-
czonym przez Weyganda (8 lutego), poinformowal nazajutrz (9 lutego) o tym
1 0 rozmowie tegoz z Sosnkowskim pisemnie 1 osobi§cie premiera Brianda?®.

Wobec zgloszonej gotowoséci Sosnkowskiego do rozpoczecia rokowan poli-
tycznych nad uktadem wojskowym (zgodnie z ustaleniami obu stron z 5 lutego)
oraz prosby o spotkanie z Fochem i dyskusji nad polskim projektem — fran-
cuski marszatek oczekiwal wyraznego okre$lenia stanowiska wlasnego rzadu.
Zapytywal Brianda (robit wrazenie niepewnego), czy rzad jest gotéw od zaraz
(des a présent) zawrzeé sojusz wojskowy 1 na jakich zasadach politycznych. Ze
swej strony Briand potwierdzil, ze uktad wojskowy pozostaje sprawa rzadu®.

Istnialy wszakze rozbieznosci pogladéw miedzy czynnikami politycznymi
a wojskowymi dotyczace okre§lenia francuskich zobowigzan sojuszniczych
wobec Polski 1 one mogly opdzniaé oficjalna odpowiedz Paryza na polskie
propozycje. Zaznaczmy, ze Jozef Kukulka charakteryzowal ten problem na
podstawie wspomnien Weyganda, ktéry z kolei korzystat z pisma Focha do
Brianda z 11 lutego cytowanego w dotychczasowej literaturze za Weygandem
w wersji okrojonej o niektére istotne szczegoly?®.

32 K. Buat, op. cit., s. 987.

33 Por. J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska, op. cit., s. 271.

34 H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 543 1 przyp. 21; s. 545-546 1 przyp. 24. Zob. tez Documents
diplomatiques frangais..., dok. 103, s. 183, przyp. 2; I. Davion, op. cit., s. 163.

% 1. Davion, op. cit., s. 163.

36 J. Kukutka, op. cit., s. 475. Zob. tez J. Laptos, op. cit., s. 383-385, przyp. 20; H. Buthak,
Wokdét konwencji..., s. 547 1 przyp. 33.
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10 lutego Berthelot przekazal Fochowi projekt uktadu politycznego z prosba
o zredagowanie projektu konwencji wojskowej. Marszatek, ktory jak pamie-
tamy mogl zapoznac sie juz tego dnia z obydwoma projektami Sosnkowskiego,
opracowal francuski kontrprojekt tekstu konwencji (pierwszy z kolei) 1 wraz
z pismem przewodnim zlozyt go nazajutrz (11 lutego) Briandowi. Komentujac
swoj dokument, zaznaczyl, ze uwzglednit tylko niektore artykuly z projektu
Sosnkowskiego, inne za$ powaznie zmodyfikowal, jak np. artykut IV, i wyraz-
nie ograniczyl bezposrednia pomoc francuska w razie agresji niemieckiej na
Polske. Zdaniem Focha Francja nie powinna zaciagaé zobowigzan wobec
panstwa o granicach nieustalonych jeszcze prawnie 1 miedzynarodowo,
jakkolwiek niewatpliwa wspoélnota intereséw obu krajéw przemawia za jak
najszybsza organizacja silnej polskiej armii oraz za wspolpraca obu sztabow?”.
Jednakze ten pierwszy kontrprojekt Focha nie zostal zaaprobowany przez
Brianda ani tez — sila rzeczy — udostepniony stronie polskiej®®. Wrécil wobec
tego do autora, ktéry uwzgledniwszy poprawki czy uzupelnienia Brianda
(lub/i Berthelota), przedstawit 12 lutego sekretarzowi generalnemu Quai
d’Orsay kolejna wersje, jako kontrprojekt nr 2%.

Dodajmy, ze w dokumencie tym znalazta sie jakkolwiek w formie przypisu)
wzmianka o francuskiej pozyczce dla Polski, ktérej wysoko$é (wymieniona przez
Sosnkowskiego) miata by¢ przedmiotem decyzji Rady Ministréw, jednoczesnie
z tekstem samej konwencji*®. W tym samym dniu (12 lutego) Sosnkowski
wreczyl ministrowi Barthou aide-mémoire przedstawiajace sytuacje Polski
1 konieczno$é¢ dozbrajania jej armii*!. Bylo to najpewniej posuniecie obliczone
na wzmocnienie polskiej argumentacji za przyjeciem polskich dezyderatow.
7 zapisu Buata, obejmujacego zbiorczo dni 12—14 lutego, mozna wnioskowac,
ze 1 jemu Sosnkowski ,nie omieszkal” (n'a pas manqué) ztozyé¢ tego dnia
wizyty. Te date przyjmuja autorzy przywolywanego albumu poéwieconego
polsko-francuskiej wspoétpracy wojskowej. Kolejnym dniem byla niedziela
(13 lutego), jezeli zatem Buat dokonywat zapisu w poniedziatek (14 lutego), to
logicznie mozna przyjac, ze zaczal od wydarzen najwczesniejszych, to znaczy
od wizyty 1 rozmowy z Sosnkowskim w sobote??.

7 pewnoécia zndéw rozmawiano na temat pozyczki. Powolujac sie na swoj
raport ztozony ministrowi Barthou, Buat wymienil sume 407 mln frankéw. Z tej

31 J. Kukulka, op. cit., s. 375 1 przyp. 19; Pismo Focha do Brianda, 11 II 1921, zob. J. Lap-
tos, op. cit., s. 383-385 1 przyp. 20; Documents diplomatiques franc¢ais..., dok. 103, s. 183;
H. Buthak, Wokdt? konwencgji..., s. 547-549 i przyp. 33, 38.

38 H. Buthak, Wokét konwencji..., s. 546 1 przyp. 26; J. Kukutka, op. cit., s. 3721 przyp. 11 (na
podstawie odrecznego pisma Sapiehy do premiera Wincentego Witosa z 13 lutego 1921 r.).

39 H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 549 1 przyp. 38; 1. Davion, op. cit., s. 164.

40 E. Buat, op. cit., s. 987; H. Buthak, Wokd? konwencji..., s. 549 1 przyp. 38.

41 H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 550 1 przyp. 40 (prostujemy omyltke w dacie dokumentu:
12 stycznia 1921 zamiast 12 lutego 1921 r.).

42 K. Buat, op. cit., s. 987; J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska, op. cit., s. 268.
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kwoty okoto 90 mIn mogloby przypasé na sprzet bedacy w armii francuskiej
w nadmiarze 1 ktory mozna byloby odstapi¢ Polakom na kredyt. Wiekszosé
pozostatej sumy, bardzo duza, objetaby material stanowiacy zaopatrzenie
mobilizacyjne. Buat zastanawiat sie, czy datoby sie rozlozyé odpowiednie
platnos$ci na trzy lata i dodawat, ze taki termin wydatby sie zbyt diugi dla
Sosnkowskiego. Buat prosil Barthou, zeby te sprawe przedstawil na przy-
sztym posiedzeniu Rady Ministréw. Zaznaczmy, ze wspomniany wyzej raport
mogl on zlozy¢ ministrowl wojny juz wczesniej, to znaczy przed rozmowa
z Sosnkowskim*3,

Nadmiehmy, ze strona polska, é§ledzac sprawe konwencji, mogta oczekiwaé
z pewnym zniecierpliwieniem francuskiego kontrprojektu przygotowanego
przez Focha, spodziewaé sie po nim postanowien bardziej zgodnych z polskimi
dezyderatami. Przykladowo dalo sie to wyczu¢ w przywolanym juz piSmie
ministra Sapiehy do premiera Witosa z 13 lutego**.

Tymczasem dokument Focha przedstawit Briand swojej Radzie Ministréw
dopiero 15 lutego*. Doszlo przy tym, jak zapisal pod ta data Buat, do powaz-
nego nieporozumienia po stronie francuskiej. Okazato sie, ze projekt Focha
nie zostal przedstawiony wczesniej ministrowi Barthou (co mu sie nalezalo
jako ministrowi wojny), dlatego poczut sie on tym w najwyzszym stopniu
dotkniety. Nie znajac za$ osobiscie ani blizej Buata, nie od razu zorientowat
sie, ze nie miat on z tg sprawa w ogdle do czynienia. Buat wyjaénil to mini-
strowi 1 zapewnil usilnie o gotowoSci informowania go zawczasu o wszystkich
waznych sprawach?.

Nazajutrz (16 lutego) Berthelot zaprosil Buata do wlasnego gabinetu na
Quai d’Orsay, zeby omowi¢ z nim sprawy polskie. Gospodarz zaczal od prze-
prosin za spowodowanie nieporozumienia miedzy Barthou a Fochem 1 przyjat
na siebie pelna za to odpowiedzialnoéé. Przypomniatl, ze to wlasnie on, po
uzgodnieniu z Sapieha, a przynajmniej zredagowaniu do$é jeszcze plynnego
uktadu politycznego, ,,uruchomit” (& actionner) Focha do zredagowania pro-
jektu konwencji wojskowej. Bylo to normalne, ale ten ostatni nie powiadomit
o powierzonym mu zadaniu ministra wojny, ktéry mogtby oddelegowaé don
przedstawiciela ministerstwa w roli doradcy czy przynajmniej osoby infor-
mujacej ministra o biegu sprawy. Buat uznal incydent za zamkniety, ale
zaznaczyl, ze pokazuje on, nie po raz pierwszy, ze istnieje potrzeba Scislejszego
sprecyzowania prerogatyw Focha. O ile — zdaniem Buata — obowigzujace
prerogatywy marszalka jako zwierzchnika sil alianckich pozostawaty takie,
jakie bylyby wowczas, gdyby byl on oficerem brytyjskim, wloskim czy ame-
rykanskim, o tyle Buat kwestionowal je w szczegbélnym przypadku konwencji

4 E. Buat, op. cit., s. 987.

4 H. Buthak, Wokét konwencji..., s. 546 1 przyp. 36.
4 K. Buat, op. cit., s. 989.

46 Tbhidem.
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z Polska. Tym samym osobiscie uwazal, ze kompetencje w tej sprawie powinny
naleze¢ do wlasciwych francuskich wtadz wojskowych jako strony bioracej na
siebie zobowiazania w imieniu Republiki. Nie przeszkodzitoby to bynajmnie;)
merytorycznym konsultacjom z Fochem 1 korzystaniu z jego doS§wiadczen,
ktore w pewnych sprawach mogltyby okazaé sie uzyteczne. Odnoszac sie do
projektu Focha, Buat widzial potrzebe wprowadzenia don kilku modyfikacji,
projekt bowiem zobowiazywal Francje — jego zdaniem — przesadnie (de fagon
exagérée) do pomocy materialowej 1 kredytowej, stawial ja niejako do dyspozycji
Polski. Buat byl takze przeciwny i chciat odwiesé strone polska od zamiaru
wystawienia 30 dywizji piechoty jednolitego typu 1 uzbrojenia. Opowiadat
sie za utrzymaniem dotychczasowych 23 dywizji i przeniesieniem §rodkdéw
materialowych przewidzianych dla dodatkowych siedmiu dywizji na formo-
wanie sit ,,gléwnej rezerwy” (réserve générale). Tekst projektu Focha wraz ze
swoimi poprawkami Buat zamierzal przekazaé¢ Barthou jeszcze tego samego
dnia, zeby minister modgt sie z nim zapoznaé wieczorem albo nazajutrz rano®’.

Wtaénie wtedy (17 lutego) odbylo sie spotkanie u premiera Brianda —
jak to okreélit po swojemu Buat — w trakcie ktorego wprawdzie omawiano
glownie sprawe ewentualnych sankcji wobec niepostuszenstwa Niemiec,
ale zajeto sie réwniez uktadem wojskowym ze strong polska?®. Zgodzono
sie, zeby po wprowadzeniu do tekstu ukladu modyfikacji zgloszonych przez
Buata 1 zaakceptowanych przez Barthou, ostateczna redakcja dokumentu,
uzgodnionego miedzy strong francuska a Sosnkowskim, zajat sie Foch. Tym
samym powstala, kolejna juz, trzecia wersja francuskiego projektu doku-
mentu o nieco zaskakujacym tytule, w ktéorym za centralny sens konwen-
¢ji uznawano przeznaczone na jej realizacje srodki (Mesures concentrées).
Zostata ona jeszcze tego samego dnia przekazana marszatkowi Francji przez
Barthou 1 Brianda®®. Warto zauwazy¢, ze Buat, wzmiankujac o zgloszonych
przez siebie modyfikacjach do projektu konwencji, zaznaczyt po raz pierwszy
(i jak sie okazalo jedyny) swéj merytoryczny udzialt w pracach nad jego tre-
$cia. Spotkanie w sprawie projektu wyznaczono na godzine 17 jeszcze tego
samego dnia u Focha®.

Buat stawit sie w osobistym apartamencie marszalka (34, Boulevard de
Courcelles z widokiem na imponujacy Parc Monceau) nieco przed uméwionym
czasem spotkania z Sosnkowskim 1 tatwo uzgodnit z marszatkiem wspolne
francuskie stanowisko. Zgota inny obrot przybrala dyskusja nad konwencja,
po zjawieniu sie u Focha przedstawiciela Polski. Najpierw wypada zauwa-
zy¢, ze sam fakt dyskusji nad tym projektem i przede wszystkim jej prze-
bieg (17 lutego) Swiadczy o tym, ze byla to pierwsza w ogdle bezposrednia

47 Tbidem, s. 990.

4 Tbidem, s. 990-991.

4 H. Buthak, Wokét konwengji..., s. 550 1 przyp. 41.

%0 E. Buat, op. cit., s. 991. Zob. tez J.R. Potocki, F. Guelton, M. Grabczewska, op. cit., s. 269.
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rozmowa Sosnkowskiego z Fochem na temat konwencji. Rozwiewa to nasze
uprzednie watpliwosci co do tego, czy ta wersja francuskiego projektu (znana
jako Mesures concentrées) trafila kiedykolwiek do rak strony polskiej®’. Polski
general domagatl sie bezwzglednie (absolument), zeby strona francuska wpro-
wadzita do uktadu uscislenia (précisions) i gwarancje (assurances) — zdaniem
Buata — niemozliwe do spetnienia. Byly to konkretnie zobowigzania dotyczace
zapewnienia m.in. bezpieczenstwa polaczen ladowych 1 morskich miedzy
sojusznikami oraz zabezpieczenia polskiego wybrzeza przed mozliwoscig
ataku czy desantu. Buat uwazat tez za niemozliwe do przyjecia zobowigzanie
Francji do wypowiedzenia wojny Rosji Sowieckiej, gdyby Polska znalazta sie
z nia ponownie w stanie wojny. Dyskusja miedzy stronami, na pewno nieta-
twa 1 twarda, przeciagnela sie na tyle, ze kolejne spotkanie wyznaczono na
godz. 11 nastepnego dnia (18 lutego), tym samym dano Sosnkowskiemu czas
na poréwnanie jego projektu z francuskim 1 zgloszenie wlasnych formalnych
uzupelnien na piSmie (adjonctions)®.

Jednakze nazajutrz (18 lutego) Sosnkowski nie byt jeszcze gotéw na rano
1 spotkanie z Fochem przesunieto na godzine 15%. Mozna sie byto spodziewaé
dalszej twardej dyskusji nad dezyderatami, ktére strona polska chcialaby
wprowadzi¢ do francuskiego projektu konwencji. Buat przypomnial tez,
ze juz poprzedniego dnia Sosnkowski, zglaszajac swoje uwagi, zachnal sie
mocno na sam tytut dokumentu (tj. Mesures concentrées). Dlaczego nie uktad
(accord) albo konwencja (convention)? Buat poczut sie zmuszony do ttumacze-
nia uzytego sformulowania, powotal sie na przypadek uprzedniej konwencji
francusko-belgijskiej, ktéra z powodu uzycia tego ostatniego terminu stata
sie dla strony francuskiej putapka, Francja musiata bowiem zgtosié¢ uktad do
Sekretariatu Generalnego Ligi Narodéw. Tymczasem jest oczywiste — dowo-
dzil Buat — ze w interesie strony polskiej nie lezy, zeby ,na oczach §wiata”
ujawniad, ile wojska moze ona wystawié czy tez tre§¢ artykulu, w ktorym
Francja zobowiazuje sie przyj$é Polsce z pomoca, ale bez wysylania do niej
wlasnych wojsk. Sosnkowski nie byt do konca przekonany i zyczyl sobie,
mimo wszystko, tytulu bardziej znaczacego (plus parlant) niz nieco niejasne
Mesures concentrées. Zgodzono sie, zeby znalazt jaki§ inny®.

Zapis wydarzen z 18 lutego zamknal Buat tylez kluczowa, co lapidarna
informacja: ,0 3 godzinie [po potudniu — H.B.] zebranie u marszatka Focha.
Tekst sprecyzowany [arrété] definitywnie. Tytut usuniety. Oddaje [tzn. ja,
Buat — H.B.] dokument ministrowi [spraw zagranicznych, tzn. Briandowi —
H.B.], aby mégt przedstawic¢ go nazajutrz [19 lutego — H.B.] Radzie Ministréw”?.

51 H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 550.
52 K. Buat, op. cit., s. 991.

5 Ibidem.

5 Ibidem.

% Ibidem, s. 992.
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Dodajmy, ze zrekonstruowana wyzej — wedlug zapisu Buata — sekwencja
najwazniejszych zdarzen zwigzanych z wypracowaniem wspdlnego tekstu
konwencji znajduje potwierdzenie w adnotacjach (najpewniej poczynionych
reka gen. Weyganda) na archiwalnym egzemplarzu dokumentu. Ich tres$é
brzmiala: ,,tekst konwencji ustalony [établie] wedlug projektu zaakceptowanego
przez Rzad Francuski 17 lutego 1 nad ktérym dyskutowali 18 lutego marsz.
Foch, gen. Buat i gen. Sosnkowski, tekst rektyfikowany zostal przekazany
przez gen. Buata p. Berthelotowi, aby mogt zosta¢ przedtozony rzadowi
francuskiemu 19 lutego”?®.

W dotychczasowych opracowaniach wskazano date 18 lutego jako dzien
wyczerpujacej dyskusji i ostatecznego uzgodnienia postanowien konwencji®’.
Sposob prowadzenia dyskusji miedzy gen. Sosnkowskim 1 marsz. Fochem ten
pierwszy opisal po latach w relacji ztozonej ptk. Janowi Cialowiczowi. Obaj
negocjatorzy mieli po kolei konfrontowaé poszczegélne artykuly konwencji:
Sosnkowski, postugujac sie wlasnym projektem, Foch za$ nie wysuwajac
kontrprojektu, ale rekapitulujac swoje poglady w poszczegdlnych przypadkach
w formie notatek odnoszacych sie do danego punktu®®.

Mozna uznac¢ owa relacje za w ogélnym zarysie wiarygodna, nie wyklucza-
jac popelnienia w niej przez Sosnkowskiego pewnych omytek czy niescistosci,
zwlaszcza dotyczacych chronologii. Zapiski Buata (z 17 1 18 lutego) moga
wskazywaé, ze gros merytorycznej dyskusji nad gtéwnymi postanowieniami
konwencji nastapito juz 17 lutego. Jak czytelnikowi wiadomo, nie doszto
wtedy do zakonczenia pracy nad konwencja, ale wznowione nastepnego dnia
(18 lutego) rozmowy (wskutek niegotowosci Sosnkowskiego rozpoczete dopiero
o godzinie 3 po potudniu) musialy przebiegaé na tyle szybko, zeby uzgodniony
ostatecznie tekst mozna bylo juz nazajutrz przedlozy¢ francuskiej Radzie
Ministréw. Cytowany wyzej zapis Buata, suchy, skrotowy, stwierdzajacy
zakonczenie prac nad konwencja, zdaje sie sprawiaé¢ wrazenie, jakby sam
general, znuzony ciagnacymi sie w nieskonczono$é rozmowami ze strong
polska, moégl nareszcie skre§li¢ ten temat ze swojej agendy, z wyczuwalnym
uczuciem ulgi®®, tekst za$ przedlozyl Berthelotowi®.

Rano 19 lutego Buat zostal zaproszony do siedziby Rady Ministréw pod-
czas jej posiedzenia 1 tam otrzymal od ministra Barthou tekst konwencji
zaakceptowany w caloséci przez Rade, z wyjatkiem paru sléw zmienionych
reka samego ministra®’. Ten ostatni powiedzial mu przy tym, ze gabinet

o

56 H. Buthak, Wokét konwengji..., s. 551, przyp. 45.

7 Tbidem, s. 550-551; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 67; J. Kukulka, op. cit., s. 377.
%8 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 67.

% E. Buat, op. cit., s. 992.

50 H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 551, przyp. 45.

61 K. Buat, op. cit., s. 992 (w zapisie z 19 lutego autor nie odnotowuje wydarzen zwia-
zanych z konwencja w $cistym nastepstwie chronologicznym, ktére tutaj staramy sie
utrzymac).
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francuski zgodzil sie w zasadzie na wysoko§¢ udzielonej Polsce pozyczki, ale
nie udato sie tego ostatecznie zatwierdzi¢ z powodu nieobecnosci ministra
finansow (Paula Doumera) zajetego wtasnie w parlamencie dyskusja o budzecie.
Powstata zwloka nie spodoba sie Sosnkowskiemu, zauwazyl przy tej okazji
Buat®. Dodajmy, ze przyznanie pozyczki znalazlo sie niebawem w osobnym
dokumencie, aneksie z 21 lutego do konwencji wojskowej®.

Tymczasem Sosnkowski, jak sie okazalo, po zapoznaniu sie z wymienionym
wyzej 1 przyjetym przez rzad francuski tekstem mial don wiecej zastrzezen.
Jeszcze tego samego dnia na spotkaniu u marsz. Focha (o godz. 3 po potudniu)
Buat dowiedziatl sie, ze polski minister nie podpisal zawartego juz przeciez
ukltadu 1 zapewne nie zostal tez podpisany uklad polityczny, ktéry rzad fran-
cuski chciatby slusznie — zdaniem Buata — powiazaé¢ z umowa ekonomiczna,
nieakceptowana przez strone polska. Zniecierpliwiony Buat zauwazyl, ze
sprawa znowu ulega zwloce®.

Ociaganie sie Sosnkowskiego z podpisaniem uzgodnionego juz przeciez
tekstu konwencji bylo z pewnoécia spowodowane zamiarem wprowadzenia
do niego przez strone francuska (najpewniej podczas rannego posiedzenia
rzadu) nowego artykulu VIII (Additionnel) uzalezniajacego wejScie w zycie
konwencji od podpisania uméw handlowych oraz przyjecia naniesionych przez
Barthou zmian w brzmieniu artykutu I konwencji dotyczacego zobowigazania
sojuszniczego®,

Zmiany te znalazly sie w dokumencie, ktéry — jak wspominano — Buat
otrzymat od ministra Barthou 1 z ktérym mozna by zidentyfikowaé Minute
officielle z data 19 lutego®®. Minute zawierala tekst (z drobnymi poprawkami)
poprzednich Mesures (z 17 1 18 lutego), a $cislej, byla kolejna, druga redakcja,
(nr 2) tekstu Mesures wypracowanego z udzialem marsz. Focha®”. Poprawka
Bathou mogaca — jak zobaczymy — wywolaé zywy protest Sosnkowskiego
zmieniala zobowiazanie obu sojusznikéw w razie zagrozenia ze strony Niemiec
z ,2wejécia do dzialania” (entrer en action) na mniej stanowcze sformutowanie
»przyjécia z pomoca’ (de se préter concours)®. Ponadto jako sygnatariusz
dokumentu ze strony francuskiej zostal oprocz Focha wymieniony Buat
zamiast figurujacego dotad we wszystkich projektach czy wersjach konwencji
Barthou. Mozna przyjaé, ze stato sie tak za sprawa Brianda, ktéremu moglto
zalezeé, zeby konwencje podpisywali wprawdzie najwyzsi wojskowi francuscy

62 Tbidem.

5 Documents diplomatiques frangais..., dok. 137, s. 235-236.

64 E. Buat, op. cit., s. 992.

% Documents diplomatiques frangais..., dok. 127, s. 219, omylkowo: Article VII (additionnel).

5 H. Buthak, Wokdt konwencji..., s. 551 1 przyp. 47 (niejasna notatka odreczna na doku-
mencie moglaby sugerowaé, ze to Buat przedstawil Minute Barthou, chociaz z pewnos$cia
byto odwrotnie).

67 Tbidem, s. 552 (wymienia Mesures z 17 1 19 lutego, zamiast 18 lutego).

% Tbidem, s. 551; Documents diplomatiques frangais..., dok. 127, s. 217.
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(Foch 1 Buat), ale niebedacy (w przeciwienstwie do Sosnkowskiego) cztonkami
rzadu, co w pewnym stopniu obnizalo range konwencji, sprowadzajac ja do
poziomu wojskowej umowy technicznej®.

Wieczorem 19 lutego z inicjatywy Brianda (na jego zaproszenie 1 w jego
gabinecie) doszto do spotkania z udziatem Sapiehy, Sosnkowskiego i Berthe-
lota. Briand i Sapieha podpisali — nareszcie — ukltad polityczny stanowiacy
o sojuszu miedzy Polska 1 Francja™. W swoich pracach Jozef Kukutka i1 Jan
Cialowicz pisali o tym, mylili sie jednak, dodajac, ze Foch, Sosnkowski i Buat
podpisali wtedy réwniez konwencje wojskowa™. W trakcie spotkania zajeto
sie 1 ta ostatnia, przy czym — wedtug relacji Brianda — Sosnkowski usilnie
obstawat za przywréceniem w konwencji poprzedniego sformulowania: ,, wejscie
do dziatania”. Briand sprzeciwial sie temu zadaniu. W swej argumentacji
odwolywat sie do kontekstu i jezykowej stylizacji odpowiednich paragraféow
zawartych w artykule I konwencji 1 tlumaczyl, ze poprawka (Barthou) nie
zmienia sensu sojuszniczego zobowigzania. Ponadto stwierdzat, ze sam Briand
nie moze wziaé na siebie odpowiedzialno$ci za modyfikacje tekstu przyjetego
juz przez Rade Ministréow. W takim przypadku tekst konwencji bedzie musiat
by¢ ponownie przedtozony Radzie, tym samym jego podpisanie przeciagnetoby
sie dopiero na czas po jej kolejnym posiedzeniu. To samo dotyczyloby aneksu
do konwencji”. Briand opowiadatl sie tez za brzmieniem tytutu dokumentu
Mesures, ktéry — jak pamietamy — budzit zywe zastrzezenia Sosnkowskiego
juz w czasie dyskusji z Buatem (17 lutego)™.

Jeszcze tego samego wieczoru (19 lutego) Buat otrzymat telefon od cywil-
nego generalnego sekretarza Urzedu Prezydenta Republiki Francuskiej Louisa
Hermite’a z informacja o zgodzie na podpisanie konwencji 1 dotaczenie do
niej artykulu uzalezniajacego — jak wiemy — jej wejécie w zycie od spetnie-
nia warunkéw o charakterze ekonomicznym™. Ten pdzny telefon do Buata
mozemy uznaé¢ za wyraz zainteresowania biegiem sprawy sojuszu z Polska
ze strony prezydenta Milleranda, ktéry pozostawal weciaz jej przekonanym
oredownikiem”™. Natomiast sam Buat zamknal zapis wydarzen z 19 lutego
cierpka uwaga pod adresem Sosnkowskiego, ze powstala sytuacja nie sprawi
mu wiekszej przyjemnosci’.

% H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 553.

7 Pismo Brianda do Luciena Diora, ministra przemystu i handlu, Barthou i Focha [cze§¢
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Kolejny zapis Buata (21-22 lutego) zaczyna sie od informacji, ze rano
22 lutego odbyl on rozmowe z Paulem Doumerem (ministrem finanséw
w rzadzie Brianda) dotyczaca wzmiankowanego juz aneksu do artykutu IV
konwencji, w ktérym Francja przyznawala Polsce kredyt 400 mln frankéw,
z czego 280 mln do wykorzystania w latach 1921-1922. Po zalatwieniu tej
sprawy Buat udat sie do Focha i1 tak — jak pisal — mozna bylo wreszcie
podpisaé¢ uktad wojskowy (accord militaire). Wszystko zostalo zatatwione
1 pozostato wprowadzi¢ w zycie dokument, co miato zaleze¢ od zawarcia
um6w handlowych™.

Zwiezly, suchy zapis Buata nie zawiera zadnych blizszych szczegdléw
dotyczacych okolicznoéci, w jakich dokonat sie 6w ostatni akt procesu budu-
jacego sojusz francusko-polski. Natomiast fakt podpisania samego dokumentu
wlasnie u marsz. Focha zdaje sie podkresla¢ zaréwno role tego ostatniego
(réwniez autorska) w jego powstaniu, jak 1 niejako zapowiada¢ swoisty patro-
nat Focha obejmujacy funkcjonowanie i dalszy rozwdj sojuszu’®.

Zatrzymajmy sie jeszcze nad kwestia datacji konwencji 1 aneksu do
niej wynikajacej z zapisu Buata. O ile data podpisania uktadu politycznego
(19 lutego, w gabinecie Brianda) nie budzi wiekszych watpliwosci (moze
poza popularng praca Potockiego, Gueltona 1 Grabczewskiej, ktorzy uznaja
uktad polityczny za antydatowany na 19 lutego 1 podpisany razem z uktadem
wojskowym)™, o tyle w literaturze przedmiotu data podpisania konwencji
wojskowe]j byla podawana rbznie, ze wskazaniem raczej rOwniez na 19 lutego,
wiec jednocze$nie z ukladem politycznym (z zaznaczeniem oryginalnego
pogladu Tomasza Schramma w tej kwesti1)®, albo na dwa dni po nim, to jest
na 21 lutego®!. Te ostatnia date nosi bowiem aneks do konwencji, w ktorego
tytule wymieniona konwencja figuruje z data 19 lutego®.

Wobec nieodnalezienia dotad oryginaléw konwencji z podpisami sygnata-
riuszy, przypomnijmy w tym miejscu, ze najpdzniejszy istniejacy archiwalny
egzemplarz wersji tego dokumentu, ktéry tez mozemy uznaé za ostateczny, to

7 Ibidem.

78 Tbidem.
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znaczy uzgodniony i zaakceptowany przez obie strony, ma date 19 lutego®.
Siegnijmy do niego jeszcze raz, tym razem zestawiajac go z zapisem Buata
obejmujacym dwa dni: 21-22 lutego. Zaczyna on od wyraznego stwierdze-
nia: ,,/Tego rana 22” (ce matin 22), co zdaje sie Swiadczy¢ dobitnie, ze chodzi
mu o wskazanie wtadnie dnia 22 lutego jako tego, w ktorym dokonaly sie
ostatnie czynnos$ci zwiazane z podpisaniem konwencji wojskowej 1 aneksu.
Dokumenty te byly z pewnoscia gotowe do podpisu 21 lutego: konwencja —
przypomnijmy — juz od 19 lutego, aneks za$, przyjety przez rzad francuski
tego samego dnia 1 oczekujacy potwierdzenia ministra Doumera, najpewniej
21 lutego. Taka tez date nosi ten dokument, ale ostateczna rozmowa dotyczaca
aneksu odbyla sie miedzy Buatem a Doumerem jeszcze rankiem 22 lutego®:.

Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzié, ze figurujace na wymienionych
dokumentach daty (19 1 21 lutego) znacza czas ich uzgodnienia 1 przyjecia
w ostatecznym brzmieniu przez obie strony. Natomiast nie sa one data for-
malnego aktu podpisania obu dokumentéw stanowiacych sojusz wojskowy
francusko-polski.

Z uwagi na historyczna range tego wydarzenia mozemy uznaé¢ Swiadectwo
Buata za niebudzace watpliwoéci 1 wystarczajacy dowdd, zeby skorygowacé
przyjete dotad w literaturze przedmiotu, skadinad sporne, daty 1 przyjaé
dzien 22 lutego 1921 r. jako moment ustanowienia sojuszu wojskowego Polski
z Francja. Stwierdzajac ten fakt, nie powinniSmy zapominac, ze te wlasnie
date — jak sie okazuje prawdziwa — wymienial najwczeéniej w swojej znako-
mitej syntezie polityki zagranicznej II Rzeczypospolite], mieszkajacy wtedy
w Londynie, dyplomata Jan Starzewski®®.

Konkluzje

Przedstawiliémy przebieg negocjacji dotyczacych konwencji wojskowej francu-
sko-polskiej, ktoéry daje sie zrekonstruowac na podstawie zapiséw Journal du
général Edmond Buat 1914-1923. ZaufaliSmy jego wiarygodnoSci 1 $cistoSci
szczegoOlnie w odniesieniu do chronologii notowanych wydarzen. W literatu-
rze przedmiotu gen. Buat jest postrzegany jako zyczliwy zwolennik sojuszu
z Polska. Lektura dziennika pozwala przyjaé, ze w trakcie rokowan Buat,
gléwny obok Focha negocjator, realizowat 1 podzielal, co zrozumiate, zatozenia
strony francuskiej, a wiec postawe powsSciagliwa wobec polskich dezyderatéw
zaréwno w sferze zobowigzan polityczno-strategicznych, jak 1 w dziedzinie
pomocy materiatowej 1 finansowej, bedacej — przypomnijmy — gléwnym
tematem rozméw z gen. Sosnkowskim reprezentujacym strone polska. Mimo

8 H. Buthak, Wokdt konwencji..., s. 552—-553 1 przyp. 50.
8% Documents diplomatiques frangais..., dok. 137, s. 235-236; E. Buat, op. cit., s. 992.
8 J. Starzewski, Polska polityka zagraniczna 1914-1939, Londyn 1950, s. 71.
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to, bronigc stanowczo racji francuskich, Buat wykazywal duzo zrozumienia
dla polskich potrzeb, uznawal wiec polskie dezyderaty za usprawiedliwione
1 sluszne, ale w istniejacych warunkach dla Francji nie do spetnienia. Starat
sie tez ttumaczyé francuskie ograniczone mozliwosci pomocy Polsce trudna
sytuacja ekonomiczng i1 finansowa kraju. Strona francuska miata przy tym
Swiadomo$é, 1 Buat dawat temu wyraz, nie bez cienia ubolewania, ze nie moze
usatysfakcjonowaé wszystkich dezyderatéw 1 oczekiwan swojego przyszlego
sojusznika, ze sprawia mu dotkliwy zawdd 1 rozczarowanie.

7 zapiséw Buata nie sposéb wywnioskowad, jaki byt jego udzial w pracach
merytorycznych nad samym tekstem konwencji, ktérej zasadnicze postano-
wienia byly — jak wiemy — sformutowane 1 podyktowane przez marsz. Focha.
Sam Buat tylko raz — przypomnijmy — napomknatl o zgloszonej przez siebie
modyfikacji w konwencji, nie wspomnial zreszta, na czym ona polegala 1 czego
dotyczyta. Dat natomiast stanowczy wyraz (w zgodzie z ministrem Barthou)
swego negatywnego stosunku do polskich dezyderatow poszerzajacych — ich
zdaniem — nadmiernie francuskie zobowiazania sojusznicze. Wobec powyz-
szego nie mozemy odnie$é sie tutaj rozstrzygajaco do przypuszczen ptk. Jana
Cialowicza, ze rola gen. Buata w zredagowaniu finalnego tekstu konwencji
,musiata by¢ duza”®®,

Osobisty stosunek Buata do swego interlokutora (Sosnkowskiego) wolno
uzna¢ za przychylny, a nawet zyczliwy. W trudnych 1 uciazliwych dyskusjach
z mtodszym polskim kolega Buat nie przybierat pozycji silniejszego mentora.
Raczej starat sie przekonywacé do swoich racji niz je arbitralnie narzucaé mtod-
szemu partnerowi. Rozumial 1 doceniat zapat 1 zaangazowanie Sosnkowskiego
w sprawach dotyczacych organizacji i rozbudowy sit zbrojnych sojusznika, uzna-
wat za stuszne, potrzebne 1 rozsadne jego zamiary 1 pomysty. Natomiast jego upor,
nieustepliwoé¢ czy wrecz pewna natarczywos§¢ w rozmowach zdawaty sie budzi¢
u Buata zauwazalne zniecierpliwienie, a nawet irytacje. Dawato sie odczud,
ze Buat bywal juz zmeczony przeciagajacymi sie wciaz rokowaniami, zatem
definitywne ich zakonczenie przyjat on z wyczuwalna i chyba prawdziwa ulga.

Z kolei gen. Sosnkowski, ktoremu wypadlo stawié czota 1 prowadzi¢ nietatwe
rozmowy z tak wybitnymi 1 doéwiadczonymi przedstawicielami francuskiej
elity politycznej 1 wojskowej, znalazl sie od poczatku w sytuacji stabszego,
a przede wszystkim ubogiego partnera. Majac tego Swiadomo§é, okazal sie
negocjatorem stanowczym, wytrwalym w forsowaniu polskich dezyderatow
mogacych nawet uchodzié¢ za wygérowane, a niektore rzeczywiécie formuto-
wane na ,,wyrost’®7.

Postugiwal sie przy tym argumentami, ktére — nawet jezeli nie mogty
sktoni¢ dyskutantow do ich przyjecia — musiaty by¢ traktowane jako powazne
1 rzeczowe. Potrafil nie dawaé za wygrana, powracaé uporczywie do spornych

86 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 65.
87 H. Buthak, Wokdét konwencji..., s. 545.
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problemoéw, a nawet przeciagac z rozmystem rokowania. Byl przy tym umie-
jetnym interlokutorem. Czy zatem w czasie pertraktacji wykazat szczegdlne
»zdolno$ci negocjatora” przyznawane mu przez Piotra Wandycza, w ktore
za$ watpil Jozef Kukutka? Lektura zapisow Buata zdaje sie przemawiaé
zdecydowanie za pierwsza ocena®®.

Jakkolwiek zasadnicze postanowienia i zobowiazania ustanowione w osta-
tecznym tekscie konwencji byly wynikiem zgdan i warunkéw strony fran-
cuskiej, gtéwnie marsz. Focha, mozemy przyjaé, ze w niektérych sprawach
konsekwentne 1 cierpliwe zabiegi Sosnkowskiego odniosty pewien skutek.
Wtasénie takim jego staraniom mozna przypisaé wytargowanie dla Polski
pozyczki w znaczace] wysokosci 400 mln frankéw. Strona francuska oferowata
poczatkowo znacznie mniej. Réwniez jego nieustepliwa postawa — jak mozna
sadzi¢ — zapobiegla ostatecznie nazwaniu konwencji okresleniem Mesures
concentrées, obnizajacym range dokumentu 1 przyjecie ostatecznie terminu
Accord militaire. Zauwazmy, ze sam dla siebie Buat, wzmiankujac w tekscie
ten dokument, uzywat poczatkowo okre§lenia convention politico-militaire,
nastepnie accord militaire, wreszcie convention militaire®.

Zawarte w zapiskach $§wiadectwo Buata o rozmowach z Sosnkowskim
pozwala uznaé, ze w trudnych negocjacjach przedstawiciel Polski podotat
swojej misji, walczyt wytrwale 1 nie bez powodzenia o zywotne interesy odro-
dzonego panstwa 1 jego wojska. Zdotal przy tym osiagnac to, co w istniejacych
warunkach bylo do osiagniecia, a zatem rodzaj kompromisu miedzy stusznymi
oczekiwaniami i dazeniami strony polskiej a stanowiskiem Francji — pow§cia-
gliwym, ze znaczna rezerwa, liczacym sie przede wszystkim z ocena wlasnych
realnych mozliwo$ci w sferze politycznej, wojskowej 1 gospodarczej™.

Negotiations for the Conclusion of a French-Polish Military Convention in the
Light of the Notes of the Chief of the French General Staff, Gen. Edmond Buat,
in February 1921

The primary purpose of this article is to re-examine, after over a hundred years, the circum-
stances of the conclusion of the Franco-Polish alliance in the form of a political agreement
and a military convention, which constitute the basic foundations of the security system
of the Second Polish Republic. In this text, we re-examine previous findings on this issue,
verify, supplement, and clarify them, and finally add a handful of previously unknown facts
and circumstances. We also propose a more coherent chronological presentation of events
than previously adopted, with the final determination of the hitherto disputed date of

88 P. Wandycz, France..., s. 217; J. Kukutka, op. cit., s. 376.

8 K. Buat, op. cit., s. 986, 989, 992.
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establishing the military alliance between Poland and France as 22 February 1921, at the
top. This conclusion is made possible by a priceless French source that has recently been
introduced into academic circulation: the “Journal” of the then Chief of the General Staff of
the French Army, General Edmond Buat, who participated in the negotiations on the military
convention and was a signatory to this document. In our opinion, the “Journal”, published
almost a hundred years after the author’s death in a careful edition by subject expert Col.
Frédéric Guelton, should be assimilated into Polish historiography by all means. This article
is also intended to serve this purpose.
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