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Abstrakt: Wielka Brytania jako mocarstwo globalne odgrywata pierwszorzedna role w wy-
tyczaniu nowych granic po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej. Gabinet Davida Lloyda
George’a decydowatl o ustanawianiu nowego tadu zaréwno na konferencji pokojowej, jak i po
jej zakonczeniu (w traktacie ryskim). Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie o sposéb
mys$lenia Brytyjczykow i ich priorytety w wytyczaniu granic — zaréwno tych, ktére z punktu
widzenia Londynu mialy powazne znaczenie strategiczne, jak i zupelnie go nieobchodzacych.
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Abstract: As a global power, Britain played a crucial role in establishing new borders after
the First World War. David Lloyd George’s cabinet was instrumental in shaping the new
order during the Peace Conference and in subsequent agreements, such as the Treaty of
Riga. This article explores the British mindset and priorities regarding border delimitation,
focusing on both borders of significant strategic importance to London and those that held no
direct relevance to British interests.
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Zakonczenie pierwszej wojny Swiatowe]j oznaczalo wielkie zmiany we wszyst-
kich sferach zycia 6wczesnego §wiata. Dotyczyly one kwestii politycznych,
terytorialnych, spolecznych, ekonomicznych i mentalnych. Wiele spraw trzeba
bylo ustalaé¢ od nowa, a przywddcy mocarstw ententy mieli petng éwiado-
mo$¢, ze staneli przed ogromnym wyzwaniem. Zwycieskie rzady poczuwaly
sie do szczegdlnej odpowiedzialnosSci za trwalo$é wypracowanych po zakon-
czeniu walk rozwiazan, czesto powtarzajac to ustami swoich przedstawicieli
w publicznych deklaracjach. Jak jednak mozna sie domysélaé, to nie bezin-
teresowna troska o dobro globu, ale o interesy wtasnego kraju motywowata
politykéw do dziatania. Decydowanie o losach powojennego §wiata oznaczalo
koniecznoéé prowadzenia zmudnych i dltugotrwalych negocjacji w kwestiach
strategicznie waznych, ale roéwniez takich, ktére dla danego rzadu nie miaty
zadnego znaczenia. Warto pamietac¢ o tym rozréznieniu, podejmujac analize
postepowania wielkich mocarstw na konferencji pokojowej w Paryzu 1 po jej
zakonczeniu.

Olbrzymig role odgrywata tam Wielka Brytania, ktérej posiadtoéci rozsiane
byly praktycznie na wszystkich kontynentach, przez co cieszyla sie bardzo
wysokim prestizem. Wydawala sie wiec panstwem predestynowanym do
rozwigzywania wszelkich zawitych zagadnien w niemal wszystkich czeSciach
globu, w tym spraw terytorialnych. Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie
sposobu my$lenia Brytyjczykéw po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowe;.
Nie bez znaczenia bedzie wiec refleksja nad priorytetami Londynu, ktore
staly za podejmowanymi w owym czasie decyzjami. Jakie motywacje prze-
sadzaly o wyznaczaniu granic w Europie na paryskiej konferencji pokojowe;j?
Czy Londynowi przy$wiecala konkretna idea nadrzedna, czy raczej reagowal
ad hoc na pojawiajace sie wyzwania? Jakie bylo nastawienie rzadu Davida
Lloyda George’a do probleméw, ktore lezaly poza kompetencjami konferencji?
W tym miejscu szczegdlna uwaga poswiecona zostanie wytyczaniu granicy
miedzy Polska a Rosja Sowiecka.

Londyn prébowal formutowaé swoje priorytety odnoénie do powojennego
Swiata juz od pierwszych dni wojny!. Gdyby jednak podsumowaé najwazniejsze
punkty zainteresowania Brytyjczykéw, obraz bylby nastepujacy:

— odebranie Niemcom wszystkich kolonii, by wytraci¢ Berlinowi z rak
argument o koniecznoS$ci posiadania silnej floty wojennej, uznawane;j
przez Wielkg Brytanie za zagrozenie dla samej metropolii oraz jej
morskich szlakéw komunikacyjnych;

— wspieranie Francji w przeciwstawianiu sie niemieckiej napasci, ale
po jej zwyciestwie niedopuszczenie do dominacji Paryza nad Berlinem
1 odzyskanie rownowagi w Europie, przynajmniej w jej zachodniej cze-
éci (stad tez Londyn postulowal przydzielenie Francji jedynie Alzacji

! Kolejne enuncjacje Londynu przedstawia i analizuje Victor H. Rothwell: V.H. Rothwell,
British War Aims and Peace Diplomacy. 1914-1918, Oxford 1971, passim.
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1 Lotaryngii, a finalnie sprzeciwil sie Anschlussowi Austrii, by nie
drazni¢ sojusznika ,wzmacnianiem niemczyzny’ — jak wyrazil sie szef
brytyjskiej dyplomacji Arthur James Balfour);

— wypchniecie Niemiec z dominujacej pozycji w handlu z Rosja 1 Wlochami
w celu przejecia tych rynkéw;

— odbudowanie niepodleglosci Belgii i zapewnienie jej pozostalym pan-
stwom Beneluksu (podzielenie wybrzezy naprzeciw Wysp Brytyjskich
wigzalo sie z trauma, po czasach napoleonskich — blokada kontynentalna
na brytyjskie produkty oraz mozliwoécia ewentualnego ataku z kilku
stron rownocze$nie);

— doprowadzenie do wyklarowania sie i uspokojenia sytuacji w Rosji
(gléwne hasto rzadu Lloyda George’a brzmialo: ,niech zakréluje demo-
kracja”);

— podchwycenie idei prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona o powotaniu
organizacji miedzynarodowej, ktéra w mys§l brytyjskiej koncepcji sta-
laby na strazy rozbrojenia i w sposob pokojowy rozwigzywata konflikty
miedzynarodowe.

W réznych deklaracjach przedstawicieli brytyjskiego rzadu pojawialy sie
réwniez inne kwestie, ale mialy one znaczenie o wiele bardziej ograniczone
niz te wskazane powyzej?.. W okresie prac nad nowym porzadkiem $wiata
Londyn musial jednak zajmowaé sie takze tymi mniej interesujacymi go
problemami.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, w zadnym
z wymienionych punktéw brytyjskie wladze nie zaktadaly wlaczenia zadnych
nowych terytoridow w swoje granice. Dotyczylo to zaré6wno terenéw w Europie,
jak 1 poza kontynentem. Po drugie, znakomita wiekszo$¢ postulatéw Londynu
zostata zrealizowana na podstawie uktadu rozejmowego, ktéry zawarto 11 XI
1918 r. w Compiegne. Niemieckie okrety wojenne ewakuowane zostaty do
brytyjskiej bazy morskiej w Scapa Flow, w tym najwazniejsze z perspektywy
Wielkiej Brytanii 150 todzi podwodnych. Wraz z flota w rekach zwyciez-
cow mialy sie znalezé okre§lone typy broni: 5 tys. dzial, 30 tys. karabinéw
maszynowych 1 3 tys. miotaczy ognia. Wojska ladowe II Rzeszy opuszczaly
wszystkie tereny po zachodniej stronie Renu, a obszary, ktére ententa zamie-
rzata Niemcom odebraé, nakazano im ewakuowaé w ciggu pietnastu dni od
momentu zawieszenia broni. Wérdd nich znalazty sie Belgia, péinocno-wschod-
nia Francja, Luksemburg, Alzacja i Lotaryngia. Ze wszystkich pozostalych
terenéw po lewej stronie Renu oraz z przyczétkéw mostowych w Moguncji,

2 P. Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1919-1925, Poznan 1982,
s. 32—-38; M. Gilbert, Pierwsza wojna swiatowa, Poznan 2003, s. 28, 31-32, 58; A.G.V. Sim-
monds, Britain and World War One, London—New York 2012, s. 21-22; D. Jeziorny, Co dalej
z Europa Srodkowq? Miejsce Austro-Wegier wsréd brytyjskich celéw wojennych w latach
1914-1918, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2003, nr 76, s. 74-85.
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Koblencji 1 Kolonii po wschodniej stronie rzeki wraz dziesieciokilometrowym
pasem obszaru zdemilitaryzowanego wojska niemieckie mialy sie za$ wycofaé
najp6zniej w trzydziestym dniu od zawarcia rozejmu. Pokonani nie mogli
dokonywaé zadnych zniszczen w trakcie opuszczania nakazanych terendw,
a ponadto musieli wydaé entencie po 5 tys. parowozdw 1 ciezaréwek oraz
150 tys. wagonow kolejowych. Utrzymana zostala blokada morska Niemiec,
w wyniku ktérej brytyjskie okrety skutecznie nie dopuszczaly zadnych dostaw
do portéw wroga. Poprzez rozbrojenie wytracono wiec pokonanemu przeciw-
nikowi z rak wszelkie argumenty dajace nadzieje na ewentualny powrét do
walk po wygaénieciu zawieszenia broni, a zwyciezcy mogli na rézne sposoby
kontrolowaé sytuacje®. Na rozpoczynajacej sie 18 I 1919 r. konferencji pokojowe]
wypadalo wiec wlasciwie tylko potwierdzié¢ zatozenia rozejmu. Sposrod kwestii
najistotniejszych z punktu widzenia Londynu do uregulowania zostaly jeszcze
reparacje od Niemiec, ale Brytyjczycy jechali do Paryza, nie sformutowawszy
jednoznacznie swoich celéw w tym zakresie. Wywolalo to pekniecia w gronie
delegacji pokojowej, zakonczone demonstracyjnym opuszczeniem francuskiej
stolicy przez prof. Johna Maynarda Keynesa tuz przed podpisaniem trak-
tatu wersalskiego®. Ponadto do uregulowania pozostalo zagadnienie sytuacji
wewnetrzne] w Rosji oraz jej granic.

Poza rozwazaniami o praktyce ustalania granic w Europie, a w mniejszym
zakresie w innych czesciach éwiata, warto tez zastanowi¢ sie, jak Londyn
uzasadnial podejmowane decyzje. Wydaje sie, ze najistotniejsza cecha wypra-
cowanego pokoju miata by¢ jego trwatoéé. Oczekiwaty tego brytyjskie wladze,
pragnac utrzymac cato$é ostabionego w ostatnim konflikcie imperium. Kazde
kolejne zmagania militarne moglyby jeszcze mocniej nadszarpnaé i tak juz
powaznie rozluznione wiezi z metropolig chociazby takich krajéw, jak Irlandia,
Egipt czy Indie, gdzie toczyly sie walki o niepodlegto$c®. Na jeszcze wieksza
samodzielnoéé mialy ochote dominia. Kanada czy Unia Poludniowoafrykan-
ska zaczely cigzy¢ ekonomicznie ku Stanom Zjednoczonym, czemu sprzyjat
utrzymywany u nich standard zlota®. Do zaangazowania w zadna wojne nie
zachecato tez Londynu ogromne zadluzenie zewnetrzne w amerykanskich

3 P. Kraszewski, op. cit., s. 69, 75-76.

* E. Goldstein, Winning the Peace. British Diplomatic Strategy, Peace Planning and the Paris
Peace Conference 1916-1920, Oxford 1991, s. 196-200; A. Orde, British Policy and European
Reconstruction after the First World War, Cambridge 1990, s. 33-34; A. Lentin, Guilt at
Versailles. Lloyd George and the Pre-History of Appeasement, Leicester 1984, s. 98-102.

> W. Mazurczak, Kolonializm i wojna. Brytyjskie imperium kolonialne w czasie 1l wojny
Swiatowej, Poznan 1999, s. 97-100, 117-118; A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej
Brytanii 1882-1936, Warszawa 1974, s. 213-233; J. Kieniewicz, Historia Indii, wyd. 3, Wro-
ctaw 2003, s. 588-590, 595-602; S. Grzybowski, Historia Irlandii, Wroctaw 1977, s. 333—-336.

6 P. Salmon, Reluctant Engagement: Britain and Continental Europe, 1890-1939, ,Diplomacy
& Statecraft” 1987, vol. VIII, No. 3, s. 139-154; J. Valkoun, Na cesté k Westminsterskému
Statutu. Velkd Britdnie, dominia a proména Britského impéria v letech 1907-1931, Praha
2015, s. 99-102, 116-135.
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bankach oraz wobec obywateli (trzy pozyczki wewnetrzne zaciggniete przez
rzad w czasie dziatan wojennych)”. Na Wyspach Brytyjskich panowaly ponadto
zdecydowanie antywojenne nastroje spoleczne wywolane stratami ludzkimi
1 liczba inwalidéw wojennych oraz pogorszeniem standardu zycia w czasie
pierwszej wojny $wiatowej. Przy problemach ekonomicznych i bezrobociu
wérdd powracajacych z frontéw zotnierzy niezadowolona ludnoéé ulega zwykle
agitacji radykalow, ktorzy obiecuja szybka recepte na zlg sytuacje materialna,.
Tak bylo tez w przypadku spoleczenstwa na Wyspach, ktére chloneto narracje
bolszewikéw, co latem 1919 r. doprowadzito do fali strajkéw. Narastajace
od jesieni 1920 r. bezrobocie dodatkowo zmuszato rzad Lloyda George’a do
ostroznoéci. Zwiazkowcy zazadali wysokich zasitkéw dla bezrobotnych, na ktére
Wielkiej Brytanii w 6wczesnej sytuacji nie byto sta¢®. Wszystkie wymienione
okoliczno$ci wymagaly wprowadzenia trwalych rozwiazan, ktére zapewniltyby
realizacje najistotniejszych interesow strategicznych Londynu.

Postulat trwaloéci pokoju mozna traktowaé jako pobozne zyczenie.
Tzw. edwardianie — czyli dyplomaci, ktérzy szlify zawodowe w Foreign Office
zdobywali za panowania Edwarda VII, a po 1918 r. zajmowali eksponowane
stanowiska w resorcie 1 placéwkach zagranicznych — nie mieli watpliwosci,
jak zapewnié trwaty pokdj. Dla wiekszosci pracownikow Foreign Office weigz
aktualne pozostawalo hasto rownowagi sit. Skoro zasada ta pozwalala utrzy-
mywacé korzystny dla Londynu ukilad w Europie przez prawie sto lat, od
czaséw napoleonskich az do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej, oznaczalo
to, ze warto powrdci¢ do niej po zakonczeniu walk. Sytuacje utrudnial jednak
rozpad duzych patstw w Europie Srodkowej i Wschodniej, wiec prébowano
wprowadzi¢ te zasade przynajmniej w zachodniej czesci Starego Kontynentu.
Nad Renem miata panowaé¢ réwnowaga pomiedzy Niemcami a Francja®.

Druga wytyczna, ktora kierowal sie brytyjski gabinet, byla szybkos§é
ustalania powojennego ladu. Dlatego tez Lloyd George nie mial oporéw, by
konferencja w Paryzu przybrala poczatkowo forme konsultacji zwyciezcow
na rzecz wypracowania warunkow pokoju, ktére nastepnie przedstawiono by
bezbronnym panstwom pokonanym, nietworzacym juz nawet spojnego bloku.
Wynikta stad procedura obrad, ktéra przyjeto na spotkaniach mocarstw
22 1 24 lutego. Brytyjczycy wraz Francuzami 1 Amerykanami przy braku
sprzeciwu Japonczykéw dopieli celu, decydujac, ze najpierw podjety bedzie

7 A. Orde, op. cit., s. 5, 66—67; A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia
rozbrojenia 1921-1937, 1.6dz 1990, s. 20-21.

8 The National Archives, London (dalej: TNA), Cabinet Conclusions (dalej: CAB), 23/23/11,
Konferencja ministréw, 25 XI oraz posiedzenie gabinetu, 6 XII 1920, k. 1, 11-12.

9 B.J.C. McKercher, Old Diplomacy and New: The Foreign Office and Foreign Policy
1919-1939, w: Diplomacy and World Power. Studies in British Foreign Policy. 1850-1950,
ed. M. Dockrill, B.J.C. McKercher, Cambridge 1996, s. 82-94; G. Johnson, Curzon, Lloyd
George and the Control of British Foreign Office, 1919-1922: A Reassessment, ,Diplomacy
& Statecraft” 2000, vol. XI, No. 3, s. 51-53.
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problem pokoju z Niemcami. Kraj ten wydawat sie kluczowy dla ustabilizowa-
nia sytuacji w Europie, w tym wyznaczenia granic. Jak wiadomo, rozbieznosci
mocarstw doprowadzily jednak do dtugotrwalych negocjacji zwienczonych
pokojem wersalskim. Po zamknieciu kwestii najwazniejszych dla wiekszo$ci
mocarstw pozostalte traktaty pokojowe mialy zostaé podpisane szybko. Doty-
czyly one mniej znaczacych panstw: Austrii, Wegier, Bulgarii i Turcji. Trzy
pierwsze nie miaty dla Wielkiej Brytanii powazniejszego znaczenia, a Turcja
utracita znaczng czesé swych terytoriéw 1 grozily jej calkowity rozpad oraz
marginalizacja. W Londynie nie budzilo to wiekszych emocji po korzystnym
rozstrzygnieciu statusu cieénin czarnomorskich oraz Iraku i1 ustanowieniu
mandatu brytyjskiego w Palestynie. Dalsze losy sultana i jego panstwa,
podobnie jak matych krajow Europy Srodkowej, mialy po prostu zostaé usta-
lone jak najszybciej. Jezeli pozostale mocarstwa dazyly do jak najsurowszego
potraktowania mniejszych sojusznikéw Niemiec, to delegaci Londynu na
konferencje pokojowa nie przeszkadzali w realizacji ich zamiaréw™. Brytyjska
delegacja zachowywata sie na wskro$ pragmatycznie i gdy juz angazowala sie
w rokowania, to tylko w celu doprowadzenia do ich szybszego zakonczenia
1 uwolnienia sobie rak od tych probleméw na przysziloéé. Postawa Brytyjczykow
spotykala sie pézniej z krytyka historykow, ktory twierdzili, ze désintéres-
sement Londynu ostabialo stabilno$é regionu i jego pokojowy rozwdj, a trak-
tatow pokojowych o takim charakterze wszyscy chcieli przeciez najbardziej!!.

Pietnowaniem polityki brytyjskich przedstawicieli nad Sekwana zajmowali
sie pdzniej réwniez oni sami. Balfour, ktory przez ponad dwa miesigce pelnit
obowigzki szefa delegacji pokojowej, twierdzil w niepublikowanej autobiografii:

[...] w Paryzu rozdzielaliémy lady, o ktérych nie wiedzieliSmy niczego co do tego,
gdzie leza, pomiedzy ludzi, o ktérych nigdy nie sltyszeliémy. [...] nigdy wczeéniej nie
decydowano o tak waznych sprawach. Eksperci zbierali informacje, ale to wszystko
bylo mato, bo prawie ze nie stuchaly ich glowy panstw. Czesto jedyne wiesci pochodzily
od agentéw handlowych, bez ktérych nie byloby zadnego ogladu sytuacji. [...] nie
przywigzywano wagi do gospodarczych konsekwencji podejmowanych $rodkéw zgod-
nych z zasada narodowosci ani do tradycji 1 miloéci do ojczyzny — imponderabilidéw,
ktére rowniez sgq czynnikami ludzkiego szczeScia. [...] dzi$§ o przydzieleniu 1 mili?
dtugo sie dyskutuje — wtedy wiele mil? przydzielano w czasie potrzebnym na wypa-
lenie papierosa. [...] traktaty nie byly zaplanowane ani madrze, ani sprawiedliwie!2.

10 S, Marston, The Peace Conference of 1919. Organisation and Procedure, 2nd ed., Westpork
1981, s. 200—201.

11 L. Arday, The Question of an Armistice and of the Military Occupation of Austria-Hungary
in October—November 1918. Traced in the Relevant British Documents, ,Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae” 1980, T. XXVI, No. 1-2, s. 175; T.L. Sakmyster,
Great Britain and the Making of the Treaty of Trianon, w: War and Society in East Central
Europe, vol. VI. Essays on World War I: Total War and Peacemaking. A Case Study on
Trianon, ed. B.K. Kirdly, P. Pastor, I. Sanders, New York 1982, s. 115-116.

12 British Library, London, Department of Manuscripts, Additional Papers, 49833, fragmenty
autobiografii pisanej przez Balfoura pod koniec zycia, k. 371-372.
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Rzecz jasna, powojenna rzeczywistos¢ moglaby wygladaé inaczej, gdyby nie
pospiech. W przypadku prac nad traktatem pokojowym z Austria, w ktorym
gtéwna role odgrywal wlaénie Balfour, to jednak nie kto inny, a on sam
domagatl sie przyspieszenia dziatan. Powodem mdégt by¢ stan zdrowia, ciezki
do zniesienia dla 6wczesnego szefa brytyjskiej delegacji pokojowej, lub zwy-
czajne znudzenie sprawami austriackimi'®.

Najpelniejsza propozycja powojennego tadu bylo sltynne czternascie punk-
tow zaprezentowanych 8 I 1918 r. przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Thomasa Woodrowa Wilsona. Wielka Brytania nie miala do nich jednoznacz-
nego stosunku, a najwiecej kontrowersji budzito z jej perspektywy pierwszych
pie¢ ogdlnych zasad. Wlasciwie tylko pomyst powszechnego rozbrojenia
napawal Londyn entuzjazmem. Sprzeczny z brytyjskimi interesami byl punkt
o wolnoéci morz, ktéra oznaczata dostep amerykanskich statkéw handlowych
do brytyjskich kolonii oraz likwidacje skutecznej blokady morskiej Niemiec.
Brytyjczycy jasno komunikowali Amerykanom, ze na taki warunek pokoju
sie nie zgodza. Za podejrzany uznawali tez pomyst jakoby bezstronnego zata-
twienia kwestii kolonii, a idea jawnej dyplomacji odebrana zostata przez nich
jako wyjatkowe dziwactwo. O wiele mniej kontrowersyjnie brzmiaty dla Lon-
dynu szczegoétowe propozycje Waszyngtonu odnoénie do Rosji, Belgii, Alzacji
1 Lotaryngii, granic Wtoch, odbudowania Serbii czy utworzenia niepodlegte;j
Polski z zagwarantowaniem jej dostepu do morza't. Brytyjska dyplomacja
nie miala réwniez wiekszych zastrzezen wobec utworzenia Ligi Narodow,
byle tylko zrealizowana zostala koncepcja stabej Ligi, czyli niedysponujacej
narzedziami militarnymi i majacej ograniczone mozliwosci dzialania. Z punktu
widzenia Londynu najistotniejsze bylo unikanie niepotrzebnych zobowia-
zan, ktore w przyszlo$ci moglyby sie okazaé niebezpieczne, czyli wciagaé
w niechciana wojne®.

13O sytuac)i zdrowotnej kuzyna wspomina lord Cecil. Zob. ibidem, 51131/13, dzienniki paryskie
Cecila, k. 17-18. Wrazenia brytyjskiego przedstawiciela wojskowego w Wiedniu w 1919 r.
por. ptk. Thomasa Cunighame’a z jego paryskiej rozmowy z Balfourem zamiescit w swej
monografii Gabor Batonyi: G. Batonyi, Britain and Central Europe 1918-1933, Oxford
1999, s. 29. Balfour wydat sie adwersarzowi bardziej zainteresowany uliczna kolizja, obok
ktorej przechodzili, niz tragicznymi warunkami zycia w austriackiej stolicy.

4 The Special Representative (House) to the Secretary of State, Paris 29 & 30 X 1918, w: Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States, suppl. 1. The World War, vol. 1,
ed. J.W. Fuller, Washington 1933, s. 421-422, 425-426; D. Lloyd George, The Truth about
the Treaties, vol. I, London 1938, s. 78; H.I. Nelson, Land and Power. British and Allied
Policy on Germany’s Frontiers. 1916-1919, London—Toronto 1965, s. 76-82.

15 B.J.C. McKercher, The Golden Gleam, 1916-1920: Britain and the Origins of the League of
Nations, Edmonton 1975, s. 10-17, 22—40: <https://www.proquest.com/docview/302780323/
fulltextPDF> [dostep: 16 IV 2009]; J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowa-
niem. Europa w polityce Stanéw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995,
s. 63-70; A.M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczeristwa zbiorowego w Europie w polityce
zagranicznej Francji (1919-1939), 1.6dz 1992, s. 13-18.
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Idea autonomizacji niektérych cze$ci Austro-Wegier 1 Turcji przestata byé
aktualna dla brytyjskiego rzadu jeszcze przed rozpoczeciem obrad konferen-
cji pokojowej. Odnoénie do przyszloéci monarchii habsburskiej poglad ten
podzielala administracja Wilsona'®. Najwieksze obiekcje wzbudzila jednak
zaproponowana w zamian zasada samostanowienia narodéw. W Foreign
Office istniala wprawdzie grupa mtodych dyplomatéw, ktérzy podzielali
entuzjazm amerykanskiego prezydenta wobec ustalenia granic w Europie
wedtug klucza narodowosciowego. Byli to ludzie zwigzani z prof. Robertem
Setonem-Watsonem, opowiadajacym sie za wsparciem narodéw uciSnionych
przez Wegréw w ramach dualistycznej monarchii, oraz wydawanym przez
niego periodykiem ,New Europe”. Chcieli oni rozbi¢ Austro-Wegry 1 zreorga-
nizowac calg Europe Srodkowa wedlug kryteriéw narodowosciowych. Tak sie
zlozylo, ze w czasie pierwsze] wojny swiatowe] ludzie ci trafili do Political
Intelligence Department, a wtaénie jemu w ramach FO powierzono zadanie
przygotowania propozycji powojennych rozwigzan przed rozpoczynajaca sie
konferencja pokojowa. Ich poglady popierali politycy i dziennikarze zwiazani
z Sekcja Austro-Wegierskaq w Enemy Propaganda Department oraz z Ministry
of Information, m.in. Wickham Steed z , Timesa”. Ministerstwa te dziataty
pod kierownictwem lordéw Beaverbrooka i Northcliffe’al”.

Szef FO nie podzielal jednak entuzjazmu podwladnych. Swéj stosunek
do Wilsonowskich idei zawarl w kilku memorandach sporzadzonych w paz-
dzierniku 1918 r. Zasade samostanowienia narodéw uznat za sprawiedliwe
kryterium podzialu, ale niewystarczajace. Spodziewat sie bowiem kompli-
kacji ze wzgledu na brak harmonii miedzy kluczem etnicznym a wzgledami
historycznymi, politycznymi, gospodarczymi i strategicznymi. Nie mozna
ich bylo w zaden sposéb zlekcewazyé, dlatego odrzucal wszelkie mozliwosci
rozwiazan terytorialnych przyjmowanych wylacznie w oparciu o aspekt naro-
dowy. Szczegblng uwage zwracal na Europe S’rodkowaLi Wschodnia, gdzie
najtrudniej byto wyznaczyé granice etniczne. Mozliwoéé zorientowania sie
w preferencjach ludnoéci poszczegdlnych obszaréw dostrzegat w plebiscytach,
ale zaraz sam podwazal te idee, stwierdzajac, ze glosowanie nie dostarczyloby
,wystarczajacego dowodu istnienia trwalych sentymentéw, na ktérych mogloby
sie jedynie opieraé stabilne panstwo”. Z wypowiedzi tej jasno wynikalo, ze
szef brytyjskiej dyplomacji chcial w jaki$ sposéb ostabié kryterium narodo-
wosciowe, czyli réwniez zasade samostanowienia narodéw, jednocze$nie nie
negujac jej catkowicie. Jego intencja byla najwyrazniej niecheé¢ do wigzania
Londynowi rak, zanim dosztoby do konkretnych negocjacji. Balfour dowodzil,

16 The Special Representative (House) to the Secretary of State, Paris, 29 X 1918, w: Papers
Relating..., s. 411.

17 Szerzej na temat przygotowan Brytyjczykéw do konferencji pokojowej w Paryzu i ich
stosunku do zasady samostanowienia narodéw zob. D. Jeziorny, Londyn a spuscizna po
monarchii Habsburgéw. Sprawa Austrii w koncepcjach i praktyce dyplomatycznej Wielkiej
Brytanii (1918-1919), Toruh 2002, s. 19-26, 35-36, 39-40.
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ze Wilsonowskie idee powinno sie stosowac z ostroznoscig, gdyz nie byly
jedyne ani nieomylne, ale ich odrzucenie lub uchylenie powinno by¢ poparte
solidnymi argumentami. Postuzyt sie przykladami Czechostowacji 1 Tyrolu,
ktére jego zdaniem stanowily przyklad, gdzie natura 1 historia ,niefortun-
nie nie koresponduja dokladnie z etnicznym rozmieszczeniem ludnosci”.
Absurdem okreslil pozbawienie Czechostowacji lancucha gér, ktéry bronit ja
przed niemiecka inwazja. Oznaczatoby to jednak pozostawienie w granicach
tego panstwa ,elementu niemieckiego siegajacego nie mniej niz 1/4 ludnosci,
zamieszkujacego w sposdb zwarty, wrogiego Slowianom 1 sympatyzujacego
z Saksonia, Bawaria 1 Austria Niemiecka’. Podobny problem z pogodzeniem
kryteriow etnicznego i geograficznego szef FO widziat w Tyrolu Poludniowym,
ktory ze wzgledow strategicznych powinien sie znalezé¢ w granicach Wioch,
ale czysto niemiecki charakter regionu domagal sie pozostawienia go po
stronie Austrii’®, Balfour niczego swoimi rozwazaniami nie wyjasnil, przy
czym wydaje sie, ze chodzito nie o wyjaénienia, a o to, by brytyjska dyplo-
macja nie czula sie do czegokolwiek zobligowana przy podejmowaniu decyzji
terytorialnych. Podobny punkt widzenia mieli zreszta inni czlonkowie rzadu
z Davidem Lloydem George’em na czele.

W przypadku granic, na ktére konferencja pokojowa nie miata wpltywu,
spos6b myélenia 1 dziatania brytyjskiej dyplomacji nie byt specjalnie inny,
czego dowodzi jej stosunek do Europy Wschodniej. Nadrzednym zadaniem
byto tu dla Londynu szybkie zakonczenie dzialan na frontach, w tym rosyj-
skich. Jak wiadomo, latem 1918 r. Wielka Brytania podjeta aktywna prébe
obalenia wladzy bolszewikéw w Rosji, ale zakonczyla sie ona kompromitacja,
spiskowcow?®. Poczatkowo reakcja na niepowodzenie byla jeszcze wieksza
determinacja do zniszczenia rezimu Wlodzimierza Lenina, ktéra jednak
nigdy nie doprowadzila do wyslania odpowiednio duzych i wyekwipowanych
oddzialéw zbrojnych do Rosji. Przy gen. Antonie Denikinie pracowata jedynie
misja wojskowa. Inaczej wygladalo to na Zakaukaziu, gdzie stacjonowaly
dwa brytyjskie bataliony?’. Realizacja idei obalenia bolszewikéw przyblizyla
sie szczegblnie jesienig 1919 r. 1 wtedy Londyn aktywnie mobilizowat strone
polska do wziecia udziatu w ofensywie zapoczatkowane) przez Denikina
1jego Armie Ochotnicza. Jozef Pilsudski powstrzymal jednak swoje natarcie
na wschodd, pozwalajac tym samym bolszewikom na skierowanie oddziatow
przeciwko bialym. Naczelnik panstwa uznal, ze kleska rewolucji bylaby
niekorzystna dla Polski, slusznie przewidujac, ze Zachdd postawilby potem

18- A.J. Balfour, Introductory Note on European Readjustment, X 1918, w: Informal Notes
on Some Aspects of European Reconstruction, [b.r.m.w.]. Podobne zdanie w sprawie idei
samostanowienia narodéw mial James Headlam-Morley. Zob. Churchill Archive, Cam-
bridge, Headlam-Morley Papers, ACC 727, skrzynka 11, nota na temat samostanowienia.

19 Szczegdty w: Ch. Andrew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina, Warszawa 2001, s. 64—66.

20 R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2001, s. 72-73, 76; TNA, CAB, 23/20/4, Posiedzenie
gabinetu, 14 I 1920, k. 2—4; ibidem, 23/21/7, Posiedzenie gabinetu, 5 V 1920, k. 3.
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na Rosje. Zdecydowal sie wiec przedtuzyé¢ szanse komunistow na utrzymanie
wladzy, a tym samym okres bataganu na terytorium wschodniego sgsiada
odbudowujacej sie Rzeczypospolitej?'. Jesienig 1919 r. oczekiwania Warszawy
1 Londynu zdecydowanie sie zatem rozminely, a dla rzadu Wielkiej Brytanii
rozwigzanie problemu Rosji bylo wéwczas najwazniejsza kwestia polityki
miedzynarodowej.

Gdy rezim bolszewicki okazal sie trwalszy, niz podejrzewal rzad Lloyda
George’a, pod koniec 1919 r. w Londynie zrodzita sie idea cofniecia pomocy
materiatowej 1 finansowej dla sil opozycyjnych 1 porozumienia sie z Moskwa,
w celu pozyskania rosyjskiego rynku zbytu. Pierwsza deklaracje tego typu
premier Wielkiej Brytanii zlozyl 8 listopada na bankiecie w Guidehall,
a dziewie¢ dni p6zniej powtorzyl ja w Izbie Gmin. W czerwcu 1920 r. konczyt
sie na Wyspach boom gospodarczy, a rzad nie byl tym faktem zaskoczony.
Produkcja spadta do 92—-96 proc. poziomu z 1913 r., wiec trudno bylo méwié
o powodach do zadowolenia. Dotychczasowa koniunkture generowal sztuczny
popyt spowodowany zniszczeniami wojennymi w Europie, gdzie brakowato
praktycznie wszystkiego, przez co Brytyjczycy mogli bezproblemowo ekspor-
towaé zbywajace im towary. Najwieksze bylo zapotrzebowanie na wegiel.
Prosperity tymczasowo niwelowala problem bezrobocia w Wielkiej Brytanii,
ale réwnocze$nie doprowadzita do drozyzny. Dla budzetu panstwa byla wiec
zbawienna, ale dla ludno$ci — przeciwnie. Gdy latem 1920 r. do wysokich cen
doszed! koniec koniunktury, nastapit wzrost bezrobocia. Zwolnienia skutkowaty
strajkami 1 kolejnymi falami niezadowolenia spotecznego??. Uzyskanie dostepu
do rosyjskiego rynku moglo zapobiec negatywnym procesom w gospodarce,
nadzieje na co wyrazali przede wszystkim przewodniczacy Board of Trade
sir Robert Horne oraz premier David Lloyd George.

Rosja Sowiecka, aby stac¢ sie warto$ciowym partnerem Wielkiej Brytanii,
musiala doprowadzi¢ do pokoju, poniewaz w stanie wojny lista pozadanych
produktéw byla bardzo ograniczona. Polska ofensywa na Kijéow prowadzita
jednak dokladnie w przeciwnym kierunku. Niedlugo po jej rozpoczeciu, w maju
1920 r. pojawita sie nad Tamiza sowiecka delegacja handlowa z Leonidem
Krasinem na czele?. Interesy Londynu 1 Warszawy ponownie okazaly sie

21 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwiet-
nia 1920 roku), wyd. 3, Krakéw 2015, s. 359-366, 374-382; A. Juzwenko, Polska a ,,biata”
Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973, s. 220-245.

2 R. Pipes, op. cit., s. 136-137; A.T.K. Grant, A Study of the Capital Market in Britain
from 1919-1936, 2nd ed., London 1967, s. 55-58; L.J. Williams, Britain and the World
Economy. 1919-1970, London 1974, s. 23-25; Ch. Petrie, Life and Letters of Sir Austen
Chamberlain, vol. II, London 1939, s. 141-143; A. Orde, op. cit., s. 65—68.

23 H.D. Phillips, Between the Revolution and the West. A Political Biography of Maksim
Litvinov, praca doktorska, Venderbit University, Nashville 1985, s. 62—66: <https://www.
proquest.com/docview/2297383740/2F14DAEE1F474A50PQ/1?sourcetype=Books> [dostep:
3 IV 2009].
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przeciwstawne. Jak na ironie w ciagu poélrocza obie stolice zamienity sie
miejscami w dyskusji na temat polityki wobec Rosji Sowieckiej. 26 T 1920 r.
w trakcie spotkania Davida Lloyda George’a ze Stanistawem Patkiem?* doszlo
do wymiany zdan na temat ewentualnego starcia zbrojnego pomiedzy Polakami
a bolszewikami. Przebywajacy w 1919 r. na poludniu Rosji znany brytyjski
geograf sir Halford Mackinder informowat rzad w Londynie o planowanym
przez Pilsudskiego na kwiecien lub maj ataku wyprzedzajacym na odcinku
ukrainskim. Lloyd George jednoznacznie zniechecat wiec polskiego rozméwce
do podejmowania jakichkolwiek akcji ofensywnych. Podkreélal, ze ewentualna
decyzja o ataku musiataby sie wigzaé z wzieciem catkowitej odpowiedzialno-
§ci za jego skutki, a Polska zostala na placu boju z bolszewikami wlasciwie
sama. Wyrazil tez swoja nieche¢ do podejmowania zobowigzan w sprawie
pomocy, z ktorych nie potrafitby sie wywigzacé, 1 powtarzal, ze nie wierzy
w mozliwo$¢ zorganizowania przez bolszewikow ofensywy na zachdéd, czym
pokazywat brak wiedzy na temat planéw Moskwy?.

W Londynie poza checig rozwiniecia stosunkéw handlowych z Rosja
przeciwko kontynuacji walk z bolszewikami przemawialy nastroje spoteczne.
Powaznych rozmiaréw nabral ruch Hands off Russia, utrudniajacy wysytanie
pomocy dla walczacej Polski?. Rzadowi1 brakowalo tez pieniedzy i chetnych
do kontynuowania interwencji. Gabinet Lloyda George’a podtrzymatl swoje
stanowisko nawet w czasie obrad toczacych sie 91 11 VIII 1920 r., gdy oddzialy
Armii Czerwonej staly na prawym brzegu Wisty i szykowaly sie do ataku
na Warszawe. W razie napasci Sowietéw na panstwa battyckie w Londynie
przewidywano wsparcie materialowe: karabiny, amunicje 1 mundury, ale
nie zamierzano angazowaé wilasnych sil zbrojnych. Wiadze Wielkiej Bryta-
nii zdecydowanie dazyly wiec do uporzadkowania stosunkéw z bolszewicka
Rosja. Otwarcie sie na relacje handlowe byloby wstepem do unormowania
politycznych?.

Lloyd George zachecal swoich kolegéw z taw rzadowych do rozméw z bol-
szewikami deklaracja o ich uleglo$ci w kwestiach handlowych, co byto zde-
cydowanie przesadzone. Stowa premiera zachecaly jednak do sformulowania

24 0d 16 XII 1919 do 9 VI 1920 r. Patek byl ministrem spraw zagranicznych RP.

% TNA, CAB, 23/20/6, Posiedzenie gabinetu, 29 I 1920, k. 4; ibidem, 23/20/7, Notatka z roz-
mowy Lloyd George—Patek, 27 I 1920, Appendix.

% L.J. Macfarlane, ,,Hands off Russia”: British Labour and the Russo-Polish War, 1920,
,Past & Present” 1967, vol. XXXVIII, s. 126-152; A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu.
1920 — zapomniany appeasement, Krakéw 2015, s. 357-373; K. Kania, Wielka Brytania
1918-1939 w swietle polskich Zrédet dyplomatycznych, Torun 2007, s. 41-44.

2T TNA, CAB, 23/20/7, Posiedzenie gabinetu, 29 I 1920, k. 1; ibidem, Notatka z rozmowy
Lloyd George—Patek, 27 I 1920, Appendix; TNA, CAB, 23/21/13, Posiedzenie gabinetu, 21 V
1920, k. 10; ibidem, 23/22/8, Posiedzenie gabinetu, 9 VIII 1920, k. 1-5; ibidem, Notatka
ze spotkania francusko-brytyjskiego, Lympne, 8-9 VIII 1920, Appendix I; TNA, CAB,
23/22/9, Lloyd George do A. Hendersona (czlonka Izby Gmin z ramienia Labour Party),
11 VIIT 1920, k. 10.
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warunkéw wstepnych do rokowan handlowych. Jednym z nich bylo sfinali-
zowanie negocjacji o uwolnieniu brytyjskich jencow, ktorzy wpadli w rece
Armii Czerwone;j. Pdzniej jeszcze doszlo do tego zadanie oddania brytyjskiego
statku w Baku?®. W obu przypadkach strona sowiecka przeciagala rozmowy
1 nie wywiazywala sie ze zlozonych obietnic. Twierdzila, ze jency musieli
zbiec, poniewaz nie mozna ich bylo w Rosji znalezé. Podobnie bezowocne
bylo domaganie sie przez Brytyjczykéw zaprzestania uznawanej za wroga
propagandy komunistycznej na terenie Wysp 1 w posiadloéciach kolonialnych,
np. Indiach?. Nie brakowalo wreszcie pomystéw, by przy okazji rozméw han-
dlowych z bolszewikami wytargowaé od nich ustepstwa w polityce miedzy-
narodowej. Promotorzy rokowan chcieli przyktadowo wymusié na Sowietach
zerwanie porozumienia z Kemalem Pasza, co miatoby sktoni¢ Turkéw do
zlozenia broni 1 szybszego zawarcia pokoju. Brytyjeczycy wykazywali nadzieje
na powstrzymanie marszu Armii Czerwonej w kierunku Zakaukazia, a takze
porzucenie przez Moskwe zainteresowania Persja, Afganistanem i Turkie-
stanem Chinskim, gdyz grozilo ono bezpieczenstwu Indii — najwazniejsze)
posiadloéci kolonialnej Londynu®. Zarzucili te postulaty dostownie w ostatnie]
chwili, gdy Krasin wprowadzil do niemal gotowej umowy handlowej dodat-
kowe dezyderaty, od ktérych odstapit dopiero po ustepstwach Brytyjczykow?!.

Gdy wojna z bolszewikami przybrata niekorzystny dla Polakéw obroét
1 Armia Czerwona stanela pod Warszawa, brytyjska dyplomacja nie pozostata
bierna. Przede wszystkim przekonywata Polakéw, ze sami stworzyli sobie
zagrozenie, ktére stawia pod znakiem zapytania nie tylko byt ich panstwa,
ale i z trudem wynegocjowany traktat wersalski. Wejécie Armii Czerwonej do
Niemiec moglo oznaczaé rewolucje, ktéra siegnetaby granic Francji. W Londynie
zdawano sobie z tego sprawe az nadto, ale w rozmowach z Polakami kwestii
tej nie podnoszono. Podczas konferencji w Spa chodzilo raczej o wmoéwienie
im winy, by tym latwiej] wymusié¢é zaakceptowanie brytyjskiej propozycji
pokojowej. Polegala ona na tym, by po uznaniu polskiej armii za pokonana,
wytyczy¢ pomiedzy oboma panstwami sprawiedliwg zdaniem brytyjskich
politykéw linie graniczna, oparta na kryterium etnicznym. Od nazwiska szefa
brytyjskiej dyplomacji, ktéry zaproponowat ja 8 XII 1919 r., nazwana zostala
linig Curzona. Wynegocjowanie rozejmu, a nastepnie pokoju, pozostawiono juz
jednak Polakom. Brytyjczycy chcieli wierzyé, ze ich posrednictwo pozwolito

28 Tbidem, 23/20/9, Posiedzenie gabinetu, 5 II 1920, k. 7; ibidem, 23/22/1, Posiedzenie gabi-
netu, 7 VII 1920, k. 2; ibidem, 23/22/15, Posiedzenie gabinetu, 30 IX 1920, k. 1. Rozmowy
na temat uwolnienia brytyjskich jencéw z Rosji toczyli w Kopenhadze od listopada 1919
do lutego 1920 r. Maksim Litwinow oraz James O’Grady, 6wczesny posel Labour Party do
Izby Gmin. Mimo podpisania porozumienia Brytyjczycy diugo nie wracali do kraju.

2 TNA, CAB, 23/21/18, Posiedzenie gabinetu, 7 VI 1920, k. 2.

30 Tbidem, 23/21/13, Posiedzenie gabinetu, 21 V 1920, k. 8-10; ibidem, 23/23/5, Posiedzenie
gabinetu, 18 XI 1920, k. 3—4, 8-12.

31 Tbidem, 23/24/15, Posiedzenie gabinetu, 14 III 1921, k. 2-3.
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Warszawie nawigzaé¢ kontakt z bolszewikami. Aby wywrzeé presje na strone
sowiecka, Londyn postanowit powstrzymacé przyjazd Leonida Krasina i Lwa
Kamieniewa na kolejne rozmowy handlowe do czasu zawarcia rozejmu mie-
dzy Moskwa a Warszawa. Ostatecznie odstapiono od tego i obaj negocjatorzy
pojawili sie nad Tamiza bez wiekszych problemow?.

Oznaczalo to, ze Brytyjczykom bardzo zalezalo na porozumieniu z Rosja,
Sowiecka — o wiele bardziej niz na korzystnej dla Polski granicy wschodniej.
Swiadczyé o tym musi choéby epizod, do ktérego doszto przy probie wyko-
rzystania sowieckiej delegacji w Londynie, by dowiedzieé¢ sie o warunkach
rozejmu, jakie Polacy otrzymali w czasie rozméw minskich. Na proébe Lloyda
George’a Kamieniew zaprezentowal Brytyjczykom dokument, z ktérego
wynikala wyjatkowa wspanialomysélnosé Moskwy jak na zwyciezce w wojnie
z Polska. Wedlug brytyjskiego premiera zaproponowane warunki nie byly
wcale bardziej dolegliwe niz te, ktore ententa przedstawita Niemcom 1 Austrii.
Przekonywato go to, ze slusznie powstrzymat swéj rzad od militarnego zaan-
gazowania w konflikt. Chcial nawet wywrzeé nacisk na Warszawe, by czym
predzej zaakceptowala sowieckie propozycje. Zanim sie to jednak stalo, posta-
nowil skonsultowaé otrzymane od Kamieniewa wiadomosci z Francuzami,
a pbézniej z samymi Polakami. Bardzo szybko okazalo sie, ze przedlozony
przez bolszewika dokument byl falszywy. Gdy wyszlo to na jaw, przeciwnicy
porozumienia z Moskwa, do ktérych nalezeli szef War Office Winston Chur-
chill, kanclerz skarbu Austen Chamberlain oraz sprawujacy funkcje szefa
dyplomacji lord Curzon, naciskali, by skompromitowanych ktameéw odestaé
do domu i1 ewentualnie czekaé na przystanie przez Moskwe czlowieka honoru.
Na posiedzeniu gabinetu nie braklo ostrych stéw. Dazacy do porozumienia
z bolszewikami premier postanowil najpierw skonfrontowac z niewygodnymi
faktami Kamieniewa, ten jednak zareagowat, jakby nic sie nie stalo. Przyznal,
ze prawdziwe informacje bylyby dla Londynu nie do zaakceptowania, a nawet
mogly doprowadzié¢ do zerwania jego rozméw z brytyjskimi zwiazkowcami.
Ostatecznie sowiecka delegacja nie zostata wydalona, cho¢ domagali sie tego
Francuzi i cze$¢ brytyjskich ministréow. Bolszewikom nie zaszkodzito nawet
przytapanie ich na szerzeniu, szczegblnie w armii brytyjskiej, propagandy
sktaniajacej zotnierzy do niewykonywania polecen zwierzchnikow. Co wiecej,
wybuchta rowniez afera przemytu 1 nielegalnej sprzedazy klejnotow w Wiel-
kiej Brytanii. Nie byto watpliwo$ci, ze za transakcje odpowiadal Kamieniew,
cho¢ on sam sie tego wypieral. Czeéé z uzyskanych érodkéw (40 tys. funtéow)
przekazat dziennikowi laburzystéw ,Daily Herald”. Nie mozna bylo mieé
watpliwosci, ze ktos, kto ptacil, mial prawo wymagaé publikowania odpowia-
dajacych mu tresci. Wszystkie te kompromitujace fakty nie zawazyty jednak
w zaden sposdb na stanowisku premiera i jego stronnikéw. Determinacja
Lloyda George’a do podpisania z bolszewikami porozumienia handlowego,

32 Tbidem, 23/22/3, Posiedzenie gabinetu, 20 VII 1920, k. 1-2.
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a tym samym de facto uznania ich rzadu, byla zdecydowanie silniejsza niz
wszelkie dowody pokazujace brak wiarygodno$ci partneréw. Na nastepnych
posiedzeniach gabinetu z 17 VIII oraz 14 1 16 IX 1920 r., gdy dyskutowano
kolejne wywolane przez Kamieniewa incydenty, premier przekonywal kolegéw,
by nie odstepowac od raz obranego kursu na porozumienie z Moskwa. Odra-
dzal tez upublicznianie w prasie klamstw rosyjskiej delegacji oraz wyrazenie
zadania, by nie przysylano nad Tamize Kamieniewa ani ludzi jego pokroju.
Jedyna konsekwencja, ktéra spotkala wiarolomng sowiecka delegacje, byt
list brytyjskiego premiera z prosba o oficjalne wyjasénienia®,

Gdy sytuacja na froncie polsko-sowieckim byta korzystna dla bolszewikéw,
rzad brytyjski wymys$lit w lipcu 1920 r. zorganizowanie miedzynarodowej
konferencji pokojowej w Londynie. Oprécz przedstawicieli Rosji Sowieckiej
uczestniczyliby w niej reprezentanci wszystkich jej zachodnich sasiadéw,
poczawszy od panstw baltyckich, poprzez Polske, az po Gruzje. Zaproszony
mial by¢ nawet gen. Wrangel i choé nie przystugiwatby mu status uczestnika
konferencji, to Brytyjczycy marzyli o kompleksowym i jednorazowym, czyli
jak najszybszym uregulowaniu sytuacji w calej europejskiej czeéci Rosji.
Ludowy komisarz spraw zagranicznych Gieorgij Cziczerin odpowiedzial na
propozycje Londynu w swoim stylu. Nie odméwit wprost, ale z przekasem
zauwazyl, ze Brytyjczycy nie wystapili z oferta poSrednictwa w momencie
polskiego ataku, lecz dopiero w obliczu grozby petnej kleski Rzeczypospolite;j.
Calkowicie odrzucil przy tym pomyst spotkania z Wranglem?.

Ani ta, ani zadna inna brytyjska propozycja na rzecz ratowania Polski
przed sowiecka nawala nie okazata sie skuteczna (np. cheé¢ wymuszenia na
Niemczech otwarcia granic dla tranzytu z pomoca materiatlowa dla Rze-
czypospolite]). Podobnie zadne z kompromitujacych zachowan bolszewikow
w Londynie lub na froncie z Polskg (niezatrzymanie sie Armii Czerwonej na
werbalnie zaakceptowanej linii Curzona) nie odwiodto Lloyda George’a od
idei zawarcia z Moskwa porozumienia handlowego. Przetom 15 sierpnia,
ktéry dokonal sie nad Wista, wyprowadzil jego rzad z niezwykle klopotli-
wej sytuacji. Brak zagrozenia komunistycznego w $rodkowej czesci Europy,
szczegblnie w Niemczech, zwalnial brytyjski rzad z konieczno$ci zajmowa-
nia sie problemem wojny polsko-sowieckiej, w tym granicy miedzy oboma
panstwami. Warto zauwazyé, ze po sierpniu 1920 r. kwestia ta nie pojawita
sie juz na obradach brytyjskiego gabinetu ani raz. Jej szczegdlowy przebieg

33 Tbidem, 23/22/11, Konferencja ministréw, 10 VIII 1920, k 1—4; ibidem, 23/22/9, Posiedzenie
gabinetu, 11 VIII 1920, k. 6; ibidem, 23/22/11, Posiedzenie gabinetu, 17 VIII 1920, k. 1-2;
ibidem, Kamieniew do Lloyda George’a, b.d., Appendix I; TNA, CAB, 23/22/12, Posiedze-
nie gabinetu, 14 IX 1920, k. 12; ibidem, 23/22/13, Konferencja ministréw 1 posiedzenie gabi-
netu, 101 16 IX 1920, k. 8, 26-27; ibidem, 23/22/15, Konferencje ministréow, 2 i 8 IX 1920,
k. 32-33, 39.

34 Tbidem, 23/22/3, Posiedzenie gabinetu, 20 VII 1920, k. 4-6; ibidem, Cziczerin do Curzona,
17 VII 1920, Appendix III.
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nie interesowal ani premiera, ani jego ministréw. W stenogramach rzadu
prézno szukaé chocby wzmianki o rokowaniach ryskich 1 osiggnietych tam
porozumieniach. Wyglada na to, ze zakonczona wojna otwierata mozliwosci
zawarcia upragnionego traktatu handlowego.

Lloyd George przede wszystkim nie chcial zatrzaskiwaé drzwi przed
sowiecka delegacja. Utrzymywal, ze upublicznienie oczywistych 1 niezbitych
dowodéw na dzialanie Kamieniewa poza granicami prawa do nikogo nie
przeméwi. Nawet fakt cyrkulowania przez niego falszywe] wersji wydarzen
wérdd czlonkéw Izby Gmin nie odwiédt Lloyda George’a od dazen do zawarcia
traktatu handlowego. Nalezy tu uwypukli¢, ze odpowiedzialno$cia za brak
umowy Izba obciazata rzad. Brytyjskich zwolennik6w porozumienia z Rosja,
Sowiecka necilo ztoto, ktérym mieli ptaci¢ tamtejsi odbiorcy towaréw. Horne
mowil o 10 mln rubli w zlocie. Do przymykania oka na ekscesy sowieckich
przedstawicieli sktaniato tez szefa Board of Trade rosnace bezrobocie. Weigz
obowiazujace embargo na handel z bolszewikami uznal za nieskuteczne, a zde-
cydowanie silniej przemawiaty mu do wyobrazni informacje o rozwijajacych
sie interesach Moskwy z prywatnymi firmami amerykanskimi. Handlowaé
z Rosjanami mieli r6wniez Niemcy, wykorzystujac do tego celu port w Rewalu.
Niekorzystanie z tak doskonalej dla Wielkiej Brytanii i jej obywateli okazji
do zainicjowania wymiany handlowej uznawal za niewybaczalny w okresie
powojennej recesji btad. Zwolennicy zawarcia z bolszewikami porozumienia
w tej sprawie uzywali wrecz argumentu o konieczno$ci aktywnego udziatu
rzadu Lloyda George’a w negocjacjach bilateralnych, gdyz inaczej uzasad-
nione mogloby sie okazaé oskarzanie Brytyjczykéw przez Moskwe o zla
wole. Bolszewicy twierdzili, ze skoro Londyn deklarowal wczesniej cheé
wznowienia wymiany handlowej, to powinien sie czué ,,moralnie i honorowo
zobowigzany” do sfinalizowania tych zamierzen. Dziwi¢ moze, ze przeciwni
porozumieniu ministrowie bardzo powaznie przejmowali sie tym argumen-
tem. Niewiele mniej przemawialo do nich jeszcze dziwniejsze stwierdzenie
lidera konserwatystéw, a w rzadzie lorda tajnej pieczeci Andrew Bonara
Lawa, ze handel to jedyna droga zwalczania bolszewikéw, gdyz ten rodzaj
stosunkéw najlepiej przetrwa, a rezim Lenina w cywilizowanych warunkach
upadnie. Powszechnie uwaza sie jednak, ze uznanie rzadu oraz przynoszaca
obu partnerom korzyéci wymiana raczej umacnia obie uktadajace sie strony.
Premier tudzit sie tez w innej kwestii. Stwierdzal mianowicie, ze bolszewi-
kom powinno na tyle zaleze¢ na handlu z Wielka Brytania, ze zgodza sie
zasig$¢ do rozmoéw o sptacie rosyjskich dlugéw zaciagnietych nad Tamiza
jeszcze przed dokonanym przez Lenina przewrotem. I ten argument musial
sie jednak wydawaé watpliwy. Podpisanie umowy handlowej, na ktorej tak
bardzo zalezato Horne’owi, wytracitoby Brytyjczykom z rak §rodek nacisku na
Moskwe w sprawie dlugéw wojennych oraz odszkodowan za znacjonalizowana,
wlasno$é. Na koniec pojawila sie jeszcze konstatacja Lloyda George’a, ze cala
wsp6lnota handlowa Wielkiej Brytanii chciata prowadzi¢ z Rosjq interesy,
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a opinia publiczna przekonana byla o wielkim potencjale handlowym tego
kraju. Ogélnikowo, lecz kuszaco brzmiacych zapewnien Horne’a 1 Lloyda
George’a nikt sposréod ministrow nie sprawdzal®®. Wiekszo$é gabinetu przy-
jela te argumentacje, co niewatpliwie musiato §wiadczyé o wielkim darze
przekonywania energicznego premiera. Szczegdly klauzul umowy handlowe;]
wypracowano do konca listopada 1920 r.?® Nie w pelni odpowiadaly one jednak
stronie sowieckiej, przez co rokowania trwaly jeszcze w kolejnych miesiacach.
Prowadzil je ponownie przybyty do Londynu w grudniu 1920 1 marcu 1921 r.
Krasin, ktéry ostatecznie podpisal traktat z Brytyjczykami. Nie brakowalo
przy tej okazji wspomnianych juz napiec®”.

Na uwage zashuguje jeszcze jeden fakt. Chodzi o czestotliwoéé pojawiania
sie na forum brytyjskiego rzadu kwestii zwigzanych z podpisaniem dwéch
dokumentéw: polsko-sowieckiego traktatu pokojowego zawartego 18 111 1921 r.
w Rydze oraz datowanej dwa dni wczeéniej brytyjsko-sowieckie] umowy
handlowej. Jeéli jakie$ zagadnienie poddawano dyskusji wérdéd ministréw, to
niewatpliwie oznaczalo to jego wielka wage. W przypadku zaogniajacego sie
konfliktu polsko-sowieckiego w 1920 r. sprawa ta trafita pod obrady rzadu
pieciokrotnie, w tym dwa razy latem, gdy Armia Czerwona zblizala sie do
Warszawy. Raz rzad dyskutowal nad decyzjami zawartymi w Spa, a ponownie
omawiat sytuacje przed spodziewanym zatamaniem sie polskiej panstwowosci
1 wowczas cale posiedzenie poSwiecono tej jednej kwestii. Po sierpniowym
zwyciestwie Polakow Lloyd George nie wprowadzil zagadnienia stosunkdéw
polsko-sowieckich pod dyskusje ani raz. Oznaczalo to, ze losy wojny uznano za
przesadzone, a szczegdly negocjowanego porozumienia w ogdle nie przykuwaty
uwagi brytyjskich ministréw. Za o wiele istotniejsza uznano najwidoczniej
przynaleznoéé Wilna, poniewaz akcja gen. Lucjana Zeligowskiego 1 wynikajace
z niej problemy miedzynarodowe dwukrotnie poruszono w dyskusjach jesienia
1920 r. Problematyka porozumienia handlowego z bolszewikami go§cita nato-
miast na forum rzadu szesna$cie razy, a trzykrotnie omawiano ja na specjal-
nej konferencji ministrow. Wypada jeszcze wspomnieé o debatach na temat
rosnacego na Wyspach Brytyjskich bezrobocia. Jego rozwigzanie laczono
bezsprzecznie z podpisaniem porozumienia handlowego z Rosja Sowiecka.
Na posiedzeniach rzadu dyskusje o pogarszajacej sie sytuacji prowadzone
byly pieciokrotnie. Pokazuje to niewatpliwie dysproporcje w zainteresowaniu
brytyjskich wtadz granica polsko-sowiecka 1 handlem z bolszewikami®. Podob-
nie jak w przypadku traktatéw pokojowych wypracowanych na konferencji

3 TNA, CAB, 23/23/4, Posiedzenie gabinetu, 17 XI 1920, k. 3-8; ibidem, 23/23/5, Posiedzenie
gabinetu, 18 XI 1920, k. 11-12.

36 Tbidem, 23/23/7, Posiedzenie gabinetu, 26 XI 1920, k. 2-3.

3T Tbidem, 23/23/20, Posiedzenie gabinetu, 22 XII 1920, k. 3-5; ibidem, 23/24/15, Posiedzenie
gabinetu, 14 IIT 1921, k. 1-3.

3 Tbidem, 23/23/11, Konferencja ministréow i1 posiedzenie gabinetu, 25 XI i 6 XII 1920, k. 1,
9A-12; ibidem, 23/24/15, Posiedzenie gabinetu, 14 IIT 1921, k. 4.
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paryskiej dla Londynu najwazniejsza byla szybkos¢ ich uzgodnienia. Dla bry-
tyjskiego rzadu kluczowe byly wstrzymanie dzialan wojennych oraz powrét do
pokojowego stanu miedzypanstwowych stosunkéw politycznych 1 handlowych.

Podsumowujac wiec, nalezy stwierdzi¢, ze Londyn dzielil kwestie powo-
jennych granic w Europie na dwie kategorie — te, ktore ze wzgledéw strate-
gicznych mialy powazne znaczenie, i1 nieistotne z jego perspektywy. Uznajac
koncepcje rownowagi sil za najlepsza osiagalng gwarancje trwatoSci pokoju,
mocno przeciwstawiat sie francuskiej dominacji nad Niemcami 1 w kwestii te)
pozostawat nieustepliwy. Pomysly wyjecia spod zwierzchnoéci Berlina Nadrenii
byty dla Brytyjczykéw nieakceptowalne. Pozostale granice nie miaty dla nich
podobnego znaczenia strategicznego. Sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej
po powstaniu szeregu nowych 1 jednoczeénie matych panstw nie pozwalala
w opinii brytyjskich ministréw na ulozenie stosunkéw wedlug pomystow dzie-
wietnastowiecznych. W rezultacie ksztalt granic w tym regionie miat z ich per-
spektywy niewielkie znaczenie. Rzad Lloyda George’a zamierzal po prostu jak
najszybciej zawrzeé traktaty z mniejszymi sojusznikami Niemiec, postrzegajac
te cze$é kontynentu jako obszar niestabilny i jednoczeénie nieprzedstawia-
jacy wiekszego znaczenia strategicznego ani handlowego. Za podejmowanymi
decyzjami nie stala zadna nadrzedna idea. Gabinet i1 delegacja pokojowa
zdominowane byly przez premiera Davida Lloyda George’a, ktory reagowat
na pojawiajace sie zadania zaleznie od sytuacji. Z czasem jego nieche¢ do
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej rosla, poniewaz sojusze zawierane przez
Francje mogly doprowadzi¢ do niepotrzebnej z perspektywy Londynu wojny.
Brytyjski rzad na pewno nie chciat by¢ do niej wciagniety. Nie moze wiec
dziwié przy takim postrzeganiu odbudowujacej sie Rzeczypospolitej, ze wobec
jej wojny 1 pézniejszych rokowan pokojowych z Rosja Sowiecka Brytyjczycy
zachowywali daleko idacy dystans. Jezeli juz deklarowali poparcie dla nie-
podleglej Polski, to wyobrazali ja sobie jako panstwo niewielkie 1 niemajace
wplywu na stosunki niemiecko-rosyjskie. Zalezalo im jedynie, by bolszewicy
nie wywolali w Niemczech rewolucji, co uniewazniloby satysfakcjonujacy dla
Londynu traktat wersalski. Pogorszenie sytuacji ekonomicznej na Wyspach
sklanialo niematg cze$é tamtejszych politykéw do porozumienia z rezimem
Lenina, szczegélnie na plaszczyznie handlowej. W tym kontek$cie wojna
polsko-sowiecka uznawana byla nad Tamiza za wyjatkowo niewygodna, prze-
szkode w realizacji tak zakrojonych planéw. Nawet najbardziej kompromitu-
jace zachowania przedstawicieli Rosji Sowieckiej nie byly w stanie zniechecié¢
Lloyda George’a do podjecia rokowan i zakonczenia ich podpisaniem umowy.

Streszczenie
Rzady wielkich mocarstw przypisywaly sobie szczegdlng odpowiedzialno$é za wypracowanie

trwatych rozwigzan po zakonczeniu walk na frontach pierwszej wojny $§wiatowej. Olbrzymia
role odgrywata wérdéd nich Wielka Brytania, ktérej posiadloéci rozsiane byly praktycznie na
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wszystkich kontynentach, przez co cieszyla sie bardzo wysokim prestizem. Ustalanie powojen-
nych granic bylo jednym z najwazniejszych zadan mocarstw. Celem artykulu jest odpowiedz
na pytanie o sposéb myslenia Brytyjczykdw i ich priorytety w wytyczaniu nowej mapy poli-
tycznej, przede wszystkim w Europie. Jakie motywacje zawazyly na decyzjach obradujacej
w latach 1919-1920 w Paryzu konferencji pokojowej w przypadku granic, ktére zywotnie
interesowaly Brytyjczykow, oraz tych, ktore z ich perspektywy nie miaty znaczenia? Czy za
rozgraniczeniami stata jaka$ konkretna idea nadrzedna, czy raczej Londyn reagowal ad hoc
na pojawiajace sie¢ wyzwania? Jakie bylo nastawienie rzadu Davida Lloyda George’a do spraw,
ktére nie lezaly w kompetencjach konferencji? W tym miejscu szczegdlna uwaga poéwiecona
zostata wytyczaniu granicy miedzy Polska a Rosja Sowiecka w latach 1919-1921. Traktat
ryski wienczyl bowiem proces ustalania granic w Europie Wschodniej, choé¢ ostatecznie bry-
tyjski rzad uznatl wschodnig granice Rzeczypospolite] w 1923 r. Mimo ze geneza ustalania
przez Wielkg Brytanie powojennej mapy Starego Kontynentu obrosta juz obszerna literatura
przedmiotu, pierwszoplanowa role w odpowiedzi na powyzsze pytania odgrywaja dokumenty
brytyjskiego gabinetu przechowywane w londynskich The National Archives.

Post-War Borders in Europe. The Policy of the British Government in Shaping
the Map of Europe after the First World War (1918-1921)

The governments of the Great Powers believed they had a special responsibility to ensure
the sustainability of the solutions reached after the end of the First World War. Among these
powers, Great Britain, with its vast territories spread across almost every continent and
its high prestige, played a significant role. One of the most critical tasks facing the powers
after the war was the establishment of post-war borders. This article explores the British
mindset and priorities in creating a new political map, particularly in Europe. What motiva-
tions influenced the decisions made at the Paris Peace Conference of 1919-1920 regarding
boundaries crucial to British interests and those of minor importance? Was there a specific
overarching strategy guiding these demarcations, or was London responding reactively
to challenges as they arose? What was the attitude of David Lloyd George’s government
towards situations that did not fall within the Conference’s scope? Special attention is
paid to the demarcation of the border between Poland and Soviet Russia from 1919 to
1921, culminating in the Treaty of Riga, which finalised the border determination process
in Eastern Europe. However, the British government did not officially recognise Poland’s
eastern border until 1923. While the genesis of the British government’s decisions regard-
ing the post-war map of Europe has been explored in a considerable body of literature,
the British Cabinet documents stored in The National Archives in London are essential
for addressing these questions.
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