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Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest dzialalno§é sadéw specjalnych w Chelmie
1 Zamos$ciu. Tekst wpisuje sie w badania nad sadownictwem niemieckim
na ziemiach polskich podczas II wojny §wiatowej, prowadzonych gltéwnie
przez polskich badaczy, w szczegdlnosci Alfreda Koniecznego! 1 Andrzeja
Wrzyszcza?. W zwigzku z dostrzezona lukg w stanie badan moim celem jest
zaprezentowanie podstawowych ustalen odnoszacych sie do réznych aspektow
funkcjonowania obu saddéw i ich orzecznictwa. Staram sie udzieli¢ odpowie-
dzi na pytania dotyczace rodzaju rozpoznawanych spraw, charakterystyki
oskarzonych (np. podziatu ze wzgledu na narodowo$§c¢), stosowanych kar 1 ich
wymiaru, wykorzystywanych aktéw prawnych (w tym tzw. wojennego prawa
karnego III Rzeszy), kadry orzeczniczej oraz obsady stanowisk przewodnicza-
cych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku Chetma 1 Zamo$cia nie zacho-
waly sie zwarte zespoly archiwalne zawierajace spuscizne tamtejszych sadow
specjalnych, co ma wplyw na zakres rozwazan. Zapewne zlozyly sie na to
z jednej strony dzialania wojenne, z drugiej postepowanie wladz niemieckich,
ktoére niszczyly dokumenty?®. Z pozogi wojennej przetrwalo jedynie kilkanascie
wyrokow Sadu Specjalnego w Chelmie (Sondergericht Cholm) oraz Sadu
Specjalnego w Zamosciu (Sondergericht Zamo$é). Znajduja sie one w zasobie
Archiwum Federalnego w Berlinie oraz Archiwum Narodowym w Krakowie.
Analiza wyrokéw pozwolita nastepnie objaé zainteresowaniem akta perso-
nalne prawnikéw niemieckich. W badaniach wykorzystatem réwniez prase.
Liaczne potraktowanie obu sadéw specjalnych wynika z faktu, ze sad specjalny
zostal najpierw utworzony w Zamosciu, a nastepnie przeniesiony do Chetma.

Dla klarownoéci wywodu nalezy krotko scharakteryzowaé niemieckie sady
specjalne utworzone na ziemiach polskich podczas II wojny Swiatowej. Ich
ustanowienie byto jednym z nastepstw napasci niemieckiej na Polske 1 IX
1939 r. Na zajetych przez Wehrmacht ziemiach polskich, w ramach tzw.
zarzadu wojskowego, sukcesywnie instalowano aparat okupacyjny, obejmujacy
takze sadownictwo. Sady specjalne tworzono na podstawie rozporzadzenia
niemieckiego naczelnego dowddcy wojsk ladowych z 5 IX 1939 r. o sadach
wyjatkowych na okupowanych obszarach polskich. Wéwczas okreslono,
ze sady specjalne beda powolywane na wzor sadéw specjalnych funkcjo-
nujacych w Niemeczech, stosujacych przepisy niemieckiego prawa karnego
1 podlegajacych nadzorowi ministra sprawiedliwoéci III Rzeszy. Istota tego

U A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slask 1939-1945,
Warszawa—Wroctaw 1972.

2 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945.
Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008.

3 D. Schenk, Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora, thum. K. Jachimczak, Krakéw
2009, s. 356, 362.
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wzorca sprowadzala sie do orzekania w skladzie trzech sedziéw zawodowych,
w postepowaniu jednoinstancyjnym 1 uproszczonym. Najwczeéniej utworzono
Sad Specjalny w Czestochowie, w dalszej kolejnosci za$ sady specjalne w Wie-
luniu (przeniesiony nastepnie do Piotrkowa), Bydgoszczy, Y.odzi, Katowicach,
Krakowie, Kielcach, Radomiu, Przasnyszu 1 Poznaniu. Los tych sadéw byl
pochodna decyzji Adolfa Hitlera o weieleniu czesci okupowanych ziem polskich
do Rzeszy Niemieckiej oraz utworzeniu z reszty Generalnego Gubernator-
stwa (GG). Sady specjalne na ziemiach zachodnich II Rzeczypospolitej staty
sie sadami specjalnymi w Rzeszy, natomiast te dzialajace na obszarze GG
funkcjonowaly w dotychczasowej postaci do 15 XI 1939 r., kiedy to generalny
gubernator Hans Frank rozporzadzeniem o sadach specjalnych przeksztalcil
je w sady specjalne GG, jesli urzedowaly w stolicy dystryktu, lub wydziaty
sadéw specjalnych, jezeli dzialaly w innych miejscowos$ciach?. W GG sady
specjalne byly elementem sadownictwa, ktére mialo dualistyczny charakter.
Wtadze okupacyjne zdecydowaly sie bowiem na pozostawienie sadownictwa
polskiego oraz utworzenie oddzielnej struktury sadownictwa niemieckiego
w myS$l segregacji rasowej 1 izolacji Niemcéw 1 nie-Niemcow?®.

Sady specjalne w GG utworzono na mocy wspomnianego wyzej rozporza-
dzenia o sadach specjalnych z 15 XI 1939 r. Jako siedzibe sadu specjalnego
w danym dystrykcie ustalono stolice tego dystryktu. Szefowi dystryktu (w p6z-
niejszej nomenklaturze — gubernatorowi) przyznano kompetencje tworzenia
wydziatéw sadow specjalnych (zamiejscowych) oraz ustalania ich wlaéciwosci
miejscowej’. Regulacja ta, nieangazujaca generalnego gubernatora 1 niewy-
magajaca zmian rozporzadzenia, byta elastyczna 1 jako taka pozwalala na
dostosowywanie sie do praktycznych potrzeb. Kierownik Wydzialtu Sprawie-
dliwosci w Urzedzie Generalnego Gubernatora Kurt Wille wymagat tylko,
aby o wszelkich zmianach granic okregéw sadowych lub o przeniesieniach
siedziby wydziatu sadu specjalnego natychmiast go informowac’.

Kwestie ustrojowo-organizacyjne

Powyzsza procedura zadzialala w przypadku sadéow specjalnych w dystryk-
cie lubelskim. Najpierw jednak utworzono Sad Specjalny w Lublinie. Nie
jest znana dokladna data jego powstania. Jednak majac na uwadze tresé

* A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 43-49; idem, Z dziatalnosci Sadu Specjalnego
w Radomiu (1939-1945), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2001, t. XIII, z. 1, s. 329-331;
K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny w Katowicach 1939-1945, Warszawa
2020, s. 72-74.

5 H. Mielnik, Sqdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim Generalnego Guber-
natorstwa w latach 1939-1944, Lublin 2020, s. 54-56.

6 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 84; H. Mielnik, op. cit., s. 58.

7 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 84.
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rozporzadzenia z 15 XI 1939 r. 1 analizujac zachowane w Archiwum Federal-
nym w Berlinie sprawozdania ilustrujace dzialalnoéé¢ prokuratur przy sadach
specjalnych w 1939 r.8, mozna stwierdzi¢, ze Sondergericht Lublin rozpoczat
dziatalnoéé najwezeéniej 15 XI 1939 r. Dla czeéci dystryktu lubelskiego w maju
1940 r. powolano wydziat Sadu Specjalnego w Lublinie z siedziba w Zamos$ciu
(6w wydzial w niniejszym opracowaniu jest rozumiany jako Sad Specjalny
w Zamoéciu, podobna uwaga dotyczy takze Chelma)®. Wtasciwo$é miejscowa
Sondergericht Lublin obejmowata miasto Lublin, powiat Lublin, powiaty: Biata
Podlaska, Radzyn, Chelm, Janéw Lubelski 1 Putawy. Sadowi Specjalnemu
w Zamoéciu podlegaty natomiast powiaty: Hrubieszéw, Zamoéé, Krasnystaw
1 Bilgoraj®. Wedlug planu etatéw z 1941 r. na obsade Sadu Specjalnego
w Zamo§ciu skladaé sie miato 4 sedziéw oraz 12 pracownikéw, natomiast
ulokowana przy sadzie specjalnym prokuratura — z 3 prokuratoréw oraz
9 urzednikéw 1 pracownikéw. Liczba etatow wskazuje, ze w Sadzie Specjal-
nym w Zamoéciu funkcjonowala tylko jedna izba.

Hubert Mielnik podat, ze Sad Specjalny w Zamoéciu zostal uruchomiony
27V 1940 r."' Z , Dziennika Wydzialu Sprawiedliwo$éci w Lublinie”, zachowa-
nego za okres od 15 IV do 1 VII 1940 r., wynika, ze jeszcze 3 czerwca obsada
kadrowa zamojskiego sadu specjalnego nie byta pelna — wolne pozostawaty
stanowiska woznego sadowego oraz sprzataczki, 7 czerwca za$ zajmowano
sie kwestig stuzbowego umundurowania i1 przygotowaniem listy urlopowej'2.

Niski stan wiedzy odnoszacy sie do Sondergericht Zamoé¢é mozna uzupel-
ni¢ w oparciu o akta personalne prawnikéw. W aktach dr. Paula Wilberta
zachowatl sie dokument z 28 V 1940 r., sporzadzony przez kierownika dys-
tryktowego wydziatu sprawiedliwosci dr. Georga Zippela, z ktorego wynika,
ze do Sondergerichtu w Zamos$ciu przybylo wéwczas trzech sedziéw (Ernst
Friedersdorff, Paul Wilbert oraz Hasso Fiigart) i trzech urzednikéw. Na
podstawie uzytej terminologii mozna wnioskowacé, ze sad specjalny byt wow-
czas od niedawna organizowany, oczekiwano wtedy dotarcia jeszcze jednego
urzednika!®. Wymieniony w dokumencie sktad Sondergerichtu pozwala przy-
puszczaé, ze jego przewodniczacym byt Friedersdorff — wymieniono go jako

8 Bundesarchiv Berlin (Archiwum Federalne w Berlinie, dalej: BA), R 3001/9803/7/2,
Gesamtubersicht Uber die Tatigkeit der Staatsanwaltschaften bei den Sondergerichten
in Polen fir die Zeit vom 15 XI bis 30 XI 1939, k. 125; ibidem, Gesamtiibersicht iber die
Tatigkeit der Staatsanwaltschaften bei den Sondergerichten in Polen fur die Zeit vom
16 XII bis 31 XIT 1939, k. 188.

H. Mielnik, op. cit., s. 337.

10 Jbidem, s. 59, 337.

11 Jbidem, s. 337.

12 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad Okregu Lubelskiego, 498, Tagebuch
der Abteilung Justiz in Lublin, wpis nr 2190, 2304.

BA, R 102 Distrikt- und Kreisverwaltungen [Administracja dystryktowa i powiatowa]/263,
Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz in Lublin an das Amt des Generalgouverneurs
fir die besetzten polnischen Gebiete — Abteilung Justiz, 28 V 1940, k. 2.

©
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pierwszego, poza tym réwnorzedny ranga Wilbert w wypelnionym woéwczas
kwestionariuszu wyraznie podal, ze jest cztonkiem Sondergerichtu (a nie
kierownikiem). Informacja ta znajduje zreszta potwierdzenie w aktach per-
sonalnych, gdy jest mowa o zastepstwie miedzy sedziami z powodu urlopéw,
a Friedersdorffa opisano jako przewodniczacego Sondergerichtu. Pozwalaja
one takze na ustalenie, ze Friedersdorff (ur. w 1881 r. w Olsztynie) do GG
zostal przeniesiony w maju 1940 r. z Sadu Krajowego w Berlinie wraz z ber-
linskim adwokatem Figartem!t. Skoro na przelomie maja i czerwca 1940 r.
w Zamoéciu zebrali sie sedziowie przewidziani do sktadu Sondergerichtu, to
mozna przypuszczaé, ze wkrotce rozpoczal on dziatalno§é.

Juz w grudniu 1940 r. zainicjowano prace zmierzajace do przeniesienia
siedziby sadu specjalnego (wydzialu) z Zamoscia do Chetma. Andrzej Wrzyszcz
ustalil, ze na naradzie ze starostami powiatowymi i miejskimi w Lublinie 5 XII
1940 r. sprawe te omawial kierownik Wydzialu Sprawiedliwo$ci w Urzedzie Szefa
Dystryktu Lubelskiego, dyrektor sadu krajowego dr Wilhelm Heuer. W marcu
1941 r. lubelski gubernator wydatl zarzadzenie o przeniesieniu siedziby wydziatu
sadu specjalnego do Chelma, ktére mialo wejsé w zycie 1 IV 1941 r., cho¢ prze-
prowadzka przeciagnela sie i zmodyfikowano pézniej terminy przejécia spraw.
Sprawy zawisle przed wydziatem sadu specjalnego z siedziba w Zamosciu prze-
kazano automatycznie wydzialowi z siedziba w Chelmie. Po przeniesieniu sadu
specjalnego z Zamos$cia do Chelma w kwietniu 1941 r. we wlaéciwosci Sonderge-
richt Cholm znalazty sie powiaty: Bitgoraj, Chelm, Hrubieszéw i Zamos$é, nato-
miast Sondergericht Lublin podlegaly pozostate tereny dystryktu lubelskiego®.

Na podstawie rozporzadzenia w celu uproszczenia wymiaru sprawiedli-
woséci w GG stosownie do potrzeb wojennych z 5 VII 1943 r.’® miala miejsce
zmiana usytuowania sgdéw specjalnych — od poczatku sierpnia zostaly
polaczone z sadami niemieckimi 1 utracity samodzielny byt. W przypadku
Chelma oznaczalo to polaczenie dziatajacego tam od marca 1940 r. sadu nie-
mieckiego z sadem specjalnym — owa akcesoryjnoéé¢ wyrazata nowa nazwa:
Sondergericht beim Deutschen Gericht in Cholm (Sad Specjalny przy Sadzie
Niemieckim w Chelmie)'”.

Sad Niemiecki w Chelmie byt obok Sqdu Niemieckiego w Lublinie jednym
z dwoch saddéw tego rodzaju w dystrykcie lubelskim. Sad niemiecki orzekat

14 BA, R 3001/56380, Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Kammergerichtsprési-
denten in Berlin, 4 V 1940, k. 44.

15 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 83—-86; Archiwum Panstwowe w Zamosciu, Pro-
kuratura Sadu Okregowego w Zamos$ciu, 2, Anordnung des Leiters der Anteilung Justiz in
Lublin, 17 IV 1941, k. 6. Za udostepnienie zrédia autor dziekuje dr. Hubertowi Mielnikowi.

16 Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatorstwa”, nr 53, s. 309.

17 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 92-93, 99; idem, Z dziatalnosci Sqdu Nie-
mieckiego w Chetmie (1940-1944), w: W kregu historii i wspdlczesnosci polskiego prawa.
Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski,
Lublin 2008, s. 352, 356.
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jednoosobowo w sprawach karnych 1 cywilnych. Kolejng instancje od orze-
czen obu sadéw niemieckich stanowil Wyzszy Sad Niemiecki w Lublinie.
Okreg sadowy Sadu Niemieckiego w Chelmie ograniczal sie pierwotnie do
powiatéw chelmskiego 1 hrubieszowskiego, pdzniej ulegt zmianie w zwiazku
z przeniesieniem siedziby wydzialu sadu specjalnego z Zamoécia do Chelma
1 dostosowaniem wlaéciwosci sadu niemieckiego do sadu specjalnego. W efekcie
obszar wlasciwosci terytorialnej Sadu Niemieckiego w Chelmie powiekszyl sie
dwukrotnie. Z ustalen Wrzyszcza wynika, ze zarowno Sad Specjalny w Chelmie,
jak 1 Sad Niemiecki w Chelmie mialy najmniejsza obsade personalng w swoich
kategoriach rodzajowych w GG. Orzecznictwo Sadu Niemieckiego w Chelmie
nie przektadalo sie na orzecznictwo Sadu Specjalnego w Chelmie, mozna wiec
poprzestaé na stwierdzeniu, ze w $wietle zachowanych archiwaliéw wérod
rozpoznanych spraw przewazaly wyraznie te z zakresu prawa rodzinnego i opie-
kunczego, rzadziej wystepowaly sprawy z zakresu prawa spadkowego 1 rzeczo-
wego. Wydaje sie prawdopodobne, ze sad specjalny dzielit budynek z Sadem
Niemieckim w Chelmie przy ul. Pocztowe;j'®.

Kwestie personalne

Badajac spusécizne archiwalna Sadu Niemieckiego w Chelmie, Wrzyszcz ustalil
dane kilku niemieckich prawnikéw tam pracujacych. Czes¢ z nich zostala
zatrudniona w tamtejszym sadzie specjalnym oraz prokuraturze przy nim.
Wiadomo, ze kierownikiem prokuratury byt Wilhelm Schulte, prokuratorami
za$ Gunther Kasten oraz dr Rudolf Geissler. Sedzia w chelmskim sadzie
specjalnym byt Alexander Sengfelder'.

Ustalenia te udato sie poszerzy¢ na podstawie nowych zrédel. W odnale-
zionych wyrokach, wydanych przez ,,Sondergericht in Cholm, Distrikt Lublin”,
jako cztonkéw sktadu orzekajacego wymieniono radce Sadu Kameralnego
Rzeszy Wilhelma Prothmanna, radcéw sadu krajowego: dr. Ernsta Frieders-
dorffa, dr. Paula Wilberta, radcéw sadu obwodowego: Alberta Gise, Horsta
Rothiga, Heinricha Schnitzlera, Wernera Schultza, dr. Franza Wiesmanna,
poruczonych sedziéw: Hassa Fuigarta, Ericha Kalthoffa, Horsta von Seydewitza
oraz Friedricha Wiche. Natomiast funkcje oskarzycieli publicznych petnili:
asesor Albert Gisa (zanim zostal sedzia), poruczeni prokuratorzy dr Erwin
Hihner oraz Heinrich Kallenberg, a takze prokurator dr Walter Weber.
Wyroki te wydawano nie tylko w Chelmie, ale tez na rozprawach zamiejsco-
wych w Zamoéciu, zar6wno w skladzie trzyosobowym, jak i dwuosobowym
oraz jednoosobowym. Kwerenda prasowa w wydaniach ,Krakauer Zeitung”
(rubryka ,,Personalnachrichten”) umozliwita dalsze uszczegélowienie. Wiadomo,

18 A. Wrzyszcez, Z dziatalnosci Sqdu Niemieckiego w Chetmie..., s. 359—360, 365—366, 368.
19 Jbidem, s. 360—365.
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ze asesor sagdowy Gisa zostal cztonkiem Sondergericht Cholm 1 XI 1941 r.%,
Sengfeldera z dniem 2 I 1942 r. przeniesiono z Sadu Specjalnego w Tarno-
polu do Sadu Specjalnego w Chelmie, natomiast w przeciwnym kierunku
podazyt Fugart?!, dr Walter Weber zostal kierownikiem prokuratury (wtadzy
oskarzenia) przy Sadzie Specjalnym w Chetmie z dniem 22 III 1942 r., kie-
rownika Sadu Niemieckiego w Chelmie Bachlera z dniem 12 IT 1942 r.
odwotano z powodu powotania do stuzby wojskowej??, poruczony prokurator
Schulte zostat 25 III 1942 r. przeniesiony z Chelma do Piotrkowa??, poru-
czony prokurator Geissler przeniesiony do Chetma z Lublina 11 IV 1942 r.24,
Gisa zostal odwolany z GG w zwiazku z powotaniem do stuzby wojskowej?,
radce sadu obwodowego Schnitzlera mianowano kierownikiem Sondergericht
Cholm 1 IT 1943 r.26, a 4 I 1943 r. Geissler zostal przeniesiony z Chetma do
Lublina, w przeciwnym kierunku za$ udal sie Hithner?”, Friedersdorff zostat
z dniem 1 II 1943 r. przeniesiony z Sondergericht Cholm do Sondergericht
Krakau?®, po odwotaniu Rothiga z Chetma wszedl on w sktad Sadu Specjal-
nego w Warszawie 1 Wyzszego Sadu Niemieckiego w Warszawie?®, a Huhner
z prokuratury chelmskiej zostal przeniesiony do warszawskiej®.

Kadry Sadu Specjalnego w Chelmie nie ominely problemy zwigzane
z powolaniami do Wehrmachtu i fluktuacja, znane w innych dystryktach
GG. Zachowane dokumenty po$wiadczaja, ze Kithn zostal oddelegowany
z Kolonii do GG, jako nastepca Wilberta pracujacego w Sondergericht Cholm,
na poczatku sierpnia 1941 r.?! Misja Kihna dobiegta konca juz po kilku
miesiacach. Przetozeni przychylili sie do jego prosby o powrét do Rzeszy,
motywowanej wzgledami rodzinnymi — dziecko miato 13 miesiecy, zona spo-
dziewala sie porodu i potrzebowala wsparcia, zwlaszcza podczas alarméw
lotniczych. Dodatkowo oceniono, ze z powodéw zdrowotnych nie sprostat
podwyzszonym wymaganiom stuzby na wschodzie. Ustalono woéwczas, ze
do Chelma na jego miejsce uda sie Bachler, ktéry niedlugo weczeéniej zostat
przeniesiony do stuzby w sadownictwie Rzeszy z sadu wojennego??. Zdaje sie,

20 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 2 XII 1941.

21 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 13 II 1942.

2 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 23 IV 1942.

2 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 10 V 1942.

24 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 15 VIII 1942.

% Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 15 VII 1943.

%6 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 16 II 1943.

27 Tbidem.

28 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 20 II 1943.

2 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 19 VIII 1943.

30 Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung”, 10 VII 1944.

31 BA, R 52 V Staatssekretariat — Personalamt [Sekretariat Stanu — Urzad Personalny]/13,
Schreiben des Reichsministers der Justiz an die Regierung des Generalgouvernements —
Hauptabteilung Justiz, 1 VIII 1941, k. nlb.

32 Tbidem, 20 XII 1941, k. nlb.
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ze wladze dystryktu wiazaty z nim pewne nadzieje, poniewaz uwazano go
za osobe kompetentna 1 odpowiedzialna, nadajaca sie do stuzby w ,jednym
z najdalej wysunietych na wschdod niemieckich sqdow”. Dodatkowo w ankie-
cie personalnej zadeklarowal znajomo$é jezyka polskiego. Na przeszkodzie
stanelo jednak powotanie do Wehrmachtu juz 14 II 1942 r.3

Mniej wiecej po roku pracy w GG Wilbert staral sie o powr6t do Rzeszy.
Opiniujac negatywnie prosbe, é6wczesny kierownik Wydziatu Sprawiedliwo-
éci w Urzedzie Szefa Dystryktu Lubelskiego Heuer zwrécil uwage, ze jest
on bardzo dobrze zaznajomiony z praca, i zadaniami Sondergerichtu i1 wraz
z przewodniczacym Friedersdorffem tworzy , kregostup” niemieckiego sadow-
nictwa w Chelmie. Dodatkowo od niedawna zastepczo przejal kierownictwo
Sadu Niemieckiego w Chelmie. Odmiennie oceniono Fiigarta, ktéry wedilug
Heuera nie spelnit oczekiwan zaréwno pod wzgledem osobistym, jak i stuz-
bowym. Nalezalo mu zapewnié silne, do§wiadczone 1 pewne przywodztwo,
ktoére gwarantowali wladnie Friedersdorff 1 Wilbert®. Jednak proéba, jak juz
wskazalem, zostala zalatwiona pozytywnie 1 na miejsce Wilberta zjawil sie
Kihn. Praca Wilberta w GG byla przez przetozonych oceniana wysoko — ze
Swiadectwa pelnienia stuzby wynika, ze od 26 V 1940 do 7 VIII 1941 r. pra-
cowal w Sadzie Specjalnym w Zamos$ciu, a po jego przeniesieniu — w Chelmie.
Podkreslono jego zastugi dotyczace budowy 1 rozbudowy nowo utworzonego
Sondergerichtu w Zamo$ciu®.

Friedersdorff zachowat funkcje przewodniczacego sadu specjalnego po
jego przeniesieniu z Zamos$cia do Chetma. Od poczatku lutego 1943 r. nowym
przewodniczacym Sondergericht Cholm byt Heinrich Schnitzler (ur. w 1903),
ktory trafit do GG spod Kolonii w potowie marca 1942 r. Jego pierwszym
przydzialem byl Sondergericht Krakau i de facto r6wniez w tym wypadku
nastapila zamiana, tzn. Friedersdorff zostat przeniesiony z Chetma do Kra-
kowa, w odwrotnym kierunku za$ udal sie Schnitzler?®.

Schnitzler kierowal Sondergerichtem do konca grudnia 1943 r. Taka
date zawiera ostatni z odnalezionych wyrokéw wydanych przy jego udziale.
Natomiast na tych ze stycznia 1944 r. widnieje jako przewodniczacy Wilhelm
Prothmann. Nastepstwo takie zostato przewidziane juz w sierpniu 1943 r.,
kiedy Schnitzler zachorowal na serce 1 po urlopie przez pewien czas pozo-
stawal poza sluzba. Wéwczas kierownik dystryktowego wydzialu sprawiedli-
woéci w Lublinie dr Hans Kiel zarzadzil, ze kilku najblizszym rozprawom
sadu specjalnego w skltadzie kolegialnym przewodniczyé¢ bedzie radca sadu
krajowego dr Kurt Dittmann z Sadu Specjalnego w Lublinie, za$ po swoim

3 BA, R 102/295, Verfiigung, 21 II 1942, k. nlb.

34 BA, R 102/263, Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz in Lublin an die Regierung des
Generalgouvernements — Hauptabteilung Justiz, 5 VI 1941, k. 8.

% Ibidem, Dienstleistungszeugnis, 12 I 1942, k. nlb.

36 BA, R 102/338, Schreiben der Regierung des Generalgouvernements an das Amt des
Distrikts — Abteilung Justiz in Lublin, 12 T 1943, k. 16.
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powrocie z urlopu kierowanie Sadem Niemieckim w Chelmie (wlaczajac sad
specjalny) miat przejaé Prothmann. Zastrzezono wowczas, ze rozwigzanie to
bedzie obowigzywaé do momentu powrotu Schnitzlera®’. Zapewne w przypadku
Schnitzlera pdzniejsze odejécie z sadu byto spowodowane powotaniem do
stuzby wojskowej. W aktach personalnych zachowat sie dokument z pazdzier-
nika 1944 r., z ktérego wynika, ze byt on wowczas szeregowcem w sztabie
specjalnym dowddcey SS 1 policji w Tarnowie®s. W Swietle tych dokumentéw
wydaje sie, ze Prothmann byl ostatnim przewodniczacym Sadu Specjalnego
w Chelmie®.

Ze wzgledu na ramy objetoéciowe niniejszego tekstu zrezygnowalem ze
szczegblowego przedstawiania sylwetek pozostatych prawnikéw. Jako swego
rodzaju ciekawostke mozna przytoczy¢ historie Alberta Gisy, ktéry trafit do
Sondergericht Cholm 15 X 1941 r., cho¢ jego praca w niemieckim sadownictwie
staneta pod znakiem zapytania z powodu pewnego ekscesu. Gisa urodzil sie
w 1909 r. w miejscowosci Leénica pod Strzelcami Opolskimi. Od pazdziernika
1933 r. byl czltonkiem Sturmabteilung (SA), od maja 1937 r. — cztonkiem
NSDAP, przynalezal r6wniez do innych organizacji narodowosocjalistycznych.
W 1933 r. zdal z wynikiem w pelni zadowalajacym pierwszy panstwowy
egzamin prawniczy, w 1936 r. za$ drugi z wynikiem zadowalajacym. W lutym
1939 r. w stanie odurzenia alkoholowego wzial udzial w béjce, zaktocit spokd;j
publiczny 1 uderzyt policjanta. Na podstawie opinii biegtego, wskazujacego
na ,patologiczne odurzenie”, ktéorego Gisa nie byl w stanie przewidzied,
postepowanie umorzono (zaburzenie §wiadomoéci). Z tych samych powodow
obeszlo sie takze bez kary dyscyplinarnej*’, cho¢ zostat przeniesiony z okregu
Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe do okregu Wyzszego Sadu Krajowego
we Wroctawiu. Jako asesor sagdowy do 1941 r. byl zatrudniony w sadach na
ziemiach wcielonych do Rzeszy (m.in. w Bedzinie 1 Chrzanowie), 1 X 1941 r.
mianowano go radca, Sadu Obwodowego w Suchej na Gérnym Slasku, natomiast
dwa tygodnie p6zniej zostat oddelegowany do GG. Kierownik dystryktowego
wydziatu sprawiedliwo$ci w Lublinie wystawil mu dobra opinie, oceniajac
jego prace w chelmskim sadzie specjalnym — podkreslil znajomosé jezyka
polskiego, dzieki ktérej mégl weryfikowaé 1 poprawiaé tlumaczenia, oraz

3T BA, R 102/279, Anordnung, 20 VIII 1943, k. 18.

38 BA, R 102/338, Schreiben des Leiters der Ausweichstellen der Justizbehorden des Gener-
algouvernements an Heinrich Schnitzler, 24 X 1944, k. 100.

39 Ibidem, Abschrift des Schreibens an den Leiter des Sondergerichts in Cholm betr. Amts-
gerichtsrat Schnitzler, 17 II 1943, k. 27; BA, R 102/279, Abschrift der Anordnung des
Leiters der Abteilung Justiz in Lublin, 20 VIII 1943, k. 18.

40 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (Tajne Archiwum Funda-
cji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie-Dahlem, dalej: GStAPK), XVII. HA,
Rep. 222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht bzw. Oberlandesgericht Breslau, Nr. 2053,
Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten in Karlsruhe an den Reichsminister der
Justiz, 11 V 1939, k. 167.
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nienaganne prowadzenie sie¢ w sluzbie 1 poza nig*'. Prace w Sondergerichcie
zakonczytl w zwiazku z powolaniem do Wehrmachtu 22 II 1943 r.#

7 zachowanych dokumentéw wynika réwniez, ze epizodycznie do orzecz-
nictwa chetmskiego Sondergerichtu byl wiaczany éwcezesny kierownik Sadu
Niemieckiego w Chelmie, pochodzacy ze Stralsundu poruczony sedzia dr Alfons
Schlenzka, ktory zresztg przez polski personel sadowy zostal zapamietany
jako surowy w stosunku do podsadnych Polakéw — rozpoznajac sprawy jed-
noosobowo, orzekat kary surowsze od tych, ktérych zadat prokurator, choé
trzeba podkresli¢, ze $wiadectwa te dotyczyly jego czlonkostwa w Sonder-
gericht Lublin*®.

Orzecznictwo

Po analizie zagadnien ustrojowo-organizacyjnych i kadrowych nalezy omo-
wi¢ wyniki zachowanego w szczatkowej postaci orzecznictwa sadowego.
Poniewaz w przypadku Sadu Specjalnego w Zamoséciu zachowato sie jedynie
dziewie¢ wyrokéw, jego orzecznictwo bedzie rekonstruowane réwniez za
pomoca, prasy. Zachowane wyroki lub ich odpisy udato sie odnalezé w Archi-
wum Narodowym w Krakowie w zespole Niemieckie Wiezienie w Nowym
Wiéniczu, w aktach personalnych wiezniéw pod sygn. 5, 17, 66, 118, 122
1 124. Wyroki sporzadzono w sprawach rozpoznawanych w 1940 r. pod prze-
wodnictwem Friedersdorffa. Oskarzono w nich 13 mezczyzn (8 Polakéw —
62%, 2 Ukraificow 1 2 Zydéw — po 15% oraz jednego folksdojeza — 8%) i tylu
skazano — 12 na kary ciezkiego wiezienia w wymiarze od roku do pieciu
lat oraz jednego na kare wiezienia w wymiarze pé6l roku. Przypisane czyny
w 11 przypadkach (85%) mialty charakter kryminalny (kradziez, sprzenie-
wierzenie, wymuszenie), w dwoch (15%) zas gospodarczy (ubdj rytualny).
W przypadku trzech Polakéw skazanych w dwodch sprawach sad specjalny
siegnatl po rozporzadzenie przeciwko szkodnikom narodowym?*, bedace istot-
nym elementem tzw. wojennego prawa karnego III Rzeszy. Rozporzadzenie
penalizowalo wystepek przeciwko zyciu, zdrowiu lub wlasnosci, podpalenie lub
inne niebezpieczne dla ogétu przestepstwo potaczone ze szkodq dla sity narodu
niemieckiego, a takze zaostrzalo odpowiedzialno$é karna, za czyny popelnione
przy wykorzystaniu nadzwyczajnych warunkéw spowodowanych stanem
wojny do kary émierci wiacznie, jezeli ze wzgledu na szczegdlng naganno$é

41 Tbidem, Personal- und Befdhigungsnachweisung; Dienstleistungszeugnis, 5 I 1943, k. nlb.

42 Tbidem, Schreiben der Regierung des Generalgouvernements Hauptabteilung Justiz an
den Reichsminister der Justiz, 26 II 1943, k. 33.

43 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), GK 164/3623, Protokét
przestuchania éwiadkéw w sprawie niemieckiego sedziego Schlencka, 15 IIT 1946, k. 2.

# Verordnung gegen Volksschiadlinge vom 5. September 1939 [Rozporzadzenie przeciwko
szkodnikom narodowym, 5 IX 1939], RGBI. 1939, s. 1679.
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czynu wymagalo tego ,,zdrowe odczucie narodu” (gesundes Volksempfinden).
W pierwszej sprawie polski rolnik z Ksiezpola pod koniec wrzeénia 1939 r.
na miejscu bitwy pod Bilgorajem znalazl nalezace do niemieckiego lekarza
wojskowego rzeczy, ktére zabral ze sobag. Nie odnidst ich na policje, takze
po wezwaniu wystosowanym przez wladze niemieckie, dotyczacym oddawania
sprzetu wojskowego, dlatego czyn zakwalifikowano jako sprzeniewierzenie
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia przeciwko szkodnikom narodowym, poniewaz
to nadzwyczajne warunki wojenne umozliwity rolnikowi znalezienie rzeczy na
pobojowisku 1 ich przywlaszczenie. Wymierzono mu kare dwdéch lat ciezkiego
wiezienia®®. W drugiej sprawie skazano dwdch mezczyzn, ktérzy w polowie
wrzesnia 1939 r. okradli mieszkanie polskiego policjanta. W zwiazku ze
stanem wojny byl on zmuszony je pospiesznie opuéci¢, zostawiajac bez nad-
zoru, czego sprawcy byli §wiadomi i co wykorzystali. Orzeczono wobec nich
kare dwuletniego ciezkiego wiezienia z pozbawieniem obywatelskich praw
honorowych na trzy lata“®.

Nalezy wspomnieé jeszcze jedng sprawe — o nielegalne posiadanie broni,
w ktérej Sad Specjalny w Zamoéciu nie zastosowat kary émierci, choé¢ méogt.
25-letni Ukrainiec, rolnik z powiatu bilgorajskiego, niedlugo po zakonczeniu
dzialan wojennych w 1939 r. znalazl w poblizu swojego gospodarstwa karabin
wraz z ladownica 1 40 nabojami, polska maske przeciwgazowa oraz chlebak.
Mezczyzna ukryt te rzeczy w stogu stomy. Poniewaz zyt w odosobnieniu 1 byt
niepiSmienny, miaty do niego nie dotrzeé¢ wezwania i obwieszczenia dotyczace
oddawania broni pod grozba kary $émierci. O obowiazku miat dowiedzie¢ sie
dopiero w kosciele w polowie lipca 1940 r., jednak 1 woéwczas broni nie oddal.
Do jej wykrycia doszlo podczas wizyty patrolu celnego w gospodarstwie. Sad
w oparciu o wyniki postepowania dowodowego oraz wrazenie osobiste na
rozprawie, bez zasiegania opinii biegtego, doszedl do stwierdzenia o obnizone;j
poczytalno$ci oskarzonego podczas czynu wskutek niedomogi umystowej. To
z kolei otworzylo droge do zastosowania przepiséw o ukaraniu tak jak za usi-
lowanie. W efekcie wymierzona kara wynioslta trzy lata ciezkiego wiezienia®’.

W 1940 r. tylko w kilku wydaniach odnaleziono informacje prasowe odno-
szace sie do dziatalno$ci Sondergerichtu. ,,Kurier Czestochowski” pod koniec
pazdziernika 1940 r. donosit o skazaniu przez ,,Sad Wyjatkowy w Zamosciu”
mieszkanca Bilgoraja za usitowanie rabunku oraz nielegalne posiadanie broni
na kare $mierci oraz o wykonaniu tego wyroku*®. Po nieco ponad tygodniu
poinformowano o wydaniu w Zamo$ciu czterech wyrokow $mierci za udziat

4 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Niemieckie Wiezienie w Nowym Wiéniczu,
66, Urteil in der Strafsache gegen Jan Niemczycki, 27 VI 1940, k. nlb.

46 ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wiéniczu, 122, Urteil in der Strafsache gegen Feliks
Kozak und Michat Stoma, 13 XI 1940, k. nlb.

47 ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wiéniczu, 17, Urteil in der Strafsache gegen Andrzej
Dudziak, 12 XI 1940, k. nlb.

4 Bandyta ponidst zastuzonaq kare, ,Kurier Czestochowski”, 29 X 1940, nr 251, s. 5.



90 Konrad Graczyk

w morderstwie, nielegalne posiadanie broni oraz pomocnictwo*’. Pod koniec
1940 r. doniesiono jeszcze o skazaniu pieciu mezczyzn, uprzednio karanych,
za rabunki oraz nielegalne posiadanie broni na kare $mierci. W krétkiej notce
podkresélono okrucienstwo trzech z nich®. Co ciekawe, notatki prasowe na
temat tych wyrokéw, nieznacznie rézniace sie pod wzgledem szczegdlow, uka-
zaly sie rowniez w ,Nowym Glosie Lubelskim”?! oraz ,,Goncu Krakowskim”?2,

W 1941 r. pojawilo sie nieznacznie wiecej publikacji dotyczacych Sadu
Specjalnego w Zamoéciu. Podobnie jak dotychczas, informowano wylacznie
o przypadkach skazania na gléwna kare: za nielegalne posiadanie broni
1 niedoniesienie o tym (trzy osoby)®, za nielegalne posiadanie broni (pieé¢
0s0b)®*, za nielegalne posiadanie broni i napady rabunkowe oraz morderstwo
(dwie osoby)®®. W 1941 r. informowano réwniez w kilku kolejnych numerach
o wyrokach $mierci wydanych przez Sad Specjalny w Lublinie na sesjach
w Zamos$ciu: wobec sprawcy morderstwa 1 nielegalnego posiadania broni®,
sprawcy rabunku, nielegalnego posiadania broni oraz nieujawnienia niele-
galnego posiadania broni®’, sprawcy rabunku®® oraz sprawcy nielegalnego
posiadania broni i usitlowania rabunku®. Sprawy te rozstrzygano w okresie,
w ktorym funkcjonowatl samodzielny Sad Specjalny w Zamo$ciu, wiec nie
jest jasne, dlaczego w Zamoéciu — wedlug notatek prasowych — odbywaly
sie wowczas rozprawy zamiejscowe Sadu Specjalnego w Lublinie, skoro
powiat Zamo$é nie mieécit sie woéwcezas w jego wlasciwoséci. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, ze we wczesniejszych wydaniach dziennikéw oku-
pacyjnych zachowaty sie publikacje dotyczace wyrokéw wydanych przez Sad
Specjalny w Zamosciu w 1940 1 1941 r.%° Nie mozna wykluczyé¢, ze w tym
zakresie redaktorzy prasowi nie stosowali konsekwentnie rozréznienia mie-
dzy samodzielnym sadem a rozprawa zamiejscows innego sadu. Podobna

49 Cztery wyroki $mierci w Zamosciu, ,Kurier Czestochowski”, 7 XI 1940, nr 258, s. 5.

%0 Szereg wyrokéw s$mierci. Surowe kary za bandytyzm, rabunki i posiadanie broni, ,Kurier
Czestochowski”, 31 XII 1940, nr 302, s. 4.

51 Cztery wyroki $mierci w Zamosciu, ,Nowy Glos Lubelski”, 8 XI 1940, nr 177, s. 4. Z kil-

kudniowym opdznieniem ukazata sie notka informujaca o sprawach rozstrzygnietych pod

koniec 1940 r. Szesé wyrokéw $mierci w Zamosciu, ,Nowy Glos Lubelski”, 31 1941, nr 2, s. 4.

Cztery wyroki smierci w Zamosciu, ,Goniec Krakowski”, 6 XI 1940, nr 258, s. 4; Wyroki

$mierci za rabunek i posiadanie broni, ,Goniec Krakowski”, 31 XII 1940, nr 303, s. 5.

5 Kara $mierci za niedozwolone posiadanie broni, ,Nowy Gtos Lubelski”, 24 1 1941, nr 19, s. 3.

5 Wyroki §mierci w Zamosciu, ,Nowy Glos Lubelski”’, 27-28 IV 1941, nr 96, s. 3.

% Wyroki $mierci w Zamosciu, ,Nowy Glos Lubelski”’, 29 IV 1941, nr 97, s. 3.

% Wyrok $mierci za dokonanie morderstwa, ,,Kurier Czestochowski”, 23 III 1941, nr 69, s. 6.

5T Bandyta 6-krotnie skazany na smieré, ,Kurier Czestochowski”, 25 III 1941, nr 70, s. 5.

%8 Zbrodniarz pospolity skazany na smieré, ,Kurier Czestochowski”, 26 III 1941, nr 71, s. 5.

% Wyrok smierci za usitowany rabunek i nieprawne posiadanie broni, ,Kurier Czestochowski”,
27 III 1941, nr 72, s. 5.

60 Zob. np.: Cztery wyroki $mierci w Zamosciu, ,Nowy Glos Lubelski”’, 8 XI 1940, nr 177,
s. 4; Za nieprawne posiadanie broni skazani na $mieré, ,,Goniec Krakowski”, 24 IV 1941,
nr 94, s. 2.

52
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byta zapewne przyczyna postuzenia sie w kilku tekstach okresleniem ,sad
wyjatkowy” zamiast ,,sad specjalny”.

Kolejne notatki prasowe rowniez informowaty o wyrokach $émierci wyda-
nych przez Sondergericht Lublin na sesjach wyjazdowych w Zamo$ciu.
W tym zakresie korespondowaly z wydaniami , Kuriera Czestochowskiego”.
20 IIT 1941 r. sad skazal mieszkanca Zamoscia za nielegalne posiadanie
amunicji i falszywe obwinienie, uznajac go za szkodnika narodowego®!. Juz
dzien pdzniej wydano kolejny wyrok $mierci — za morderstwo i nielegalne
posiadanie broni®?, natomiast 24 marca skazano dwéch mezczyzn, z ktérych
jeden dopuscit sie rabunku, nielegalnego posiadania broni oraz nieujawniania
nielegalnego posiadania broni, drugi za$ rabunku®.

Dotychczasowa nomenklature, obejmujaca Sad Specjalny w ZamosSciu,
stosowano réwniez w kolejnych miesiacach, nawet wtedy, gdy zostat on
przeniesiony do Chetma. W lipcu 1941 r. opublikowano notatke o skazaniu
1 wykonaniu wyroku $émierci na sprawczyni podpalenia®, a w pazdzierniku
1941 r. — notatki o dwéch wyrokach skazujacych: na ,niebezpiecznego zbrod-
niarza”, ktéry dopuscit sie dwoch napadéw rabunkowych® oraz ,niebezpiecz-
nego zbrodniarza”, ktéry dopuécil sie szantazu, przedstawiajac sie falszywie
jako osoba urzedowa®®.

Co moze zaskakiwaé, dziatalno$¢ Sondergericht Cholm, choé wyraznie
dtuzsza od okresu, w ktéorym siedziba sadu znajdowala sie w ZamoSciu, na
lamach prasy byta opisywana marginalnie. Odnalaztem informacje prasowe
dotyczace tylko jednej sprawy — skazania przez ,Niemiecki Sad Specjalny
w Chelmie” czterokrotnie na kare Smierci i utrate praw obywatelskich 31-let-
niego mieszkanca powiatu Bilgoraj za usilowanie 1 dokonanie mordu oraz
popetnienie dwoch rabunkéw. Ow mezczyzna wraz ze swoim bratem dokonat
szeregu napadow, z ktérych jeden skonczyl sie morderstwem — brat zostat
wcezeénie] skazany na kare $émierci, a wyrok wykonano®.

W przypadku chetmskiego sadu specjalnego wiecej informacji dostar-
czyla analiza zachowanego w niewielkiej ilo$ci orzecznictwa. W Archiwum
Federalnym w Berlinie odnaleziono 22 wyroki, w Archiwum Narodowym
w Krakowie w zespole Niemieckie Wiezienie w Nowym Wiéniczu — 9,

51 Wyrok $mierci za niedozwolone posiadanie broni, ,Goniec Krakowski”, 21 III 1941, nr 67, s. 4.

52 Wyrok $mierci za zbrodnie mordu, ,,Goniec Krakowski”, 22 III 1941, nr 68, s. 5.

5 Dwa wyroki $mierci na zbrodniarzy w Lublinie, ,,Goniec Krakowski”, 25 III 1941, nr 70, s. 5.

6 Kara $mierci na podpalaczy, ,,Goniec Krakowski”, 26 VII 1941, nr 173, s. 3. O sprawie tej
poinformowano réwniez na tamach ,,Krakauer Zeitung”: Keine Gnade fiir Volksschddlinge.
Brandstifter und Rduber hingerichtet, ,Krakauer Zeitung” z 18 X 1941. W ostatniej notatce
prasowej napisano takze o wykonaniu wyroku wydanego przez Sondergericht Cholm —
skazano na kare $mierci przestepce gwaltownego za rabunek.

5 Stracenie niebezpiecznego bandyty, ,,Goniec Krakowski”, 21 X 1941, nr 247, s. 3.

5 Wyrok smierci na bandyte, ,,Goniec Krakowski”, 23 X 1941, nr 249, s. 3.

57 Wyrok smierci na bandyte, ,Nowy Glos Lubelski”, 24 III 1942, nr 69, s. 3.
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natomiast w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie doku-
menty odnoszace sie do jeszcze jednego wyroku®. Znalezione 32 orzeczenia
zostaly poddane analizie statystycznej. Jedno z nich wydano w 1940 r.,
9w 1941 r., 6 w 1942 r., 13 w 1943 r. 1 3 w 1944 r., zar6wno w skladzie
trzyosobowym, jak i jednoosobowym oraz dwuosobowym. Ogétem w rozpa-
trywanych sprawach podsadnymi byly 63 osoby, w tym 58 mezczyzn (92%)
oraz jedynie 5 kobiet (8%). Ws&rdd nich znalazlo sie 39 Polakéw (62%),
16 Niemcow (25%), w tym 7 reichsdojczéw (14%) 1 9 folksdojczéw (11%) oraz
4 Ukraificéw (6%) i 4 Zydéw (6%). Siedem oséb zostalo uniewinnionych,
jedna osoba nie stawila sie na rozprawe, natomiast wobec 55 0s6b zapadly
wyroki. Pie¢ z nich skazano na kare Smierci, 32 — na kare ciezkiego wie-
zienia, natomiast 18 — na kare wiezienia. Gléwna kare zasadzono trzem
Polakom, Polce oraz folksdojczowi; widoczna jest wiec znaczna dysproporcja
miedzy skazanymi Polakami i Niemcami. W pierwszym przypadku skazano
niebezpiecznego przestepce notorycznego za kradziez oraz wojenne przestep-
stwo gospodarcze. W nocy dopusécit sie on sasiedzkiej kradziezy Swini, ktora,
nastepnie zaszlachtowal®. W drugiej sprawie skazano na gtéwna kare Polke
1 folksdojcza, ktoérzy zostali uznani za szkodnikéw narodowych oraz sprawcéw
pokatnego handlu, wojennego przestepstwa gospodarczego, a folksdojcz dodat-
kowo korupcji. Okolicznoéci sprawy byly takie, ze mieszkajaca w Warszawie
Polka jesienig 1940 r. wielokrotnie przyjezdzata do miejscowoséci Rejowiec
w powiecie Chetlm, aby zaopatrzy¢ sie w zywno$é. U miejscowych rolnikow,
poza systemem kartkowym, kupowata mieso, stonine, make i jaja, ktérymi
nastepnie handlowala na czarnym rynku. W lutym 1941 r. ze wzgledu na
swoje interesy przeniosla sie do Rejowca, gdzie zamieszkata w poblizu dworca
kolejowego. Czes¢ produktéw zywnosciowych przesytata do Warszawy, gdzie
trafialy na czarny rynek. Jej zysk z handlu w okresie od polowy do konca
maja 1941 r. wyniost 7 tys. zt. Aby méc prowadzi¢ swoje interesy z wiek-
szym rozmachem, nawiazata relacje z szefem lokalnej poczty, Niemcem
przybylym spod Tybingi. Poza romansem polaczyly ich interesy, bowiem
otrzymujac odpowiednie prezenty, pocztowiec zaangazowal sie w dziatalno$é
czarnorynkowa swojej partnerki, wykorzystujac do tego nadzorowany przez
siebie system pocztowy™. Dwa ostatnie przypadki skazania na kare $émierci
odnosily sie do sprawcéw nielegalnego posiadani broni oraz niedoniesienia

6 U podstaw analizy statystycznej orzecznictwa legly dokumenty odnalezione w Archiwum
Federalnym w Berlinie w zespole R 137 I Gerichte im Osten [Sady na Wschodzie] pod sygn.
257, 2445, 2452, 2453, 2454, 2455, 2456, 2458, 2459, 2461, 2462, 2463, 2464, 2465, 2466,
2467, 2468, 2469, 2470, 2601, w zespole R 3001 pod sygn. 163995, w Archiwum Narodowym
w Krakowie w zespole Niemieckie Wiezienie w Nowym Wiéniczu pod sygn. 3, 6, 7, 14,
46, 119, 120, 125 oraz w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej pod sygn. GK 94/8624.

% BA, R 137 1/2461, Urteil in der Strafsache gegen Kasimir Blaszczuk und Josef Misiura,
14 VIII 1942, k. nlb.

0 BA, R 137 1/2468, Urteil in der Strafsache gegen Alfons Merk und Andere, 1 VI 1942, k. nlb.
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o nielegalnym posiadaniu broni, co ujawniono w zwigzku z akcja poszuki-
wawcza, prowadzong przez batalion policji z Zamoécia w czerwcu 1940 r.
W przypadku mezczyzny skazanego za niedoniesienie o nielegalnym posia-
daniu broni Frank zamienitl kare Smierci na trzy lata ciezkiego wiezienia.
Polak zmart po péttora roku osadzenia w Niemieckim Ciezkim Wiezieniu
w Nowym Wiéniczu™.

Jesli chodzi o pozostale rodzaje kar, to orzeczona kara ciezkiego wiezienia
wyniosta najmniej rok, najwiecej sze$¢ lat, natomiast najczeéciej trzy lata
(w 12 przypadkach). Kare wiezienia wymierzono w najnizszym wymiarze
trzech miesiecy, a najwyzszym — pieciu lat i trzech miesiecy. Najczeéciej —
w czterech przypadkach — zasadzono kare trzymiesieczna oraz poétroczna.

Wéréd rodzajow rozpatrywanych czynéw wyraznie przewazaly te o charak-
terze kryminalnym (67%), gospodarczym (31%) 1 politycznym (2%). W czynach
kryminalnych dominowaly rabunek, kradziez, paserstwo oraz sprzeniewie-
rzenie, a takze tzw. Rauschdelikt, czyli przestepstwo popelnione w stanie
odurzenia. Wérdd czyndéw gospodarczych przewazaly wojenne przestepstwo
gospodarcze kwalifikowane na podstawie § 1 rozporzadzenia o gospodarce
wojennej z 4 IX 1939 r.”?, pokatny handel oraz podbijanie cen. Jedynym
czynem o charakterze politycznym bylo zhanbienie rasy, ktérego dopuscit sie
48-letni reichsdojcz z Saksonii, zatrudniony w Chetmie w urzedzie gospodarki
wodnej. Skazano go na 1,5 roku wiezienia.

Jedna ze spraw pozwolila stwierdzié, ze w przypadku wyrokéw Sonder-
gericht Cholm korzystano ze sprzeciwu nadzwyczajnego, ktéry moglt wnieéé
kierownik Gtéwnego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG w ciggu szeSciu
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, jezeli mial watpliwosci co do jego
stusznosci. Wiazato sie to z koniecznos$cig przeprowadzenia nowej rozprawy’.
Nie zachowal sie w tym wypadku wyrok sadu specjalnego, z pozostatych doku-
mentéw wiadomo jednak, ze zapadt on 27 I 1943 r. 1 byl uniewinniajacy od
zarzutu morderstwa rabunkowego z braku dowodéw. Wedtug aktu oskarzenia
23-letni folksdojcz dopuscit sie w nocy 31 III 1942 r. morderstwa zydowskiego
malzenstwa, gdy nie wydano mu zadanej kwoty pieniedzy po najsciu mieszka-
nia. Zabral nastepnie pieniadze oraz cukier’™. W kwietniu 1943 r. Wille wnidst
od tego wyroku sprzeciw nadzwyczajny, wyznaczajac jednoczes$nie Wyzszy Sad
w Lublinie jako wlasciwy do ponownego rozpoznania sprawy. W sprzeciwie
nadzwyczajnym zakwestionowano wadliwa ocene sadu odnoénie do opinii
sporzadzonej przez Kryminalno-Techniczny Instytut w Berlinie, wskazujacej
na pochodzenie pocisku znalezionego w glowie zabitej Zydéwki z pistoletu

T ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wiéniczu, 7, Urteil in der Strafsache gegen Feliks
Pakula und Feliks Biela, 17 I 1941, k. 505-515; ibidem, Gnadenakt, 25 V 1941, k. 517,
ibidem, Meldung, 28 VI 1942, k. 537.

2 Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939, RGBIL. 1939, s. 1609.

B A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 162—163.

™ BA, R 137 1/2601, Anklageschrift, 12 VI 1942, k. 7-8.
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oskarzonego dowddcy patrolu Sonderdienstu. Po ponownej rozprawie Wyzszy
Sad Niemiecki w Lublinie, w sktadzie prezydent wyzszego sadu dr Hans Kiel
jako przewodniczacy, dyrektor sadu obwodowego dr Paul Bieber oraz radca
sadu kameralnego Wilhelm Prothmann, przy udziale poruczonego prokura-
tora Friedricha Veltena, wydat 21 V 1944 r. wyrok skazujacy, wymierzajac
oskarzonemu kare dozywotniego ciezkiego wiezienia. W ponownym postepo-
waniu przeprowadzono szereg dowodow, zasiegnieto drugiej opinii bieglego,
ktora sporzadzit Instytut Medycyny Sadowej 1 Statystyki Kryminalnej przy
Dowddcy Policji Bezpieczenstwa 1 Stuzby Bezpieczenstwa w GG w Krakowie.
W konkluzjach obu opinii stwierdzono, ze pocisk znaleziony w glowie Zydéwki
z pewnoscig zostal wystrzelony z badanej broni nalezacej do oskarzonego.
W uzasadnieniu wyroku podano, ze zabdjstwo zydowskiej pary malzonkéw
byto zbrodnig morderstwa w dwoéch przypadkach, kwalifikowang na podstawie
§ 211 niemieckiego kodeksu karnego. Przepis ten przewidywal jako zasade
wymierzenie kary $mierci, a wyjatkowo dopuszczal dozywotnie ciezkie wie-
zienie. Przypadek ten sad uznal za wyjatek ze wzgledu na stosunkowo mtody
wiek sprawcy oraz to, ze ,w swoim pojmowaniu prawa mogl by¢ w bledzie
1 w normalnych czasach nie dokonalby podobnego czynu”™.

7 zachowanego orzecznictwa warto oméwic szerzej sprawe skazania za tzw.
Rauschdelikt. Orzeczenie sadu specjalnego zapadlo 24 VI 1942 r. na gruncie
nastepujacego stanu faktycznego. Pieciu mezczyzn, reichsdojczéw w wieku
29, 36, 31, 34 1 45 lat, bylo ochotnikami petniacymi stuzbe jako kierowcy dla
Ministerstwa Rzeszy do spraw Okupowanych Terytoriéw Wschodnich. Zostali
przystani koleja do Chelma, skad mieli uda¢ sie przydzielonymi im samocho-
dami do Zytomierza. W Chelmie nocowali w pensjonacie starostwa. Wieczo-
rem 13 IT 1942 r. mezczyzni zjedli kolacje w cywilnym kasynie w Chelmie.
Spozywali obfite iloéci piwa, wodki 1 likieru, wskutek czego opuscili kasyno
w stanie mocno nietrzezwym. W drodze powrotnej do pensjonatu przecho-
dzili przez krete uliczki érédmiescia Chetma, zamieszkane przewaznie przez
Zydéw. Dwéch mezezyzn wdarlo sie najpierw do domu przy ul. Pocztowej 4,
gdzie w mieszkaniu na parterze mieszkal 70-letni zydowski szewc z zona oraz
40-letnim Ukraincem. Oddali kilka strzatéw ze swoich pistoletéw stuzbowych
do mieszkancéw, zabijajac ich. Po opuszczeniu mieszkania mezczyzni zade-
cydowali, aby udaé sie do przewodniczacego Judenratu Frenkela, poniewaz
jednak nie znali jego adresu, wyciagneli z mieszkania polskiego policjanta,
aby wskazat im droge oraz pomégt jako ttumacz. Poniewaz policjant tez nie
znal owego adresu, przybrano, rowniez wyciagnietego z mieszkania, polskiego
urzednika ze starostwa. Urzednik 6w takze nie miat adresu przewodniczacego
Judenratu, totez wszyscy udali sie do biura gminy zydowskiej, gdzie powie-
dziano im, ze przewodniczacy mieszka przy ul. Krzywej. Dwoch reichsdojeczow

7 Ibidem, Ausserordentlicher Einspruch, 12 IV 1943, k. nlb.
76 Tbidem, Urteil in der Strafsache gegen Walter Wytrykusch, 21 V 1944, k. nlb.
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wraz z polskim policjantem 1 urzednikiem weszto do mieszkania znajdujacego
sie w domu przy ul. Krzywej 24, w ktérym mieszkal pewien 70-letni Zyd ze
swojq 30-letnig corka. Niemcy oSwietlali pomieszczenie latarkami kieszon-
kowymi, a polski urzednik zapytal Zydéw o mieszkanie przewodniczacego
Frenkela oraz polecil kobiecie natychmiast sie ubraé¢ i i§¢ z nimi. Jeszcze
gdy Polak rozmawial z Zydéwka, obaj Niemcy oddali kilka strzaléw, zabi-
jajac lezacego w Y6zku Zyda oraz ciezko raniac w brzuch jego cérke. Po tym
z innego mieszkania wyciagneli zydowska kobiete, ktéra doprowadzita ich
do mieszkania Frenkela przy ul. Kopernika. Po drodze reichsdojcze polecili
polskiemu urzednikowi przedstawienie ich jako funkcjonariuszy Policji Bez-
pieczenstwa z Lublina. Zostali wpuszczeni przez przewodniczacego Judenratu
do mieszkania, gdzie najpierw przeszukali wszystkie pomieszczenia 1 szafy.
Zmalezli duze ilo$ci artykuléw spozywczych, m.in. kawe, czekolade, kakao,
cukierki, likiery, mydlo 1 papierosy, a takze pek banknotéw. Wzburzeni tym
znaleziskiem pobili Zyda, uszkodzili wyposazenie mieszkania i oddali kilka
strzatéw na postrach. Po chwili opuscili mieszkanie, zabierajac rozne znalezione
rzeczy. Nastepnego poranka oskarzeni mezczyzni zameldowali o zdarzeniu
swojemu dowddcy 1 przekazali zabrane rzeczy Narodowosocjalistycznej Opiece
Spotecznej. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze dwoch z pieciu oskarzonych
mezczyzn w umy$lny sposéb zabilo cztery osoby (troje Zydéw i Ukraifica)
oraz ciezko ranilo jedna, osobe (Zydéwke). Wszyscy natomiast dopuécili sie
przywlaszczenia urzedu, przedstawiajac sie Frenkelowi jako funkcjonariusze
Policji Bezpieczenstwa z Lublina oraz podejmujac czynnoéci, do ktérych nie
byli uprawnieni. W ocenie sadu wszyscy oskarzeni byli podczas czynu zupelni
pijani, a ilo$¢ spozytego alkoholu wywotala zaburzenia §wiadomosci, wskutek
czego nie byli w stanie rozezna¢ bezprawnosci swojego czynu. W takiej sytuacji
nie mogto nastapi¢ ukaranie za zabdjstwo, uszkodzenie ciala i przywtaszczenie
urzedu zgodnie z § 51 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego, wedtug ktoérego
nie doszlo do przestepstwa, jezeli sprawca w chwili popelnienia czynu nie byl
zdolny do rozeznania bezprawno$ci swojego czynu m.in. z powodu zaburzenia
Swiadomosci. Poniewaz jednak oskarzeni wprowadzili sie w stan upojenia
alkoholowego wylaczajacego poczytalno$é 1 w tym stanie popelnili kilka czy-
noéw przestepnych, podlegali karze na podstawie § 330a niemieckiego kodeksu
karnego. Za to obaj gléwni sprawcy otrzymali kary wynoszace po dziewieé
miesiecy wiezienia, natomiast pozostali — kary po trzy miesiace wiezienia™.

7 pozostalych spraw uwage zwrdcito postepowanie przeciwko 23-letniej
Polce oskarzonej o roznoszenie choréb wenerycznych. Kwalifikacja prawna
opierata sie na rozporzadzeniu o zwalczaniu choréb plciowych w GG z 22 11
1940 r.™8, ktérego § 5 stanowil: ,,(1) Kto dopuszcza sie dzialania mogacego

T BA, R 137 1/2445, Urteil in der Strafsache gegen August Gotting, 24 VI 1942, k. 76-79.
® Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw”,
nr 15, s. 81.
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prowadzi¢ do zarazenia, szczegdlnie wykonuje spétkowanie, mimo ze cierpi na
chorobe plciowa 1 0 tym wie lub z okolicznoS$ci przypusci¢ musi, podlega karze
ciezkiego wiezienia. (2) Jezeli przez spdotkowanie zostal zarazony Niemiec,
wowczas orzec mozna kare $mierci”. Sprawa ta jest nietypowa ze wzgledu
na dysproporcje miedzy zadaniem kary $mierci przez prokuratora Webera
a orzeczong kara trzech lat ciezkiego wiezienia, na co wplyw miaty mtody
wiek oraz dotychczasowa czysta karta karna. Zapiski prokuratora z rozprawy
wskazuja, ze Polka wystepowala bez obroncy, natomiast zjawil sie bieglty™.
Ze wspomnien Zygmunta Klukowskiego wynika, ze jako lekarz byt powoty-
wany w charakterze bieglego w tego rodzaju sprawach przez Sad Specjalny
w Zamo$ciu w lutym 1941 r. W pamietniku odnotowat kilka szczegbtéw, takich
jak urzedowanie sadu specjalnego w gmachu sadu okregowego, zastrzezenie
gléwnego wejscia do sadu dla Niemcéw 1 pozostawienie bocznego dla Polakow
i Zydéw czy czarne mundury tréjki sedziéw za stotem sedziowskim. Wedtug
Klukowskiego w zachowaniu Niemcéw dalo sie wyczué wrazenie prowizo-
rycznoéci 1 §wiadomosci tymcezasowe] obecnoéci na okupowanym obszarze®.

Ewakuacja

Ewakuacja organéw sadownictwa z dystryktu lubelskiego w lipcu 1944 r.3
spowodowala, ze czeSci spraw bedacych w toku nie doprowadzono do wydania
wyroku az do zakonczenia wojny. W Archiwum Federalnym w Berlinie zna-
leziono kilka spraw, ktérych nie udalo sie zakonczyé wyrokiem chelmskiego
sadu specjalnego. Niewatpliwie przyczynily sie do tego wydarzenia wojenne,
w szczegoblnoéci ewakuacja organéw sgdownictwa oraz problemy z transportem
wiezniow 1 oséb tymczasowo aresztowanych. Nierozpoznane akty oskarzenia
zostaly sporzadzone pod koniec marca 1944 r. w sprawie o sprzeniewierzenie,
oszustwo oraz przywlaszczenie urzedu®?, pod koniec kwietnia 1944 r. o ztamanie
monopolu oraz pomocnictwo do niego®®, w lipcu 1944 r. o zniestawienie burmi-
strza Tomaszowa Lubelskiego Ottona Knoblaucha®, a takze o paserstwo oraz
pomocnictwo do paserstwa®. Wskutek splotu réznych zdarzen nie udalo sie
wydaé wyroku nawet w sprawie, w ktorej akt oskarzenia datowano na lipiec

 BA, R 137 1/2452, Urteil in der Strafsache gegen Aniela Ryl, 22 IV 1942, k. 23-24; ibidem,
Vermerk, 22 IV 1942, k. nlb.

80 Z. Klukowski, Zamojszczyzna 1918-1959, Warszawa 2017, s. 249-250.

81 A. Wrzyszcz, Placéwka Zapasowa Organdw Resortu Sprawiedliwosci Generalnego Guberna-
torstwa w Gorlitz 1944—-1945, w: Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi
Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wisniewska-J6zwiak, L.6dz 2016, s. 518.

82 BA, R 137 1/2446, Anklageschrift, 27 III 1944, k. 83.

8 BA, R 137 1/2450, Anklageschrift, 29 IV 1944, k. nlb.

8¢ BA, R 137 1/2457, Anklageschrift, 6 VI 1944, k. nlb.

8 BA, R 137 1/2448, Anklageschrift, 10 VII 1944, k. nlb.
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1943 r., m.in. o nielegalne przekroczenie granicy oraz falszerstwo dokumentu.
Dokumenty dotyczace ewakuac)i wskazuja na stopniowo rodzacy sie chaos we
wladzach niemieckich w kolejnych miesiacach wojennych. Pod koniec stycznia
1944 r. kierownik Prokuratury Niemieckiej w Chelmie Weber zwrdécit sie do
Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwoéci z prosba o instrukcje, jak postepowac:
oskarzeni w zwiagzku z ewakuacja lubelskiego wiezienia zostali skierowani do
obozu koncentracyjnego Auschwitz, nastepnie jednego z nich przetransporto-
wano dalej do obozu koncentracyjnego Mauthausen. W potowie grudnia 1943 r.
Weber przestal wniosek do dowddey Policji Bezpieczenstwa i1 Stuzby Bezpie-
czenstwa w Lublinie o spowodowanie przeniesienia oskarzonych do wiezienia
w Chelmie celem przeprowadzenia rozprawy sadowej. Po miesiacu otrzymat
odpowiedz z sugestia, aby oddaé¢ postepowanie wlasciwemu sadowi w Rzeszy
oraz prosba, aby po odbyciu kary przekazaé¢ skazancéow w rece policji. Bezpo-
$rednim skutkiem pisma prokuratora Webera byta korespondencja wystosowana
z dystryktowego wydzialu sprawiedliwo$ci do dowddcey Policji Bezpieczenstwa
1 Stuzby Bezpieczenstwa w Lublinie, w ktérej wyjasniono, ze mezczyznom osa-
dzonym w wiezieniu w Lublinie doreczono juz wezwanie na gtéwna rozprawe,
do Auschwitz zostali odtransportowani przez pomytke, przeprowadzenie glowne;)
rozprawy w Rzeszy byto dopuszczalne tylko za zgoda ministra sprawiedliwosci
Rzeszy, czego nie uwazano za mozliwe ze wzgledu na postepowanie Gléwnego
Wydziatu Sprawiedliwo$ci w innych sprawach, ktéry nie widziat wystarczajacych
podstaw do wystgpienia o taka zgode. Kierownik Wydziatu Sprawiedliwoéci
w Lublinie ponowil prosbe o spowodowanie przeniesienia wiezniéw do Niemiec-
kiego Zakladu Karnego w Krakowie, gdzie mogl udaé sie Sondergericht Cholm
celem odbycia rozprawy. Pismo sporzadzone w Placéwce Zapasowej Organow
Resortu Sprawiedliwoéci Generalnego Gubernatorstwa w Zgorzelcu w styczniu
1945 r. wyjasénialo, ze wowczas wiezniowie podobno znajdowali sie w obozach
koncentracyjnych w Rzeszy, a postepowania nadal nie zakonczono®.
Zachowato sie sprawozdanie z ewakuacji, sporzadzone przez urzednika Sadu
Niemieckiego w Chelmie Hesselbartha. Ze wzgledu na 6wczesne powigzanie
instytucjonalne sadu specjalnego z sgdem niemieckim opis ten wydaje sie
reprezentatywny rowniez dla akt, pracownikow 1 wyposazenia Sondergerichtu.
Rozkaz ewakuacyjny zostal wydany 17 VII 1944 r. o godz. 8 rano, a wszelkie
przedmioty podlegajace ewakuacji nalezato przygotowaé do transportu do
wieczora tego samego dnia. Zapakowano 12 skrzyn z biezacymi aktami, maszy-
nami do pisania, aparatami radiowymi 1 innymi warto§ciowymi przedmiotami.

86 BA, R 137 1/2447, Anklageschrift, 8 VII 1943, k. 1; ibidem, Schreiben des Leiters der
Deutschen Staatsanwaltschaft Cholm an die Hauptabteilung Justiz, 29 I 1944, k. 2; ibidem,
Schreiben des Leiters der Abteilung Jusitz in Lublin an den Kommandeur der Sicher-
heitspolizei und des Sicherheitsdienstes fiir den Distrikt Lublin, 16 II 1944, k. 4; ibidem,
Schreiben der Ausweichstelle der Justizbehérden des Generalgouvernements Abteilung
Lublin an die gemeinsame Staatsanwaltschaft bei der Ausweichstelle der Justizbehorden
des Generalgouvernements, 19 I 1945, k. nlb.



98 Konrad Graczyk

Ze wzgledu na brak czasu 1 personelu nie sporzadzono opisu zawarto$ci
skrzyn. Nastepnie skrzynie zostaly przetransportowane na dworzec kolejowy
1 zaladowane do pociagu, ktory odjechal wskutek opéznien 18 lipca wieczorem.
W raporcie podkre§lono, ze transport skrzyn na dworzec odbywal sie przy
duzych trudno$ciach wynikajacych z braku érodkéw przewozu (Wehrmacht nie
mogt przydzieli¢ zadnego pojazdu). Zabezpieczenie badz zniszczenie pozostatych
przedmiotéw zostato zastrzezone do wykonania przez komando dowodzone przez
prokuratora Webera. Transport kolejowy 19 VII 1944 r. o godz. 21 przybyt do
Kielc. Roztadunek miatl sie odby¢ nastepnego dnia rano, pod nadzorem, jednak
na skutek polecen kolei nastapito to w nocy, bez wiedzy pracownikéw sadow-
nictwa, a ladunek zostal przeniesiony do jednego z doméw. Doszto przy tym
do znacznych kradziezy, jednak nastepcza kontrola nie byla mozliwa wskutek
przepelnienia pomieszczen oraz pomieszania skrzyn sadowych z transportami
innych urzedéw. Sad Niemiecki w Kielcach zostal poproszony o dozorowanie
ewakuowanych skrzyn z Chetma. Wspomniano o udzieleniu pracownikom urlo-
poéw oraz wyplaceniu pensji za lipiec 1944 r. przez kielecka kase podatkowa®’.
Ten tok wydarzen zostal réwniez opisany przez Webera w sprawozdaniu®,

Zachowane telegramy dowodza, ze wladze dystryktowe nie mialy pojecia,
gdzie trafity ewakuowane akta z Kielc. Po zapytaniach telegraficznych do
Webera 1 Schnitzlera w sierpniu 1944 r. okazatlo sie, ze skrzynie nadal znaj-
dowaty sie w Kielcach. Polecono zorganizowanie ich transportu do Zgorzelca,
co natrafilo m.in. na przeszkody natury finansowej, dlatego podobno zostaty
zmagazynowane razem z dobrami ewakuowanymi przez staroste chelmskiego
w Strzelcach Opolskich®. Sprowadzenie ewakuowanych rzeczy powierzono
prokuratorowi Weberowi. Po jego udaniu sie na miejsce okazalo sie, ze
nie sg one zmagazynowane w samym mieécie, lecz pod nim, w Zaktadach
Wapienniczych Szymiszéw (Kalkwerke Heuerstein), 1 nie mogly zostaé od
razu zabrane, poniewaz znajdowaly sie w zamknietym magazynie, a klucz
posiadat urzednik starostwa chetmskiego, ktéry mial przyjechaé do Strzelec
dopiero za tydzien®. Nastepnie okazalo sie, ze rzeczonych skrzyn jednak nie
ma na Opolszczyznie, lecz nadal znajdujq sie w Kielcach, z tego miasta za$
nadeszla informacja, ze sa w le$nictwie Krzeczyn (Kritschen) pod Ole$nica®.
W celu weryfikacji ostatniej wiadomosci wystany zostat sekretarz sadowy,
ktory co prawda stwierdzil, ze znajduje sie tam ok. sto réznych skrzyn, ale

87 AIPN, GK 94/27, Bericht iiber die Raumung der Deutschen Justizbehérden aus Cholm,
1 VIII 1944, k. 1.

88 Tbidem, Schreiben des Webers an die Abteilung Justiz Lublin in Gérlitz, 31 VIII 1944, k. 23.

8 Tbidem, Telegramm, 6 VIII 1944, k. 5; ibidem, Telegramm, 9 VIII 1944, k. 7; ibidem,
Telegramm, 11 VIII 1944, k. 10.

% Tbidem, Vermerk, 25 IX 1944, k. 31.

9 Tbidem, Schreiben des Oberamtsrichters in Kreuzburg an den Leiter der Ausweichstel-
len der Justizbehorden des Generalgouvernements in Gorlitz, 26 IX 1944, k. 39; ibidem,
Telegramm, 30 IX 1944, k. 43.
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ze wzgledu na liczbe 1 ciezar nie mozna ich przejrzeé ani ustali¢ zawartoSci.
Przeglad taki miata sukcesywnie przeprowadzaé pozostata tam niemiecka
urzedniczka®. Kiel, bedacy wowczas kierownikiem Placéwki Zapasowej
Organéw Resortu Sprawiedliwo$ci Generalnego Gubernatorstwa w Zgorzelcu,
byl zaambarasowany tymi trudno$ciami, tym bardziej ze wciaz splywaty
zapytania dotyczace spraw w toku, np. pewna kobieta prosila o potwierdze-
nie rozwodu, bowiem jej narzeczony przebywal akurat na urlopie z frontu,
a wszystkie dokumenty §lubne byly gotowe?. Po dokonanym przegladzie
skrzyn w Krzeczynie urzedniczka zameldowala, ze nie natrafita na skrzynie
z dobrami sadu i prokuratury z Chelma, totez starania ponownie zostaly
skierowane w strone Kielc. Okazalo sie, ze skrzynie przez caly czas pozo-
stawaly w tym mieScie, jednak raport odnoénie do stanu ich zachowania byt
rozczarowujacy: prawie wszystkie zostaly zniszczone lub opréznione, akta
porozrzucane, aparat radiowy pozbawiony lamp, maszyny do pisania zas
zabrane przez Wehrmacht. 30 X 1944 r. dziewie¢ skrzyn sadu niemieckiego
oraz pie¢ niemieckiej prokuratury przekazano jako tadunek kolei, jednak
transport odjechat dopiero 20 listopada z powodu niedostepnos$ci wagonow™.
Pézniej prowadzono dochodzenia zmierzajace do ustalenia oséb odpowiedzial-
nych za uszkodzenia, jednak pozostaly one bezowocne. Stwierdzono jedynie,
ze budynek, w ktérym znajdowaty sie skrzynie z Chetma, podlegat w potowie
pazdziernika 1944 r. komendanturze miasta, a Wehrmacht urzadzit sobie
w nim dom publiczny. Podobny los spotkal réwniez przechowywane tam
skrzynie z inspekcji finansowej z Chelma oraz z urzedu pracy w Lublinie®.
Skrzynie dotarly do Zgorzelca w grudniu 1944 r.*® Zachowane zrédia wska-
zuja, ze w niewielkim zakresie Sad Specjalny w Chelmie podjal dziatalno$é po
ewakuacji w Zgorzelcu — w jednej ze spraw wyznaczono gtéwna rozprawe na
koniec pazdziernika 1944 r., jednak nie doszta ona do skutku. Nie zachowat
sie zaden wyrok wydany w tym okresie, a w obsadzie Placowki Zapasowe;]
Organéw Resortu Sprawiedliwo$ci Generalnego Gubernatorstwa w Zgorzelcu
nie znalazl sie zaden z sedziéw chelmskiego sadu specjalnego?”.

92 Ibidem, Bericht des Landgerichtspréisidenten in Oels an den Leiter der Ausweichstelle der

Justizbehorden des Generalgouvernements in Gorlitz, 12 X 1944, k. 56.

Ibidem, Schreiben des Leiters der Ausweichstelle der Justizbehérden des Generalgou-
vernements in Gorlitz an die Hauptabteilung Justiz, 24 X 1944, k. 60-61.

Ibidem, Schreiben des Leiters des Deutschen Gerichts in Kielce an das Amt des Distrikts
Radom, Abteilung Justiz in Tschenstochau, 30 X 1944, k. 68-69; ibidem, Schreiben des
Leiters des Deutschen Gerichts in Kielce an den Leiter der Ausweichstelle der Justizbe-
horden des Generalgouvernements in Gorlitz, 20 XI 1944, k. 80.

Ibidem, Schreiben des Leiters des Deutschen Gerichts in Kielce an das Amt des Distrikts
Radom, Abteilung Justiz in Tschenstochau, 10 XI 1944, k. 74.

Ibidem, Schreiben des Leiters der Ausweichstelle der Justizbehérden des Generalgou-
vernements Abteilung Lublin an den Gouverneur des Distrikts Abteilung Justiz Radom
in Tschenstochau, 20 XII 1944, k. 96.

9 Wyliczenie obsady personalnej placéwki zob. A. Wrzyszcz, Placowka Zapasowa..., s. 517-527.
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Konkluzje

Sady specjalne w Zamosciu 1 Chetmie byly kierowane w sumie przez trzech
sedziow, przy czym Friedersdorff szefowal Sondergericht Zamos§é, a po uptywie
czasu rowniez Sondergericht Cholm. Wszystko wskazuje na to, ze krétki okres
funkcjonowania Sadu Specjalnego w Zamosciu przypadl na przewodnictwo
tylko jednego sedziego — Friedersdorffa. Natomiast na podstawie zachowanych
zrédel liczbe sedziéw pracujacych w Sadzie Specjalnym w Zamos$ciu mozna
oszacowacé na przynajmniej pieciu, natomiast w Sadzie Specjalnym w Chel-
mie — przynajmniej 16 (wliczajac przewodniczacych). Wéréd ich cztonkow
znalezli sie zar6wno sedziowie mlodzi i niedo$wiadczeni, wykonujacy wczesnie)
zawod adwokacki, jak 1 do§wiadczeni karni$ci. Niewielu z nich deklarowalo
znajomo$¢ jezyka polskiego. Sktad orzekajacy podlegal fluktuacji, stosunkowo
czesto zmieniano takze obsade stanowiska przewodniczacego Sondergerichtu.
Zachowane zrodla nie pozwalaja na precyzyjna diagnoze tego stanu rzeczy.
Zapewne wladze dystryktowe poszukiwaly optymalnej obsady wszystkich
stanowisk, musiaty jednak liczy¢ sie z realiami dotyczacymi catego niemiec-
kiego sadownictwa w tym okresie, a wiec niechecia prawnikéw do pracy na
wschodzie 1 powolaniami do Wehrmachtu®.

Zachowana liczba wyrokéw zapewne stanowita niewielki odsetek catoéci
orzecznictwa Sadu Specjalnego w Chelmie, totez nie zapewnia reprezenta-
tywnosci wynikow badan. Jednak na tej podstawie oraz w oparciu o wyniki
kwerendy prasowej mozna podaé¢ minimalna liczbe 0s6b skazanych na kare
$mierci — 34 osoby. W §wietle raportu za 1942 r.%, po skrzyzowaniu z wcze$-
niejszymi danymi, liczbe os6b skazanych na kare émierci nalezy podniesé¢ do
81. Wiekszo&¢ z nich skazano za powazne czyny o charakterze kryminalnym,
jak rabunki, morderstwa oraz nielegalne posiadanie broni. Wypada podkresli¢,
ze w przypadkach skazania za nielegalne posiadanie broni nie pojawialy sie
watki wskazujace na udzial w polskim ruchu oporu, chodzito wiec tutaj albo
o dzialalno$é przestepcza, albo lekkomy$élnoéé polegajaca na pozostawieniu
broni u siebie. Wérdd skazanych na gléwna kare znalazly sie takze osoby
uznane za szkodnikéw narodowych oraz niebezpiecznych przestepcow noto-
rycznych — w tych przypadkach sad specjalny wykorzystal przepisy prawa
karnego III Rzeszy do zaostrzenia wymiaru kary. Nie zachowal sie co prawda
wyrok Sadu Specjalnego w Chelmie za bezprawne opuszczenie getta ani dla
Polakéw za udzielanie schronienia Zydom. Z raportu za 1942 r. wylania sie
jednak liczba Zydéw (12) skazanych na kare $émierci w Chelmie'®. Wydaje

% M. Becker, Mitstreiter im Volkstumskampf. Deutsche Justiz in den eingegliederten Ost-
gebieten 1939-1945, Minchen 2014, s. 95-96; K. Graczyk, op. cit., s. 90, 128-129, 133.

9% APL, Urzad Okregu Lubelskiego, 385, Kurzbericht der Abteilung Justiz im Amt des
Distrikts Lublin fiir die Dienstbesprechung der Kreishauptleute und Abteilungsleiter,
21 IV 1943, k. 40.

100 Thidem.
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sie prawdopodobne, ze jaka$ cze$¢ z nich mogla zostaé skazana wlaénie za
opuszczenie getta. Wiadomo natomiast, ze przynajmniej jeden wyrok Son-
dergericht Cholm zostal skutecznie zaskarzony w drodze nadzwyczajnego
sprzeciwu.

Nie zachowat sie ani jeden nakaz karny wydany przez oba sady spe-
cjalne. Ze wzgledu na istote tego rodzaju orzeczenia nalezy jednak wykluczyé
mozliwoéé, aby po nakazy karne w ogéle nie siegano w Zamoséciu i Chelmie.
Nakaz karny mégt wydaé jednoosobowo sedzia sadu specjalnego na wniosek
prokuratury, wymierzajac kare do jednego roku wiezienia. Od nakazu karnego
mozna bylo wnie§¢ w terminie dwoch tygodni sprzeciw, ktory rozpatrywat
sad specjalny. W innych sadach specjalnych na obszarze GG zatatwiano
na tej drodze proste sprawy karne i podobnie rzecz wygladata w Zamosciu
1 Chelmie. Przypuszczenie to potwierdza powolanie sie w jednym z wyrokow
Sadu Specjalnego w Krakowie, w watku dotyczacym przeszloéci sagdowe;j
oskarzonego, na wydany 3 VII 1941 r. przez Sondergericht Cholm nakaz
karny za nielegalne przekroczenie granicy, przewidujacy kare szeéciu tygodni
wiezienialfl,

Szczegbltowy opis ewakuacji niemieckiego sadownictwa z Chelma daje
wyobrazenie chaosu, jaki zaistnial w wielu sferach podleglych okupacyjne;j
wladzy niemieckiej w tamtym czasie. Opis ten dalece odbiega od stereo-
typowego niemieckiego porzadku 1 zorganizowania. Braki w tym zakresie
w znacznej mierze przyczynily sie do obecnego stanu zachowania archiwaliéw,
ktére nie pozwolily na wyczerpujace, monograficzne opracowanie orzecznic-
twa obu tytulowych sadéw specjalnych, umozliwity jednak zasygnalizowanie
pewnych zagadnien.

Streszczenie

Artykul mial na celu przedstawienie podstawowych ustalen odnoszacych sie do dzialalnosci
sadow specjalnych w Chelmie 1 Zamosciu w latach 1940-1944. Oméwiono podstawe zrédlowa,
na ktéra zlozyly sie niemieckie 1 polskie archiwalia, literatura oraz prasa okupacyjna. Przed-
stawiono ogdlny zarys sadéw specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie oraz ich utworzenie
w dystrykcie lubelskim. Najpierw powotano Sad Specjalny w Lublinie, a nastepnie wydziat
tego sadu specjalnego w Zamosciu, pézniej przeniesiony do Chetma. W podstawowym zakresie
przedstawiono Sad Niemiecki w Chelmie, ze wzgledu na potaczenie z nim tamtejszego sadu
specjalnego w drugiej polowie 1943 r. Nastepnie oméwiono sylwetki prawnikéw pracujacych
w sadzie specjalnym oraz prokuraturze. Odtworzono obsade stanowiska przewodnicza-
cego w poszczegdlnych latach oraz oszacowano liczbe zatrudnionych sedziéw. Orzecznictwo
sadowe omdwiono na podstawie wynikéw kwerendy prasowej oraz niewielkiej liczby zacho-
wanych wyrokéw. Zaprezentowano kilka ciekawszych przypadkéw z orzecznictwa oraz odtwo-
rzono przebieg ewakuacji organéw sadownictwa niemieckiego z Chelma. Podano minimalna
liczbe oséb skazanych na kare $mierci, majaca potwierdzenie w zachowanym materiale
zrédlowym.

101 BA, R 137 1/1257, Urteil in der Strafsache gegen Stefan Bartniczuk, 26 X 1942, k. 6.
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On the Activities of the Special Courts in Chelm and Zamos$¢ (1940-1944)

The article aims to present basic findings relating to the activities of the special courts in
Chelm and Zamoé¢ between 1940 and 1944. The source basis of the study, which consisted of
German and Polish archives, literature and the occupation press on the subject, is discussed.
Next, a general overview of the special courts in the General Government and their estab-
lishment in the Lublin District is presented. A Special Court in Lublin was established first,
followed by its division in Zamo$¢, later transferred to Chelm. The German Court in Chetm
is depicted in basic terms due to the merger of the special court there with it in the second
half of 1943. Next, the profiles of the lawyers working at the special court and the prosecu-
tor’s office are discussed. The staffing of the chairman’s position each year is reconstructed,
and the total number of judges employed is calculated. Judicial jurisprudence is discussed
based on the results of a press search and a few surviving court sentences. Some of the more
interesting cases from the jurisprudence are presented, and the course of the evacuation of
the German judiciary from Chelm is reconstructed.

Bibliografia
Zrodta archiwalne

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie
GK 164/3623
GK 94/27, 8624

Archiwum Narodowe w Krakowie
Niemieckie Wiezienie w Nowym Wiéniczu, sygn. 3, 5, 6, 7, 14, 17, 46, 66, 118, 119, 120,
122, 124, 125

Archiwum Panstwowe w Lublinie
Urzad Okregu Lubelskiego, sygn. 385, 498

Archiwum Panstwowe w Zamosciu
Prokuratura Sadu Okregowego w ZamoSciu, sygn. 2

Bundesarchiv Berlin
R 52 V Staatssekretariat — Personalamt/13
R 102 Distrikt- und Kreisverwaltungen/263, 271, 276, 279, 282, 295, 338
R 137 I Gerichte im Osten/257, 1257, 2445, 2452, 2453, 2454, 2455, 2456, 2458, 2459,
2461, 2462, 2463, 2464, 2465, 2466, 2467, 2468, 2469, 2470, 2601
R 3001 Reichsjustizministerium/9803/7/2, 56380, 163995
R 9361 1/832
VBS 1036 (R 102)/0Obj. 12 ZD 55-0949

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem
XVII. HA, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht bzw. Oberlandesgericht
Breslau, Nr. 2053

Prasa
,Goniec Krakowski” 1940, 1941
LKrakauer Zeitung” 1941-1944



7 dziatalnosci sadow specjalnych w Chelmie i Zamosciu (1940-1944) 103

»Kurier Czestochowski” 1940, 1941
»2Nowy Glos Lubelski” 1940-1942

Opracowania

Becker M., Mitstreiter im Volkstumskampf. Deutsche Justiz in den eingegliederten Ostgebieten
1939-1945, Miinchen 2014.

Graczyk K., Sondergericht Kattowitz. Sad Specjalny w Katowicach 1939-1945, Warszawa 2020.

Klukowski Z., Zamojszczyzna 1918-1959, Warszawa 2017.

Konieczny A., Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slask 1939-1945,
Warszawa—Wroctaw 1972.

Mielnik H., Sqdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim Generalnego Guber-
natorstwa w latach 1939-1944, Lublin 2020.

Schenk D., Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora, ttum. K. Jachimczak, Krakéw 2009.

Wrzyszez A., Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945.
Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008.

Wrzyszez A., Placéwka Zapasowa Organdéw Resortu Sprawiedliwosci Generalnego Guberna-
torstwa w Gorlitz 1944-1945, w: Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi
Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wisniewska-Jézwiak, £.6dz 2016, s. 517-527.

Wrzyszez A., Z dziatalnosci Sqdu Niemieckiego w Chetmie (1940-1944), w: W kregu historii
i wspdiczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi
Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 352—369.

Wrzyszez A., Z dziatalnosci Sqdu Specjalnego w Radomiu (1939-1945), ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 2001, t. LIII, z. 1, s. 327—342.

Konrad Graczyk — dr; pracownik Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz Insty-
tutu Pamieci Narodowej w Warszawie. Naukowo zajmuje sie prawem 1 sadownictwem
IIT Rzeszy oraz okupacja niemiecka w Polsce. E-mail: konrad.graczyk@us.edu.pl;
konrad.graczyk@ipn.gov.pl.

Konrad Graczyk — PhD, employee of the University of Silesia in Katowice and the Institute
of National Remembrance in Warsaw. His research interests include the law and judiciary of
the Third Reich and the German occupation of Poland. E-mail: konrad.graczyk@us.edu.pl;
konrad.graczyk@ipn.gov.pl.



