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Opdzniony sukces wiadzy ludowe;j.
Wybor Wrodzimierza Reczka na cztonka
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Abstrakt: Po wyborze cztonka MKOI z Polski, prof. Jerzego Lotha, ,wladza ludowa” podej-
mowata nieudane préby usuniecia go i zastapienia ,,swoimi” ludZmi. Zupelnie inny sposéb
dziatania przyjal Wlodzimierz Reczek, kiedy w 1952 r. stanal na czele Gléwnego Komitetu
Kultury Fizycznej i Polskiego Komitetu Olimpijskiego. Chociaz sprawa zmiany cztonka MKOI
z Polski byta wazna, stanowita bowiem cze$é planu dziatan Kremla wobec MKOI, Reczek po-
zornie zrezygnowal z prob dokonania tej zmiany. Taktyka Reczka przyniosta pozadane przez
komunistéow skutki. W 1961 r. Reczek zastapil profesora Lotha w MKOL.
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Abstract: After the election of an IOC member from Poland, Prof. Jerzy Loth, the commu-
nist authorities made unsuccessful attempts to replace him with “their” people. Wtodzimierz
Reczek adopted a completely different approach when, in 1952, he headed the Main Commit-
tee of Physical Culture and the Polish Olympic Committee. Although the issue of changing
the IOC member from Poland was important, as it was part of the Kremlin’s plan of action
towards the IOC, Reczek seemingly gave up trying to make this change. Reczek’s tactics
brought the results desired by the communists. In 1961, prof. Loth was replaced by Reczek
in the I0C.
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Inicjatorem 1 de facto tworca miedzynarodowego ruchu olimpijskiego byt fran-
cuski arystokrata baron Pierre de Coubertin. W czerwcu 1894 r. w paryskie]
Sorbonie zorganizowatl on Kongres dla Wskrzeszenia Igrzysk Olimpijskich,
w ktérym uczestniczyto 79 delegatéw z 12 krajéow. Wszyscy oni glosowali za
odrodzeniem igrzysk olimpijskich 1 powotaniem Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego (MKOI) odpowiedzialnego za realizacje przyjetych tam planéw.
Pierwszym prezydentem MKOI nie zostal Coubertin, a pochodzacy z Grecji
Demetrios Vikelas, bowiem przyjeto wowczas zasade, ze prezydentem MKOI
mial byé obywatel kraju, w ktéorym planowano zorganizowaé najblizsze
igrzyska. Te ostatecznie odbyly sie w Atenach w 1896 r.! Miejscem drugich
nowozytnych igrzysk olimpijskich w 1900 r. stat sie Paryz. Dlatego cztery lata
przed tymi igrzyskami prezydentem MKOI zostal baron Coubertin®. Wbrew
przyjetej wezesniej zasadzie pelnil on te funkcje az do 1925 r., kiedy to na
kongresie w Pradze zlozyl rezygnacje®. Utworzony w 1896 r. MKOI — jak
pisal Coubertin — ,,miat by¢ ciatlem samostanowiacym [...]. Niemniej sktadat
sie juz z trzech koncentrycznych okregéw: waskiej grupy entuzjastycznych
1 sumiennych czlonkéw; grona niedoéwiadczonych czlonkéw, gotowych sie
uczy¢; 1 wreszcie fasady ztozonej z mniej lub bardziej uzytecznych oséb,
ktorych obecnoéé zaspokajata narodowe roszczenia i jednoczeénie dodawala
prestizu komitetowi jako calo$ci’. Czlonkowie MKOI mieli pielegnowac idee
olimpijska 1 zgodnie z zasada odwrdconej reprezentacji byli ambasadorami
MKOI w swoim kraju, a nie przedstawicielami panstw, z ktérych pochodzili.
Coubertin naiwnie wierzyl, ze dzieki temu organizacja bedzie neutralna i wolna
od jakichkolwiek wplywdéw politycznych. Ponadto liczyt on na to, ze igrzyska
beda sprzyjaly promowaniu pokoju 1 wzajemnego zrozumienia na Swiecie.
Bardzo szybko okazalo sie, ze te zalozenia byly utopijne. Wszak w 1914 r.
rozpoczela sie I wojna éwiatowa, a igrzyska olimpijskie w 1916 r. w Berlinie
nie odbyty sie. Dopiero w 1920 r. Antwerpia stala sie gospodarzem kole;j-
nych igrzysk olimpijskich. Wprawdzie od niemal roku dzialal juz narodowy
komitet olimpijski Polski, Polacy zostali tez zaproszeni do udzialu w tych
igrzyskach, ale z powodu wojny polsko-bolszewickiej wiekszo$¢ polskich spor-
towcoéw zamiast na stadion olimpijski trafita na front. Po zakonczeniu tego
konfliktu w 1921 r. pierwszym delegatem MKOI na Polske i czlonkiem tej
organizacji zostal ksigze Stefan Lubomirski. Jednak juz w potowie 1922 r.
w piSmie do MKOI poinformowal on, ze ze wzgledu na stan swojego zdrowia
nie moze kontynuowaé uczestnictwa w pracach tej organizacji. Na swoje
miejsce zaproponowal kandydature wybitnego rzezbiarza, prof. Edwarda

1 D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOI. Od Aten do Pekinu 1894-2008, ttum.
T. Gérski, K. Kartowska, A. Zdziemborska, Poznan 2008, s. 37.

2 W. Liponski, Historia sportu, Warszawa 2012, s. 476.

3 Szerzej o kongresie w Pradze zob. VIII Olympic Congress, http://www.olympic.org/prague-
-1925-olympic-congress (dostep: 22 III 2023).

4 Cyt. za: D. Miller, op. cit., s. 38.
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Wittiga. Jednakze propozycji ksiecia Stefana Lubomirskiego nie uwzgledniono
1w 1923 r. cztonkiem MKOI z Polski zostat byly posel w Waszyngtonie, ksiaze
Kazimierz Lubomirski. W 1927 r. na sesji MKOIl w Monako przedstawit on
wniosek, by Polsce przyznaé¢ drugi mandat. W efekcie rok pdzniej na sesji
MKOI w Amsterdamie czlonkiem MKOI zostal Ignacy Matuszewski. Pod
koniec 1930 r. zmarl Kazimierz Lubomirski, a w nastepnym roku jego miejsce
zajal Stanistaw Rouppert?®.

Do wybuchu IT wojny éwiatowej w MKOI dziatalo wiec dwoch cztonkéw
z Polski — Matuszewski 1 Rouppert. Wprawdzie obaj przezyli zawieruche
wojenna, jednak do kraju juz nie wrdcili 1 zmarli na emigracji — Matuszewski
3 VIII 1946 r. w Nowym Jorku, Rouppert zas 13 VIII 1945 r. w Edynburgu®.
Po zakonczeniu II wojny $wiatowe] w Polsce zmienily sie realia polityczne.
Dzieki wsparciu ZSRR wladze w kraju przejmowali komunisci. W pierwszych
latach powojennych, kiedy swoja uwage koncentrowali na likwidacji opozycji
politycznej w kraju, wzgledna swobode mieli dziatacze sportowi. W marcu
1946 r. reaktywowali oni Polski Komitet Olimpijski (PKOI), na ktérego
czele stanal przedwojenny pasjonat sportu Alfred Loth. Podjat on kontakt
z wladzami MKOI. W efekcie tego na sesji MKOl w Sankt Moritz w styczniu
1948 r. na cztonka MKOI jednoglo$nie zostal wybrany brat Alfreda — prof.
Jerzy Loth”. Wydarzenia te mialy miejsce przed organizowanymi w dniach
od 29 VII do 14 VIII 1948 r. Igrzyskami Olimpijskimi w Londynie.

Wraz z postepujaca likwidacja opozycji politycznej w kraju komunisci
wiece] uwagi poSwiecali sytuacji w zyciu sportowym. Wszak zgodnie z mode-
lem radzieckim takze i ten obszar zycia mial byé przez nich zdominowany.
Dlatego tez objecie kluczowych pozycji w polskim ruchu olimpijskim przez
braci Alfreda i Jerzego Lothow okazalo sie niewygodne. Byli oni pionierami
ruchu olimpijskiego w Polsce 1 przedwojennymi dzialaczami sportowymi. Zmar-
ginalizowanie pozycji Alfreda Lotha w kraju nie stanowito dla komunistéw
zadnego problemu®. Ale juz zmiana cztonka MKOI — jak sie okazalo — przez
ponad 10 lat byla zadaniem przerastajacym mozliwosci ,,wltadzy ludowe;j”.
Najpdzniej p6t roku po wyborze prof. Jerzego Lotha na cztonka MKOI komu-
nisci zorientowali sie, ze wyrazenie zgody na jego kandydowanie na czlonka
MKOI byto btedem, poniewaz nie darzyli go oni zaufaniem potrzebnym do
realizacji ich celow w MKOI. Dzisiaj wiemy tez, ze aktywnosé prof. Jerzego
Lotha utrudniala komunistom przejecie pelnej kontroli nad polskim ruchem

> M. Stoniewski, Polski Ruch Olimpijski 1919-1939, Warszawa 2021, s. 74, 120, 125, 183, 227.

6 Idem, Zarys dziatalnosci polskiego ruchu olimpijskiego w latach 1919-1939, Warszawa
1990, s. 113, 119.

7 Archiwum Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w Lozannie (dalej: AMKOI), Comité
International Olympique, Session de St. Moritz 1948, Séance du 29 I 1948, s. 2.

8 Szerzej zob. A. Pasko, The Polish Olympic Committee’s Subjection to the Communist Author-
ities in the Stalinist Period: An Inside Story, ,,The International Journal of the History of
Sport” 2023, nr 2-3, s. 244—-261.
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olimpijskim®. Profesor, wykorzystujac Ambasade Szwajcarii w Polsce jako kanat
informacyjny, przekazywal kierownictwu MKOI informacje na temat sytuacji
w Polsce. Informowat tez 6wczesnego prezydenta MKOI, Johannesa Sigfrida
Edstréoma i kanclerza MKOI Ottona Mayera, o zamiarach komunistéw wobec
polskiego olimpizmu. A te, podobnie jak w innych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej, sprowadzaty sie do przejecia pelnej kontroli nad narodowym
komitetem olimpijskim 1 wprowadzenia do MKOI zaufanego cztowieka wladzy.
Dzieki temu kierownictwo MKOI mogto odpowiednio reagowac®.

Profesor Jerzy Loth byl absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
profesorem geografii w latach 1915-1917 w prywatne] Wyzszej Szkole Nauk
Spotecznych 1 Handlowych w Warszawie, od 1917 r. w Wyzszej Szkole Han-
dlowej, a od 1921 r. takze na Uniwersytecie Warszawskim. Przed II wojna
Swiatowaq pelnil funkcje sekretarza generalnego Polskiego Towarzystwa
Geograficznego. W 1930 r. zostal cztonkiem honorowym Royal Geographical
Society w Londynie!'. W latach 1945-1946 byl rektorem Szkoly Gléwne;j
Handlowej. Taka nazwe nadano woéwczas Wyzsze] Szkole Handlowej. Byt
tez pionierem polskiego ruchu olimpijskiego. To jego kandydature na cztonka
MKOI w 1921 r. bardzo powaznie rozpatrywali dziatacze polskiego ruchu
olimpijskiego, ale wtedy — jak juz wspomniano — cztonkiem MKOI z Polski
zostal ksigze Stefan Lubomirski'?. Na objecie tego zaszczytnego stanowiska
prof. Jerzy Loth musial wiec czekaé az do 29 I 1948 r. Wtedy to na sesji
MKOIl w Sankt Moritz jego kandydatura zostala jednoglo$nie przyjeta's.
W o6weczesnych realiach spoteczno-politycznych w kraju, kiedy komuni$ci
byli sita dominujaca, wyjazd profesora do Szwajcarii 1 jego kandydowanie na
cztonka MKOI z cala pewnoScia wymagaly ich zgody. Sekwencja zdarzen, ktére
rozpoczely sie w 1948 r., uprawnia do stwierdzenia, ze gdyby wspomniana
sesja MKOI odbywata sie kilka miesiecy pdzniej, nie byloby na niej prof.
Jerzego Lotha, nigdy nie zostalby tez czlonkiem MKOIl. Bowiem niespelna
pét roku pézniej, 21 VII 1948 r. komuniéci podjeli pierwsza probe wprowa-
dzenia swoich zaufanych ludzi do MKOI — Janusza Zarzyckiego 1 Wladystawa
Wolskiego. OczywiScie mieli oni zastapié prof. Jerzego Lotha't. W konteks$cie
realiéw miedzynarodowego ruchu olimpijskiego sprzed II wojny $wiatowej,

9 Szerzej zob. idem, Polski Komitet Olimpijski w okresie stalinizmu, ,Dzieje Najnowsze”
2010, nr 1, s. 114-115; idem, Sprawa polskich kandydatéw i cztonkéw Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego w okresie Polski Ludowej, ,Przeglad Zachodni” 2018, nr 4, s. 67—69;
idem, The Polish Olympic Committee’s Subjection..., s. 253.

10 Szerzej zob. idem, ZSRR i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej ,,w walce” o wplywy
w Miedzynarodowym Komitecie Olimpijskim w okresie prezydentury Johannesa Sigfrida
Edstroma, ,Dzieje Najnowsze” 2020, nr 1, s. 260-268.

1 Odznaczenie geografa polskiego, ,Kurjer Warszawski”, 1 XI 1930, s. 15.

12 M. Stoniewski, Polski Ruch Olimpijski..., s. 74.

13- AMKOI, Comité International Olympique, Session de St. Moritz 1948, Séance du 29 1 1948,
s. 2.

4 A. Pasko, Sprawa polskich kandydatéw..., s. 63.
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kiedy dwoch Polakéw nalezato do MKOI, powojenne zadanie obecnosci dwoéch
0s6b z Polski w MKOI moglo by¢ zasadne. Jednakze prezydent tej organizacji
mial §wiadomo$é, ze rozpoczety w 1947 r. proces przystepowania ZSRR do
MKOI, sfinalizowany w 1951 r., stwarzal nowe zagrozenia, przede wszystkim
ztamania apolitycznoéci ruchu olimpijskiego'®. Dlatego nie wyrazat on zgody
na dwéch czlonkéw MKOI z Polski. Bowiem Sowieci, wykorzystujac zalezno$é
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej od Kremla, zamierzali spozytkowaé
glosy czlonkow MKOI z krajéw satelickich do zdobycia dominujacej pozycji
w MKOI. Wskazani przez komunistow na cztonkéw MKOI ludzie z tych kra-
jow gwarantowali pelna dyspozycyjno$é zgodna, z interesami Moskwy. Kiedy
w styczniu 1948 r. odbywala sie sesja MKOl w Sankt Moritz, Moskwa nie
miala jeszcze sprecyzowanej strategii dzialania wobec MKOI, dlatego prof.
Jerzy Loth moégl wyjechaé¢ do Szwajcarii. Dopiero miedzy lutym a lipcem
1948 r. komunisci okreslili swoje zamiary wobec MKOI. Jednak — jak juz
wspomniano — zamiana prof. Jerzego Lotha na innego cztonka MKOI, odpo-
wiadajacego komunistom, nie byta taka latwa. Prezydent MKOIl Edstrom
1 kanclerz Mayer, dzieki prywatnej korespondencji z Jerzym Lothem, czlon-
kiem MKOI z Wegier Ferencem Mezd i czlonkiem MKOI z Czechostowacji
Josefem Grussem (prowadzonej w tajemnicy przed wladzami swoich panstw)
informowani o sytuacji w ruchu olimpijskim w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, blokowali prébe swoistej ekspansji komunistéw w MKOI'*, Dlatego
zgloszone w lipcu 1948 r. kandydatury Zarzyckiego 1 Wolskiego nie mialy
szans akceptacji przez kierownictwo MKOI. Jednak wladze komunistyczne
w Polsce nie rezygnowaly z osiggniecia zamierzonego celu i 7 IV 1949 r.
wycofaly poprzednia i wyslaly kolejna propozycje kandydatéw na cztonkéw
MKOI1 - Henryka Szemberga i Lucjana Motyke. Takze 1 tym razem dziatania
komunistéw nie przyniosly zamierzonego efektu. Nalezy podkreglié, ze pode;j-
mowano je w okresie, kiedy formalnie PKOI nie dziatal, bowiem kilka tygodni
po zakonczeniu Igrzysk Olimpijskich w Londynie w 1948 r. ,wladza ludowa”
zawiesila jego funkcjonowanie. Dopiero w potowie 1950 r. w sposdb zupelnie
nieuprawniony, ignorujac tradycje i cigglo$é istnienia organizacji, komuni-
éc1 powotali nowy PKOI. Podjeta 30 IV 1951 r. trzecia préba wprowadzenia
nowych kandydatéw na cztonkéw MKOI, Jerzego Putramenta i Edmunda
Kosmana, takze zakonczyla sie niepowodzeniem. Prawdopodobnie ostatnia
w latach pieédziesigtych, w pewnym sensie spontaniczng, prowadzona bez
jakiegokolwiek zakulisowego oddzialywania na kierownictwo MKOI, probe
wprowadzenia zaufanych oséb ,,wtadzy ludowej” podjeli komuniséci 10 I 1952 r.,
ale kandydatura Putramenta réwniez nie znalazta uznania MKOI'".

15 Szerzej zob. idem, Kulisy przyjecia ZSRR do Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,
»,Dzieje Najnowsze” 2018, nr 1, s. 152-154.

16 Szerzej zob. idem, ZSRR i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 260-268.

17 Szerzej zob. idem, Sprawa polskich kandydatow..., s. 66—70.
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W nastepnych latach wladze w Polsce zrezygnowaly z kolejnych proéb
wprowadzenia ,,swoich” oséb do MKOI, poniewaz zdawaly sobie sprawe z ich
bezsensownoéci. Dodatkowo mogly wplynaé na to inne czynniki. Wszak w maju
1951 r. cztonkiem MKOI ze Zwigzku Radzieckiego zostat Konstantin Andria-
now. Jego obecno$¢ w strukturach MKOI gwarantowala pelna kontrole nad
aktywnoécia, czlonkéw tej organizacji z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym prof. Jerzego Lotha. Musiala ona by¢ zgodna z interesami Kremla. Nie
miell oni szans na niezalezna dziatalno$¢ w MKOI, sprzeczng z interesami
komunistéw. Bowiem jakikolwiek opér z ich strony moégt by¢ sttumiony. Juz
w 1949 r. prof. Jerzy Loth stal sie w pewnym sensie zakladnikiem komuni-
stéow w sporze z MKOL. ,,Wladza ludowa” usuneta go bowiem, podobnie jak
Ferenca Mez6, z narodowego komitetu olimpijskiego. Na zadanie kanclerza
Mayera przywrocenia prof. Jerzego Lotha do PKOI komunisci odpowiedzieli,
ze bedzie on wilaczony do PKOI wtedy, gdy MKOI zgodzi sie na wybor
drugiego czlonka tej organizacji z Polski'®. Oczywiécie mial to byé zaufany
czlowiek ,wladzy ludowej”, ktory gwarantowalby wykonywanie instrukecji
przychodzacych z Moskwy.

Ponadto nieudany wystep Polakéw na Igrzyskach Olimpijskich w Helsin-
kach w 1952 r. i odlegte, dwudzieste miejsce reprezentacji Polski w klasy-
fikacji medalowej byly przyczyna zmian personalnych w strukturach sportu
polskiego. Wizerunkowo, z perspektywy wladz MKOI, okazaty sie to zmiany
na lepsze. Ze stanowiska przewodniczacego PKOI usuniety zostatl Rosjanin
polskiego pochodzenia Apolinary Minecki, a ze stanowiska przewodniczacego
Gtéwnego Komitetu Kultury Fizycznej (GKKF) zdjeto funkcjonariusza aparatu
partyjnego, zupelnie niezwigzanego wczeséniej ze sportem, Jozefa Faruge.
Oba te stanowiska w 1952 r. objal wywodzacy sie z Krakowa Wlodzimierz
Reczek!®. Od 1930 r. zwiazany byl on z ruchem socjalistycznym. Najpierw
jako cztonek przybudéwki Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), Organizacji
Mtodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (do 1932 r.), w czasie
studiéw Zwiagzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej, a nastepnie cztonek
PPS. W 1945 r. byt on w strukturach kierowniczych PPS w Krakowie. W tym
samym roku po XXVI Kongresie PPS az do tzw. zjednoczenia ruchu robotni-
czego pozostawal w skladzie Centralnego Komitetu Wykonawczego tej partii?.

18- AMKOI, A/P04/005, Johannes Sigfrid Edstrom Correspondence (President), pismo kanclerza
MKOI1 Otto Mayera do J.S. Edstroma i A. Brundage’a z 9 XII 1950, k. nlb.

19 W. Reczek, Olimpijskie wyzwania, Warszawa 1994, s. 23.

20 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), 10325, Zyciorys Wlodzimierza Reczka,
k. 2; T. Moldawa, Ludzie witadzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 246, 247; Dane osoby
z katalogu kierowniczych stanowisk partyjnych i parnstwowych, https://katalog.bip.ipn.
gov.pl/informacje/23574 (dostep: 19 V 2023); P. Zawadzki, J. Krzyk, Wiodzimierz Reczek:
Krél dziataczy sportu i turystyki. Historia z PRL-u, ,Ale Historia. Wyborcza.pl”, 28 VII
2021, s. 3, https://wyborcza.pl/alehistoria/7,121681,19794029,wlodzimierz-reczek-krol-dzia-
laczy-sportu-i-turystyki-historia.html (dostep: 6 VIII 2021).
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Po wchlonieciu PPS przez Polska Partie Robotnicza 1 powstaniu Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) Reczek zostal cztonkiem tej partii.
Od grudnia 1948 do pazdziernika 1952 r. byl zastepca kierownika Wydzialu
Organizacyjnego Komitetu Centralnego PZPR?!. W listopadzie 1952 r. zostat
przewodniczacym GKKF, a po zmianie nazwy tej instytucji w 1960 r., Glow-
nego Komitetu Kultury Fizycznej 1 Turystyki (GKKFiT)?*2. W przeciwienstwie
do jego poprzednika na tym stanowisku Reczek byl czlowiekiem wyksztal-
conym. Jeszcze przed wojng skonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie
Jagiellonskim. W latach 1936-1939 pracowat jako radca prawny?. Na nowym
stanowisku musial wykazaé sie inteligencja, i sprytem, skoro , przetrwal” na
nim az do 1973 r. W odréznieniu od jego poprzednika Reczka pozytywnie
ocenialo wielu zawodnikow?*. Jednak juz w pierwszym roku pracy podjal on
dziatania, ktére dzisiaj ocenilibySmy jako kompromitujace. Podczas organi-
zowanych w Warszawie X Mistrzostw Europy w Boksie po zwycieskiej walce
polskiego boksera Zygmunta Chychly z reprezentantem ZSRR Siergiejem
Szczerbakowem polska delegacja na czele z Reczkiem ztozyla protest, uznajac,
ze zwyciezea pojedynku powinien byé zawodnik radziecki®. Innego zdania byt,
zwykle rzetelny w ocenach walk swoich zawodnikéw, trener Feliks Stamm?S,

Szczegdlnie w czasie wydarzen Pazdziernika 56 w Polsce Reczek wykazat
sie wyczuciem nastrojéw spotecznych 1 politycznych. Wtedy to dziennikarze
,Przegladu Sportowego” 1 ,,Sportowca” opublikowali list otwarty ,,w sprawie
zwolania ogdlnopolskiej narady aktywu sportowego”®’, w ktérym domagali
sie ,demokracji 1 decentralizacji” polskiego sportu. Przewodniczacy GKKF,
chociaz de facto byt jednym z adresatéow tego listu, takze opowiedzial sie za
,2demokratyzacja” sportu?®. Podjatl tez dzialania, ktére prowadzily nie tyle
do demokratyzacji, co do destalinizacji struktur sportu w Polsce?. Reczek

2 PPR, PPS, PZPR, struktura aparatu centralnego. Kierownicy i zastepcy kierownikow
wydziatéw 1944-1980 (do uzytku wewnetrznego), oprac. W. Ciempiel, J. Jakubowski,
dJ. Szczeblewski, Warszawa 1980, s. 53.

2 T, Moldawa, op. cit., s. 234.

2 Kto jest kim w Polsce. Informator biograficzny, red. L. Becela, Warszawa 1989, s. 1089.

Potwierdzili to w rozmowach, ktére przeprowadzitem, Elzbieta Dunska-Krzesinska, Andrzej

Krzesinski, Franciszek Gron-Gasienica, Wojciech Zabtocki 1 Wojciech Fortuna.

% AAN, 237/VIII/83, Notatka dotyczaca X Mistrzostw Europy w Boksie, 30 V 1953, k. 117;

zob. tez: A. Pasko, Mistrzostwa Europy w Boksie w 1953 r. w ocenie witadz partyjnych

i panstwowych, ,Teki Archiwalne” 2006, t. IX, s. 279.

Pamietnik Feliksa Stamma, oprac. K. Gryzewski, Warszawa 1965, s. 218.

List otwarty w sprawie zwotania ogélnopolskiej narady aktywu sportowego, ,Przeglad

Sportowy”, 26 X 1956, nr 128, s. 1.

28 Po liscie otwartym i uchwale Plenum GKKF w sprawie ogélnokrajowej narady. Przeglad
Sportowy rozmawia z przewodniczacym Wiodzimierzem Reczkiem, ,Przeglad Sportowy”,
29 X 1956, nr 129, s. 1.

2 A. Pasko, Szefowie sportu w Polsce Ludowej, w: Nauka, red. G. Panko, M. Skotnicka-Palka,
B. Techmanska, Wroctaw 2014, s. 349.
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wykorzystal fakt, ze niespelna miesiac po wydarzeniach Pazdziernika ’56
w Polsce zaczynatly sie Igrzyska Olimpijskie w Melbourne. Protest spoteczny
érodowiska sportowego zostal wiec z koniecznoSci zawieszony. Wraz z uplywem
czasu opadly tez emocje protestujacych. Po zakonczeniu igrzysk, juz w nowym
roku, komuni$ci powrdcili do tematu zmian w sporcie. Jednak byty one doko-
nywane pod ich kontrola, bowiem wczesniej zdazyli oni ,,przegrupowac szyki”.

Paradoksalnie wydarzenia Pazdziernika ’56 przyczynily sie do lepszego
postrzegania Polski na Zachodzie. Wszak nawet cze$é¢ Srodowisk zwigzanych
z powojennag emigracja polska patrzyta na Wladystawa Gomultke z nadzieja.
Jak zauwazyt Pawetl Zietara, ,bezpos$rednio po Pazdzierniku nawet gen. Wia-
dystaw Anders nie ukrywal swojej dumy z rozwoju sytuacji w kraju. Niecheci
do Gomulki jako komunisty towarzyszyto uznanie dla jego odwagi 1 zrecznos§ci
politycznej”®°. Natomiast dzialacze Polskiego Ruchu Wolnosciowego ,,Niepod-
legto$¢ 1 Demokracja” pod koniec marca 1957 r. na zebraniu Rady Naczelnej
przyjeli uchwale ,stwierdzajaca, ze przemiany w Polsce, a takze w sytuac)i
miedzynarodowe] wymagaja zrewidowania zalozen, na ktorych opierata sie
dotychczas dziatalno§é emigracji i dostosowania ich do nowych warunkdéw”!,
Ich zdaniem ,nardd polski odzyskal mozno$éé czesciowego wpltywania na rozwdj
wydarzen w kraju 1 wypowiadania swej woli”. Twierdzili oni, ze w wyniku
wydarzen Pazdziernika 56 emigracja stracila ,swa funkcje reprezentanta
panstwa 1 narodu [...] stajac sie jego «pomocnikiem w walce o wolno§é»”32,
OczywiScie stanowisko emigracji polskiej nie byto jednorodne. Czesci przed-
stawicieli tej emigracji nie mogta zadowolié ,,najszersza [...] nawet autonomia
krajowej partii komunistycznej w ramach sowieckiej przemocy wojskowe]
1 dyktowanego przez Kreml programu polityki miedzynarodowej’®. Wszak
w kontekécie wydarzen Pazdziernika ’56 w Polsce tak przez niektérych ide-
alizowany Gomutka byt wspétodpowiedzialny za stalinizacje Polski i zbrodnie
komunistéw w kraju. Skoro jednak cze$§¢ przedstawicieli polskiej emigracji
powojennej — jak sie pdzniej okazalo — zbyt optymistycznie oceniala kwestie
realnej suwerennoéci panstwa polskiego, to trudno byto oczekiwadé, ze politycy
zachodni wlaéciwie odczytaja sytuacje polityczna w PRL.

Ironig losu jest fakt, ze w kontekécie zabiegéw wladz polskich o wprowa-
dzenie do MKOI zaufanego czlowieka wydarzenia Pazdziernika 56 w Polsce
mogly poméc komunistom w realizacji tego celu w kolejnych pieciu latach.
Oczywiécie ,,wladzy ludowej” sprzyjal tez uptywajacy czas, bowiem prof. Jerzy
Loth byl juz w podeszlym wieku (w 1960 r. skoniczyl 80 lat) i1 zmiany na
stanowisku cztonka MKOI z Polski nie datoby sie uniknagé, ale kluczowe

30 P, Zietara, Emigracja wobec Pazdziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych
wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957, Warszawa 2001, s. 198.

31 Tbidem, s. 328.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 196.
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znaczenie miatl fakt, ze wzrésl stopien akceptacji przedstawicieli wtadz sportu
polskiego, w tym wypadku Reczka, przez kierownictwo MKOI. Oczywiscie
jest to ocena subiektywna, trudna do weryfikacji, ale atmosfera dostrzegalna
w korespondencji pomiedzy MKOI 1 PKOI po 1956 r. zdawala sie znacznie
lepsza niz przed wydarzeniami Pazdziernika ’56. Bez watpienia byla to
tez zasluga samego Reczka. Podejmowane przez ,wladze ludowg” od lipca
1948 r. préby wprowadzenia zaufanych czlonkéw MKOI miaty charakter
bezposéredni, wrecz nachalny. Jak juz wspomniano, komunisci posuneli sie
nawet do swoistego szantazu. Nie przyniosto to pozadanego efektu i trudno
byto spodziewac sie innej reakcji kierownictwa MKOI. Taka postawa ,,wtadzy
ludowej” moglta tylko utwierdzaé w przekonaniu o stuszno$ci stanowiska
wladz ruchu olimpijskiego. Tymczasem po 1956 r. Reczek przyjal zupelnie
inny model dzialania. Podjal on poprawna, a nawet momentami serdeczna
korespondencje z kierownictwem MKOI, na czele z Averym Brundage’em.
Zupelnie nie wspominat tez o planach pozostania w przyszlosci cztonkiem
MKOIL. A z zamiaréw wprowadzenia do MKOI zaufanych oséb zapewne komu-
niéci nie zrezygnowali. W ten sposob Reczek systematycznie ,pracowal” na
rzecz budowy swojego pozytywnego wizerunku w oczach kierownictwa MKOI.
Trudno ocenié, czy te — nazwijmy to — ,,ciepte” relacje Reczka z MKOI stano-
wity wynik §wiadomej realizacji przyjetego wczesniej scenariusza, stopniowe]
normalizacji stosunkéw miedzy PKOIl 1 MKOI. Nie bez znaczenia bylo tez
zapewne to, ze Reczek miat osobowo§¢, ktora utatwiata mu utrzymywanie
pozytywnych relacji. W tym wypadku musial jeszcze tylko wykazac sie cierp-
liwoscig, ktérej mu nie zabrakto. Symbolicznym mostem, w pewnym sensie
zblizajacym Reczka i Brundage’a, byl tez fakt, ze obaj panowie rozpoczeli
urzedowanie na swoich 6wczesnych stanowiskach w tym samym roku (1952).
Jednak Amerykanin musial doskonale orientowaé sie w najwazniejszych wyda-
rzeniach, jakie mialy miejsce w czasie prezydentury Edstroma, wiedzial tez
o wezeéniejszych probach wprowadzenia kandydatéw komunistéw do MKOI,
byt bowiem jednym z jego najblizszych wspélpracownikéw. Brundage, jako
prezydent MKOI, znal rowniez specyfike sportu w krajach bloku wschodniego,
gdyz wczeéniej goscit w ZSRR.

Zmiana na stanowisku szefa PKOI 1 sportu w Polsce nie przyniosta rady-
kalnej poprawy sytuacji czlonka MKOI z Polski prof. Jerzego Lotha. Wszak
z perspektywy , wiadzy ludowej” blokowat on stanowisko, ktore bezskutecznie
probowali obsadzié komunisci. Poniewaz podobne zmiany zmierzajace do
wprowadzenia zaufanych ludzi prébowali spowodowaé sprawujacy wladze
m.in. w Bulgarii, Rumunii, Czechostowacji, Wegrzech, mozna wnioskowad,
ze bylo to wynikiem ustalen przyjetych na Kremlu 1 miato stuzy¢ wzmoc-
nieniu pozycji ZSRR w lonie tej organizacji**. Wszak w 1951 r. ZSRR dola-
czyl do MKOI, a ,jednomy$lne” glosowanie czlonkéw MKOI z krajéw bloku

3 A. Pasko, ZSRR i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 257 1 n.
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wschodniego miato by¢ wazna czesScig tego planu. Profesor Jerzy Loth stat
sie w praktyce zakladnikiem stanowiska, ktére zajmowal. Jakiekolwiek gto-
sowanie w MKOI niezgodne z wola, przedstawicieli ,wladzy ludowej” w Polsce
narazalo go na klopoty. Jego funkcjonowanie w MKOI bylo wiec zalezne od
komunistéw, ktérzy w prosty sposéb poprzez odmowe wydania paszportu
lub érodkéw finansowych mogli ograniczaé jego wyjazdy na zagraniczne
posiedzenia MKOI. W sytuacji ubozenia spoteczenstwa polskiego prywatne
dochody prof. Jerzego Lotha nie pozwalaly na samodzielne finansowanie
kosztownych podrézy*. Niewielkim mentalnym wsparciem dla niego mogta
byé¢ prowadzona w tajemnicy przed komunistami prywatna korespondencja
z kanclerzem MKOI Mayerem oraz prezydentem Brundage’em, w ktorej
profesor wyjasnial swoja sytuacje 1 dzialania czasami podejmowane wbrew
sobie. Sprawdzonym wczeéniej 1 raczej bezpiecznym kanalem komunikacyjnym
miedzy Warszawa 1 Lozanng byta poczta dyplomatyczna Ambasady Szwajcarii
w Polsce. W ten sposéb prof. Jerzy Loth powiadomil Brundage’a, ze nie mogt
przyjechaé na sesje MKOl w Meksyku w 1953 r., podobnie jak Gruss z Cze-
chostowacji, ktéry nie mial pieniedzy na juz zarezerwowane bilety lotnicze.
Loth uprzedzat tez kierownictwo MKOI, ze nie jest pewny swojego wyjazdu na
kolejna sesje MKOI1 w Atenach w 1954 r.?%, w ktdrej ostatecznie uczestniczyt®’.
Jednakze komuniS$ci ograniczali oficjalne kontakty Lotha z wtadzami MKOI
1 uniemozliwiali mu wziecie udzialu w sesjach. Dlatego w miare mozliwosci
profesor stosowal rézne wybiegi. Okazato sie, ze chociaz Reczek nigdy nie
zwrécil sie do Brundage’a z propozycja usuniecia prof. Lotha z MKOI, to
wciaz byl bardzo zainteresowany wprowadzeniem do tej organizacji drugiego
cztonka z Polski. Przed sesja MKOIl w 1958 r. w Tokio wykorzystal to Loth.
W prywatnej korespondencji z Mayerem 1 Brundage’em poprosil o dotacze-
nie do programu sesji kwestii wprowadzenia do MKOI drugiego Polaka.
Loth przyznal, ze zdaje sobie sprawe, iz szanse na realizacje tego wniosku
sq minimalne, poniewaz zgodnie z nowg polityka MKOI z kazdego panstwa
powinien pochodzié¢ jeden cztonek MKOI (z wyjatkiem najwiekszych krajow),
ale tylko widzac potencjalna korzy$é w podrézy do Japonii, ,wltadza ludowa”
w Polsce mogta zgodzi¢ sie na sfinansowanie jego wyjazdu do Tokio. Osta-
tecznie Polak wzial udzial w tokijskiej sesji 1 zaproponowat wybdr drugiego
cztonka MKOI z Polski, jednak zgodnie z przewidywaniem wniosek zostatl
odrzucony®®, Wraz z nim w stolicy Japonii byl Reczek®.

3 Zob. Dynamika realnych dochodéw ludnosci, w: Historia Polski w liczbach. Paristwo.
Spoteczeristwo, t. I, Warszawa 2003, s. 441.

36 AMKOI, CORR Correspondence of Jerzy Loth (1948-1967), Pismo J. Lotha do prezydenta
MKOI A. Brundage’a z 10 VIII 1953, k. nlb.

37 AMKOI, 49th Session, Athens, Greece, 11, 12, 13, 14 V 1954, k. 10.

3% AMKOI, CORR Correspondence of Jerzy Loth (1948-1967), Pismo J. Lotha do kanclerza
MKOI1 O. Mayera z 4 IV 1958, k. nlb.

3% W. Reczek, op. cit., s. 24.
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W czasie gdy prof. Jerzy Loth uczestniczyt w sesji MKOIl w Tokio, Reczek
dla kierownictwa MKOI nie byl juz osoba anonimowa, bowiem w 1954 r. wraz
z Lothem wyjechal na sesje MKOI w Atenach, ale poniewaz nie nalezal do
MKOI, nie wzial udziatu w gtéwnych obradach®. Jednak przy okazji odwiedzit
starozytna Olimpie 1 zapewne wykorzystal ten czas na rozmowy w kuluarach
z cztonkami MKOI, znat bowiem jezyk francuski*'. W 1955 r. w niemal
naturalny sposéb Reczek nawiazat regularna korespondencje z prezydentem
MKOI, wykorzystujac do tego organizowany w pierwszej polowie sierpnia
w Warszawie Swiatowy Festiwal Mlodziezy i Studentéw. Wtedy to sam
Reczek wystosowat oficjalne pismo do prezydenta MKOI z zaproszeniem do
uczestnictwa w tej uroczystosci*?. Wprawdzie Brundage odpisat, ze nie bedzie
mial mozliwoséci wziecia udzialu w tym wydarzeniu, ale wyrazil nadzieje, ze
w przyszlo$ci skorzysta z zaproszenia Reczka*®. Po zakonczeniu festiwalu
Reczek nie pominal okazji, by opisaé prezydentowi MKOI spotkania mtodziezy
jako wielki sukces*. List spotkat sie z odpowiedzia Brundage’a, ktéry nie tylko
gratulowal Reczkowi, ale tez wspominal swéj pobyt w Warszawie na sesji
MKOI w 1937 r.%> Od tego czasu Reczek pisal do prezydenta MKOI kilka razy
w roku, nie zapominal tez o zyczeniach noworocznych. W 1956 r. przewodni-
czacy PKOI 1 GKKF ponownie bezskutecznie zapraszal Brundage’a do Polski
oraz spotkatl sie z nim podczas rozgrywanych w ramach Igrzysk Olimpijskich
w Melbourne zawodéw jezdzieckich organizowanych w Sztokholmie, a pdznie]
takze zapewne na Igrzyskach Olimpijskich w Melbourne*®. W lipcu Brundage
napisal nawet dla Reczka list rekomendacyjny w sprawie przyznania mu
wizy tranzytowej do Standéw Zjednoczonych, ktére Reczek mial zamiar odwie-
dzié, wracajac z Igrzysk Olimpijskich w Melbourne. Prezydent MKOI pisat
wowczas: ,,Przewodniczacy Reczek jest mi znany od kilku lat jako czltowiek
sportu o dobrej reputacji 1 nie sadze, aby przyznanie mu wizy tranzytowe)
stanowito jakiekolwiek zagrozenie dla bezpieczenstwa’’. Prezydent MKOI
znal Reczka najwyzej cztery lata, od czasu gdy ten zostal przewodniczacym
PKOI, ale w poréwnaniu z okresem, kiedy na czele PKOI stal poprzednik

40 AMKOI, Brundage Collection, 0015, Pismo Wiodzimierza Reczka do Avery’ego Brund-
age’a z 11 XII 1957, k. nlb.

41 W. Reczek, op. cit., s. 24.

42 AMKOI, Brundage Collection, 0015, Pismo Wiodzimierza Reczka do Avery’ego Brund-
age’a z 12 V 1955, k. nlb.

4 Ibidem, Pismo Avery’ego Brundage’a do Wlodzimierza Reczka z 22 VII 1955, k. nlb.

4 Tbidem, Pismo Wlodzimierza Reczka do Avery’ego Brundage’a z 30 VIII 1955, k. nlb.

4 Tbidem, Pismo Avery’ego Brundage’a do Wlodzimierza Reczka z 10 XI 1955, k. nlb.

46 Ibidem, Pismo Wiodzimierza Reczka do Avery’ego Brundage’a z 28 VI 1956, k. nlb.; ibidem,

Pismo Avery’ego Brundage’a do Wlodzimierza Reczka z 5 VII 1956, k. nlb.

Ibidem, To whom it may concern, 20 VII 1956, k. nlb.: ,,President Reczek has been known

to me for several years as a sportsman of good reputation and I don’t believe there would

be any security hazard in granting him a transit visa”.
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Reczka, Minecki, a wcze$niej Motyka*®, te kontakty mozna byto okresli¢ jako
intensywne. Poza tym — jak wynika z atmosfery listéw — dat sie pozna¢ jako
osoba pozytywna. Kiedy wskutek tych listownych kontaktéw zaczal powstawacé
nader pozytywny obraz sytuacji w zyciu sportowym PRL, nagle i nieoczeki-
wanie pojawily sie czarne chmury. Po zorganizowanej pod koniec wrzeénia
1957 r. sesji MKOI w Sofii, na poczatku pazdziernika 1957 r. we francuskim
piSmie ,,L’Equipe” redaktor naczelny Gaston Meyer opublikowat artykut pt.
Les forces avouées et occultes qui sopposent au Comité International Olym-
pique (Jawne i ukryte sity sprzeciwiajqce sie Miedzynarodowemu Komitetowi
Olimpijskiemu)*®. Informowat on, ze narodowe komitety olimpijskie trzech
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej: Polski, Czechostowacji 1 Wegier niemal
jednoczeénie zwroécily sie listownie do MKOI z proéba o przyjecie rezygna-
cji cztonkéw MKOI z tych panstw — Jerzego Lotha, Ferenca Mez6 1 Josefa
Grussa. Zdaniem Meyera Brundage negatywnie odnidst sie do tej prosby,
poniewaz ewidentnie stanowiska wtadz tych panstw byly uzgodnione. Meyer
zauwazyl tez, ze trzej wymienieni cztonkowie MKOI na sesji w Sofil zawsze
glosowali tak jak cztonek MKOI z ZSRR. Wspomnial tez, ze podczas ich
wyjazddéw, ze wzgledu na ich niepewna postawe polityczna, zawsze ktos
1m towarzyszyl®.

W odniesieniu do sytuacji w polskim ruchu olimpijskim i1 kontaktéw
PKOI — MKOI artykul Meyera moégt skomplikowaé sytuacje. Meyer ujawnit
to, co wtadze w Polsce chcialy osiagnaé, a czego otwarcie nie artykutowaty.
Nie ulega watpliwos$ci, ze we wspomnianych trzech krajach witadze byty
zainteresowane wymianag, czlonkéw MKOI, ale w przypadku Polski zaden list
z zadaniem usuniecia Jerzego Lotha z MKOI nie zostal wystany. Potwierdzit to
zreszta sam Brundage w piSmie z konca grudnia 1957 r. skierowanym do prof.
Lotha®!, a takze w piSmie do Reczka®?’. Ten bowiem natychmiast zareagowat
na artykut w ,L’Equipe”, wysylajac pismo do Brundage’a® i Meyera®. Reczek
przynajmniej czeéciowo probowal wyjasni¢ sytuacje prezydentowi MKOI,
uzywajac przedziwnego argumentu: ,[...] w réznych systemach spotecznych

48 Szerzej zob. A. Pasko, Korespondencja Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego z Pol-
skim Komitetem Olimpijskim (1945-1989). Wybor dokumentéw, Biatystok—Krakow 2015,
s. 53 1in.

4 G. Meyer, Les forces avouées et occultes qui s’ opposent au Comité International Olympique,
,,L’Equipe”, 8 X 1957, nr 3578, s. 1. Skladam serdeczne podziekowania mieszkajacemu we
Francji Panu Jackowi Grzembie za wykonanie kopii artykutu znajdujacego sie w zbiorach
Biblioteki Narodowej Francji w Paryzu i jej przestanie.

%0 Tbidem.

51 AMKOI, CORR Correspondence of Jerzy Loth (1948-1967), Pismo Prezydenta A. Brund-
age’a do J. Lotha z 31 XII 1957, k. nlb.

52 AMKOI, Brundage Collection, 0015, Pismo Prezydenta A. Brundage’a do W. Reczka z 31 XII
1957, k. nlb.

5 Ibidem, Pismo W. Reczka do Prezydenta A. Brundage’a z 11 XII 1957, k. nlb.

5 Tbidem, Pismo W. Reczka do Gastona Meyera z 23 XI 1957, k. nlb.
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niezalezno$é opiera sie na innych zasadach”®. Jednocze$nie ukrywanie
ambicji zmiany lub wprowadzenia nowego cztowieka do MKOI nie miato juz
sensu. Reczek stwierdzit wiec: ,,Polski Komitet Olimpijski czulby sie zaszczy-
cony, gdyby uznali Panstwo za mozliwe rozszerzenie naszej reprezentacji
MKOI w Polsce. Warto przypomnieé, ze w okresie 1928-1939 Polska miata
w MKOI dwoéch czlonkéw”?. Miedzy innymi efektem tych oczekiwan wiadz
polskich, ale przede wszystkim — nazwijmy to — sprytu Jerzego Lotha byt
wspomniany wczeéniej, z géry skazany na niepowodzenie, wniosek Lotha
przedstawiony na sesji w Tokio w 1958 r., dotyczacy wyboru drugiego cztonka
MKOI z Polski.

Sam Brundage w liécie do Reczka z 31 XII 1957 r. przyznal, ze nie wie,
skad Meyer zaczerpnal informacje umieszczone w artykule. Pozytywnie ocenit
tez kierownictwo PKOIl w konteks$cie relacji z MKOI. To bez watpienia bylo
zastuga Reczka. Po czasach napietych stosunkéw z MKOI w okresie rzadéw
w PKOI Motyki 1 Mineckiego potrafit on zdoby¢ zaufanie Brundage’a. Chociaz
Meyer mylit sie w szczegdélach dotyczacych dziatan podejmowanych przynaj-
mniej przez kierownictwo PKOI, to miat racje co do celu, jaki prébowalo ono
osiagnagé, a ktorego oficjalnie nie przedstawito wtadzom MKOI. Paradoksalnie
artykul Francuza stworzyl warunki do wyartykutowania takiej deklaracji.
Wprowadzenie nowego czlonka MKOI z Polski bylo juz tylko kwestia czasu.

W kontaktach Reczka z Brundage’em temat zastapienia Jerzego Lotha
w MKOI wyplynat ze strony przewodniczacego PKOl w marcu 1960 r., po
Zimowych Igrzyskach Olimpijskich w Squaw Valley. Reczek pozytywnie
ocenil dziatania organizatoréw igrzysk oraz napomknal, ze dowiedzial sie
od prof. Lotha, ze ten zamierzal przejé¢ na emeryture (w 1960 r. konczyt
80 lat). Reczek wspomniatl tez, ze profesor sugerowal mu wystanie do MKOI
jego kandydatury na czlonka tej organizacji jako swojego nastepcy®’. W poto-
wie kwietnia Brundage odpowiedzial Reczkowi, ze Loth zostal wybrany na
cztonka MKOI dozywotnio i dodat, ze dopdki profesor jest w dobrym zdrowiu,
w MKOI nie chcieliby mysle¢ o jego emeryturze. Chociaz prezydent MKOI
wspomnial tez, ze prof. Loth méwil mu o zamiarze przej$cia na emeryture®.
Nawet pomimo wzglednie dobrych relacji pomiedzy Brundage’em 1 Recz-
kiem trudno bylo oczekiwaéd, ze prezydent MKOI z entuzjazmem zareaguje
na dziatanie Reczka. Poza tym Brundage musial zdawaé sobie sprawe, ze
ewentualna zmiana cztonkéw MKOI z krajéw bloku wschodniego byta czescig
planu wladz radzieckich zainteresowanych powiekszeniem swoich wpltywow

% Tbidem, Pismo W. Reczka do Prezydenta A. Brundage’a z 11 XII 1957, k. nlb.: ,[...] in
different social systems independence is based on different principles”.

% Ibidem: , Polish Olympic Committee would feel greatly honoured, if you would think it
possible to extend our representation of IOC in Poland. It is worthwhile to recall that in
the time period of 1928-1939 Poland had of two members in I0C”.

57 Ibidem, Pismo W. Reczka do Prezydenta A. Brundage’a z 20 III 1960, k. nlb.

%8 Tbidem, Pismo Prezydenta A. Brundage’a do W. Reczka z 16 IV 1960, k. nlb.
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w organizacji, zaufani ludzie bowiem gwarantowali przebieg glosowan zgod-
nych z interesami Kremla. W pewnym stopniu istnienie tego planu potwier-
dzaly wspomniany artykul Meyera oraz wczeéniejsze dziatania wtadz krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej wobec narodowych komitetéw olimpijskich
tych panstw?®. Zastgpienie Lotha nie bylo wiec sprawg tylko wtadz Polski
ani Reczka. Bardzo mozliwe, ze sam Reczek mogl znajdowaé sie pod presja
Kremla i zgdaniem jak najszybszego zastapienia Lotha w MKOI. Takze
profesor w tej sytuacji musial czué sie niekomfortowo. Zdawal sobie sprawe,
ze glosowanie inne niz zgodne z oczekiwaniami komunistow bedzie musiat
okupi¢ klopotami, a by¢ moze takze blokada wyjazdéw na sesje MKOI. Wszak
od maja 1951 r. w MKOI zasiadat czlonek tej organizacji z ZSRR, ktéry bez
watpienia bacznie obserwowal aktywnosé czlonkéw z ,bratnich” panstw.
7 cala pewnoécia mozemy wiec przyjac, ze w niektorych przypadkach Loth
musial w MKOI glosowaé wbrew swoim przekonaniom. Z jego wczesniejsze)
korespondencji z kierownictwem MKOI wyraznie wynikalo, ze trudno bylo
go uznaé za entuzjaste ,wladzy ludowe)”®. Dlatego juz w maju 1959 r. Loth
w liscie do kanclerza MKOI Mayera zaproponowat Reczka jako kandydata
na swojego nastepce®!.

7 nieznanych przyczyn sprawa zmiany czlonka MKOI z Polski przeciag-
nela sie do 1961 r. Watpliwe, by powodem tej zwloki byla strona polska.
Wszak komunistom zalezato na tej zmianie. To raczej kierownictwo MKOI
bylo zainteresowane utrzymaniem status quo. W polowie stycznia 1961 r.
Brundage oficjalnie potwierdzit otrzymanie deklaracji Lotha w sprawie
wycofania sie z MKOI. Jednoczeénie zauwazyl, ze zgodnie ze zwyczajem
powinien uczynic¢ to osobiécie. Najblizsza okazja do wykonania takiego gestu
1 Jednoczeénie pozegnania sie z kolegami miata byé¢ sesja MKOI w Atenach
w 1961 r.%2 Niespelna miesiac pézniej Brundage ponownie napisal do Lotha
z uwaga, ze PKOI przestal nazwisko tylko jednego kandydata na cztonka
MKOI z Polski, podczas gdy zwyczajowo powinno sie zgtosi¢ nazwiska kilku
kandydatow. Podkreslit tez, ze PKOI moze wskazaé swoje preferencje®®. W maju
prof. Loth dostat wiec nazwiska dwoéch kolejnych kandydatéw — Mieczystawa
Hary, naczelnika Wydzialu Lacznoéci Miedzynarodowej GKKF®, pdzniej
pracownika GKKFiT oraz Roélskiego, osoby dzisiaj zupelnie nieznanej. Nie
ulega watpliwoéci, ze to Reczek zostal wskazany jako osoba rekomendowana
przez PKOl. Ostatecznie 19 VI 1961 r. podczas 58. Sesji MKOI w Atenach
Reczka jednoglo$énie wybrano na cztonka MKOI. Jerzy Loth zostal czlonkiem

% A. Pasko, ZSRR i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 257 1 n.

60 Tbidem, s. 268 i n.

61 AMKOI, CORR Correspondence of Jerzy Loth (1948-1967), Pismo J. Lotha do kanclerza
MKOI1 Ottona Mayera z 25 V 1959, k. nlb.

62 Tbidem, Pismo A. Brundage’a do J. Lotha z 13 T 1961, k. nlb.

63 Tbidem, Pismo A. Brundage’a do J. Lotha z 10 II 1961, k. nlb.

64 A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce paristwa 1944-1989, Krakéw 2012, s. 224.
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honorowym tej organizacji®®. Warto zauwazyé, ze w ciagu kolejnych kilku
lat komunistom na Wegrzech udato sie wymieni¢ w MKOI Ferenca Mezd,
a w Czechoslowacji — Josefa Grussa. Tego pierwszego w 1964 r. zastapit
Arpad Csanadi, a drugiego w 1965 r. — Frantisek Kroutil®.

Trudno wybdr cztonka MKOI z Polski w 1961 r. traktowaé jako pelny
sukces 1 osiagniecie komunistow. Byl to sukces mocno opdzniony. Z rézna
Iintensywnoscig, ,wladza ludowa” zabiegala o to od lipca 1948 r. Zapewne
w czeéci byla to zastuga Reczka, ktéry potrafil zyskaé przychylno$é kie-
rownictwa MKOI 1 jako przewodniczacy PKOIl utrzymywat dobre stosunki
z Brundage’em 1 MKOI. Po cze$ci wynikato to tez z faktu, ze Loth funkcjo-
nowat w MKOI pod kontrolg i naciskiem komunistéw, byl wiec zmeczony
beznadzieja swojego potozenia. Poza tym uplywajacy czas w tym wypadku
dziatal na korzy$é komunistéw. Chociaz wowczas cztonkéw MKOI wybierano
dozywotnio, to kres ich aktywnoéci musial nastapi¢. Brundage zdawat sobie
sprawe, ze nastepca Lotha musial by¢ czlowiek ,,wtadzy ludowe)”. Reczek byt
znacznie lepszym kandydatem niz ci proponowani w latach pieédziesiatych.
Pézniej okazato sie, ze poprzez swoja aktywnosé¢ w MKOI zdobyl uznanie
1 szacunek pozostatych cztonkéw tej organizacji.

Streszczenie

Na poczatku 1948 r. czlonkiem Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego zostal prof. Jerzy
Loth. Pét roku pdzniej komunisci podjeli pierwsza prébe wprowadzenia do tej organizacji
zaufanego czlowieka w miejsce profesora. Jednak ani ta, ani kolejne préby dokonania tej
zmiany, podejmowane do poczatku lat piecdziesiatych, nie przyniosty efektu. Po Igrzyskach
Olimpijskich w Helsinkach w 1952 r. przewodniczacym Gléwnego Komitetu Kultury Fizycz-
nej 1 Polskiego Komitetu Olimpijskiego zostal Wlodzimierz Reczek. Niemal do poczatku
lat szes$édziesiatych pozornie zrezygnowal on z dziatan zmierzajacych do zmiany czlonka
MKOI z Polski. Jednoczesénie dbat o dobre relacje z kierownictwem MKOI. Chociaz nie byt
czlonkiem tej organizacji, to wraz z prof. Jerzym Lothem wyjezdzal na niektére sesje MKOL.
Od Swiatowego Festiwalu Mlodziezy i Studentéw w Warszawie w 1955 r. utrzymywal on
systematyczng korespondencje z prezydentem Averym Brundage’em. Jego taktyka okazata
sie skuteczna. Reczek nie tylko przestal by¢ osoba anonimowa w MKOI, ale takze zdobyt
przychylnoéé Brundage’a. Zagrozeniem dla dobrych relacji na linii PKOI — MKOI moégt by¢
artykul redaktora naczelnego ,,L’Equipe” Gastona Meyera, ktory zarzucil, ze w takich kra-
jach, jak Polska, Czechostowacja i Wegry czlonkowie MKOI byli niemal ubezwlasnowolnieni.
Poza tym wtadze tych krajow réwnoczeénie wystaty pisma do MKOI domagajace sie zmiany
cztonkéw. Meyer mylit sie w szczegoétach, Polacy bowiem takiego pisma nie wystosowali, ale
mial racje co do ogélnych planéw komunistéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Od
tego momentu ukrywanie przez Reczka zamiaréw zmiany cztonka MKOI pozbawione bylo
sensu. Reczek podjal taktowne dzialania zmierzajace do realizacji celu. Jego sprzymierzen-
cem byl uptywajacy czas, bowiem chociaz czlonkéw MKOI wybierano wéwczas dozywotnio,

6% AMKOI, 58th Session International Olympic Committee, Athens, Senate House, 19, 20,
21 VI 1961, k. 1.
6 A. Pasko, ZSRR i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 268—269.
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to dla osiemdziesiecioletniego Lotha wiek musial stanowi¢ pewne ograniczenie. Poza tym
Loth byl tez zmeczony niewatpliwa presja ze strony komunistéw domagajacych sie, by jego
aktywno$é w MKOI odpowiadala ich oczekiwaniom. Ostatecznie, po 13 latach od pierwszej
nieudanej préby wprowadzenia zaufanego czlowieka do MKOI, komuniéci osiagneli swéj cel.
W 1961 r. prof. Jerzego Lotha w MKOI zastapit Wlodzimierz Reczek.

Delayed Success of the Communist Government. Election of Wiodzimierz Reczek
as a Member of the International Olympic Committee

At the beginning of 1948, Jerzy Loth became a member of the International Olympic
Committee. Six months later, the communists attempted to replace him with their trusted
person. However, neither this one nor subsequent attempts to make this change, under-
taken in the early 1950s, were successful. After the Olympic Games in Helsinki in 1952,
Wilodzimierz Reczek became the chairman of the Main Committee of Physical Culture and
the Polish Olympic Committee in Poland. Until the beginning of the 1960s, however, he
seemingly resigned from attempts at replacing the member of the IOC from Poland. At
the same time, Reczek maintained good relations with the IOC leadership. Although he
was not a member of this organisation, he accompanied Jerzy Loth to some sessions of the
I0C. From the World Festival of Youth and Students in Warsaw in 1955, he maintained
a systematic correspondence with President Avery Brundage. His tactic proved successful.
Reczek not only ceased to be an anonymous person in the IOC but also won the favour of
Avery Brundage. A threat to good relations between the POC and the IOC could have been
an article by the editor-in-chief of L’Equipe, Gaston Mayer, who argued that [OC members
were almost incapacitated in countries such as Poland, Czechoslovakia, and Hungary. In
addition, the authorities of these countries simultaneously sent letters to the IOC demand-
ing the change of members. Mayer was wrong in the details because the Poles did not send
such a letter, but he was right about the general plans of the communists in the countries
of Central and Eastern Europe. Reczek’s concealment of his intentions to change the IOC
member was unnecessary from then on. Reczek took diplomatic steps to achieve the goal.
Time was in his favour because, although the IOC members were elected for life, age must
have been a certain limitation for the eighty-year-old Loth. In addition, Loth must have
been tired of the undoubted pressure from the communists demanding that his activity
with the IOC be in line with their expectations. Finally, thirteen years after the first failed
attempt to introduce a trusted man to the IOC, the communists achieved their goal; in 1961,
Prof. Jerzy Loth was replaced by Wlodzimierz Reczek at the IOC.
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