Dzieje Najnowsze, Rocznik LV — 2023, 4
PL ISSN 0419-8824

Uwagi w zwigzku z artykutem Igora Hatagidy,
,Ktory Rusin, a ktory Polak...” Ukrainskie straty
osobowe w powiecie przemyskim w czasie konfliktu
polsko-ukrairiskiego w pierwszym potroczu 1945 r.
(aspekt statystyczny), ,Dzieje Najnowsze” 2023,
nr1,s.125-148

Artykul prof. Igora Hatagidy podejmuje bardzo wazny temat i nalezy sie tylko cie-
szy¢, ze kto§ wreszcie zdecydowal sie na tak szeroko zakrojone badania. Jakkolwiek
opublikowane w artykule wyniki badan nie zawieraja odno$nikéw do konkretnych
zrodel informacji, co pozwolitoby je zweryfikowaé (autor omawia je jedynie ogélnie),
jednakze znajomo$é sporego juz dorobku naukowego Halagidy, autora wielu waznych
tekstow, pozwala przypuszczaé, ze jego ustalenia sa rzetelne. Moje uwagi odnosza, sie
przede wszystkim do dokonanych przez autora ocen stanu dotychczasowych badan
w zakresie poruszonej tematyki.

Igor Hatagida juz w abstrakcie pisze, ze ukazuje ,,mato zbadany fragment” relacji
polsko-ukrainskich (s. 125). Dalej w tekécie zauwaza, ze ,podejmowane szacunki
byly szczatkowe 1 bardzo nieprecyzyjne” (s. 129). W konkluzji kréotkiego oméwienia
stanu badan dotyczacych nie tylko tytulowego zagadnienia za$§ podkresla: ,Jak
widaé, stan badan nad zagadnieniem zawartym w tytule niniejszego tekstu jest
wiecej niz skromny, stad koniecznie nalezy przeprowadzi¢ badania na szczeblu zupet-
nie podstawowym, polegajace na drobiazgowym zbieraniu informacji z réznorakich
zrodel zawierajacych — czesto szczatkowe — dane o stratach osobowych w omawia-
nym okresie na calym pograniczu polsko-ukrainskim” (s. 129-130), ktére jak nalezy
domniemywaé, autor przeprowadzil. Ma on oczywiécie pelne prawo do formulowania
wlasnych ocen. W tym jednak wypadku wbrew faktom dezawuuje wyniki badan
szeregu oséOb, sugerujac jednoznacznie swoja role pioniera w tym zakresie. Tym-
czasem juz w przywolanej w tekscie — pionierskiej jesli chodzi o badania konfliktu
polsko-ukrainskiego na terenach dzisiejszej Polski — pracy Grzegorza Motyki (Tak
byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948, Warszawa 1999) znalazla
sie lista ponad 70 miejscowosci, w ktorych doszlo do napasci na ludno$é ukrainska,
w tym wiele z powiatu przemyskiego (ibidem, s. 239-240).
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Hatagida w omdéwieniu dotychczasowej literatury przedmiotu pomija szereg publi-
kacji. Nalezy wspomnie¢ przede wszystkim opracowanie Tomasza Roga (,...I zosta-
nie tylko pustynia”. Osobowy wykaz ofiar konfliktu ukrairisko-polskiego 1939-1948.
Gmina Cieszanéw, powiat Lubaczéw, Rzeszéw 2011). Warto tutaj dodad, ze praca
ta zostala oparta na znacznie szerszej niz u Halagidy bazie zrédlowej, bo poza
zrodtami pochodzacymi z archiwéw Instytutu Pamieci Narodowej Rég siega tez po
zasoby Archiwum Panstwowego w Przemy$lu (do ktérych Hatagida z niewiadomych
wzgledéw nie dotarl), a takze kroniki parafialne czy dokumenty urzedéw stanu
cywilnego. Oprécz innych publikacji tego autora nalezy tez wymienié teksty: Toma-
sza Berezy (Tragiczne mikrohistorie: Wiqzownica, 17 kwietnia 1945 roku) czy nize)
podpisanego o zbrodni w Zawadce Morochowskiej (oba w publikacji Akcja ,,Wista”,
red. J. Pisulinski, Warszawa 2003), a takze Artura Brozyniaka, Malgorzaty Gliwy,
Terka-Wotkowyja. Mikrohistoria krwawego konfliktu polsko-ukrainskiego (w: Bieszczady
w Polsce Ludowej 1944-1989, red. J. Izdebski, K. Kaczmarski, K. Krzysztofinski,
Rzeszéw 2009). Wydano wreszcie monografie poszczegélnych wsi, jak tez osobne
opracowania o zabdjstwach duchownych greckokatolickich piéra Mychajly Kozaka
czy Bohdana Pracha. Do tego dochodza wyjatkowo liczne wydawnictwa zrddlowe,
w ktérych mozna odnalezé wiele informacji o ofiarach ukrainskich, przede wszystkim
Eugeniusza Misily i Bohdana Huka.

Last but not least musze wspomnieé¢ o opublikowanych wynikach moich badan.
Czytelnik moze w nich znalezé informacje o datach 1 miejscach dziesigtek napasci
na ludnoéé ukrainska i1 atakéw podziemia ukrainskiego na ludno$é polska w latach
1944-1947, w szeregu wypadkow z podana liczba ofiar oraz wskazanymi sprawcamil.
7 odnoé$nikéw badacz takze moze dowiedzieé sie o zrédtach informacji o ukrainskich
ofiarach. Aby uswiadomié sobie, jakie jest to ulatwienie dla kolejnych badaczy,
wystarczy wspomnieé, ze sprawa obiektowa ,Nacjonalizm ukrainski” (Oddzialowe
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszowie, sygn. IPN Rz 072/1), stano-
wigca podstawowy zaséb wiedzy o ukrainskich ofiarach, to ponad 240 toméw akt
(z tego czeéé odtajniona dopiero w 2009 r. znajduje sie pod osobna sygnatura), z czego
informacje dotyczace zbrodni na terenie powiatu przemyskiego umieszczono w zale-
dwie kilku z nich. Kazdy historyk doskonale wie, jak tego rodzaju dane znakomicie
utatwiaja dalsze badania. Konkludujac, trudno uznaé¢ dotychczasowe badania ,za
wiecej niz skromne”.

Z powyzszych uwag Halagidy mozna réwniez btednie wnioskowadé, ze nikt przed
nim nie pisal o poszczegélnych zbrodniach analizowanych w jego tekscie i ich ofiarach,
a jedynie podawat co najwyzej szacunki. Jednakze juz we wspomnianej pracy Motyki
wymieniono wiele miejscowosci, ktére podal autor artykulu w swoim zestawieniu.
Oczywiécie wskazane w pracy Motyki liczby ofiar sa na ogél szacunkowe 1 niekiedy
rozbiezne z obecnymi ustaleniami, ale pamietajmy, ze dzialo sie to przed przeka-
zaniem dokumentacji, na ktorej bazuje Halagida, do ogélnodostepnych archiwéw
(pierwsze akta do archiwéw IPN trafily dopiero w 2001 r.). W 2006 r. Bohdan Huk,
na tamach tygodnika ukrainskiego , Nasze Stowo”, opublikowal szereg dokumentéw
Milicji Obywatelskiej (MO) z powiatu przemyskiego z zasobu archiwéw IPN (sta-
nowia takze podstawe ustalen Halagidy), zawierajacych daty napasci, okoliczno§ci
1 nazwiska ofiar. Wydat takze album Czuzyncze, idy skazy Ukrajini...Uwiczniennia

1 Zob. J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej z Polski do USRR w latach 1944-1947,
Rzeszéw 2009; idem, Akcja specjalna ,,Wista”, Rzeszéw 2017.
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trahediji Zakerzonnia w 1944-1947 rokach (Peremyszl 2001), w ktéorym znalezé
mozna relacje §wiadkéw dotyczace poszczegdlnych napasci na ludnoéé ukrainska czy
informacje o cmentarnych upamietnieniach z listami ofiar. Stworzyt réwniez strone
internetowa pod nazwa ,,Apokryf ruski”, na ktérej umieszczone zostaty dziesiatki
fragmentéw dokumentéw 1 relacji o zabdjstwach dokonanych na ludnoéci ukrainskiej
w poszczegdlnych miejscowoéciach. Od lat w rzeszowskim Oddziale IPN prowadzone sa,
badania zmierzajace do stworzenia listy ofiar konfliktu polsko-ukrainskiego. Szkoda,
ze dotychczas nie opublikowano chociaz fragmentu ich wynikow.

Takze w tekS§cie nizej podpisanego, pt. Konflikt polsko-ukrairiski w powiecie
przemyskim zimaq, i wiosng 1945 roku i udzial w nim grupy Romana Kisiela ,,Sepa”?,
mozna znalezé nie tylko szacunek ogélnej liczby ofiar, ale réwniez bardziej szcze-
gbétowe informacje o wiekszo§ci wymienionych w koncowej tabeli napadéw, a takze
duzo wiecej danych o ich sprawcach, niz jest w omawianym artykule. Osoby zain-
teresowane tym tematem nie musialy wiec czekaé na publikacje tekstu Hatagidy,
by dowiedzie¢ sie, ze do napasci na Iskan doszlo w nocy z 7 na 8 IT 1945 r. (s. 110)
oraz o prawie 30 innych miejscowosciach, w ktorych dokonano zabéjstwa os6b naro-
dowosci ukrainskiej w okresie luty—czerwiec 1945 r., wraz z datami napasci i liczba
zabitych?. Najwieksza réznica pomiedzy danymi zawartymi w obu poréwnywanych
tekstach wynika z faktu, ze autor tych stéw skoncentrowat sie na obszarze trzech
gmin (Dubiecko, Orzechowce, Krzywcza), gdzie bylo najwiecej ofiar, pominal tez
$wiadomie niektére zbrodnie, w przypadku ktérych nie sposéb okres§li¢é okoliczno§ci
zabdjstwa czy sprawcow. Trudno oczywiscie wyrokowac bez zbadania kazdej z takich
spraw dokladnie, ale w niektérych przynajmniej wypadkach przyczyna zgonu mogly
by¢ konflikty osobiste (np. rodzinne) czy zwykly rabunek, nie nalezy ich wiec zaliczaé
do ofiar konfliktu polsko-ukrainskiego. Podane przeze mnie liczby ofiar pochodza
z meldunkéw 1 sprawozdan milicyjnych znajdujacych sie w aktach Urzedu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie, prawdopodobnie to kopie tych samych dokumentow, z kté-
rych korzystal Hatagida. W niektérych wypadkach daty napasci czy liczby ofiar sa
inne niz podane przez niego, ale w wielu — identyczne: Iskan 7/8 lutego — 15 ofiar,
u Hatagidy — 20 (w tym 2 zmarle pézniej), Przedmiesécie Dubieckie 13 lutego — w obu
przypadkach 3 ofiary, Tréjczyce — w obu przypadkach 9 ofiar, Kosienice 22/23 lutego —
w obu przypadkach 2 osoby zabite, Belwin 28 lutego / 1 marca — w obu przypadkach
taka sama liczba ofiar (tylko u mnie data 27/28 lutego), Kosztowa 2/3 marca — w obu
przypadkach 5 ofiar, Olszany 6/7 marca — do 11 ofiar (Hatagida dolicza jedna zmarta
pézniej), Ruszelczyce 15 marca — do 13 ofiar (Hatagida dodaje 2 osoby zmarte p6z-
niej), Skopéw 6 marca — u Hatagidy jedna ofiara mniej, Belwin 27/28 marca — do
7 ofiar (Hatagida dolicza 3 zmarte pdzniej), Srednia 12/13 kwietnia — 8 ofiar w obu
przypadkach, Wola Krzywiecka 15 kwietnia — u Halagidy 3 ofiary wiecej, Krzywcza
17 kwietnia — u Hatagidy 1 ofiara mniej, Korytniki — w obu przypadkach po 18 ofiar
(u mnie zbrodnia btednie datowana). W przypadku zbrodni dokonanej w przysiétku
(dawnej wsi) Podbukowina poréwnanie utrudnia fakt, ze autor blednie zalicza go do

2 Idem, Konflikt polsko-ukrairiski w powiecie przemyskim zimaq i wiosng 1945 roku i udziat
w nim grupy Romana Kisiela ,,Sepa”, ,Pamieé¢ i Sprawiedliwo$¢” 2005, nr 2 (8), s. 109-123.

3 Drugie tyle miejscowoséci, w ktérych dokonano w tym czasie zabdjstw ludnoS$ci ukrain-
skiej, zostalo wymienionych w kolejnej mojej pracy, jednakze w wiekszo$ci wypadkéw bez
wskazania dat 1 liczby ofiar, gdyz informacje te nie wiazaly sie bezposérednio z tematem
opracowania. Zob. idem, Przesiedlenie..., s. 263—-265.
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gromady Stonne, gdy w rzeczywistosci Stonne wraz z Podbukowing byly od 1934 r.
przysiétkami nieistniejacej obecnie wsi Polchowa.

Najwieksze roznice w liczbie ofiar wystepuja jedynie w przypadku trzech najwiek-
szych zbrodni: w Bachowie, Brzusce 1 Matkowicach. W przypadku Brzuski (w zesta-
wieniu zapisana pod nazwa Berezka/Brzozka) w artykule Halagidy liczba ofiar jest
0 28 mniejsza, w przypadku za$ Bachowa — 0 19 mniej. Dane o liczbie ofiar w pierwszych
dwéch wsiach Motyka, a w élad za nim autor tych stéw podali w oparciu o relacje
cztonka podziemia ukrainskiego Iwana Krywuckiego, ktéry w dzien po napadzie spi-
sywal ofiary. Trudno wiec o bardziej wiarygodnego §wiadka wydarzen*. Nalezy tez
dodaé, ze Huk w 2006 r. opublikowal liste 161 ofiar, spisana przez soltysa tej wsi®.
Czytelnik zresztg moze sobie wyrobi¢ wlasng opinie co do zakresu 1 wynikéw badan, co
utatwia mu znakomicie fakt, ze zaréwno artykut Halagidy, jak mdj sa dostepne online.

Czy wiec wymienienie dat, miejsc zbrodni 1 liczby ofiar wiekszosci napasci mozna
nazwacé jedynie ogblnym opisem (s. 129)? Warto tez zwréci¢ uwage, ze Halagida po
przeprowadzonej analizie potwierdza szacunki ogélnej liczby ofiar dokonane przez
autora tych stéw w oparciu o zebrane przez niego informacje (s. 131). Przedstawiona
przez Halagide dynamika narastania przemocy nie odbiega réwniez od prezentowane]
w tym artykule.

Podsumowujac, przystepujac do badan, Hatagida miat pod wielu wzgledami zna-
czaco utatwione zadanie: dzieki poprzednikom mégl znalezé w literaturze przedmiotu
nazwy prawie wszystkich miejscowoséci, w ktorych doszto do zabdjstw ludnosci ukrain-
skiej, w wielu wypadkach wraz z datami zbrodni i liczba ofiar, a przede wszystkim
odsylacze do wiekszo§ci najwazniejszych dla tematu zZrédet archiwalnych, relacji,
wspomnien oraz opracowan. Badania i tekst Halagidy nie sg wiec az tak nowatorskie,
jak sugeruja to slowa ich autora. Niewatpliwg jego zastuga jest z pewnoScig to, ze
w oparciu o akta milicyjne 1 prokuratorskie oraz sprawozdania podziemia ukrain-
skiego w wielu wypadkach uzupelnia badz koryguje liczby funkcjonujace w litera-
turze przedmiotu oraz przeprowadza analize statystyczna. Nalezy doceni¢ warto$é
poznawcza wykorzystanych przez autora akt Wojskowej Prokuratury Garnizonowe;j
w Przemys$lu. Jednakze poza tym prawdopodobnie nie dotarl do innych nieznanych
dotychczasowym badaczom i1 niewykorzystanych Zrédetl.

Pomocne w jego badaniach bylyby wykorzystane przeze mnie akta Urzedu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie, przechowywane w Archiwum Panstwowym w Rzeszowie,
a takze gmin powiatu przemyskiego, ktére zachowatly sie w Archiwum Pahstwowym
w PrzemyS$lu, przede wszystkim ksiegi meldunkowe, rejestry mieszkancéw, m.in.
dla Malkowic, niezbedne do weryfikacji listy ofiar. Warto tez zajrzeé¢ do spuécizny
po powiatowych oddziatach informacji i propagandy, takze do akt stuzb leénych
(wiele ofiar w nich pracowato). Ponadto szereg informacji o ofiarach mozna znalezé
w dokumentach z archiwéw ukrainskich®. Bez przeprowadzenia kwerendy w tych
zasobach trudno méwié o ,,podstawowych” badaniach.

* G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1945—-1948, Warszawa 1999,
s. 254.

5 ,Nasze Stowo” 2006, nr 18, 19.

6 Przyktadem informacja o zabdjstwie Andrija Maryniaka przez bojéwke Stuzby Bezpieczenistwa
OUN. Centralne Panstwowe Archiwum Spotecznych Organizacji Ukrainy w Kijowie, 1471,
fond 1, op. 23, kartka znaleziona przy zabitym Andriju Maryniaku, 10 IV 1945, ark. 37.
Zob. J. Pisulinski, Przesiedlenia..., s. 268.
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Sporo miejsca w tekScie, zgodnie z jego tytulem, zajmuje analiza statystyczna
takich danych, jak wiek i pte¢ oraz zawdd ofiar. Jednakze z punktu widzenia konfliktu
polsko-ukrainskiego istotniejsza sprawa wydaje sie ustalenie sprawcow zabrodni.
W tym zakresie tekst Hatagidy nie wnosi zasadniczo nic nowego do istniejacych usta-
len. Informacje o tym, ze sprawca, wiekszoéci napaéci byly grupy podporzadkowane
Ryszardowi Kisielowi ,,Sepowi”, a cze$¢ z nich miala charakter rabunkowy, mozna
znalez¢é we wspomnianym juz moim artykule. Przytoczona przez autora analiza sta-
tystyczna sprawcoéw (s. 138) moze za$ prowadzi¢ do mylnych wnioskow. Halagida
osobno odnotowuje napasci milicjantéw oraz ludzi podleglych Romanowi Kisielowi
»Sepowi”. Jednakze czytelnik nie wie, ze Kisiel wczeéniej tworzyt posterunki milicji
z podleglych sobie czlonkéw Batalionéw Chlopskich. Stad sporo oséb bioracych udziat
w napadach bylo zarazem milicjantami, jak chociazby komendant posterunku MO
w Orzechowcach Jan Dzwierzynski’. Nalezaloby wiec wyraznie zaznaczy¢, ze zbrodnie
dokonane przez milicjantow w trakcie stuzby i1 po niej sa liczone osobno. Ponadto
w wielu miejscowoS$ciach zamieszkalych przez Polakéw funkcjonowatly silne samo-
obrony, jak chociazby w Borownicy, Birczy, Starej Birczy, Boguszéwce 1 Woli Korze-
nieckiej. Poniewaz etatowych milicjantéw byto niewielu, cztonkowie samoobron wraz
z milicjantami brali udziat w napasciach na ukrainskie wsie. Przyktadem jest grupa
Ryszarda Kotwickiego ,,Slepego” z Borownicy. Halagida w ogéle o niej nie wspomina,
chociaz wraz z milicjantami uczestniczyta w akcjach na Jawornik Ruski i Piatkowa.

Mam réwniez zastrzezenia do terminologii stosowanej przez autora artykutu.
Hatagida odrzuca stanowczo termin ,,akcje odwetowe” (s. 129, przypis 13). Sam jednak
dalej pisze, ze atak sotni Ukrainskiej Powstanczej Armii na Borownice w kwietniu
1945 r. byt ,odpowiedzia” podziemia ukrainskiego na polskie napascie (s. 134).
Czym réznia sie oba te terminy, trudno powiedzie¢. Tekst zawiera rowniez szereg
pomytek 1 bledéw w okresleniu sprawcéw 1 miejsc zdarzen, przeoczonych takze przez
recenzenta/recenzentéw wydawniczych. Ochotnicza Rezerwe Milicji Obywatelskiej
powotano dopiero w lutym 1946 r., Wojska Ochrony Pogranicza za$ jesienia 1945 r.,
wezeéniej granicy pilnowali tylko pogranicznicy sowieccy. Cztonkowie tych formacji
nie mogli wiec by¢ sprawcami zabdjstw Ukraincéw w pierwszej potowie 1945 r. Wbhrew
deklaracjom autora artykulu niekonsekwentny jest tez zapis nazw miejscowosci —
obok urzedowych polskich wystepuja takze nazwy ukrainskie: wymieniona w tekscie
Limna to zapewne Lomna, Korytnyki to Korytniki, byty tez Kunkowce, nie Konkowice
czy Kunkowice, Berezka za$ nosi urzedowa nazwe Brzuska (nie blednie Brzoézka).
W gminie Bircza nie bylo tez miejscowoséci o nazwie Siedlanka (miejscowos$é o tej
nazwie znajduje sie w powiecie tancuckim).

Za kuriozalne nalezy w koncu uznaé¢ podane przez autora przyczyny stosunku
miejscowych Polakéw do Ukraincéw. Hatagida pisze: ,,Ukraincy, jak sie wydaje, w doéé
powszechnym odbiorze przez miejscowych Polakéw stali sie winni prawdziwych lub
rzekomych krzywd poniesionych przez nich w czasie wojny, zaréwno w sferze ideolo-
gicznej, jak 1 — znacznie bardziej wymiernej — sferze materialnej (ogélne zubozenie
spoteczenstwa)” (s. 136, przypis 27). W ktérej z tych kategorii Hatagida umieécitby
zbrodnie wolynsko-galicyjska? Nalezy dodaé, ze jej ofiarami padli tez mieszkancy
nadsanskich wsi powiatu przemyskiego, ktorych Sowieci deportowali na Wolyn
1 Podole w 1940 r. Czeéci deportowanych woéwcezas udato sie uniknaé zagtady i powré-
ci¢ szczeSliwie do rodzinnych miejscowosci, m.in. do Bartkéwki, Iskani, Krasiczyna,

7 Idem, Konflikt polsko-ukrainiski..., s. 120.
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Ruskiej Wsi, Sliwnicys. W Przemyskiem chronili sie od wiosny 1944 r. takze ucie-
kinierzy ze wschodu, opowiadajacy o okrutnych napadach podziemia ukrainskiego.
Podziemie ukrainskie mordowato Polakéw na terenach nieodlegltych od powiatu
przemyskiego, by wspomnie¢ napasci w powiecie lubaczowskim na czele z Rudka
i Cieszanowem czy mord w Baligrodzie w sierpniu 1944 r. Dodaé nalezy rézne formy
kolaboracji z okupantem niemieckim. Miejscowej ludnosci dali sie mocno we znaki
funkcjonariusze Ukrainskiej Policji Pomocniczej na stuzbie niemieckiej (Ukrainische
Hilfspolizei), m.in. biorac udzial w niemieckiej pacyfikacji Kaszyc w gminie Orly czy
Czelatyc 1 Rokietnicy w sasiednim powiecie jarostawskim. Cze§é tych policjantéw
zdezerterowala pézniej 1 trafita w szeregi podziemia ukrainskiego, jak chociazby
wspomniany w tekécie Wotodymyr Szczygielski ,,Burtaka”. Jest wreszcie ochotniczy
zaciag miejscowych Ukraincéow do formacji Waffen-SS. Oczywiécie w zaden sposéb
nie usprawiedliwia to mordowania cywili ukrainskich w zadnym stopniu niezwigza-
nych ze wspomnianymi zbrodniami, ale nie mozna pomijaé¢ tych okolicznoSci, piszac
o stosunku miejscowych Polakéw do Ukraincow.

Na koncu dodam, ze w omawianym zagadnieniu ukrainskich strat osobowych
w plerwsze] polowie 1945 r. w powiecie przemyskim mamy nie tak znowu czesty
przypadek, iz badania w tym zakresie prowadzg zaréwno historycy polscy, jak i ukrain-
scy, dochodzac do podobnych wnioskéw. Tym bardziej nie nalezy wiec dezawuowaé
ich osiagnie¢ na tym polu.

Jan Pisulinski

Rzeszéw

8 Zob. T. Bereza, Przesiedleni znad Sanu — zamordowani nad Horyniem. Losy Polakéw
deportowanych przez Sowietéw z obwodu drohobyckiego w ramach ,oczyszczania” pasa
granicznego (1940-1944), Rzeszéw—Warszawa 2020.



