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Abstrakt: Wérdd pieédziesieciu kluczowych mysélicieli analizujacych Holocaust i ludobdj-
stwo wymienia sie dwéch Polakéw pochodzenia zydowskiego: prawnika Rafata Lemkina
i socjologa Zygmunta Baumana. Celem artykutu sa charakterystyka i analiza poréwnawcza
dwdéch koncepcji ludobdjstwa (genocydu), okoliczno$ci, w jakich powstaly, oraz préba odpo-
wiedzi, ktéra koncepcja lepiej ttumaczy genocyd rozumiany jako zjawisko historyczne oraz
szczegblny rodzaj zbrodni masowe;.

Stowa kluczowe: ludobdjstwo, genocyd, Rafal Lemkin, Zygmunt Bauman, Holocaust, oku-
pacja niemiecka w Polsce.

Abstract: Among the fifty leading thinkers analysing the Holocaust and genocide are two
Poles of Jewish origin: the lawyer Rafal Lemkin and the sociologist Zygmunt Bauman. The
article aims to characterise and compare two concepts of genocide, the circumstances in
which they arose, and attempts to answer which concept better explains genocide understood
as a historical phenomenon and a specific type of mass crime.

Keywords: genocide, Rafal Lemkin, Zygmunt Bauman, Holocaust, German occupation of
Poland.

Artykul powstat w ramach projektu naukowego: ,,Wktad polskiej mys$li prawno-naukowe;j
w ksztaltowanie pojecia zbrodni genocydu. Rafal Lemkin i Konwencja w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 roku a polskie do§wiadczenie okupacji przez
narodowosocjalistyczne Niemcy”.

http://dx.doi.org/10.12775/DN.2023.4.06



116 Tomasz Ceran

Konwencja o ludobéjstwie stwarza tylko ramy do tego dziatania, jest punktem wyj-
$cia do mysélenia i dziatania.

(Rafal Lemkin)

Znikniecie wielkiego ogrodnika i rozwianie sie wizji wielkiego ogrodu uczynily §wiat
bezpieczniejszym, gdyz grozba ludobdjstwa dokonanego w imie zbawienia ludzkosci
stala sie mniej realna. Nie wystarcza to jednak do tego, aby §wiat stat sie miejsce
bezpiecznym.

(Zygmunt Bauman)

W 2011 r. w Wielkiej Brytanii zostala opublikowana praca Fifty Key Think-
ers on the Holocaust and Genocide'. Redaktorzy tomu stusznie potraktowali
lacznie ludobdjstwo 1 Holocaust, mimo ze na poczatku chcieli przygotowaé
dwie osobne pozycje. Z jednej strony podkreélili znaczenie Zaglady Zydéw
jako zjawiska wyjatkowego pod katem iloSciowym 1 jakosSciowym, z drugie)
nie ograniczyli sie tylko do niego. Holocaust stat sie co prawda pod wieloma
wzgledami szczegdblny, ale nie bylo to jedyne ludobdjstwo w czasie II wojny
Swiatowej 1 w calym XX w. Wérdéd wymienionych 50 intelektualistéw, ktérych
koncepcje okazaty sie kluczowe dla zrozumienia ludobdjstwa, jezeli nie liczy¢
Roberta Melsona, ktory co prawda urodzit sie w Warszawie w 1937 r., ale
odbyl cata edukacje w Stanach Zjednoczonych i tam zrobit kariere?, znala-
zto sie dwéch polskich myslicieli. Byli to Polacy pochodzenia zydowskiego:
prawnik Rafal Lemkin i socjolog Zygmunt Bauman. Polskiej refleksji nad
ludobdjstwem, a szczegdlnie jego totalitarnym modelem w ujeciu Rosji bol-
szewickiej® 1 nazistowskich Niemiec?, oczywiscie nie mozna zawezaé do tych
dwoch postaci, ale faktem jest, ze tylko tych dwoch polskich myS$licieli zalicza
sie do klasykow genocide studies. Cel mojego artykulu stanowia poréwnanie

v Fifty Key Thinkers on the Holocaust and Genocide, red. P.R. Bartrop, S.L. Jacobs, Lon-
don—New York 2011.

Robert Melson zajmowatl sie przede wszystkim ludobdjstwem Ormian. Na podstawie definicji
ludobéjstwa zawartej w konwencji ,,lemkinowskiej” ONZ z 1948 r. odréznit ludobdjstwo cze-
$ciowe (partial genocide — ,zniszczenie w czesci”) od caloéciowego (total genocide — ,,zniszczenie
w catoéci”). Celem tego pierwszego nie jest eksterminacja calej grupy spolecznej, ktéra ma
charakter autoteliczny, tylko jej czeSci w celu zmiany statusu i1 tozsamosci calej grupy. Jako
przyktady ludobdjstwa czeéciowego historyk podal m.in. eksterminacje Polakéw i Rosjan
w czasie II wojny §wiatowej. Zob. R. Melson, Revolution and Genocide. On the Origins of
the Armenian Genocide and the Holocaust, Chicago 1992, s. 22-30.

Polska mysl polityczna wobec rewolucji bolszewickiej. Pierwsze komentarze, refleksje, prze-
widywania. Antologia, wybor 1 wstep M. Kornat, Warszawa 2021; M. Kornat, Bolszewizm,
totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Poczqtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi
w Polsce (1918-1939), t. I-11, Krakéw 2003-2004.

T. Ceran, ,Zagtada wartosciowania”. Polska refleksja nad nazizmem, w: Doswiadczenie dwéch
totalitaryzmdow. Interpretacje, red. P. Kaczorowski, M. Kornat, J. Lubecka, P. Madajczyk,
Warszawa 2018, s. 235-294.
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koncepcji ludobéjstwa opracowanych przez tych dwoch autoréw 1 zastanowienie
sie, czy sa one przeciwstawne, czy komplementarne? Wskazanie ich zalet,
ale takze stabych punktéw. Chciatbym réwniez sprobowaé odpowiedzieé¢ na
pytanie, ktéra koncepcja ludobdjstwa, Lemkina czy Baumana, lepiej pomaga
nam zrozumieé, czym jest to zjawisko?

Trudno nie zauwazyé, ze w ostatnich latach mamy ogromny wzrost
zainteresowania tymi dwoma postaciami. W 2020 r. zostala opublikowana
w Polsce pierwsza pelna biografia Lemkina, piéra niezyjacego juz Ryszarda
Szawlowskiego®. Trzy lata pdzniej Piotr Madajczyk wydal Krajobrazy bio-
graficzne Rafata Lemkina®. Postaé Zygmunta Baumana ostatnio cieszy sie
jeszcze wiekszym zainteresowaniem wéréd naukowcéw. W 2019 r. dzienni-
karz Dariusz Rosiak opublikowal pierwsza na $wiecie biografie socjologa’.
W 2020 r. w Cambridge ukazata sie obszerna praca Izabeli Wegner, a rok
p6zniej wydano ja w Polsce8. W 2021 r. ogloszono drukiem w Polsce biografie
Baumana, autorstwa Artura Domostawskiego, o wymownym tytule Wygna-
niec®. Co zastanawiajace, w trzech biografiach Baumana nazwisko Lemkina
w ogble sie nie pojawia. Poréwnuje sie jego zycie 1 my$li z najwybitniejszym
polskim historykiem filozofii XX w. — Leszkiem Kotakowskim.

Lemkina (1900-1959) 1 Baumana (1925-2017) dzieli co najmniej jedno
pokolenie. Podstawa moich rozwazan dotyczacych ludobéjstwa sa dwie
publikacje ich autorstwa. Pierwsza ukazata sie 45 lat weczeéniej. Ksigzki te
powstaly w zupelnie innym konteks$cie historycznym, jednak dotycza tego
samego zjawiska. Pierwsza z nich, Axis Rule in Occupied Europe Lemkina,
zostala wydana w 1944 r. w Waszyngtonie!®. Na polskie ttumaczenie czekala
az 69 lat, nad Wislg jej fragmenty ukazaly sie dopiero w 2013 r.!!, pelne
thumaczenie za$ w 2023 r.'2 Ksigzka ta, w ktorej po raz pierwszy uzyto ter-
minu genocide, powstala podczas II wojny éwiatowej, gdy ludobdjstwo bylo
w fazie in statu nascendi. Lemkin na biezaco $ledzil polityke nazistowskich
Niemiec w Europie 1 zbierat akty prawne wydawane przez III Rzesze. Na ich
podstawie nazwal 1 zrekonstruowal ludobdjczy zamiar niemieckiej polityki
okupacyjnej, ktorej celem byl nie tylko zabér terytorium, ale 1 zniszczenie

> R. Szawlowski, Rafat Lemkin. Polski prawnik, twoérca pojecia ,genocyd” (ludobdjstwo)
oraz inicjator i gléwny architekt konwencji ONZ o genocydzie z 9 grudnia 1948. Biografia
intelektualna, Warszawa 2020.

6 P. Madajczyk, Krajobrazy biograficzne Rafata Lemkina, Warszawa 2023.

7 D. Rosiak, Bauman, Krakéw 2019.

8 1. Wegner, Bauman. A Biography, Cambridge 2020 (wyd. pol.: Bauman. Biografia, War-
szawa 2021).

9 A. Domostawski, Wygnaniec. 21 scen z zycia Zygmunta Baumana, Warszawa 2021.

10 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Washington 1944.

11 Tdem, Rzqdy parnistw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia,
propozycje zado$éuczynienia, thum. A. Bienczyk-Missala 1 in., Warszawa 2013.

2 Thidem.
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calych grup narodowych. Analiza tego wydarzenia historycznego stanowila
podstawe wypracowania w 1948 r. w konwencji Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (ONZ) definicji prawnej zbrodni ludobéjstwa, odnoszacej sie do
wszystkich kultur, czaséw 1 sytuac)i.

7 kolei kluczowa dla zrozumienia koncepcji ludobdjstwa Baumana jest
jego praca Modernity and the Holocaust, opublikowana w 1989 r., pél wieku
po wybuchu II wojny éwiatowej. Na jezyk polski przettumaczono ja juz po
trzech latach®. Nie jest przypadkiem, ze obie kluczowe prace, Lemkina
1 Baumana, najpierw ukazaly sie w jezyku angielskim, a pézZniej polskim,
co pozwolilo im zaistnie¢ w dyskursie miedzynarodowym. Byl to warunek
konieczny, ale oczywiscie niewystarczajacy, by znalazty sie w kanonie ksigzek
o ludobgjstwie. To dzieki Nowoczesnosci i Zagtadzie Bauman zostal uznany
za czolowego intelektualiste konca XX w.!* Ksiazka ta powstata jako refleksja
teoretyczna do innej ksigazki — Winter in the Morning. A Young Girl’s Life
in the Warsaw Ghetto and Beyond'. Sa to wspomnienia jego zony z getta
warszawskiego. Janina Bauman postanowila je spisaé¢ za namowsg swojej
przyjaci6tki — wybitnej socjolog Marii Hirszowicz'®. Zdaniem autorki najwaz-
niejszq refleksje z jej ksiazki mozna sprowadzi¢ do tezy, ze ,najokrutniejszym
aktem okrucienstwa jest odczlowieczenie ofiar przed ich unicestwieniem. I ze
najtrudniejsza ze wszystkich jest walka o pozostanie cztowiekiem w nie-
ludzkich warunkach””. Po przemyéleniach Zofii Natkowskiej czy Tadeusza
Borowskiego trudno uznaé te my$l za oryginalna. Jednak to w tej ksigzce
Bauman znalazl materiat empiryczny do wlasnej refleksji teoretycznej. Do
tej pory nie zajmowal sie naukowo ludobéjstwem, Holocaust za$ postrzegat
jako dzielo nazistowskich szalencow opetanych antysemicka ideologia’®.
Socjolog wielokrotnie byl krytykowany za nieprowadzenie wlasnych badan
empirycznych, czego nie mozna powiedzie¢ o Lemkinie analizujacym setki
niemieckich aktéw prawnych.

Lemkin 1 Bauman lubili tworzyé nowe pojecia dla opisu nowych zjawisk
spotecznych!®. Lemkin choé podczas studiéw nasiakl podejéciem socjolo-

13 Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, Cambridge 1989 (wyd. pol.: Nowoczesnosé
i Zaglada, thum. T. Kunz, Krakéw 2012).

4 Bauman za te prace zdobyl Europejska Nagrode Amalfi i Nagrode im. Theodora W. Adorno.

15 J. Bauman, Winter in the Morning. A Young Girl’s Life in the Warsaw Ghetto and Beyond,
Cambridge 1986. W Polsce pierwsze jej ttumaczenie ukazalo sie juz w 1989 r.

16 Najbardziej znang ksiazka Marii Hirszowicz jest The Bureaucratic Leviathan. A Study in
the Sociology of Communism (1980), w Polsce za$ Pulapki zaangazowania. Intelektualisci
w stuzbie komunizmu (2001).

17 J. Bauman, Zima o poranku. Opowiesé dziewczynki z warszawskiego getta, Krakow 2009,
s. 10 (wyd. 1, 1999).

8 D. Rosiak, op. cit., s. 171.

¥ W przypadku Baumana takim pojeciem byta chociazby ,adiaforyzacja” — wylaczenie okre-
$lonych grup ze zbioru podmiotéw moralnych; postawy i zachowania niepodlegajace ocenom
w kategoriach dobra 1 zta. W biurokracji o poprawnos$ci postepowania decyduje zgodnos$é
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gicznym swoich mentoréw — lwowskich karnistow, jednak starat sie mysli
precyzyjnie definiowaé, czego nie mozna powiedzie¢ o socjologu Baumanie,
ktory daleki byl od precyzji, czesto stosujac niejednoznaczne metafory. Dla
Lemkina refleksja nad istota ludobdjstwa stanowita najwazniejsze jego doko-
nanie naukowe, dla Baumana — znaczace, ale jednak jedno z wielu. Lemkin
przypisywatl pojeciu ,ludobdjstwo” sens analityczny, jego zdaniem w nim
zawiera sie istota polityki okupacyjnej Niemiec i ogélna nazwa tego typu
zbrodni do tej pory nienazwanej. Dla Baumana ludobdjstwo jest kategoria
opisowa, ale nie analityczna. Mimo ze wielokrotnie uzywa go w Nowoczesno-
$ci i Zagtadzie (wystepuje ono w tytule dwoch podrozdzialéw: ,Ludobdjstwo
inne niz wszystkie”, ,Szczegblne wlasciwosci nowoczesnego ludobdjstwa”),
w zadnym miejscu go nie definiuje. W swojej ksigzce ani razu nie odwotuje
sie do pracy Lemkina i jego samego. Mimo to trudno sobie wyobrazi¢, aby
nie znat koncepcji polskiego prawnika. Tym, czym dla Lemkina jest termin
,2udobdjstwo”, dla Baumana bedzie pojecie ,,nowoczesno$¢”%.

Zarowno Lemkin — prawnik, jak i Bauman — socjolog swoje dyscypliny
naukowe traktowali jako nauki nomotetyczne, ktorych celem jest odkrycie
stalych praw, norm, zasad funkcjonujacych w kazdym spoteczenstwie. Co cie-
kawe, swoje teorie budowali jednak z materiatu historycznego, postugujac sie
historig — nauka idiograficzna opisujaca poszczegdlne wydarzenia, niemajaca,
jednak ambicji 1 mozliwoéci odkrywania ogélnych zaleznoSci.

Dla Lemkina ludobdjstwo to najpierw zjawisko historyczne, a pdzniej
pojecie prawne. To nowa technika okupacyjna nazistowskich Niemiec, kto6-
rych celem podczas II wojny nie bylo zajecie terytorium, ale eksterminacja
w czescl lub w catoSci grupy narodowej z powodu przynaleznosci jednostek do
tej grupy. CatoSciowa zmiana struktury ludnos$ciowej oznaczata wzrost liczby
ludnos$ci niemieckiej (dziatanie pozytywne) 1 wytepienie duzej czesci ludnosci
nieniemieckiej (dziatanie negatywne). Stworzony przez Lemkina model oémiu
technik ludobdjezych jest uzytecznym narzedziem pozwalajacym trafnie opisaé
niemiecka polityke okupacyjna w sposéb catosciowy. Taka Sswiadomosé mieli
juz polscy prokuratorzy i sedziowie Najwyzszego Trybunatu Narodowego,
dzialajacego tuz po wojnie. W wiekszym stopniu wykorzystali ludobdjstwo do
opisu zbrodni niemieckich w Polsce, niz uczynili to prawnicy zachodni podczas
proceséw norymberskich, w ktére polscy prawnicy réwniez byli zaangazowani.
Dzialo sie to, zanim zbrodnia ludobdjstwa powstala jako termin prawny?l.

z procedurami, a nie wzgledy moralne. A. Domostawski, op. cit., s. 728-729. Inny przyktad to
termin ,retrotopia” — fascynacja ideologiami faszystowskimi wéréd wspoétczesnej mtodziezy.

20 Nowoczesnosé i Zagtada postrzegana jest jako druga czes¢ trylogii Baumana o nowoczesno$ci.
Pierwsza czeé¢ to Legislators and Interpreters, Cambridge 1989 (wyd. pol.: Prawodawcy
i ttumacze, Warszawa 1998), ostatnia — Modernity and Ambivalence, Cambridge 1993 (wyd.
pol.: Wieloznaczno$é nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995).

21 Zob. J. Lubecka, Niemiecki zbrodniarz przed polskim sqdem. Krakowskie procesy przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Krakéw 2021, s. 10 i n.



120 Tomasz Ceran

Zastosowanie tego modelu pozwala takze pokazaé wyjatkowos¢ polskiego doswiad-
czenia podczas II wojny Swiatowej. Wszystkie techniki ludobdjcze, choé z odmien-
nym nasileniem w réznych regionach, zostaly zastosowane w okupowanej II RP —
na terenach wecielonych do Rzeszy 1 w Generalnym Gubernatorstwie?’. Zaréwno
Lemkin, jak i Bauman zgadzali sie, ze ludobdjstwa rozumiane jako masowe
mordy nie sa niczym nowym, dochodzito do nich przed 1939 r., ale II wojna
Swiatowa 1 Holocaust odegraty role przelomowa w ich wlasciwym nazwaniu.

Lemkin my§lat w kategoriach uniwersalnych, choé¢ kluczowa w narodzi-
nach terminu ,ludobéjstwo” byta analiza niemieckich rzadéw okupacyjnych
w Polsce. Stworzyl pojecie historyczne i prawne, ktére obejmowato wszystkie
typy pewnej masowe]j zbrodni. Bauman swoje rozwazania zawezil do Zagltady
Zydéw, choé intepretujac ja przez pryzmat nowoczesnosci, jego analiza nabiera
cech uniwersalnych. Zagtade uwazal za przyklad ludobéjstwa niejedynego, ale
wyjatkowego. O wyjatkowosci Zagltady zadecydowata jej nowoczesno$é odnosénie
do idei, skali 1 realizacji. Bauman, podobnie jak Lemkin, podkres§lat nie tylko
destruktywny, ale takze konstruktywny aspekt ludobdjstwa. Przeanalizowat
tworczy 1 pozytywny cel Zaglady z perspektywy sprawcow, tworzac metafore
,panstwa ogrodnika”. Ogrodnik dazy do stworzenia, a pdzniej pielegnacji
pieknego ogrodu. Zeby bylo to jednak mozliwe, najpierw trzeba wyplenié
wszystkie chwasty, ktore nie pasuja do wizji pieknego ogrodu. Wyrywanie
z korzeniami ludzkich chwastow nie jest czynnoscig destrukcyjna, lecz twor-
cza, shuzy pozytywnemu celowi — tworzeniu pieknego ogrodu. (Co ciekawe,
Bauman nie troszczyt sie o pielegnacje wlasnego ogrodu przy domu w Leeds,
twierdzac, ze jego ogrodnikiem jest Karol Darwin)?3. Zdaniem socjologa ,ludzie
owladnieci idea wielkiego projektu, stojacy u steru nowoczesnej administra-
¢ji panstwowej, wolni od ograniczen nakladanych przez sity pozapolityczne
(gospodarcze, spoteczne, kulturowe): oto przepis na ludobdjstwo [...]. Projekt
zapewnia ludobdjstwu legitymizacje, administracja panstwowa zapewnia mu
narzedzia, a paraliz instytucji spotecznych zapewnia mu zielone §wiatlo”?.
Dla Baumana ludobdjstwo to produkt nowoczesnoéci, byto zaplanowane,
wytlumaczalne, przewidywalne oraz racjonalne. Kapitalizm i biurokracja
odegraty w nim decydujaca role. Wyjatkowos¢ Zaglady polegata na polaczeniu
catoéciowego projektu z mozliwoéciami nowoczesnego (dodatbym totalitar-
nego) panstwa, co utatwito przeprowadzenie totalnej inzynierii spoleczne;j.
Rozwazania te nie byly oryginalne, wiele podobnych my§li znajdziemy we
wczesniejszych pracach Raula Hildberga® czy Hannah Arendt?. Zreszta

2 (Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I-1I, Warszawa 2019 (wyd. 1,
1970).

3 D. Rosiak, op. cit., s. 150.

24 7. Bauman, Nowoczesnosé i Zagtada..., s. 244.

% R. Hilberg, Zagtada Zydéw europejskich, t. I-III, thum. J. Giebultowski, Warszawa 2014.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2021. Ksigzka

Arendt The Origins of Totalitarianism ukazata sie w 1951 r.

o
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w swojej pracy Bauman wielokrotnie ich cytowal, jednak z cala pewnoscia
nie byl to tylko czysty eklektyzm. Sam Bauman na pytanie o oryginalno§é
swoich myS§li, odpowiadal, ze uprawia jedynie ,recykling idei”, czyli wtérne
przetwarzanie my$li innych ludzi?’.

Krytycy Baumana twierdzili, ze ludobé6jstwo nie byto produktem nowoczes-
nosci, tylko wynikalo z decyzji politycznych. Decydenci wykorzystali narzedzia
nowoczesno$ci do czynienia zla, wiec sama nowoczesno$¢ niczemu nie jest
winna. Bauman zredukowatl o§wiecenie do komér gazowych, celowo pominat
jego pozytywne aspekty, jak chociazby u$wiadomienie ludziom wplywu na
wlasne zycie. Socjolog, generalizujac, nie interesowal sie jednak konkretnymi
sprawcami ani ofiarami. Zajmowal go sam proces, ale nie mégt o nim nic
powiedzie¢. Ponadto, zdaniem wielu, Baumanowska koncepcja ludobéjstwa
jako produktu nowoczesnosci ,odhistorycznila” Zagtade, twierdzac, ze moglo
do niej dojé¢ w dowolnym nowoczesnym panstwie europejskim. Tym samym
zdejmowalta odpowiedzialnos$¢ za Holocaust z barkéw Niemcéw 1 panstwa nie-
mieckiego. Jak pisata Agnieszka Kotakowska przy okazji sporu z Baumanem
o interpretacje wydarzen z 11 IX 2011 r., ,/ Twierdzenie — jak to czyni Bau-
man — ze wszyscy powinniSmy czué sie odpowiedzialni za czyny wszystkich,
w imie ludzkosci [...] rozmywa odpowiednio$é do tego stopnia, iz przestaje
ona juz cokolwiek znaczyé. Jesli wszyscy jesteémy odpowiedzialni, to nikt
nie jest odpowiedzialny”?®. Lemkinowi nie spos6b postawié tego zarzutu, co
najwyzej mozna sie zastanawiad, na jak daleki kompromis byl gotowy, zeby
doprowadzié¢ do powstanie konwencji i jej ratyfikacji. Jak wiadomo, w zapisach
konwencji ONZ o zapobieganiu karaniu zbrodni ludobéjstwa nie wyartykuto-
wano grup politycznych z powodu sprzeciwu ZSRR. Z kolei demokratyczne
kraje zachodnie z niecheciag moéwily o ludobéjstwie kulturowym, ktére dla
Lemkina byto szczegblnie wazne. Oba te elementy znalazly sie w pierwszym
projekcie konwencji. Lemkin miat od poczatku §wiadomo$é, ze przyjeta kon-
wencja ma wady, ale obok idealisty byt takze pragmatykiem — wolal takie
rozwiazanie niz zadne?,

Krytycy Lemkina, przede wszystkim lwowski prawnik Hersch Lauter-
pacht — twérca terminu ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci”, twierdzili, ze Lem-
kin mys§lat kategoriami sprawcéw, zapominajac, ze prawo miedzynarodowe
powinno chronié przede wszystkim jednostki, a nie zbiorowosci. Wprowadze-
nie zbrodni ludobdjstwa do porzadku prawnego, postrzeganej jako ,,zbrodnia
nad zbrodniami”, sprawi, ze inne zbrodnie beda uznawane za mniejsze zlo.

21 1. Wagner, Bauman..., s. 544. Jak twierdzi Rosiak, Bauman miat nie méwié, ze ,to jest
fotel”, tylko stwierdzal, ze ,jak powiedzial wielki uczony: to jest fotel”. Eklektyzm postrzegat
jako zalete. D. Rosiak, op. cit., s. 213.

2 D. Rosiak, op. cit., s. 210.

2 Gdy Lemkin pisat o genocydzie politycznym, miat na myéli niszczenie nie grup politycznych,
tylko instytucji politycznej danej grupy etnicznej. Z kolei genocyd kulturowy stanowit jadro
jego koncepcji. Zob. R. Szawlowski, op. cit., s. 386-413.
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Doprowadzi to do konkurencji ofiar 1 utrudni pojednanie miedzy narodami.
Poza tym w wielu przypadkach ciezko bedzie udowodnié sprawcom zamiar
ludobéjezy®. Trudno zaprzeczyé, ze z perspektywy czasu w wielu przypadkach
tak sie wlasnie stato.

Podstawowa réznica w koncepcjach Lemkina 1 Baumana, moim zdaniem,
polega na tym, ze Lemkin patrzyl na ludobdjstwo z perspektywy procesu
karnego. Chcial opisaé 1 nazwac to, co sie stato, udowodnié zamiar ludobdjczy
sprawcy 1 przedstawié¢ poszczegblne metody jego realizacji. Lemkin 1 wigkszo$é
prawnikéw zajmujacych sie ludobdjstwem do dzi$ nie pytali o przyczyne. Nie
zadawali pytania, dlaczego taki zamiar w ogdle powstal? Interesowali sie, ,,co
sie wydarzyto”? Ale nie pytali, ,,dlaczego”? Nie jest przepadkiem, ze Lemkin
W swojej pracy nie zastanawial sie chociazby nad rola ideologii w przeprowa-
dzeniu ludobdjstwa. Wérdod oémiu technik ludobdjczych nie ma ludobdjstwa
ideologicznego, czyli dehumanizacji ofiar w umystach 1 sercach sprawcéw,
ktora poprzedzita ich fizyczna eksterminacje. Oczywiscie nie jest to element,
ktéry musi poprzedzaé kazdy akt ludobdjczy, ale w wypadku zbrodni nazi-
stowskich Niemiec z cala pewnoécia wystapil. Zaréwno odnoénie do Zydéw,
jak 1 Stowian, w tym Polakéw. Oczywiscie musimy wzia¢ pod uwage, ze
Lemkin zmart przedwczeénie. Nie skonczyl swojego opus magnum na temat
historii ludobdjstw na éwiecie. Zamierzat przenalizowa¢ w nim 9 ludobéjstw
ze starozytnoéci, 12 ze éredniowiecza 1 az 41 z nowozytnosci, w tym , Hitler’s
case”, czyli eksterminacje nie tylko Zydéw, ale takze m.in. Polakéw. Aby tego
dokonaé, czytal zrodta w 12 jezykach?®'. Patrzac na tytuly rozdziatéw, mozemy
by¢ pewni, ze zadalby sobie w nim pytanie o przyczyne, motywacje sprawcow,
dalekosiezne skutki ludobdjstw — tym samym moégltby wyprzedzié wiele teorii,
ktére powstalty znacznie p6zniej®2. Lemkin pisat za mato, bo los nie dal mu
w pelni zrealizowaé sie jako pisarz-naukowiec. Z kolei Bauman, w zgodne;j
opinii badaczy, pisal za duzo i1 za szybko, w wyniku czego czesto jego ksiazkom
brakowato precyzji myéli. Odnoénie do pytania o przyczyne socjolog Bauman
postapil jednak inaczej. Juz w motcie do swojej ksigzki pytal, ,jak mogto do
tego doj$¢”? Pytanie o przyczyne bylo dla niego wazniejsze albo co najmniej
réwnie wazne, co pytanie o przebieg fizycznej eksterminacji. Bauman wiele
miejsce poswiecil procesowi dehumanizacji ofiar w umystach sprawcéw 1 wyta-
czeniu ofiar ze sfery moralnych zobowiazan. Opisal mechanizm zastgpienia

30 Ph. Sands, Powrét do Lwowa. O genezie ,,ludobdjstwa” i ,zbrodni przeciwko ludzkosci”,
thum. J. Soszynski, Warszawa 2018, s. 451-452.

31 R. Szawlowski, op. cit., s. 508.

32 Drugi rozdziat pracy Lemkina mial byé zatytutowany: ,,Uwarunkowania prowadzace do
genocydu” 1 skladaé sie z podrozdzialéw: ,Fanatyzm (religijny, rasowy)”, ,Irredentyzm
(aspiracje narodowe)”, ,Kryzys i zmiany spoteczne i polityczne”, ,Ekonomiczna eksploatacja”,
,Kolonialna ekspansja albo podbéj militarny, dostepno§é grupy ofiar, ewolucja genocydal-
nych warto$ci wérdd spraweéw (pogarda dla obcych), czynniki ostabiajace grupe-ofiare”.
Zob. Lemkin on Genocide, red. S.L. Jacobs, Lanham 2012.
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odpowiedzialnoéci indywidualnej odpowiedzialnoscig zbiorowa. Nie oznacza
to bynajmniej gloszenia prymatu ideologii jako czynnika decydujacego. Bliz-
sza mu byla raczej koncepcja wytlumaczenia dzialania sprawcéw autorstwa
Christophera R. Browninga?® niz Daniela J. Goldhagena®. Bauman twierdzil,
ze ,,okrucienstwo wynika w wiekszym stopniu z przestanek spotecznych niz
charakterologicznych”?.

Lemkina z Baumanem laczylo przypisywanie takze ogromnego znaczenia
utracie dorobku kultury narodéw eksterminowanych. Lemkin wielokrotnie
podkreslal, ze eksterminacja grupy oznacza bezpowrotne utracenie jej dorobku
kulturowego. Nie da sie go odzyskac 1 zadne odszkodowania (ktére jednak
nalezg sie narodom okupowanym) go nie zrekompensuja. W 1944 r. Lemkin
pisal: ,Jest zbyt pdéZzno na naprawienie krzywd, po wyzwoleniu takie grupy
ludnosci moga w najlepszym razie uzyskac tylko reparacje, ale nigdy nie uda
sie przywrocié¢ tych wartosci, ktére zostaty zniszczone nieodwracalnie, takich
jak zycie ludzkie, skarby sztuki 1 archiwa historyczne”®. Z kolei Bauman
jest uznawany nie tylko za klasyka genocide studies, ale takze za jednego
z prekursoréw nowej dyscypliny naukowej — cultural studies.

Duzo racji ma Piotr Madajczyk, twierdzac, ze ludobdjstwo byto dla Bau-
mana emanacja nowoczesnosci, dla Lemkina za$ stanowilo jej zaprzeczenie,
nawrét barbarzynstwa. Bauman nie docenil w ludobéjstwie elementow
nienowoczesnych, Lemkin za$ elementéw nowoczesnosci®’. Nie oznacza to
jednak, aby Lemkin w ogdle ich nie zauwazyl. W swojej ksigzce napisal:
,techniki ludobéjstwa stanowig, ztozony, niemal naukowy system rozwiniety
w stopniu nigdy wczeéniej nieosiagnietym przez zadne panstwo’3®, Historia
jest bogatsza niz jakakolwiek nawet najbardziej rozbudowana teoria. Nie da
sie jej zamknaé w sztywne elementy modelu, ktory bedzie idealnie pasowat
do wszystkich wydarzen historycznych. Jednak aby tworzy¢ modele prawne
czy socjologiczne, pewnej redukeji nie mozna uniknag.

Wedlug Baumana ,,nowoczesnoé¢ byta warunkiem niewystarczajacym do
eksterminacji, ale byla takze warunkiem koniecznym”®. Czy jednak rzeczy-
wiscie tak sie dziato? Timothy Snyder udowodnil, ze na terenie ,skrwawia-
nych ziem” i ,czarnej ziemi” wiecej ludzi zostato zamordowanych w ,zwykty
sposob” w dolach $mierci przez plutony egzekucyjne. Przemyslowe zabija-
nie ludzi w komorach gazowych, angazujace cala maszyne biurokratyczna

2

3 Ch.R. Browning, Zwykli ludzie. 101. Rezerwowy Batalion Policji i ,,0stateczne rozwigzanie’
w Polsce, ttum. P. Budkiewicz, Poznan 2019.

3 D.J. Goldhagen, Gorliwt kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, ttum. W. Horabik,
Warszawa 1999.

3% 7. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zagtada..., s. 343.

36 R. Lemkin, Rzqdy paristw Osi..., s. 125.

37 P. Madajczyk, Krajobrazy biograficzne..., s. 263.

3 R. Lemkin, Rzqdy parnistw Osi..., s. 121.

3 7. Bauman, Nowoczesnosé i Zagtada..., s. 48.
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panstwa niemieckiego, nie zawsze bylo konieczne, choé¢ trudno sobie bez
uzycia nowoczesnej technologii i logistyki wyobrazié np. transporty Zydéw
z catej Europy do Auschwitz. Wspédtczesne ludobdjstwa nie zawsze korzystaja,
ze skomplikowanej technologii 1 biurokracji. Karabin, maczeta czy zwykla
lopata w wielu sytuacjach okazuja sie wystarczajace.

Ciezko nie doj$¢ do wniosku, ze lemkinowski termin ,,ludobdjstwo” wbrew
intencji jego tworcy stal sie pojecie ,plynnym” w sensie baumanowskim.
Ponadto genocyd ulegt upolitycznieniu*’. Zaréwno baumanowska ptynnoéé, jak i
lemkinowskie ludobéjstwo kazdy zaczal rozumieé po swojemu. Zasadne wydaje
sie wiec pytanie: ,,Czy powinno sie uzywaé¢ w nauce terminu, ktéry kazdy
rozumie, jak chce?” Lemkin sytuacje taka z pewnoScig odebratby jako porazke.
Nie powinno to jednak oznaczaé¢ odrzucenia samego terminu, tylko powrét do
intencji jego tworcy. O ile Lemkin dazy! do jednoznacznosci, o tyle Bauman
sam tworzyt wieloznacznoéé, bo uwazal, ze tylko ona opisuje wspodlczesny Swiat.

Trudno tez nie dostrzec, ze nie tylko Zagtada zostala ,,odhistoryczniona”,
ale takze ludobdjstwo. Wspdlczeénie czeSciej kojarzy sie go ze zbrodniami
w Afryce, kolonializmem, Ameryka Pélnocna, Australia, byta Jugostawia niz
z II wojna Swiatowa. Holocaust jest wyjatkiem. Zapomina sie, kiedy, przez
kogo 1 w jakich okoliczno$ciach historycznych ludobdjstwo zostalo stworzone
oraz co oznaczalo. Zostalo zredukowane do eksterminacji fizycznej 1 coraz
czeécie) postugujemy sie nim nie jako terminem naukowym, tylko zwrotem
z jezyka potocznego. Zapomina sie, ze na poczatku dotyczylo nazistowskich
Niemiec nie tylko w stosunku do ich polityki antyzydowskiej, ale takze anty-
stowianskiej, w tym antypolskiej.

Na zakonczenie warto zastanowi¢ sie, ktéra koncepcja ludobéjstwa, Lem-
kina czy Baumana, lepiej oddaje istote tego zjawiska? Mimo ze to spojrzenia
prawnika 1 socjologa, w duzej mierze sa one komplementarne. O ile Bauman
lepiej nam tltumaczy, dlaczego do ludobdjstwa mogto dojéé, o tyle Lemkin
precyzyjnie go definiuje i klasyfikuje wszystkie metody jego realizacji, co
najmniej te dotyczace zbrodni III Rzeszy. Bauman stosuje socjologiczne,
intrygujace, cho¢ plynne metafory, Lemkin — precyzyjna definicje, opis metod
zbrodni 1 jej zamiaru. Istota ludobdjstwa dla obu pozostata niezmienna. To
unicestwianie jednostek ré6znymi metodami z powodu ich przynaleznos$ci do
danej grupy w celu realizacji totalnej inzynierii spotecznej. Obu przySwiecala
tez wiara, ze nauka, prawo, socjologia, historia czy filozofia musza zawie-
ra¢ wymiar etyczny i1 maja obowiazek uczyni¢ wszystko, by do nastepnych
ludobéjstw nie dochodzilo. Obaj uwazali nauke za narzedzie zmiany §wiata.
Obaj mimo ,,wieku Zagltady” wierzyli w czlowieka 1 jego przyrodzona godno$é,

40 Zob. P. Machcewicz, Ludobdjstwo — geneza pojecia i wspoétczesne spory, w: Wiek nienawisci.
Studia, red. E. Dmitréw, J. Eisler, M. Filipowicz, M. Wotos, G.P. Babiak, Warszawa 2014,
s. 213-230. Por. P. Madajczyk, Polskie problemy z genocydem Rafata Lemkina, ,Dzieje
Najnowsze” 2016, nr 1, s. 3-13.
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ktora nalezato chronié¢ zawsze 1 wszedzie. Obaj szukali uniwersalnej etyki,
na ktérej opieratyby sie prawo miedzynarodowe i stosunki miedzy narodami.

Bauman w $wiecie ptynnej nowoczesnoéci ludobdjezy zamiar tkwiacy w erze
nowoczesnej pragnat obezwladnié za pomocg pluralizmu wiladzy. Lemkin
wierzyl w sankcje prawna 1 jej aspekt profilaktyczny. Konwencja z 1948 r.
stanowila dla niego punkt wyjScia my§lenia i tworzenia nowego miedzynarodo-
wego sumienia. Byl przekonany, ze cywilizacja opiera sie na poczuciu wstydu.
Jak pisal w autobiografii: ,Bedg tu musieli pomdc nie tylko prawnicy, lecz
takze przedstawiciele innych dyscyplin. Konwencja ma nie tylko ukara¢ ludo-
boéjstwo, lecz takze mu zapobiegac’!. Odwolujac sie do osiemnastowiecznych
rozwazan Edmunda Burke’a, z moralnoéci pragnat uczynié¢ dobro wspdlne.

Bauman byt jednym z tych, ktérzy odpowiedzieli na apel Lemkina. Bez
refleksji nad Holocaustem socjolog nie dotartby do metafory ptynnej nowo-
czesnos$ci, ktéra doprowadzita go do poszukiwania obrony przed relatywi-
zmem 1 niezmiennych norm etycznych w ,pltynnym” Swiecie wartosci. Obaj
mieli §wiadomo$é, ze ludobdjstwo narodzito sie w kulturze europejskiej, 1 to
kultura europejska powinna znalezé na nie antidotum. Obaj byli bezlitoénie
krytykowani za swoje koncepcje 1 obaj poruszali umysly w wiekszym stopniu
swoich krytykow niz zwolennikow, jak sie wydaje*?. Co po nich pozostanie? Po
Lemkinie — na pewno termin genocide 1 pojecie prawne zbrodni ludobéjstwa,
po Baumanie — kwestia jest mniej oczywista. Przez wielu jest on postrzegany
jako pisarz (eseista) wspodtezesnoécei, ktorego refleksje stanowia jedynie reakcje
na aktualne wydarzenie i beda aktualne tylko ,tu i teraz’*. Jednak zaliczenie
socjologa, ktéry przebyl kreta droge od marksisty do postmodernisty, takze
w poczet kluczowych mysélicieli interesujacych sie ludobéjstwem, jest osiag-
nieciem na pewno znaczacym 1 trwaltym. W tym aspekcie jego przemys$lenia
dotycza, nie tylko konkretnego wydarzenia historycznego, ale sa takze uni-
wersalng refleksja o naturze czlowieka. Zaréwno Lemkin, jak 1 Bauman to
kluczowi mysélicieli pomagajacy nam lepiej zrozumieé nowoczesno$é i genocyd
w historii XX i XXI w.

Streszczenie

Rafat Lemkin przypisywal pojeciu ,ludobdjstwo” sens analityczny, jego zdaniem w nim zawiera
sie istota polityki okupacyjnej Niemiec 1 ogdlna nazwa tego typu zbrodni do tej pory niena-
zwanej. Zdaniem Zygmunta Baumana ludobdjstwo jest kategoria opisowa, ale nie analityczng
w odréznieniu od pojecia ,nowoczesno$¢’. Lemkin my§lal w kategoriach uniwersalnych, choé

4 R. Lemkin, Nieoficjalny. Autobiografia Rafata Lemkina, red. D.L. Frieze, ttum. H. Jan-
kowska, Warszawa 2018, s. 281.

42 Zdaniem Andrzeja Zybertowicza ,przeciwnicy nasi bowiem wyznaczaja Sciezki naszych
dr6g w niemniejszym stopniu niz przyjaciele”. Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie.
Studia z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 16.

4 D. Rosiak, op. cit., s. 209.
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kluczowa w narodzinach pojecia ludobéjstwa byla analiza niemieckich rzadéw okupacyjnych
w Polsce. Bauman swoje rozwazania zawezit do Zaglady Zydéw, choé interpretujac ja przez
pryzmat nowoczesno$ci, jego analiza nabiera cech uniwersalnych. Bauman, podobnie jak
Lemkin, podkreélat nie tylko destruktywny, ale takze konstruktywny aspekt ludobdjstwa.
Krytycy Baumana twierdzili, ze ludobdjstwo nie byto produktem nowoczesnosci, tylko wynikato
z decyzji politycznych, Bauman za$ zredukowat o§wiecenie do komér gazowych, celowo pominat
jego pozytywne aspekty. Baumanowska koncepcja ludobdjstwa jako produktu nowoczesno-
éci ,,odhistorycznita” Zagtade, twierdzac, ze mogto do niej dojé¢ w dowolnym nowoczesnym
panstwie europejskim. Krytycy Lemkina uwazali, ze Lemkin my§lat kategoriami sprawcow,
zapominajac, ze prawo miedzynarodowe powinno chronié przede wszystkim jednostki, a nie
zbiorowoéci. Wprowadzenie zbrodni ludobdjstwa do porzadku prawnego, postrzeganej jako
»zbrodnia nad zbrodniami”, doprowadzi do konkurencji ofiar i utrudni pojednanie miedzy
narodami. Podstawowa réznica w koncepcjach Lemkina 1 Baumana polega na tym, ze Lemkin
patrzyt na ludobdjstwo z perspektywy procesu karnego i nie pytat o przyczyne. Dla Baumana
pytanie o przyczyne jest wazniejsze, niz pytanie o przebieg fizycznej eksterminacji. Lemkina
i Baumana laczylo przypisywanie ogromnego znaczenia utracie dorobku kultury narodéw
eksterminowanych. Lemkinowski termin ,ludobdjstwo”, wbrew intencji jego tworcy, stat sie
pojeciem ,,plynnym” w sensie baumanowskim. Ponadto genocyd ulegl upolitycznieniu. O ile
Lemkin dazyl do jednoznacznos$ci, o tyle Bauman sam tworzyt wieloznacznoéé, bo uwazat,
ze tylko ona opisuje wspodtczesny $wiat. O ile Bauman lepiej nam wytlumaczyt, dlaczego do
ludobéjstwa moglo dojséé, o tyle Lemkin precyzyjnie go zdefiniowal i zaklasyfikowat wszystkie
metody jego realizacji. Istota ludobdjstwa dla obu pozostata niezmienna. To unicestwianie
jednostek réznymi metodami z powodu ich przynaleznoéci do danej grupy w celu realizacji
totalnej inzynierii spolecznej.

Lemkin and Bauman - Two Concepts of Genocide

Rafat Lemkin attributed an analytical sense to the term “genocide”. He believed it contains
the essence of Germany’s occupation policy and the general name for this hitherto unnamed
crime. According to Zygmunt Bauman, genocide is a descriptive but not an analytical category,
unlike the term “modernity”. Lemkin thought in universal terms, although the analysis of
the German occupation regime in Poland was crucial in the birth of the concept of genocide.
Bauman narrowed his reflections to the Holocaust of the Jews, although by interpreting it
through the prism of modernity, his analysis takes on universal characteristics. Bauman, like
Lemkin, emphasised not only the destructive but also the constructive aspects of genocide.
Bauman’s critics argued that genocide was not a product of modernity but a result of political
decisions. At the same time, Bauman reduced the enlightenment to the gas chambers and
deliberately omitted its positive aspects. Bauman’s conception of genocide as a product of
modernity “de-historicised” the Holocaust, claiming that it could have occurred in any mod-
ern European state. Lemkin’s critics believed that Lemkin thought in terms of perpetrators,
forgetting that international law should primarily protect individuals, not collectivities. Intro-
ducing the crime of genocide into the legal order, seen as a “crime above crimes”, would lead
to competition among victims and hamper reconciliation between nations. The fundamental
difference between Lemkin’s and Bauman’s concepts is that Lemkin looked at genocide from
the perspective of the criminal process and did not ask about the cause. For Bauman, the
question of cause was more important than the course of physical extermination. Lemkin
and Bauman had in common the attribution of great importance to the loss of the cultural
heritage of the exterminated peoples. Lemkin’s term “genocide”, contrary to the intention
of its originator, became a “fluid” concept in Bauman’s sense. Furthermore, the genocide
has become politicised. While Lemkin strove for unambiguity, Bauman created ambiguity
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because he believed it was the only thing that described the contemporary world. While
Bauman better explained to us why genocide could occur, Lemkin precisely defined it and
classified all the methods of its enactment. The essence of genocide for both remained the
same. It is the annihilation of individuals by various methods because of their membership
in a particular group to implement total social engineering.
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