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Abstrakt: Artykul ukazuje mato zbadany fragment relacji polsko-ukrainskich w powojenne;j
Polsce, tj. zabdjstwa o0s6b narodowosci ukrainskiej, do ktérych doszto w powiecie przemyskim
wiosng 1945 r. Zestawiajac ze soba informacje z materiatéw archiwalnych, opublikowanych
dokumentéw, memuarystyki oraz literatury przedmiotu, autor starat sie ustali¢ najbardziej
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oraz probowat wskazaé gtéwnych sprawcéw zbrodni.
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crimes mentioned above.
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W 1987 r. w Nowym Jorku ukazaly sie wspomnienia Omelana Pleczenia —
bytego partyzanta Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA), ktéry po 1947 r.
razem ze swym towarzyszem ukrywal sie przez dziewie¢ lat w wykopane]
w lesie kryjowce!. Ksiazka ta zdobyla dosy¢ szeroki rozgtos wérdod ukrainskiej
diaspory na Zachodzie. Nie powinno to dziwié¢. Napisana barwnym jezykiem,
ukazywatla przedziwna epopeje dwbch konspiratoréw, ktérym — czesto dzieki
pomocy bliskich 1 znajomych (zaréwno Polakéw, jak 1 Ukraincéw), ale takze
nierzadko niebywalemu szcze$ciu — udato sie przetrwaé az do 1956 r., gdy
ostatecznie mogli ujawnié sie 1 zalegalizowaé. W 1991 r. wspomnienia te
ukazaty sie w ttumaczeniu w Polsce?.

Wséréd wielu watkow przedstawionych przez Pleczenia uwage zwraca
opis wydarzen, do jakich miato dojé¢ Wielkanoca 1945 r. (wedlug kalendarza
gregorianskiego) w jednym z przysiotkow lezacych niedaleko Iskani, rodzinnej
wsi autora:

Nasi bliscy cieszyli sie, ze jesteémy z nimi. Matki z duma spogladaly na swoich
synéw. W ktéryms$ domu znalazta sie zakgska i kieliszek wodki za nasze zdrowie.
Zasiedzieliémy sie do pdzniej nocy. Nagle rozlegl sie stuk kotatek i krzyk ludzi.
Czujki daty znaé¢ o niebezpieczenstwie. Przybiegli wartownicy z krzykiem, ze za
Sanem, w Swynkach, wywiazata sie strzelanina. W jednej chwili c¢i dobroduszni
wujaszkowie przemienili sie w zolnierzy, w rekach kazdego z nich zjawita sie
,bron” — widly, kosy, tomy. Niektérzy pod hunig ukryli strzelby. Ale okazalo sie,
ze przez San przej$¢ nie mozna, w rzece przybrala woda, a jedyny most wysadzili
Niemcy. Na drugim brzegu od strony przysiétka Swynki biegta grupa uzbrojonych
mezczyzn. Zmierzali oni w kierunku przysiétka Kruszki, gdzie zyto szesnaécie ukrain-
skich rodzin. Razona naszym ogniem banda rozproszyla sie. Gdy sie rozwidnito, na
nasza strone przeprawila sie Katarzyna Hnatyk z corka. W czasie napadu schowaty
sie pod zwalony most 1 tam doczekaly éwitu. Byly w szoku, w kétko powtarzatly
to samo: ,,wszystkich wymordowali, wszystkich zabili”. W Swynkach znalezliémy
17 zabitych oséb, niektére zastrzelone, inne przekiute bagnetami. Oprécz Kata-
rzyny 1 jej corki uratowato sie jeszcze trzech chlopcéw, Danczak, Hnatyk i Sywjak,
ktorzy ukryli sie kryjowce. Pochowaliémy wszystkich zabitych we wspdélnym,
zbiorowym grobie®.

W dalszej czesci tej narracji autor poddaje mys$l, ze sprawcami zabdj-
stwa byli Polacy, o czym $wiadczy¢ miato to, ze — zgodnie z sugestig miej-
scowego proboszcza greckokatolickiego ks. Michata Huka — osiem polskich
rodzin przeniosto sie (w obawie przed odwetem) do wspomnianego przysiotka
Kruszki, a na ich miejsce w Iskani przeprowadzili sie tamtejsi ukrainscy
gospodarze. O tej zbrodni pisano takze w jednym z sowieckich dokumentéw
(datowano ja tam na noc z 11 na 12 II 1945 r.): ,Banda w liczbie ok. 15 o0s6b,

1 0. Pteczen, Dewjat’ rokiw w bunkeri. Spomyny wojaka UPA, New York 1987.

2 Idem, Dziewieé lat w bunkrze. Wspomnienia Zotnierza UPA, Lublin 1991. Dalej odwotlanie
do tego wydania.

3 Ibidem, s. 44—45.
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uzbrojona w automaty i granaty, wdarta sie do wsi Iskan gmina Dubiecko
powiatu przemyskiego, zapedzita do jednego domu chlopéw, ktérzy zglosili
sie do ewakuacji 1 dokonala na nich zwierzecego mordu, w rezultacie ktérego
12 oséb zostato zabitych, wérdd nich dzieci 1 kobiety. Przy czym bandyci tamali
u dzieci palce u rak, rozbijali kolbami glowy itd. Po wszystkim zagrabiwszy
duza liczbe ubran i jedzenia, banda zbiegla”™. Wspomniana w tym cytacie
wzmianka o rejestracji na ,dobrowolng” repatriacje do USRR?® sugerowata
z kolei (1 tak to dotychczas interpretowano w historiografii), ze sprawcami
tego zabdjstwa mogli by¢ czlonkowie ukrainskiego podziemia, ktorzy trakto-
wali tego rodzaju deklaracje i zachowania jako ,,zdrade narodowa”, karana
$miercia. Obydwie wspomniane narracje, wykluczajace sie jezeli chodzi
o sprawcow oraz podajace inna cezure czasowa, nie kwestionowaly jednego
faktu — wiosna 1945 r. w przysidtku lezacym niedaleko wsi Iskan w powiecie
przemyskim zgineli ludzie (w tym kobiety 1 dzieci). W zadnej z wersji nie
wskazano tez nazwisk ofiar.

Do weryfikacji podanych opiséw oraz uszczegdtowienia wydarzen niezwykle
przydatne okazaly sie — praktycznie niewykorzystywane dotychczas przez
historykéw — dokumenty Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Przemy-
§lu, zawierajace materialy z do$¢ gruntownego (Jak na éwczesne warunki)
§ledztwa przeprowadzonego wkroétce po zabdjstwie. Wynika z nich m.in., ze
do zbrodni doszlo faktycznie w nocy z 7 na 8 II 1945 r.

Dnia [sic/] 7 na 8 lutego 1945 r. pelnitem stuzbe patrolowg z milicjantem Caban-
tem Joézefem w Tarnawce — pisal w raporcie funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej
w Dubiecku Wtadystaw Kurasz — Okoto godziny 23.00 ustyszeliémy dzwonienie na
trwoge w gromadzie Iskan, o czym zawiadomilem komendanta posterunku. Dnia
8 lutego 1945 r. okolo godziny 6.00 calg zaloga post[erunku] — 4 ludzi — udali$émy
sie do Iskani i tam stwierdziliSémy, [ze] zostalo [popelnione] zabdjstwo 3 oséb zaraz
w pierwszym mieszkaniu przy drodze. Jak sie ta rodzina nazywata nie wiem i nie
pytalem, tylko zaraz udatem sie zawiadomi¢ milicje w Dubiecku®.

Wkrétce potem na przysiétku Chatupki (taka nazwa — Chalupki za Sanem —
funkcjonuje w dokumentach dotyczacych éledztwa oraz na przedwojennych
mapach, by¢ moze ,,Kruszki”, wspomniane wyzej w cytacie z Pleczenia, to
bardziej lokalna nazwa popularna wéréd miejscowych, ,,Swynki” zas§ pochodza,
od pobliskiej strugi Swinka, wpadajacej do Sanu?) pojawila sie tez ,komisja

* Deportaciji. Zachidni zemli Ukrajiny kincia 30-ch — poczatku 50-ch rr., t. 1, red. J. Stywka,
Lwiw 1996, s. 452, dok. 147: Dopowidna zapyska zastupnyka hotownoho pownowazenoho
urjadu USRR sekretariu CK KP(b)U pro chid wysetennia ukrajinciw z Polszczi, 5 111
1945 r. Por. J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairniskiej z Polski do USRR w latach
1944-1947, Rzeszow 2009, s. 209.

> Na ten temat w dalszej czeSci tekstu.

6 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 828/209, Protokdt
zgloszenia o przestepstwie, 8 II 1945 r., k. 1.
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sadowo-lekarska” — milicjanci, biegly lekarz oraz asesor sagdowy — ktora
dokonata ogledzin zwlok 1 ich opisu oraz przepytata Swiadkéw zdarzenia.
Jej cztonkowie stwierdzili tez nastepnie:

okoto godziny 23.00 grupa nieznanych sprawcéw napadla na przysibélek wsi Iskan
,Chatupki”, zamieszkaly przez ludnoséé¢ ukrainska, gdzie mieéci sie 6 gospodarstw.
Jednoczeénie we wszystkich 6 domach dokonano rabunku, w czasie ktérego dokonano
morderstwa na 16 osobach, za$ 4 raniono. Tylko 2 osoby ocalaly, poniewaz schowaty
sie do kryjéwki urzadzonej w domu. W czasie rabunku zabrano wszystka garderobe,
bielizne i1 obuwie, a nadto zabrano 3 konie. [...] W czasie dochodzenia ustalono, ze
sprawcy otoczyli caly przysidtek jednoczeénie [i réwnoczes$nie] napadli wszystkie
6 domoéw, gdzie po zrabowaniu rzeczy domownikéw wylegitymowali i zabrali ich
karty rozpoznawcze, a nastepnie dokonali morderstwa na obecnych’.

Ostatecznie §ledztwo w sprawie zbrodni zostalo umorzone przez prokura-
tora Prokuratury Garnizonowej w Przemy§lu 7 kwietnia 1945 r., gdyz ,pozostali
przy zyciu §wiadkowie przestepstwa sprawcoéw nie rozpoznali, a przeprowa-
dzone przez posterunek MO w Dubiecku dochodzenie do ich ujawnienia nie
doprowadzito”®. Jednak dzieki podjetym czynno$ciom nie tylko mozemy dzi$
odtworzy¢ przebieg owych tragicznych wydarzen 1 wladciwie umiejscowic je
w czasie, ale przede wszystkim doktadnie okresli¢ liczbe ofiar 1 podaé ich
personalia®. Sama tragedia nie zostala tu przywolana przypadkowo. Nie
tylko bowiem byto to jedno z pierwszych zbiorowych zabdjstw dokonanych
na Ukraincach w pierwszej potowie 1945 r. w powiecie przemyskim, ale tez
stanowi¢ moze egzemplifikacje calego pasma podobnych wydarzen, ktére
dotknety ludno$é ukrainska wiosng 1 wezesnym latem tego roku w potudnio-
wo-wschodnich regionach powojennej Polski.

* % %

Ustalenie wysokosci strat w konflikcie polsko-ukrainskim z okresu II wojny
Swiatowe] 1 pierwszych lat powojennych jest obecnie — po 80 latach — niezwy-
kle trudne. Podobnie rzecz sie ma w przypadku strat ukrainskich w powiecie
przemyskim. Wéréd publikacji ukrainskich autoréw dominuja raczej teksty
o charakterze memuarystycznym, popularnonaukowym lub publicystycz-
nym, stosunkowo rzadko wykorzystujace zrodla archiwalne, czesto mocno
niedokladne. Z kolei w polskiej historiografii przyznawano, iz wiosng 1945 r.
,w pasie od Lubaczowa po Sanok popelniono szereg brutalnych zbiorowych

7 Ibidem, Pismo komendanta posterunku MO w Dubiecku Franciszka Jakubowskiego do
sadu w Przemy$lu, 9 IT 1945 r., k. 2.

8 Ibidem, Postanowienie oficera $ledczego WPG w PrzemyS$lu ppor. Jana Dylinskiego o umo-
rzeniu dochodzenia, 7 IV 1945 r., k. 65.

¥ Okazuje sig, ze na przysiétku Chatupki tragicznej nocy zostalo zamordowanych 16 oséb.
Dwoje dzieci zmarlo w nastepnych dniach w wyniku odniesionych ran. W sumie wiec
w wyniku napadu zginelo 18 oséb, w tym 8 kobiet 1 7 dzieci.
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1 pojedynczych mordéw na ludnosci ukrainskiej” oraz ze ,niejednokrotnie
palono cate wsie, likwidowano tez bezwzglednie Ukraincow wracajacych
z rob6t w Niemczech”!?, ale podejmowane szacunki byly szczatkowe 1 bar-
dzo nieprecyzyjne. Pewien wyjatek stanowily opisy najwiekszych zbrodni
w powiatach sasiadujacych z przemyskim, np. w Pawlokomie w powiecie
brzozowskim czy w Piskorowicach w powiecie jarostawskim!!. Jedynym
wlasciwie odrebnym tekstem, w ktérym ogdlnie prébowano opisaé¢ kwe-
stie strat ukrainskich w powiecie przemyskim w omawianym okresie, byl
opublikowany kilkana$cie lat temu artykut Jana Pisulinskiego. Autor ten
oszacowal (w oparciu o dostepne wowczas materialty), ze w pierwszej polowie
1945 r. na terenie powiatu przemyskiego mogto zginaé nawet 900-1000 oséb
narodowosci ukrainskiej'?. Swego rodzaju uzupelnieniem, ale tez polemika
z ustaleniami Pisulinskiego byt artykul Andrzeja Zapatowskiego, ktéry na
podstawie wybranych przykladéw zabdjstw na terenie gminy Orzechowce
staral sie udowodnié, ze ataki na Ukraincéw sprowadzaly sie de facto do
odwetu za ich kolaboracje z Niemcami w czasie wojny lub stanowily odpo-
wiedz na zbrodnie popelniane przez podziemie ukrainskie!®. Jak widaé, stan
badan nad zagadnieniem zawartym w tytule niniejszego tekstu jest wiecej
niz skromny, stad tez koniecznie nalezy przeprowadzi¢ badania na szczeblu
zupelnie podstawowym, polegajace na drobiazgowym zbieraniu informacji

10 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairniskie 1943-1948, Warszawa
1999, s. 238.
11 Zbrodnie w tych miejscowosciach doczekaly sie zresztg odrebnych opracowan, publikacji
zrédet oraz memuarystyki. W przypadku Pawlokomy zob. Darowano zyttia, szczob prawdu
rozkazaty, red. M. Pankiw, E. Misyto, Warszawa 2006; Z. Konieczny, Byt taki czas. U Zro-
det akcji odwetowej w Pawlokomie, Przemy$l 2005; E. Misilo, Pawtokoma 3 III 1945 r.,
Warszawa 2006; P.J. Poticznyj, Pawtokoma 1441-1945. Istorija seta, Toronto—Lwiw 2001.
W przypadku Piskorowic zob. T. Bereza, Wokét Piskorowic. Przyczynek do dziejow konflikiu
polsko-ukrairiskiego na Zasaniu w latach 1939-1945, Rzeszéw 2013; B. Huk, Masowy mord
na ludnosci ukrairiskiej we wsi Piskorowice 17 kwietnia 1945, Warszawa 2007. Tam tez
odwotania do wczeéniejszej literatury.
dJ. Pisulinski, Konflikt polsko-ukrairiski w powiecie przemyskim zimq i wiosng 1945 roku
i udziat w nim grupy Romana Kisiela ,,Sepa”, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo§¢” 2005, nr 2, s. 109.
Zob. tez: idem, Stosunki polsko-ukrainiskie w powiecie przemyskim w latach 1944-1947,
w: Powiat przemyski w latach 1944-1956, red. K. Kaczmarski, M. Krzysztofinski, Prze-
my§l-Rzeszéw 2006, s. 227-230.
A. Zapatowski, Akcje odwetowe polskiego podziemia na ludnosci ukrairiskiej w powiecie
przemyskim na poczatku 1945 roku, w: Dawne Kresy Potudniowo-Wschodnie w optyce
historycznej i wspotczesnej, t. IX, red. W. Listowski, Kedzierzyn-Kozle 2017, s. 50-85.
Warto zaznaczy¢, ze w lokalnych konfliktach na terenach mieszanych narodowosciowo
pojecie ,,akcji odwetowych” ma bardzo mata warto§é poznawcza, poniewaz niemozliwe jest
umiejscowienie punktu poczatkowego tego konfliktu ani w czasie, ani w przestrzeni. Maja,
do niego prawo obie strony konfliktu i chetnie go uzywajq (oraz naduzywaja). Jest to wiec
termin bardziej przydatny w pracach publicystycznych 1 propagandowych niz badaniach
historycznych.

1
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z réznorakich zrdodel zawierajacych — czesto szczatkowe — dane o stratach
osobowych w omawianym okresie na calym pograniczu polsko-ukrainskim!.

Dotychczas, na podstawie archiwaliéw réznej proweniencji'®, wspomnien,
publikacji naukowych oraz badan terenowych na lokalnych cmentarzach,
udalo sie ustali¢ 867 oséb narodowoéci ukrainskiej (lub tak identyfikowanych),
ktoére ucierpialy na terenie powojennego powiatu przemyskiego (826 zabitych,
8 $émiertelnie rannych 1 33 ranne!®) w pierwszych szeéciu miesigcach 1945 r.
(zob. aneks). Nie jest to liczba ostateczna. By¢ moze nalezaloby jeszcze dodaé
56 0s6b, o ktérych wiadomo, ze zginelty w 1945 r., ale do tej pory nie wskazano
miesigca ich §mierci'”. Z pewnoécig natomiast jest tez jeszcze jaka$ grupa
zgonoéw, ktora nie zostala uchwycona zrédtowo (cze$é wystepuje w literaturze
przedmiotu, czy nawet pojedynczych materiatach Zrédtowych, lecz w formie
bardzo ogdlnej). Jednoczes$nie trudno przypuszczaé, by po przebadaniu zrédet
wspomniana liczba 867 oséb uleglta jakiemu$ drastycznemu zwiekszeniu,
np. podwojeniu. Zatozy¢ raczej mozna, ze uda sie jeszcze zdobyé informacje

14 Weze$niejsza, proba piszacego te stowa, odnoszaca sie do strat ukrainskich, byl tekst dotyczacy
okupacyjnego dystryktu lubelskiego. Zob. 1. Hatagida, Ukrairiskie straty osobowe w dystryk-
cie lubelskim (paZdziernik 1939 — lipiec 1944) — wstepna analiza materiatu statystycznego,
,2Pamiec¢ 1 Sprawiedliwo$§¢” 2017, nr 1, s. 353—-412 [wyd. ukr.: Liudski wiraty sered ukrajinciw
u Liublynskomu dystrykti (Zowteri 1939-typeri 1944): poperednij analiz statystycznoho mate-
riatu, ,Naukowi zapysky Ukrajinskoho Katotyékoho Uniwersytetu” 2019, t. XIII (,Istorija”,
cz. 3), s. 233—292]. Podsumowaniem kilkuletnich badan nad ukraiiskimi ofiarami w dys-
trykcie lubelskim jest obszerne opracowanie opublikowane niedawno w Ukrainie [Ukrajinski
zertwy Chotmszczyny ta Piwdennoho Pidliaszszia u 1939-1944 rr. (Lublynskyj dystrykt
Heneralnoji Huberniji), oprac. 1. Halahida, M. Iwanyk, Lwiw 2021]. Z innych prac warto
wymienié tekst Jarostawa Syrnyka, dotyczacy powojennego powiatu leskiego (zob. idem,
Straty osobowe na terenie powiatu leskiego w okresie od marca 1944 r do lipca 1947 r. —
raport ze stanu badarn, w: Lemkovia, Bojkovia, Rusini — dejiny, stucasnost, materidlna
a duchovnd kultira, t. VII, cz. 1, red. M. Smigel' iin., Bansk4 Bystrica 2018, s. 114-132).
Przede wszystkim wykorzystano dokumentacje éwczesnego aparatu bezpieczenstwa,
tj. raporty Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Przemys$lu oraz Powiatowego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Przemy$lu i Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
w Rzeszowie, materialy wymiaru sprawiedliwoéci, np. dokumentacje Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Przemy$élu, archiwalia — w tym o charakterze sprawozdawczym — polskiego
i ukrainskiego podziemia. Nie zdotano przeanalizowaé akt metrykalnych (ksiag zgondéw),
ktore — przechowywane w urzedach stanu cywilnego — nadal sa obtozone karencja i ze
wzgledu na ochrone danych osobowych nieudostepniane badaczom (choé¢ niektérym sie to
udaje, zob. np. publikacje wspomnianego Tomasza Berezy).

16 Tak szczegblowe wyrdznienie — zabici, §émiertelnie ranni, ranni — podyktowane jest tym,
ze w réznych materiatach zrédtowych nierzadko ofiary $émiertelnie ranne wystepuja badz
jako ranne, badz jako zabite. USci§lenie takiego zapisu umozliwia wiec unikniecie pomyltki
1 wyjaénienie pojawiajacych sie ewentualnych watpliwos$ci.

By unikngé posadzenia o sztuczne zawyzanie liczby ofiar, nie beda one uwzglednione
w dalszych rozwazaniach, a wspomniane zostaly tutaj jedynie jako zasygnalizowanie
problemu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w przyszlo§ci — moze dzieki nowym Zrédlom — uda
sie uscisli¢ niejasnodei i rozwiaé watpliwo$ci. Tym bardziej ze spoéréod owych 56 oséb az
39 znanych jest z nazwiska.

15
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o kilkudziesieciu ofiarach, co w sumie daje liczbe zbiezna z szacunkami
Pisulinskiego. Mimo zasygnalizowanych wyzej brakéw 1 watpliwoéci ustalona
grupa jest wystarczajaca, by nie tylko pokusié sie o jej charakterystyke, ale
tez sprobowaé uchwycié tendencje w zachodzacych wéwcezas zjawiskach, a byé
moze takze ich przyczyny oraz skale.

Sposrod wspomnianych 867 oséb 755 (87,08%) znamy z nazwiska. Wérod
pozostalych anonimowych 112 os6b (12,92%) 110 to ofiary $miertelne, a 2 to
osoby, ktore odniosly rany. Wér6d anonimowych ofiar $miertelnych jest
60 mezczyzn (w tym 18 czlonkéw podziemia) 1 2 kobiety. W 48 przypadkach
pleé¢ nie jest znana. Grupa oséb o nieustalonych nazwiskach wymaga wiec
dalszych poszukiwan archiwalnych w celu rozpoznania okolicznoéci (ale
przede wszystkim wskazania personaliéw), ktére doprowadzily do ich Smierci.
Uwaga ta dotyczy zaréwno cztonkéw podziemia, w tym m.in. 9 partyzantéw
UPA z sotni pod dowddztwem Wolodymyra Szczygielskiego ,,Burtaki”, ktérzy
zgineli 8 VI 1945 r. w okolicach Jamny Gdrnej w starciu z oddziatem NKWD
(znani sg jedynie pod pseudonimami)'®, jak i cywilnych ofiar napadu na jeden
z przysiéltkow Stonnego 3 III 1945 r., dokonanego prawdopodobnie przez
oddziaty Ludowej Strazy Bezpieczenstwa (LSB) podporzadkowane Romanowi
Kisielowi ,,Sepowi” (13 zabitych)'®, ofiar tajemniczego zabdjstwa w Siedliskach,
do ktérego doszlo w lutym 1945 r., przypisywanego ukrainskiemu podziemiu
(12 ofiar)?, czy tez blizej nieustalonej liczby ofiar (co najmniej 15 oséb) z réz-
nych wsi, ktore zostaly rozstrzelane w marcu 1945 r. przez funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej (MO) w poblizu Leszczawy Dolnej?.

18 Zob. Powstanski mohyty. Propamjatna knyha wpawszych na poli stawy wojakiw Ukrajin-
$koji Powstanskoji Armiji Zachid-Sian, red. E. Misyto, Warszawa—Toronto 1995, s. 49-51.
19 W nocy na 3 marca 1945 [r.] grupa skladajaca sie z okoto 200 ludzi, uzbrojona w karabiny
maszynowe automaty, napadla w gromadzie Kosztowa na ludno$é ukrainska szykujaca
sie do wyjazdu na wschéd — zapisano w sprawozdaniu KP MO w Przemy$lu — [...] Praw-
dopodobnie ta sama grupa dokonala napadu na przysidtek gromady Stonne gdzie zostato
zastrzelonych 16 os6b narodowoéci ukrainskiej. Ponadto w tym rejonie mniejsze grupy
dokonuja napadéw na pojedynczych wartownikéw i ludnoé§é narodowosci ukrainskiej,
strzelajac napotykanych”. Oddziatowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszo-
wie (dalej: AIPN Rz), 0057/22, t. 2, Raport sytuacyjny nr 3 KP MO w PrzemyS§lu za czas
od 8 lutego do 12 marca 1945 r., 13 III 1945 r., k. 12v; por. ibidem, 05/45, Karta na czyn
przestepczy, 2 XI 1976, k. 230.
Zdaniem ks. Wladystawa Pietowskiego ,W lutym 1945 r. zostato zamordowanych 11 Rusinéw
(gléwnie kobiety 1 dzieci) z rodzin Kalinowskich, Kuropa$, Ploszczynskich i Staniszewskich.
Bylo to karg za zdrade sprawy ukrainskiej’. W. Pietowski, Stosunki polsko-ukrairiskie
po wybuchu II wojny Swiatowej, mps, Czarna 1988, s. 252. Informacji tej nie udato sie
dotychczas potwierdzi¢ w innych materiatach Zrédtowych.
W m[iesigcu] marcu [19]45 r. MO aresztowata we w[si] Wojtkowa Ruzyta Franka — opisano
to wydarzenie w jednym z dokumentéw ukrainskiego podziemia — Oprocz tego aresztowano
jeszcze w okolicznych wsiach 17 chlopcow, ktérych zabrano niby do wojska. Wszystkich
wyzej wspomnianych (18 os[6b]) [liczba nieprecyzyjna, w rzeczywistosci 15 oséb — I.H.]
wyprowadzono za Leszczawe Dolna, na goécincu postrzelano i tak zostawiono. Postrzelanych
pochowata ludno$é cywilna”. AIPN Rz, 072/1, t. 47, Akty pol§koho terroru, 911947 r., k. 276.
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Wsréd wspomnianych 755 ofiar znanych z nazwiska jest 372 dorostych
mezczyzn (49,27%), w tym 357 zabitych (wliczajac do tego grona 1 ukrain-
skiego konspiratora, ktéry popelnit samobéjstwo), 4 §miertelnie rannych
1 11 rannych, oraz 254 doroste kobiety (33,64%), spoérdd ktérych 241 zostalo
zabitych, 2 byly Smiertelnie ranne, a 11 odniosto rany, ale przezyto. W przy-
padku 1 doroslej osoby w zrddlach pojawia sie jedynie nazwisko, wiec nie
zdotano ustali¢ jej plci. Przypadkéw oséb niepetnoletnich jest az 128 (16,95%),
w tym 9 o nieznanych imionach, a tym samym ptci; wéréd nich 117 zabitych,
2 $miertelnie ranne 1 9 rannych. W sumie kobiety 1 dzieci stanowia ponad
potowe 0s6b z omawianej grupy, zidentyfikowanych z nazwiska.

Liczby te beda nieco inaczej wygladaly, gdy uwzglednimy takze osoby,
ktérych personaliéw nie udalo sie ustalic. W omawianej grupie 867 os6b
znajdzie sie wowczas 434 dorostych mezczyzn, a wiec nieco ponad polowa
wszystkich ofiar (560,06%). Spoérdd nich 417 zostalo zabitych, 4 — Smiertelnie
ranne, a 13 — rannych. Liczba dorostych kobiet, ktore ucierpialy, wzroénie
wowczas do 256 (29,53%), w tym 243 zginely, 2 zostaly $miertelnie ranne,
a 11 odnioslo rany. 49 (5,65%) os6b dorostych, ktére poniosty $émieré, nadal
pozostaje anonimowymi i nie znamy ich ptci. Nie zmieni sie liczba ofiar nie-
pelnoletnich, choé¢ skorygowany nieco zostanie ich odsetek w ogélnej liczbie:
128 0s6b (14,76%).

W sumie w analizowanej grupie jest 739 oséb dorostych (85,24%) 1 128 dzieci
(14,76%) do 17. roku zycia wilacznie, jednak w przypadku 291 ofiar émier-
telnych (zabitych 1 $émiertelnie rannych), tj. 287 dorostych 1 4 dzieci nie
udalo sie dotychczas ustali¢ dokladnego wieku. Wsréd pozostatych zabi-
tych bylo 115 dzieci (4 z nich nie ukonczylo roku, 45 miato od 1 do 9 lat,
66 zas od 10 do 17 lat wlacznie). Wérdd dorostych 84 osoby nie przekroczyty
30. roku zycia, 67 — 40. roku zycia, 102 — 50. roku zycia, 68 — 60. roku zycia,
a 107 mialo ponad 60 lat.

Niestety bardzo szczatkowe sa informacje, jezeli chodzi o zawdd ofiar
lub pelnione przez nie funkcje. Mozna jednak wérdéd nich znaleZé m.in.:
1 wijta, 2 sottyséow, 4 nauczycieli (1 1 zona nauczyciela), az 6 ksiezy grec-
kokatolickich (oraz kilka os6b z ich najblizszej rodziny, tj. zony lub dzieci),
gajowego, kierowniczke wiejskiej poczty, 2 pracownikéw spétdzielni 1 kie-
rownika mleczarni. W materiatach Zrédtowych odnotowano, ze 59 ofiar bylo
chlopami, ale z pewnoS§cig mozna stwierdzié, ze uprawsg, roli trudnita sie tez
przyttaczajaca wiekszosé sposrdd 626 osob, ktérych zajecie nie zostato wprost
wyartykutowane. Wérdd 867 ofiar jest tylko 30 czlonkéw ukrainskiego pod-
ziemia — zabitych przez NKWD (11 oséb), WP (1 osoba), MO (9 oséb), NN
(5 0s06b), polska samoobrone (4 osoby), Stuzbe Bezpieczenstwa Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw (SB OUN; 1 osoba).

Mimo wymienionych pewnych luk zebrane dane pozwalaja odtworzyé
narastanie fali przemocy wobec Ukraincéw w powiecie przemyskim pézna
zima 1 wiosng 1945 r. Wynika z nich, ze faktycznie w styczniu 1945 r.
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liczba zabdjstw byla stosunkowo niewielka. Zginely wéwczas 22 osoby,
najczeéciej pojedynczo (choé¢ mozna wspomnie¢ o 3 osobach zabitych 4 stycz-
nia przez funkcjonariuszy MO w Leszczawie Gérnej, 4 osobach zabitych
8 stycznia przez milicjantéw w Limnej czy 4 osobach zabitych 4 stycznia
przez nieznanych sprawcéw w Skopowie). Sytuacja faktycznie zmienita sie
drastycznie w lutym 1945 r., gdy nastapil gwaltowny wzrost napadéw na
ludno$é¢ ukrainska, a tym samym zwiekszyla sie liczba zabitych. Wprawdzie
w miesiecznym sprawozdaniu Komendy Powiatowej MO konstatowano, ze
nie odnotowywano zadnych wypadkéw nadzwyczajnych, a ,nastré) wérod
ludnoéci na terenie powiatu polepszyt sie od czasu przesuniecia sie frontu
na zachdd [i] wszyscy oczekuja rychtego konca wojny”??, to jednak przecza
temu dane statystyczne. W sumie — jak udalo sie ustali¢ — w miesiacu tym
na terenie powiatu przemyskiego zginelo 152 Ukraincéw, co jest olbrzymim
wzrostem w poréwnaniu ze stratami z poprzedniego miesigca. Doszlo tez juz
wowcezas do pierwszych masowych zabdjstw, np. we wspomnianych Chatupkach
w poblizu wsi Iskan — 18 oséb (w nocy z 7 na 8 lutego), Piatkowej — 22 zabi-
tych (17 lutego), Podbukowinie (przysiétek Stonnego) — 10 ofiar (25 lutego)
czy Jaworniku Ruskim — co najmniej 16 ofiar (15 lutego).

W nastepnym miesiacu liczba zabitych Ukraincéw utrzymata sie mnie)
wiecej na tym sam poziomie — 161 ofiar, a do wiekszych zbrodni doszto
w Belwinie — 8 0séb (w nocy z 27 na 28 marca), Kosztowej — 5 0s6b (w nocy
z 2 na 3 marca), Olszanach — 12 oséb (w nocy z 6 na 7 marca), Piatkowej —
8 0séb (18 marca), Ruszelczycach — 13 oséb (15 marca), Skopowie — 11 oséb
(6 marca), Slonnem — 16 oséb (3 marca) czy Ujkowicach — 8 oséb (4 marca).

Apogeum krwawych wydarzen nastapilo w kwietniu 1945 r., gdy na terenie
powiatu przemyskiego zginelo co najmniej 446 oséb narodowosci ukrainskie]
(lub tak identyfikowanej). Tak duzy skok powodowany byl masowymi zbrod-
niami, ktére miaty miejsce w tym miesigcu w kilku miejscowoéciach. Do
najwiekszych doszto w Bachowie — 71 ofiar (11 kwietnia), Berezce (Brzobzce) —
156 ofiar (takze 11 kwietnia), Woli Krzywieckiej — 30 oséb (15 kwietnia) czy
Maltkowicach — 128 oséb (w nocy z 17 na 18 kwietnia).

Maj przyniost jeszcze gwaltowniejszy ich spadek — do 31 ofiar, przy czym
ponad polowa z nich — 18 o0séb — zginela w Korytnikach (25 maja). Na tle
og6lnej liczby zabitych Ukraincow, ktérzy stracili zycie w marcu 1 kwietniu,
liczba 15 oséb zabitych w czerwcu wydaje sie niemal symboliczna (choé nie
mniej tragiczna). Tym bardziej ze wiekszo$¢ z nich (9 zabitych) to partyzanci
z sotni ,,Burlaki”, ktérzy polegli w walce z NKWD.

Przedstawiony obraz nie bylby pelny bez uwzglednienia (chociaz skrotowo)
strat polskich i1 zydowskich na omawianym terenie w analogicznym okresie.
Powstate dotychczas 1 funkcjonujace w obiegu naukowym publikacje odnoszace

22 Tbidem, 0057/22, t. 2, Raport KP MO w Przemy$lu od 1 do 28 lutego 1945 r., marzec
1945 ., k. 10v.
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sie do tego tematu sa niemiarodajne?®. Na podstawie takich samych zrddel,
jak w przypadku ofiar ukrainskich, ustalono jednak 221 oséb narodowosci
polskiej (lub tak identyfikowanych), ktére ucierpialy na terenie powiatu
przemyskiego w omawianym okresie (208 zabitych, 2 §miertelnie ranne
1 11 rannych) oraz 7 os6b narodowosci zydowskiej (4 zabitych, 1 Smiertelnie
ranna i 2 ranne). Zaltozyé tez mozna, ze — podobnie jak w przypadku ofiar
ukrainskich — nie sa to ostateczne szacunki, ale po dalszym przeanalizowaniu
zrédel liczba ofiar znacznie sie nie powiekszy.

W odréznieniu od ofiar ukrainskich znacznie wiekszy jest odsetek ofiar
polskich znanych z nazwiska. W sumie ustalono 212 takich oséb (95,93%).
Anonimowymi nadal pozostaja 6 oséb dorostych 1 3 dzieci. Wérdd ofiar polskich
dominuja dorosli mezczyzni: 154 osoby (69,68%), sposérod ktérych 141 poniosto
Smier¢ na miejscu, 2 bylo $émiertelnie rannych, a 11 odniosto rany. Oproécz
tego ucierpiato 41 dorostych kobiet (18,55%); wszystkie to ofiary $émiertelne.
W przypadku 3 zabitych oséb dorostych nie udato sie znalezé informacji
o ptei. Oprécez oséb dorostych zidentyfikowano 23 dzieci (10,41%) do 17. roku
wlacznie, wszystkie to ofiary §miertelne: 3 nie ukonczylo jeszcze roku, 16 — od
10 do 17 lat, 4 — brak takich informacji. W przypadku oséb dorostych 38 nie
ukonczylo 30. roku zycia, 17 miato powyzej 30 lat, 18 — powyzej 40 lat, 15 —
powyzej 50 lat, a 21 — powyzej 60 lat. Dotychczas nie udalo sie stwierdzié
wieku 89 oséb dorostych.

Wsréd 210 ofiar §miertelnych odnotowano m.in.: 4 nauczycieli, 2 kolejarzy,
1 soltysa, 1 zarzadce majatku, 1 duchownego rzymskokatolickiego, 6 zolnie-
rzy WP, 14 funkcjonariuszy MO, 15 czlonkéw Ochotniczej Rezerwy Milicji
Obywatelskiej 1 4 chtopéw, ale przypuszczaé¢ mozna, ze wsrdéd 134 dorostych —
cho¢ w zrédlach wprost nie wyartykulowano ich profesji — takze dominowaty
osoby zajmujace sie rolnictwem.

Dynamika émierci oséb narodowoéci polskiej byta podobna jak ofiar ukrain-
skich (cho¢ w mniejszej skali). O ile w styczniu 1945 r. zgineto 7 o0s6b, to
w lutym odnotowano juz 19 zabitych oséb, w tym 3 w Borownicy (2 lutego)
1 7 w Jaworniku Ruskim (8 lutego). W marcu zginelo 38 os6b, w tym m.in.
6 w Darowicach (w nocy z 14 na 15 marca), 7 w Graziowe] (w nocy z 22 na
23 marca), 6 w Jasienicy Sufczynskiej 1 kolejnych 6 w Mielnowie (5 marca).
Kwiecien przyniost gwattowny wzrost ofiar, bo do 102. 20 kwietnia ukrain-
skie podziemie zamordowato 58 os6b w Borownicy. Byta to ,,odpowiedz” na
napady na ukrainskie wsie, urzadzane przez tamtejsza polska samoobrone,
oraz reakcja na wspomniane wyzej zbrodnie w Bachowie, Berezce 1 Malko-
wicach. Podobnie jak w przypadku ofiar ukrainskich maj przyniést spadek
liczby oséb zabitych — do 17. W czerwcu zaé odnotowano 27 zgonéw.

2 Mam na my$li m.in. publikacje Zdzistawa Koniecznego (idem, Stosunki polsko-ukrairiskie
na ziemiach obecnej Polski w latach 1918-1947, Wroctaw 2006), gdzie szereg nazwisk
zostal zdublowany lub btednie zapisany.
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Oproécz Polakéw 1 Ukraincéw ofiarami padali takze, ocaleli z Zagtady,
Zydzi. Dotychczas ustalono 7 takich przypadkéw: 1 osoba zabita w marcu,
2 — w maju, 1 osoba zabita, 1 $miertelnie ranna 1 2 ranne — w czerwcu.
Zapewne, podobnie jak w przypadku pozostatych dwoéch grup narodowosécio-
wych, nie jest to liczba ostateczna, ale tez z pewnoé$cia po dalszym zbadaniu
zrédel drastycznie nie powiekszy sie.

* % %

Interpretacja przedstawionych powyzej wydarzen nie jest latwa. Cze§¢ auto-
réw, w tym wspomniany wyzej Zapalowski, uwaza, ze gléwna przyczyne
zabdjstw Ukraincéw stanowita ich wspdélpraca z Niemcami w czasie wojny.
Takie wytlumaczenie wydaje sie jednak zbyt jednostronne. Od przej$cia
frontu mineto juz w koncu kilka miesiecy i gdyby do takich aktéow zemsty
miato dochodzi¢, to jednak wczesniej (argumentacja taka nie uwzglednia tez
obecnoéci Polakéow na roznych szczeblach administracji lokalnej, ktéra prze-
ciez funkcjonowala nadal w czasie okupacji; ich odsetek byt zreszta wyzszy
niz urzednikéw Ukraincéow). Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze niektére
wydarzenia mialy swa praprzyczyne podczas wojny (taki mechanizm zaleznosci
1 nakrecania spirali przemocy pokazal Jarostaw Syrnyk w swej monografii
dotyczacej powiatu sanockiego?t), ale trudno zgodzié¢ sie z tym, ze akurat
ten czynnik determinowal w gtéwnej mierze napady 1 zab6jstwa Ukraincow
w pierwsze] poltowie 1945 r.

W oficjalnych raportach Komendy Powiatowej] MO w Przemy$lu na ogét
widaé wyrazne rozrdznienie na pozytywnie nastawiona do nowej wladzy
ludnos$é polska (,w 80% bierze czynny udzial w pracy przy budowie pan-
stwa polskiego”) oraz negatywnie usposobiong do nowej sytuacji ludnosé
ukrainska (,cechuje ja wrodzona [? — I.H.] niezyczliwoé¢é do Polakéw”)?.
Jednak uwazna analiza raportéw milicyjnych z 1944 r. wskazuje, ze przemoc
(w réznorakiej postaci — zabdjstwa, pobicia, rabunki) ,rozdzielano” raczej
po réwno na obydwie grupy narodowosciowe, a jej sprawcami byli zar6wno
gléwni jej ,,dysponenci” — WP, zolnierze sowieccy, tworzacy sie aparat represji,
jak 1 grupy podziemne. Swiadeza, o tym takze orientacyjne dane dotyczace
zgonéw Polakéw 1 Ukraincéw na terenie powiatu przemyskiego w ostatnim
kwartale 1944 r., ktére mozna przypisaé szeroko rozumianemu konfliktowi
polsko-ukrainskiemu: w pazdzierniku odnotowano 4 zabdjstwa (2 Polakow 1 2
Ukraincow), w listopadzie — 15 (12 Polakéw 1 3 Ukraincéw), w grudniu — 20
(7 Polakéw 1 13 Ukraincéw). Za nie do konca precyzyjne uznaé nalezy réwniez
stowa Pisulinskiego, ktéry — stusznie zwracajac uwage na istniejace napiecie

24 J. Syrnyk, Przemoc i chaos. Powiat sanocki i okolice: sierpiern 1944 — lipiec 1947. Analiza
antropologiczno-historyczna, Wroctaw—Warszawa 2020, passim.

% AIPN Rz, 70/106, Raport sytuacyjny KP MO w Przemys$lu za okres od 21 grudnia 1944 r.
do 7 stycznia 1945 r., 8 I 1945 r., k. 14.
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polsko-ukrainskie — chyba jednak zbyt autorytatywnie skonstatowat, ze poje-
dyncze morderstwa na Polakach nasility sie ,,zima 1944/1945, zwlaszcza na
poczatku 1945 r.”?6 Wprawdzie faktycznie od stycznia do marca mozna zaob-
serwowacé stopniowy wzrost liczby zabitych, ale — jak wskazano wyzej — liczba
zabitych Polakéw w kazdym miesigcu byta kilkukrotnie mniejsza od liczby zabi-
tych Ukraincéow. Wydaje sie wiec, ze przyczyn opisywanego wzrostu ofiar wérod
ludnosci ukrainskiej powiatu przemyskiego trzeba poszukaé gdzie$§ indziej.

Wiekszoéé oséb zajmujacych sie omawianym tematem sklania sie ku
temu, ze najprawdopodobniej duzg role odegral tu splot réznych czynnikéw
(bez wyrdznienia jakiegokolwiek): faktycznie zadawnione pretensje z czaséw
okupacji, trwajacy konflikt narodowoéciowy, powojenna stabo$é aparatu
panstwowego (nie tylko liczebna, ale tez moralna; cze§é funkcjonariuszy
MO, formalnie odpowiedzialna za bezpieczenstwo, faktycznie uczestniczyta
w napadach), demoralizacja spoleczna i widoczny w okresie powojennym
wzrost bandytyzmu oraz cheé szybkiego wzbogacenia sie — takze kosztem
niedawnych sasiadéw, ktoérzy nagle stali sie ,obcymi”?’. Watek rabunkéw
towarzyszacych zabdjstwom pojawia sie czesto zaréwno w dokumentach
dotyczacych konkretnych wydarzen, jak 1 we wspomnieniach oséb, ktore
byly ich §wiadkami. ,Sprawcy, po zastrzeleniu wyzej wymienionych oséb
[wczeénie) podano nazwiska 6 zabitych 1 1 émiertelnie ranng — I.H.] doko-
nali zaboru kilku sztuk bydia i konie wraz z wozami, nastepnie zabrali
w kilku domach rzeczy, jak: ubrania, bielizne, poéciel a takze naczynia
kuchenne”?® — zapisano w milicyjnym raporcie po napadzie na wie$ Belwin
w nocy z 27 na 28 III 1945 r. ,Melduje, ze w nocy na 22 lutego 1945 r. ta
sama banda rabunkowa, ktéra dokonala w gromadzie Tréjczyce morderstw,
wracajac przez gromade Kosienice, wymordowala réwniez 2 osoby oraz
dokonata 5 napadéw rabunkowych na miejsc[owych] Ukraineéw”? — rapor-
towano z kolei z posterunku MO w Orzechowcach. ,Napady byly raptowne,
na wzor wojskowych [ale] bandyckie jezeli chodzi o cel i przebieg: strzelaé do
wszystkiego zywego 1 zabijaé wszystkich. Potem rabowaé¢ — najpierw zabraé
zycie, pdzniej majatek, ziemie spod nég’*® — z gorycza pisal po latach jeden

26 J. Pisulinski, Konflikt polsko-ukrainski..., s. 109-110. Jezeli juz, to chyba bardziej stowa
te mozna odnie$¢ do sasiednich powiatéw brzozowskiego czy jarostawskiego, ale wymaga
to odrebnych badan zZrédtowych.

27 Ukraincy, jak sie wydaje, w do§é powszechnym odbiorze przez miejscowych Polakéw stali
sie winni prawdziwych lub rzekomych krzywd poniesionych przez nich w czasie wojny,
zaréwno w sferze ideologicznej (utrata wschodnich regionéw II Rzeczypospolitej), jak
1 — znacznie bardziej wymiernej — sferze materialnej (ogélne zubozenie spoleczenstwa).

2 AIPN, 828/841, Pismo komendanta posterunku MO w Konkowicach do prokuratury
w Przemy$lu, 29 III 1945 r., k. 2.

29 Tbidem, 828/385, Telefonogram posterunku MO w Orzechowcach do KP MO w PrzemyS§lu,
22 11 1945 r., k. 2.

301947. Propamjatna knyha, red. B. Huk, Warszawa 1997, s. 569 (wspomnienia Tarasa
Mychna).



,Ktory Rusin, a ktéry Polak...” Ukrainiskie straty osobowe 137

z mieszkancéw Jawornika Ruskiego. Wydaje sie tez, ze — na co juz zwracano
uwage w literaturze przedmiotu — niemale znaczenie miato takze dazenie
do ,przekonania” sita Ukraincéw, by wyjezdzali do USRR w ramach pod-
pisanego we wrzeé$niu 1944 r. porozumienia o ludnosci. Dobrowolno$é tego
porozumienia faktycznie skonczyta sie kilka miesiecy po jego zawarciu, gdy
wszyscy chetni dokonali juz wyboru 1 pojechali na wschéd?!. ,,Wazniejsze od
pokonania zolnierzy wroga, stalo sie sklonienie ludnoS$ci strony przeciwne;j
do opuszczenia spornego terytorium, uciekajac sie do ustawicznych napa-
déw bandyckich, gwalcenia kobiet, palenia wsi” — pisal swego czasu Marcin
Zaremba. ,,Z listéw zwyczajnych Polakéw odczytaé mozna prze$wiadczenie
autoréw co do koniecznoéci pozbycia sie z kraju ukrainskich sasiadéw. Byto to
przekonanie, jak sie wydaje, rozpowszechnione w spoteczenstwie polskim”32,
Nowa sytuacja spowodowata, ze ukrainska ludnos§é cywilna znalazla sie do
pewnego stopnia miedzy mlotem a kowadlem — z jednej stronny zagrazaly
jej napady polskich grup, z drugiej nie mniej dramatyczne (niekiedy) reakcje
podziemia ukrainskiego, ktore starato sie przeciwdziataé wszelkim prébom
ulegania presji czy terrorowi ze strony polskiej. Potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ fakt, ze sytuacja ulegta zmianie w maju i czerwcu 1945 r., gdy
zaobserwowano wyrazny spadek ofiar émiertelnych. Kontrast z poprzednim
miesigcem jest na tyle uderzajacy, ze moze go ttumaczy¢ tylko nawigzanie
kontaktéw 1 lokalnych porozumien oraz zawieszenie broni miedzy polskim
a ukrainskim podziemiem, zaréwno na Pogérzu Przemyskim, jak i bardziej
na pétnoc — na Zamojszczyznie czy Lubelszczyznie®.

* % %

Konczac, nie sposéb pominaé jeszcze jednego aspektu: sprawcéw zbrodni.
To kwestia nietatwa do analizy, gdyz trudno odréznié akcje oddziatéw

31 Najpelniejszym opracowaniem dotyczacym tego zagadnienia jest, wspomniana juz wyzej,
monografia Jana Pisulinskiego (idem, Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej...). Tam tez
pozostala literatura przedmiotu.

32 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012,
s. 580-581.

33 Temat ten doczekat sie juz licznych publikacji. Zob. m.in.: T. Biedron, Kontakty Obszaru
Potudniowego NIE, DSZ i WiN-u z UPA (1945-1946), w: Dzieje Podkarpacia, t. 111, red.
dJ. Gancarski, Krosno 1999, s. 343—-371; J. Dudek, Delegatura Sit Zbrojnych oraz I Zarzqd
Gtéwny WiN wobec porozumienia z OUN-UPA na LubelszczyZznie, ,,Res Historica” 2015,
nr 40, s. 211-230; M. Moszkowicz, Gdzie w maju 1945 r. kierownictwo inspektoratu AK-DSZ
Zamosé prowadzito rozmowy i zawarto porozumienie z OUN-B i UPA, ,Cieszanowskie
Zeszyty Regionalne” 2012, z. 5, s. 71-86; G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspétpraca
AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997; G. Ostasz, Nad protokotem rozméw WiN-UPA
z 18 maja 1946 roku, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2000, nr 14, s. 159-164; M. Zajaczkow-
ski, Drogi do porozumienia miedzy polskim i ukrainiskim podziemiem niepodlegtoSciowym
w latach 1945-1947, w: Od zniewolenia do wolnosci. Studia historyczne, red. A.F. Baran,
Warszawa—Bialystok 2009, s. 271-316.
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partyzanckich (lub przeciwpartyzanckich w przypadku UB lub MO) od
dzialan na pograniczu przestepstw pospolitych czy méwiac wprost, zwyklego
bandytyzmu?®:.

7Z dotychczas zebranych danych wynika jednak, ze spo$réd wspomnianych
834 Ukraincéw, ktérzy stracili zycie (826 zabitych 1 8 S§miertelnie rannych),
wiekszo$é¢ (420 ofiar) zgineta z rak polskiej partyzantki ludowej (LSB) pod-
porzadkowanej Kisielowi ,,Sepowi”. To jego oddzial dokonal wspomnianych
zbrodni w Brzézce, Malkowicach 1 prawdopodobnie Bachowie. Swiadczao tym
zresztq zeznania oséb zwiazanych z ta formacja, pézniej z réznych przyczyn
aresztowanych. 5 0s6b zostato zabitych przez czlonkéw innych struktur pod-
ziemnych, az 129 zamordowanych przez funkcjonariuszy MO, a 10 zabitych
przez zolnierzy WP lub Wojska Ochrony Pogranicza. Wsréd tych 139 ostat-
nich ofiar tylko 10 nalezalo do ukrainskiego podziemia. Kolejne 24 osoby
(w tym 11 partyzantow UPA) zginely z rak sowieckich, a 31 zostato zabitych
przez ukrainskie podziemie. W przypadku 214 oséb nie udalo sie dotychczas
bezspornie ustali¢ sprawcow zabdjstw, poza tym, ze nierzadko byli to — jak
stwierdzono enigmatycznie w zZrddiach — ,Polacy” lub ,polska bojéwka”, co
jednak niekoniecznie musiato eliminowaé¢ watek kryminalny.

Dla poréwnania stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku 68 ofiar narodowosci
polskiej zrédlowo potwierdzono, ze zostaly one zabite przez ukrainskie podzie-
mie (wérdd nich jest 59 zamordowanych we wspomnianej Borownicy). 7 oséb
zostalo zabitych przez Sowietdéw, 3 — przez podziemie, a 1 — przez funkcjo-
nariusza MO. Dalszych badan wymaga odpowiedz na pytanie, ile faktycznie
sposrod pozostatych 130 oséb zginelo z rak ukrainskiej partyzantki, choé
enigmatyczna identyfikacja ,,Ukraincy” czy ,banderowcy” przy czesci z nich
w materiatach zZrédtowych wystepuje. Z kolei w przypadku ofiar narodowos$ci
zydowskiej nie udato sie ustali¢ zadnych sprawcéw. Raczej na pewno nie byli
nimi cztonkowie podziemia (polskiego lub ukrainskiego), co wynikato chociazby
z tego, ze do wiekszoéci zabdjstw doszto w samym PrzemyS$lu.

Jak juz wspomniano, trudno ustali¢ motywy, jakimi kierowali sie sprawcy
pojedynczych zbrodni. W wielu przypadkach nie mozemy dzi§ stwierdzic,
czy powodem byl konflikt narodowosciowy, czy zwykle niskie pobudki

34 Kwestia bandytyzmu na objetych konfliktem narodowo$ciowym terenach pogranicza nie
byta dotychczas przedmiotem jakiej$ specjalnej refleksji historykéw. Podobnie wyglada
sytuacja w przypadku literatury popularnonaukowej czy publicystyki. Jezeli juz kwestia ta
jest podejmowana, to raczej z pominieciem watku narodowos$ciowego. Przyktadem takiego
podejécia moze by¢ chociazby wydany niedawno reportaz historyczny Rafala Hetmana (idem,
Las zbliza sie powoli. Kto po wojnie mordowat w Debrzynie, Wolowiec 2022). Zob. takze
artykut Magdaleny Lubanskiej, ktéra juz kilka lat temu opisata zbrodnie w lesie Debrzyna
koto Przeworska — przedstawione we wspomnianym wyzej reportazu Hetmana — z per-
spektywy antropologicznej, gdzie o kontekécie narodowosciowym kilka razy wspomniano.
M. Lubanska, Postmemory of Killings in the Woods at Debrzyna (1945-46): A Postsecular
Anthropological Perspective, ,Ethnologia Polona” 2017 (2018), t. XXXVIII, s. 15-45.
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charakterystyczne dla przestepczosci pospolite] (najczesciej che¢ wzbogace-
nia sie). Wiadomo, ze osoby trudniace sie rabunkiem — i popelniajace przy
tym zbrodnie — ,wypuszczaly sie” na ogél poza swa miejscowosé. ,,Cel napadu
zwykle wybierano poza wlasnym miejscem zamieszkania, rozwazajac o chlop-
skim bandytyzmie w powojennej Polsce. By¢ moze kierowano sie pod tym
wzgledem sgsiedzkq solidarnoscia, co oznaczaloby, ze wiezi lokalne nie ulegly
jeszcze zerwaniu, na pewno tez w gre wchodzit strach przed zemsta”? — pisal
Zaremba. Wydaje sie jednak, ze w przypadku polsko-ukrainskiego pograni-
cza, a wiec takze omawianego tu powiatu przemyskiego, réwniez pospolita
,bandyterka” miala wyrazny odcien narodowosciowy. ,,Ktéry Rusin, a ktory
Polak” — pytali sprawcy zabdjstwa trzech wiejskich wartownikéw w Przed-
mieséciu Dubieckim péznym wieczorem 13 IT 1945 r.?¢ Takie zadanie samo-
identyfikacji od ofiar bylo zjawiskiem na tyle czestym, ze trudno tu méwié
o przypadku®. Watek ten wymaga jednak jeszcze dodatkowych uéciélen.
Nie ulega natomiast watpliwoéci ogdélna konstatacja: za suchymi danymi
statystycznymi Kkryja sie realne osoby, ktére stracily wowcezas zycie 1 o nich
przede wszystkim nalezy pamietaé.

35 M. Zremba, op. cit., s. 328.

36 AIPN, 828/351, Protokdt przestuchania Barttomieja Daraza, 14 II 1945 r., k. 16. To chyba
o tej grupie byla mowa w jednym z raportéw Komendy Powiatowej MO w Przemyé$lu:
»Na terenie gminy Dubiecko pojawila sie grupa, uzbrojonych w karabiny maszynowe,
automaty i karabiny osobnikéw wraz z 2 parami konmi z wozami. Wymienieni napadaja,
na miejscowych Ukraincéow, a niekiedy Polakéw, dokonujac réznego rodzaju rabunkéow”.
AIPN Rz, 0057/22, t. 2, Raport sytuacyjny KP MO w Przemys$lu za okres od 8 lutego do
13 marca 1945 r., 13 IIT 1945 r., k. 12.

»Mniejsze grupy dokonuja napadéw na pojedynczych wartownikéw i ludno§é narodowosci
ukrainskiej, strzelajac napotykanych. Ludnoéci polskiej polecaja umieszczanie napiséw na
drzwiach — «Tu rodzina polska» — aby nie zaszed! przypadek zabicia jakiego$é Polaka” —
konstatowano w przywolywanym juz wyzej dokumencie. Ibidem, k. 12v.



Aneks

Ukrainskie (lub tak identyfikowane) ofiary z powiatu przemyskiego w okresie styczen-czerwiec 1945 r. w podziale na miejscowosci oraz
ptec i wiek ofiar (M - mezczyzni, K - kobiety, D - dzieci, NN - pte¢ i wiek nieznane)*

Miejscowosé** Gmina Data Zabicl Smiextelnie xanni Ranni Razem | Ogélem
M K D NN | M K D NN K D NN

Aksmanice Fredropol 16 11 1 - - - - - - - - - - 1 1
211 2 - - - - - - - - _ _ 9

Babice Krzywcza 22 11 1 - - - - - - - - - - 1 4
2311 1 - - - - - - - _ _ _ 1

Batycze Orzechowce |14 IV 1 - - - - - - - - - - 1 1
2 111 1 - - - - - - - - - - 1
101V 11 - - - - - - - - _ _ 1

Bachéw Krzywcza 111V 27 29 15 - - - - - - - - 71 76
121V 1 - - - - - - - - - - 1
26 VI 2 - - - - - - - - _ _ 9

Berezka Bircza 111V 53 73 30 - - - - - 2 - - 159 159
27/28 I1 3 - - - - - - - — — — 3

Betwin Kunkowice |27/28 I1I 2 - 4 - 1 - - - 2 - - 10 15
[?7] III 1 - - - - - - - - - _ 2

Bolestraszyce Zurawica 26/27 IV 1 - - - - - — — - - - 1 1

Borystawka Rybotycze |26 11 1 - - - - - - - - - - 1 1
2311 1 - - - - - - - — - - 1

Borownica Zohatyn 291 ! — — — — — — — — _ _ ! 7
20 IV 4 - - - - - - - _ _ _ 4
211V 1 - - - - — - - _ _ _ 1
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Zabici Smiertelnie ranni Ranni
Miejscowo§é** Gmina Data Razem | Ogéolem
M K D NN | M K D NN K D NN

28 111 1 - - - - - - - — - _ 1
Jureczkowa Wojtkowa [?] III 1 - - - - - - — - - - 1 3

21V 1 - - - - - - - - - - 1
Kniazyce Fredropol 14/15 111 1 - - - - - - - - - - 1 1

13V 1 = = = = = - I 1

24V 1 1 1 - - - - - _ _ _ 3
Korytnyki Kurikowice 23

25V - - - 18 - - - - - - - 18

14VI 1 - - - - - _ _ _ _ _ 1

22/23 11 1 1 - - - - - _ _ _ _ 9
Kosienice Orzechowce 3

22 TIT 1 - - - - - - - — - — 1
Kosztowa Dubiecko 2/3 111 4 - 1 - - - - - - - - 5 5
Krasice Kunkowice |5IV 2 - - - - - - — - - - 2 9
Krasiczyn Krasiczyn |1 VI - 1 - - - - - - - - - 1 1
Krzywcza Krzywcza 171V 4 - - - - - - - - - - 4 4
Kunkowice Kunkowice |22V 1 - - - - - — - - - - 1 1

17 IIT 1 - - - - - - - — — - 1
Lachawa KuZmina 2

[?7] III - 1 - — - - - - — - — 1
Leszczawa Dolna | Bircza [?7] III 16 - - - - - - - - - - 16 16

21 1 2 - - - - - — - - - 4
Leiszczawa Bircza 41 1 - - - - - — — - - - 1 14
Goérna

19 III 8 - - 1 - - - - - - - 9
Leszczyny Fredropol 11V 1 - - - - — - — - - — 1 1
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Zabici Smiertelnie ranni Ranni
Miejscowo§é** Gmina Data Razem | Ogéolem
M K D NN | M K D NN K D NN
iedei 1311 3 - - - - - - - - - - 3
PrzedmieScle | 1rocko 5
Dubieckie 25/26 11 1 1 - - - - - - - - - 2
Przemysl Przemysél 19 VI - - - - - - - - - - - 1 1
Ruska Wie$ Dubiecko 2211 6 - - - - - - - - - - 6 6
Ruszelczyce Krzywcza 15 I1I 3 4 6 - - - - — 2 - - 15 15
Rybotycze Rybotycze |25 111 1 - - - - - — - - - - 1 1
Siedlanka Bircza 1711 1 - - - - - - _ - — — 1 1
Siedliska Medyka [?111 1 - - 11 - - — — - - - 12 12
41 4 - - — — — — — - _ _ 4
6 111 3 5 2 — — — — — 1 — - 11
Skopow Krzywcza 17
25 111 1 - - - - - - - _ - _ 1
61V 1 - - - — - — — - — _ 1
1811 1 - - - - - - - - 9 - 3
2211 2 - - - - - - _ _ _ _ 2
Stonne Dubiecko 31
2511 4 5 1 — — — — - - — — 10
3111 - - ~ | 16 - - - - - - - 16
Sliwnica Przemyél 18 III 1 - - - - - - - — — — 1 1
26 111 3 - - - - - - - _ - - 3
Sufczyna Bircza 4
[?7] IIT 1 - - - - - - - - - — 1
Srednia Krzywcza 131V 5 3 - - - - - - - - - 8 8
Tarnawka Zohatyn 241 1 - - - - - - - - - - 1 1
22 111 7 - 1 - - - - - - - - 9
Torki Stubno 10
26 111 1 - - - - - - - — - - 1
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. 22/23 IT 3 6 - - - - - - 2 - 1 - 12
Tréjezyce Orzechowce 13
[7111 - - - - - 1 - - - - - - 1
- , o1 s | | - - - = = -1 =1 =1 -1 -] s
Trzcianiec Wojtkowa 6
2131V 2 1 - - - - - - - - - - 3
Ujkowice Orzechowce |4 III 3 5 - - - - - - - - - - 8 8
5V 1 - - - - - - — — - - — 1
Wapowce Kurkowice 2
6V - - - - - - - - 1 - - - 1
181 1 - — — - - - - — — — _ 1
Wojtkowa Wojtkowa 4
2/3 IV - - - 3 - — - - - - - - 3
Wola
Krzywiecka Krzywcza 151V 18 12 - - - - - — — - - - 30 30
Zalesie Krasiczyn |9 1II 1 - - - - - - - - - - - 1 1
‘ . 1711 1 1 - - =] = =1 =1 =1 =1 =1 = 9
Zohatyn Zohatyn 3
15 IIT - 1 - - - - - - - _ — - 1
NN NN 25 11T 1 - - - - - - - _ - - — 1 1
Razem 416 |243 | 116 51 4 2 2 - 13 11 9 -
867 867
Ogoélem 826 8 33

* W tabeli uwzgledniono osoby, ktére ucierpiaty zaréwno w samych miejscowos$ciach, jak i — niekiedy — w ich bezpoéredniej okolicy lub w przysiétkach.
** Zastosowano podzial administracyjny z 1947 r., w oparciu o Informator adresowy miast i gmin wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, t. I-11,
red. A. Ferski, Warszawa 1948.

Obliczenia wlasne autora.
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Streszczenie

Po przeprowadzeniu zmudnej kwerendy ustalono, ze w pierwszej polowie 1945 r. w powiecie
przemyskim ucierpiato co najmniej 867 oséb narodowosci ukrainskiej (826 zginelo, 8 zostato
$miertelnie rannych i zmarlo pézniej, a 33 odniosty rany). Wérdd ofiar $émiertelnych byto co
najmniej 245 kobiet 1 119 dzieci. W tym okresie ucierpiato tez 221 oséb narodowosci pol-
skiej (208 zabitych, 2 émiertelne ranne i 11 rannych) oraz 7 os6b narodowosci zydowskiej
(4 zabitych, 1 émiertelnie ranna, 2 ranne).

Tak duzej liczby ukrainskich ofiar nie da sie, w opinii autora tekstu, wytlumaczyé —
a tak to jest czesto przedstawiane — tylko spontaniczna reakcja na wspélprace Ukraincéw
z Niemcami w czasie wojny czy zbrodniami popetlnianymi przez ukrainskie podziemie. Tym
bardziej ze na przetomie 1944 i 1945 r. liczby ofiar po jednej i drugiej stronie byly stosunkowo
niewielkie i raczej rozktadaly sie réwnomiernie.

Gwaltowny wzrost zabdjstw Ukraincéw, ktéry mozna zaobserwowaé od lutego 1945 r.,
podyktowany byl zaréwno dziataniami polskiego podziemia i lokalnych organéw represji,
ktére w ten sposéb cheialy zmusié ludnoéé ukrainska do ,,dobrowolnego” przesiedlenia sie do
USRR, jak 1 wzrostem pospolitego bandytyzmu (niekiedy w wykonaniu struktur majacych
w zatozeniu dbaé o porzadek i bezpieczenstwo). Swiadczy o tym m.in. to, ze az 420 ofiar
zginelo z rak polskiej partyzantki ludowej (LSB) podporzadkowanej Romanowi Kisielowi
»Sepowi”, a 129 oséb zostalo zabitych przez funkcjonariuszy MO. Owa, fale zbrodni powstrzy-
mano dopiero w maju/czerwcu 1945 r., co z kolei tlumaczy¢ nalezy zawarciem lokalnych
porozumien miedzy polskim i ukrainskim podziemiem.

Wzrost przestepczos$ci pospolite] w pierwszym okresie powojennym byl powszechnym
zjawiskiem, wywolanym wojennag trauma, demoralizacja oraz stosunkowo latwym dostepem
do broni. Jednak nalezy mieé¢ §wiadomo$é, ze w 6wczesnych realiach pogranicza etnicznego
(a tak byto w przypadku powiatu przemyskiego) bandytyzm czesto nabieral wyraznego odcie-
nia narodowos$ciowego: ofiarami padali reprezentanci innej grupy narodowos$ciowe], ktérzy
z ,sasiadéw” nagle stali sie ,,obcymi”.

“Which One Is a Ruthenian; Which One Is a Pole...” Ukrainian Victims in the Przemysl
Poviat During the Polish-Ukrainian Conflict in the First Half of the 1945 (Statistical
Aspect)

A thorough inquiry established that in the first half of 1945, at least 867 people of Ukrainian
nationality became victims in Przemy$l Poviat: 826 were killed, 8 were mortally wounded,
and 33 were injured. Among the fatalities were at least 245 women and 119 children. In
the same period, there were also 221 Polish victims (208 killed, 2 mortally wounded, and
11 wounded) and 7 victims of Jewish nationality (4 killed, 1 mortally wounded, and 2 wounded).

In this author’s opinion, such a large number of Ukrainian victims cannot be attrib-
uted to the most common explanation, namely a spontaneous reaction of the Poles to the
cooperation of Ukrainians with Germans during the war or to the crimes committed by
the Ukrainian underground. Such explanations seem deeply unfounded, considering that,
at the end of 1944 and in early 1945, the numbers of victims on both sides were relatively
small and they were comparatively evenly distributed on each side.

The rapid increase in the murders of Ukrainians, which could be observed beginning in
February 1945, was caused both by the actions of the Polish underground and local security
authorities, which, in this way, wanted to force the Ukrainian population to “voluntarily”
relocate to the USSR, as well as by the increase in common banditry. This increase sometimes
resulted from hidden cooperation between state security forces and the Polish underground.
Such conclusions may be drawn mainly from the fact that as many as 420 victims died at the
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hands of the Polish left-wing partisans that were subordinated to the partisan commander
Roman Kisiel “Sep”, and 129 people were killed by the officers of the Civic Militia (Milicja
Obywatelska, MO). This wave of crimes was stopped only in May/June 1945, which should
be attributed to the regional agreements signed by the Polish and Ukrainian underground.

The increase in common crime in the first post-war period was a common phenomenon
caused by war trauma, demoralisation, and relatively easy access to weapons. However, in
the reality of the Polish-Ukrainian borderland, as seen in the case of Przemys$l Poviat at the
time, banditry often possessed a distinct national tinge: the victims were representatives
of a different national group who had suddenly transformed from “neighbours” to “aliens”.
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