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Abstrakt: W okresie miedzywojennym dobrze rozwijata sie polsko-czechoslowacka wspdt-
praca wywiadowcza. Dotyczyla ona przede wszystkim rozpoznania potencjalu militarnego
Niemiec. Wspédlpraca wywiaddéw obu panstw polegata gléwnie na organizowaniu wspdlnych
konferencji ewidencyjno-wywiadowczych. Zostata przerwana z powodéw politycznych wyni-
kajacych z odmiennych koncepcji zapewnienia sobie bezpieczenstwa przez Warszawe 1 Prage
oraz braku porozumienia pomiedzy Polska 1 Czechostowacja.
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Abstract: During the interwar period, Polish-Czechoslovak intelligence cooperation devel-
oped well. It mainly concerned the recognition of Germany’s military potential. Collaboration
between the two intelligence services consisted primarily of joint intelligence conferences. It
was discontinued for political reasons resulting from Warsaw and Prague’s different concepts
of how to ensure the security of the state and the lack of an agreement between Poland and
Czechoslovakia.
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Poczatki polsko-czechostowackiej wspétpracy wywiadowczej byly bardzo trudne
z powodu napietych stosunkéw politycznych. Pomimo niesprzyjajacych uwa-
runkowan wynikajacych ze ztych relacji obu panstw pierwsze préby zainicjo-
wania wzajemnych kontaktéw podjal juz na poczatku 1921 r. pptk SG Cenek
Hauzvic — 6wcezesny szef czechostowackiego wywiadu wojskowego'. Nie przy-
niosty one, bo nie mogly z powodéw politycznych, zadnych efektéw. Cieniem
kladly sie najazd wojsk czechostowackich na Slask Cieszynski i niekorzystne
uregulowanie dla Polski w 1920 r. kwestii terytorialnych, a takze nieprzy-
chylna postawa Pragi w czasie zmagan Wojska Polskiego z Armia Czerwona,
jak réwniez rywalizacja obu panstw o odgrywanie dominujacej roli w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Kolejna propozycja wspélpracy wywiadowczej wyszla
od strony polskiej. W grudniu 1923 r. szef Oddzialu II ptk Michal Bajer
zwrocil sie za poSrednictwem attaché wojskowego w Pradze pptk. SG Anto-
niego Durskiego-Trzaski do czechoslowackiej ,,dwojki” z propozycja wymiany
wiadomoséci o niemieckim potencjale militarnym?. Za nawigazaniem wspétpracy
informacyjnej z wywiadem wojskowym CSR oraz zlagodzeniem negatywnego
stosunku Oddziatu II do potudniowo-wschodniego sasiada opowiadal sie szef
Sztabu Generalnego (SG) WP gen. Stanistaw Haller. Jednak kierownictwo
czechostowackiej ,,dwdjki” nie przejawialo zainteresowania propozycja polska.
Dopiero w marcu 1924 r. Sztab Gléwny (SG) sit zbrojnych CSR wyrazit zgode
na nawigzanie kontaktéw z polskim Oddziatem II. Uzgodniono, ze informacje
beda przekazywane za poSrednictwem attaché wojskowych?.

Pierwsze wiadomosci dotyczace Niemiec polski wywiad wojskowy otrzy-
matl od czechostowackiej ,,dwéjki” w maju 1924 r. za posrednictwem pplk. SG
Durskiego-Trzaski. Zostaly one bardzo krytycznie ocenione przez ptk. Bajera,
ktoéry polecit oficjalnemu przedstawicielowi WP w Pradze poinformowa¢é tam-
tejszy SGQG, 1z ,,za bezwarto$ciowy material [...] nie moze liczy¢ na wymiane
wiadomosci”. W rezultacie doszlo do impasu we wzajemnych kontaktach?®.
7 cala pewno$cig nawiazaniu wspOtpracy, co nalezy podkreglié¢, nie stuzylo
prowadzenie w pierwszej polowie lat dwudziestych dos¢ intensywnych dziatan
wywiadowczych skierowanych przeciwko sobie.

Sprawa wspdélpracy pomiedzy Oddzialami II obu panstw byla poru-
szana przez czynniki wojskowe CSR przy okazji inicjowanych przez nie
rozmo6w majacych na celu nawigzanie wspotdziatania operacyjnego, a takze

L P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-po-
lityczne 1918-1939, Warszawa 2009, s. 327.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Sztab Gtéwny w Warszawie 1919— 1939
(dalej: Sztab Gléwny), 616/48, Pismo ptk. Bajera do pplk. SG Durskiego-Trzaski z 18 XII
1923 r.

3 H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-1927,
,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, t. V, s. 121; P. Kotakowski, Miedzy
Warszawa a Pragq..., s. 328.

+ P. Kotakowski, Miedzy Warszawa a Pragq..., s. 328.



Dokument czechostowackiego wywiadu wojskowego 189

materialowo-technicznego z WP. W marcu 1925 r. kwestie te poruszylt
w rozmowie z plk. Bajerem czechostowacki attaché wojskowy w Warszawie
gen. Kamil Holy, ktéry przedstawit propozycje statych kontaktow pomiedzy
sztabami. Podobne sugestie sktadali oficerowie SG sit zbrojnych Republiki
Czechostowackiej oficjalnemu przedstawicielowi polskiej armii w Pradze.
W potowie 1926 r. w warszawskiej centrali Oddziatu II uznano, iz wspétpraca
wywiadowcza powinna objaé nie tylko wymiane informacji odno$nie do Nie-
miec, ale rowniez radiowywiad oraz pomoc polskim agentom w przekraczaniu
granicy niemiecko-czechostowackiej. Jednoczeénie postanowiono zrezygnowac
z wezeéniejszego pomystu podziatu Rzeszy Niemieckiej na dwie strefy dzia-
lania, co bylo decyzja sluszna, bowiem z jednej strony zawezaloby to prace
polskiej ,,dwdjki”, a z drugiej uzaleznialo od wywiadu czechoslowackiego, do
ktérego przeciez nie miano pelnego zaufania®. Wystapienie w Warszawie
silniejszych tendencji do zblizenia wojskowego z Czechostowacja bylo nie-
watpliwie spowodowane zacie$niajacym sie wspotdzialaniem sowiecko-nie-
mieckim oraz podpisaniem w pazdzierniku 1925 r. ukladéw lokarnenskich
wzmacniajacych pozycje Berlina, a takze najprawdopodobniej naciskami
ze strony francuskiej.

Do rzeczywistego przelomu w rozmowach na temat wspétpracy wywiadéw
wojskowych obu panstw doszto wiosng 1927 r. Otéz 22 marca pptk SG Jan
Bigo przeprowadzil rozmowe z szefem czechostowackiej ,,dwodjki” pptk. SG Fran-
tiskiem Kammem odnoénie do wysunietej przez niego na poczatku tego mie-
siaca propozycji wspdlnej konferencji ewidencyjnej w stolicy Polski. Miata ona
dotyczy¢ nastepujacych zagadnien: a) wymiany pogladéw na sytuacje wlasna
1 nieprzyjacielska; b) sprecyzowania pogladéw na Niemcy, jako czynnika
zagrozenia politycznego, gospodarczego 1 militarnego; ¢) ustalenia gtéwnych
zarysOw przyszilej wspélpracy 1 wymiany informacji®. Podputkownik SG
Kamm oéwiadczyt polskiemu attaché wojskowemu, iz oficerowie czechosto-
wackiego Oddziatu II przyjada w ubraniach cywilnych do Warszawy. Prosil,
aby spotkanie miato charakter poufny, bez oficjalnych przyjeé. Szef wywiadu
wojskowego CSR przedstawil w trakcie rozmowy z pptk. SG Biga propozycje
zorganizowania w ciagu roku dwoéch konferencji ewidencyjnych, ktére miaty
odbywacé sie wiosng 1 jesienig na przemian w Polsce 1 Czechostowacji, co bylo
stusznym postulatem’. Niezaleznie odpowiednie rozmowy w sprawie przyjazdu
oficeréw czechoslowackich prowadzit w Warszawie attaché wojskowy tego
panstwa, pptk SG Rudolf Viest, ktéry funkcje te petnit w latach 1925-1929.

> Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego w Warszawie-Remberto-
wie (dalej: CAW WBH), Oddzial IT Sztabu Gtéwnego (Generalnego) z lat 1921-1939 (dalej:
Oddziat IT SG WP), 1.303.4.4615, Wspoétpraca polskiego i czechoslowackiego Oddziatu II
z VII 1926 r.

6 AAN, Attachés wojskowi RP przy rzadach panstw kapitalistycznych 1919-1939, AIl/37/1,
Pismo pptk. SG Bigo do szefa Oddziatu II z 23 III 1927 r.

7 Ibidem.
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W dniach od 26 do 29 IV 1927 r. odbyla sie w Warszawie wstepna konfe-
rencja miedzysztabowa. Niezwykle znamienny byl fakt, iz goScie przyjechali
bez jakichkolwiek pelnomocnictw na piémie, majac jedynie prywatny list
szefa SG. Zabiegali oni przede wszystkim o wspdtprace Oddzialéw 11, a takze
o wzajemne staze oficeréw. Stronie polskiej zalezalo natomiast na uzyska-
niu zgody na tranzyt materiatéw wojennych przez terytorium CSR, bowiem
obawiano sie powtorki z 1920 r., kiedy wladze w Pradze nie zezwolitly na ich
przewo6z w okresie decydujacych zmagan WP z Armig Czerwong. Ponadto
wykazywano zainteresowanie dostawami broni oraz amunicji z Czechostowacji
w razie konfliktu zbrojnego z Niemcami lub Zwiazkiem Sowieckim. Pomimo
rozbieznoéci rozmowy miedzysztabowe w kwietniu 1927 r. zakonczyly sie
czesciowym sukcesem, czego wyrazem bylo podpisanie wspdélnego protokotu
dotyczacego wspdlpracy w zakresie wzajemnych stazy oficerskich (z wylacze-
niem jednak ze strony polskiej sztabdéw), wymiany 1 unifikacji uzbrojenia,
utrzymywania taczno$ci w czasie wojny, a takze przekazywania informacji
o wlasnych 1 obcych sitach zbrojnych?.

Do pierwszej konferencji przedstawicieli polskiego oraz czechoslowackiego
wywiadu wojskowego doszlo w Pradze w dniach 13-15 X 1927 r. Rozpoczela
ona de facto postulowana od dawna wspélprace stuzb informacyjnych obu
panstw. Oficerowie polskiego Oddziatu II przyjechali na rozmowy w towarzy-
stwie attaché wojskowego sit zbrojnych CSR w Warszawie pptk. SG Viesta
1 zostali zakwaterowani w renomowanym hotelu , de Sax”. Strone polska
reprezentowali: szef Wydziatu III Wywiadowczego mjr SG Adam Studencki
oraz kierownik Referatu ,Niemcy” mjr SG Kazimierz Glabisz, natomiast
czechostowackg — nowy szef wywiadu wojskowego ptk Vladimir Chalupa, szef
Grupy Poszukujacej pptk Mojmir Soukup 1 kierownik referatu niemieckiego
kpt. Vladimir Mayzl®.

Polska ,,dwéjka” od poczatku traktowala spotkanie jako prébe wspdl-
pracy 1 dazyta do nadania tym rozmowom charakteru przygotowawczego, co
zapewne wynikalo z przyczyn politycznych. Dlatego w instrukeji z 5 X 1927 r.
oficerom udajacym sie do Pragi polecono ograniczy¢ sie do ogélnej wymiany
pogladéw na aktualng sytuacje w Niemczech, a takze do merytorycznych
syntez. Wyraznie zakazano jakiejkolwiek wymiany dokumentéw. Nastawiono
sie tez na uzyskanie od strony czechostowackiej maksimum wiadomosci przy
minimalnym ujawnieniu wtasnych informacji. Ponadto proponowano, aby
protokét z konferencji ograniczat sie do wykazu poruszanych zagadnien,
bez podawania szczegdtowych rezultatéw rozmoéw. Tymcezasem gospodarze

8 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe 1921-1938 w dokumentach wywiadu i dyplomacji
II Rzeczypospolitej, oprac. P. Kotakowski, Warszawa 2018, s. 155-159.

9 AAN, Sztab Gléwny, 616/48, Sprawozdanie mjr SG Studenckiego z przebiegu polsko-cze-
chostowackiej konferencji wywiadowcze] w Pradze z 20 X 1927 r.; Polsko-czechostowackie
kontakty wojskowe..., s. 175-177; H. Buthak, op. cit., s. 98.
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dazyli do okres§lenia zasad wspo6tpracy obu Oddziatéw II. Spotkania oficeréw
wywiadu wojskowego Polski i CSR odbywaly sie w écislej tajemnicy w zakon-
spirowanym mieszkaniu w Pradze!°.

W trakcie konferencji z inicjatywy szefa czechostowackiej ,,dwdjki” omé-
wiono projekt wspélpracy obu Oddziatéw II. Po dtuzszych dyskusjach usta-
lono, ze kontakty wywiadéw nie beda mialy charakteru stalego, a dorazny.
W przypadku trudnych oraz kosztownych zadan, jak np. uzyskanie planéw
operacyjnych oraz mobilizacyjnych, a takze kontaktéw w przemysle zbroje-
niowym czy tez w instytucjach badawczych, dojdzie do zespolenia wysitkow.
Jednoczeénie stwierdzono, iz odrzucenie przez jedna ze stron propozycji
wspoltpracy dotyczacej konkretnej operacji nie przekres§la mozliwoéci wspdl-
dzialania w innych sprawach!l.

W konteks§cie rozméw prowadzonych w Pradze przez szefa Wydziatu 111
Wywiadowczego polskiego Oddziatu II wazne byly réwniez spostrzezenia
mjr. SG Glabisza — kierownika ewidencyjnego Referatu ,,Niemcy”. Wynikalo
z nich, ze czechostowacka , dwéjka” interesowalta sie przede wszystkim prze-
mystem zbrojeniowym w Niemczech. Starala sie takze penetrowaé centralne
instytucje wojskowe tego pafistwa. Znaczny wysilek wywiad wojskowy CSR
wkladal w rozpoznanie kwestii zwiazanych z doktryng oraz wyszkoleniem
Reichswehry. Zagadnienia pokojowej organizacji oraz dyslokacji, a takze
stanéw liczebnych wojsk byly — w ocenie mjr. SG Glabisza — zaniedbywane
przez strone czechoslowacka!?.

Chociaz ogdlne wrazenie z przebiegu konferencji oficerowie polscy mieli
pozytywne, to jednak do kolejnego spotkania przedstawicieli obu Oddziatéw II
doszto dopiero we wrzeéniu 1928 r. Ta prawie roczna zwloka spowodowana
byta wzgledami politycznymi, a co za tym idzie — brakiem szerszego zblizenia
na plaszczyznie wojskowej. Konferencja odbyta sie w Zakopanem. Rozmowy
miaty charakter zaréwno ewidencyjny, jak 1 wywiadowczy'®.

Na poczatku 1929 r. kierownictwo Oddziatu II SG WP doszto jednak do
przekonania, ze wspolpraca wywiadowcza ze strony czechostowackiej jest
nieszczera, bowiem miano uzyskaé rzekomo dowody $wiadczace o ,fatszywe]
grze” prowadzonej przez wywiad wojskowy tego panstwa!4. Najprawdopodob-
niej powody tej opinii stanowily niska ocena materiatéw, jakie otrzymano
od strony czechoslowackiej pod koniec 1928 r., i wiadomoséci docierajace do
centrali polskiego wywiadu wojskowego o dazeniu I Republiki do utrzymy-
wania z Niemcami mozliwie bliskich kontaktéw.

10 H. Buthak, op. cit., s. 97-98; P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 330—331.

11 P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragaq..., s. 331; AAN, Sztab Gltéwny, 616/48, Sprawoz-
danie mjr. SG Studenckiego z przebiegu polsko-czechostowackiej konferencji wywiadowcze]
w Pradze z 20 X 1927 r.

12 P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 331.

13 Ibidem, s. 332; H. Buthak, op. cit., s. 102.

14 P. Kolakowski, Miedzy Warszawaq a Pragq..., s. 333.
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Zapewne z tej tez przyczyny konferencja zaplanowana na marzec 1929 r.
ostatecznie odbyla sie w dniach 15-16 VII 1929 r. w Pradze. Strone polska
reprezentowali: szef Wydzialu IIa Wywiadowczego mjr dypl.!® Studencki
1 kierownik Referatu ,,Niemcy” mjr dypl. Antoni Rosner, czechoslowacka zas
ptk Soukup i kpt. Mayzl. Podczas tej konferencji oméwiono O. de B. Reichs-
wehry, organizacje paramilitarne, przemys! zbrojeniowy, liczbe 1 nowe typy
samolotéw oraz rozbudowe sieci kolejowej na niemieckim Slasku. Nalezy
zauwazy¢, 1z informacje czechostowackiego Oddziatu II zostaly ocenione przez
przedstawicieli polskiej ,,dwojki” krytycznie!®,

Do waznych rozméw doszlo drugiego dnia konferencji. Wowczas mjr dypl.
Studencki zwrdécit uwage na popieranie przez wladze czechoslowackie organi-
zacji ukrainskich, ktérych dziatalno§é byta wymierzona w II Rzeczpospolita.
Pulkownik Soukup nie zgodzil sie z tym zarzutem i dazyl do udowodnienia,
1z jest on nieprawdziwy. Ponadto wskazal na popieranie przez strone pol-
ska separatystow stowackich. Major dypl. Studencki przedstawit konkretne
przyklady wspierania przez czechostowackie czynniki polityczne, a takze
wywiad wojskowy nacjonalistéw ukrainskich, natomiast odnoénie do akecji
organizowanych przez separatystéow stowackich podkreslit ,niewspoétmier-
no§¢ tych dwéch zagadnien w sensie przejawdéw ich szkodliwej dziatalnosci”.
Jednoczesnie obiecal, 1z po powrocie do kraju zbada ten problem 1 wptynie
na przerwanie ich akeji z terytorium panstwa polskiego. Studencki podkres-
lit, ze popieranie Ukraincéw utrudnia porozumienie oraz wspélprace stuzb
informacyjnych Polski i CSR. W odpowiedzi plk Soukup zadeklarowal swojg,
zgode na przyjazd oficera polskiego do Pragi, ktéry na miejscu mial zorien-
towacé sie w sytuacji'’.

Zgoda na utworzenie placowki oficerskiej Oddziatu II SG WP w Czechosto-
wacji byta przetomowa we wspodtpracy wywiadowczej obu panstw. Placowka,
ktérej nadano kryptonim ,,Olaf”, powstata 11 1930 r. przy Poselstwie RP w Pra-
dze, a jej kierownikiem mianowano mjr. Jerzego Krzymowskiego. Poczatkowo
podlegala kontrwywiadowi, a od 27 X 1932 r. Referatowi ,,Zachéd” (wywiad
na Niemcy)'8. Major Krzymowski realizowal rowniez zadania dla Ekspozytury
nr 2 Oddziatu II, ktéra zajmowata sie dywersja, uzywajac w tym wypadku
kryptonimu , Taras”. Placowka miala charakter werbunkowy oraz informa-
cyjny. Zajmowatla sie gtéwnie rozpracowywaniem organizacji ukrainskich
oraz dostarczaniem informacji z kierunku niemieckiego. Major Krzymowski,
na co nalezy zwroéci¢ uwage, petnit funkcje oficera tacznikowego pomiedzy

15 22 XII 1928 r. w zwigzku ze zmiang nazwy Sztabu Generalnego WP na Sztab Gléwny WP
zmieniono tytul ,oficer Sztabu Generalnego” na ,,oficer dyplomowany”. ,,Dziennik Rozkazéw
Ministerstwa Spraw Wojskowych” 1928, nr 36, poz. 396.

6 H. Buthak, op. cit., s. 104-105.

17 CAW WBH, Oddziat II SG WP, 1.303.4.2345, Opracowanie na temat dzialalnosci placéwki
,O0laf” z 8 XI 1932 r.

18 Tbidem, I. 303.4.2200, Wykaz placéwek wywiadowczych Referatu ,Zachéd”, [b.d.].
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centralami wywiadu Polski 1 Czechoslowacji, zabiegajac o jak najlepsze relacje
obu stuzb wywiadowczych. Placowka ,,Olaf” byla rowniez wykorzystywana do
inwigilacji polskich politykéw opozycyjnych przebywajacych w CSR™.

W czerwcu 1931 r. attaché wojskowy w Pradze mjr dypl. Andrzej Czerwin-
ski przekazal oficjalne zaproszenie szefowi SG czechostowackich sit zbrojnych
gen. Janowi Syrovemu do odbycia po dwuletniej przerwie konferencji przed-
stawicieli stuzb wywiadowczych obu panstw w Warszawie?. Do spotkania
doszto w dniach 2-3 VII 1931 r. Strone polska reprezentowali: kierownik
Referatu ,Niemcy” mjr dypl. Jozef Skrzydlewski oraz jego wspdlpracownicy:
kpt. dypl. Wactaw Berka, kpt. dypl. Jan Milewski i1 kpt. dypl. Kazimierz
Zboinski, natomiast ze strony czechoslowackiej rozmowy merytoryczne
prowadzil mjr SG Rudolf Bulandr — kierownik referatu niemieckiego. Po
raz pierwszy w spotkaniu, co nalezy podkresli¢, uczestniczyl szef polskiego
wywiadu wojskowego pptk dypl. Tadeusz Pelczynski, ktéry spotkal sie
z ptk. Soukupem. Na konferencji omawiano sprawy organizacyjno-wywiadow-
cze zwiazane z utrzymywaniem tacznos$ci przez polski i czechostowacki wywiad
wojskowy oraz ewidencyjno-informacyjne?.W drodze powrotnej do Pragi
oficerowie czechostowackiego Oddziatu II zwiedzili Ekspozyture nr 4 w Kato-
wicach, co éwiadczylo o wzroscie zaufania do nich ze strony kierownictwa
polskiej ,, dwojki”.

W 1932 r. odbyty sie az trzy spotkania ewidencyjno-wywiadowcze oficerow
polskiego 1 czechostowackiego Oddziatu II, co wyraznie dowodzilo dynamiki
wspotpracy. Pierwsze mialo miejsce w Pradze w dniach 7-11 stycznia. Przed-
miotem konferencji byly kwestie dotyczace organizacji pokojowej armii niemiec-
kiej, przemystu zbrojeniowego, lotnictwa i fortyfikacji na Slasku. Gospodarze
omoé6wili rowniez zagadnienia mobilizacyjne armii niemieckiej??. Na konferencji
doszlo takze do wymiany materiatéw wywiadowczych. Nalezy zauwazy¢, iz
czechostowacki wywiad wojskowy udostepnil polskiej ,,dwdjce” kilka wartoScio-
wych opracowan, m.in. o Grenzschutzu oraz niemieckim obozie doéwiadczalnym
,Tomka” w Zwiazku Sowieckim, w ktérym przeprowadzano do$wiadczenia
z gazami bojowymi. Material ten pochodzil z lat 1930-1931 i1 byt w ocenie
strony polskiej bardzo ciekawy?®. Konferencja styczniowa w Pradze zostala

19 Szerzej zob. P. Kotakowski, Miedzy Warszawa a Pragq..., s. 334; idem, Dziatalno$é placéwki
wywiadowczej Oddziatu II Sztabu Giownego WP ,,Olaf” w Pradze w latach 1930-1954,
,Przeglad Wschodni” 2006, z. 4, s. 761-771.

20 CAW WBH, Oddziat IT SG WP, 1.303.4.7621, Informacja przekazana przez mjr. SG Czer-
winskiego czechoslowackiemu szefowi Sztabu Gléwnego gen. Syrovemu z 15 VI 1931 r.

21 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe..., s. 219-222.

2 AAN, Sztab Gléwny, 616/145, Sprawozdanie z przebiegu konferencji ewidencyjnej odbytej

w Pradze od 7 do 11 stycznia 1932 r. z 23 I 1932 r.; H. Buthak, op. cit., s. 113.

Wymiana wiadomos$ci miedzy centralami stuzb informacyjnych Polski i Czechostowacji

objeta takze w ograniczonym zakresie zagadnienia dotyczace potencjalu militarnego ZSRS

oraz niemiecko-sowieckiej wspdtpracy wojskowej. Szerzej zob. P. Kotakowski, Miedzy

Warszawa a Pragq..., s. 339—340.
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bardzo wysoko oceniona przez mjr. dypl. Skrzydlewskiego, ktéry podkreslat
réwniez serdeczna goécinnos$é ze strony gospodarzy?.

Nastepna konferencja ewidencyjna w 1932 r. odbyla sie ponownie w Pradze
w dniach od 2 do 5 lipca 1 — podobnie jak wczeéniejsza — przebiegala w bardzo
przyjaznej atmosferze. Strone polska reprezentowali mjr dypl. Skrzydlewski
oraz dorywczo pptk dypl. Stefan Mayer prowadzacy rozmowy o charakterze
stricte wywiadowczym, natomiast czechostowacki Oddziat IT — mjr SG Bulandr,
kpt. Siman, a takze pptk SG Frantisek Dastich 1 ppltk SG Vaclav Lysak?.
Dyskutowano o kwestiach dotyczacych nowego uzbrojenia, fortyfikacjach nad
Odra, organizacjach wojskowych, mozliwosciach mobilizacyjnych oraz gtéwnie
na temat zmian, jakie zaszly w organizacji wojska niemieckiego. W ocenie
mjr. dypl. Skrzydlewskiego w dalszym ciggu Oddziat II SG WP mial lepsze
rozeznanie w kwestiach organizacji 1 motoryzacji armii niemieckiej, forty-
fikacjach oraz mobilizacji oslonowej. Czechostowacki wywiad dysponowat
natomiast ciekawymi informacjami jedynie w dziedzinie przemystu 1 uzbro-
jenia Reichswehry?®.

We wrzeéniu 1932 r. do Warszawy przyjechali ptk Soukup i1 kpt. Siman
z referatu ewidencyjnego. Byl to ostatni pobyt w Polsce zastepcy szefa
czechoslowackiego wywiadu wojskowego, podczas ktérego zwiedzil on obie
ekspozytury zachodnie: nr 3 w Bydgoszczy 1 nr 4 w Katowicach. Pobyt
plk. Soukupa stanowit de facto moment przetomowy ,w jego stosunku do
nas”. W oficjalnych rozmowach z oficerami polskiej ,,dwdjki” stwierdzil, ze
»pod wzgledem wywiadu stoimy bezwarunkowo wyzej od nich 1 jesteSmy
ideatem, do ktérego dazyé bedzie w organizacji u siebie’?’.

Rok 1933 przyniést dalsze zacieSnienie wspélpracy stuzb informacyjnych
Polski 1 Czechostowacji. Kontakty obu central wywiadowczych uktadaty sie
znakomicie 1 to pomimo braku umowy polityczno-wojskowej pomiedzy War-
szawag, a Praga. W dniach 12-13 I 1933 r. odbyla sie w siedzibie Oddziatu II
SG kolejna konferencja ewidencyjna. Uczestniczyli w niej ze strony polskie]
kierownik Referatu ,Niemcy” mjr dypl. Skrzydlewski, szef Wydziatu III
Studiéw mjr dypl. Franciszek Demel i jako sekretarz mjr dypl. Wincenty

# AAN, Sztab Gléwny, 616/145, Sprawozdanie z przebiegu konferencji ewidencyjnej odbytej
w Pradze od 7 do 11 stycznia 1932 r. z 23 1 1932 r.

% W sprawozdaniu z konferencji mjr Skrzydlewski stwierdzil, iz uczestniczyt w niej ze
strony czechostowackiej jeszcze jeden oficer, ,ktérego nazwiska nie ustalilem, nastepca
mjra Bulandra, odchodzacego na stanowisko sztabowego oficera do zleceh przy Szefie
Sztabu Gléwnego”. Wszystko wskazuje na to, ze tym oficerem byl najprawdopodobniej
kpt. SG Bohuslav Prochaska, ktéry kierowat w nastepnych latach referatem niemiec-
kim — ewidencyjnym w Oddziale II czechoslowackich sit zbrojnych. Polsko-czechostowackie
kontakty wojskowe..., s. 248.

%6 AAN, Sztab Gléwny, 616/145, Sprawozdanie z przebiegu konferencji ewidencyjnej odbytej
w Pradze od 2 do 5 lipca 1932 r. z 11 VII 1932 r.

2T CAW WBH, Oddziat IT SG WP, 1.303.4.2345, Opracowanie na temat dziatalnoéci placéwki
,Olaf” z 8 XI 1932 r.
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Sobocinski oraz poszczegdlni referenci z Referatu ,Niemcy’. W rozmowach
brali tez udziat dorywczo szef Wydziatu II Wywiadowczego pptk dypl. Mayer
1 pelniacy funkcje zastepcy szefa wywiadu wojskowego pptk dypl. Jézef
Englicht, ktéry otworzyt konferencje. Czechostowacki Oddzial II reprezen-
towali: pptk SG Lysak i kpt. SG Bohuslav Prochéaska. Na konferencji na
podstawie opracowania czeskiego omawiano przede wszystkim manewry
wojska niemieckiego, ktére odbyly sie jesienig 1932 r. nad Odra. Przedys-
kutowano réwniez kwestie zwigzane z organizacja, zadaniami, uzbrojeniem
Grenzschutzu 1 jego wspdélpraca z Reichswehra. Omawiano tez zagadnienia
potencjatu mobilizacyjnego Niemiec, stwierdzajac we wnioskach koncowych,
ze nie nalezy obecnie liczy¢ sie z zagrozeniem ze strony tego kraju. Poruszono
takze problematyke motoryzacji wojska, przemystu zbrojeniowego, organizacji
wojskowych oraz fortyfikacji. Z powodu braku czasu nie przedyskutowano
kwestii dotyczacych lotnictwa. Polski Oddzial 11 przekazat wywiadowi czecho-
stowackiemu 14 opracowan, w zamian otrzymano 17 (byly w tym dokumenty
1 zestawienia). Generalnie konferencja styczniowa z 1933 r. uzupetnilta dane
polskiej ,,dwdjki” odnoénie do motoryzacji artylerii, a takze umozliwila upo-
rzadkowanie niektérych zagadnien dotyczacych Grenzschutzu?®.

W 1933 r. miala miejsce jeszcze jedna konferencja ewidencyjna obu
wywiadéw wojskowych. Odbyla sie ona w dniach 26-28 czerwca w Pradze.
Strone polska tradycyjnie juz reprezentowatl mjr dypl. Skrzydlewski, czecho-
stowacka, za$ mjr SG Prochaska i1 kpt. Siman. Podczas rozméw omdéwiono
kwestie dotyczace zmian organizacyjnych, wyszkolenia, motoryzacji armii
niemieckiej, a takze lotnictwa, fortyfikacji, organizacji paramilitarnych oraz
aktualnego stanu niemiecko-sowieckiej wspélpracy wojskowej. W podsumo-
waniu konferencji mjr dypl. Skrzydlewski stwierdzil, iz oficerowie wywiadu
czechostowackiego zachowywali sie lojalnie 1 szczerze, a mjr SG Prochaska
nie tylko przywiazywal duza wage do informacji, jakimi dysponowala polska
,dwéjka”, ale rowniez wyrazal ,szacunek 1 podziw dla naszej pracy”?.

Wspélpraca polskiego oraz czechoslowackiego wywiadu wojskowego, o czym
trzeba pamietaé, wychodzila poza ramy konferencji ewidencyjno-wywiadow-
czych po$wieconych potencjatowi militarnemu Niemiec. Jako przyktad postuzyé
moze przekazanie przez Oddzial IT SG WP czechoslowackiej ,,dwdjce” informacji
o przerzuceniu przez Abwehre broni dla organizacji niemieckich dziatajacych
na terytorium CSR. Wywiad wojskowy II Rzeczypospolitej poinformowal nie

28 AAN, Sztab Gléwny, 616/145, Sprawozdanie z przebiegu konferencji ewidencyjnej odbytej
w Warszawie w dniach 121 13 stycznia 1933 r. z 16 I 1933 r. W tym miejscu nalezy podkreslié,
iz dobrze uktadajaca sie wspélpraca pomiedzy Oddziatami IT polskiego 1 czechostowackiego
SG spowodowata bardzo powazne zaniepokojenie stuzb wywiadowczych Niemiec. Réwniez
strona sowiecka byta poinformowana o kontaktach wywiadéw obu panstw. P. Kotakowski,
Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 343.

2 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe..., s. 2562-253; H. Buthak, op. cit., s. 125;
P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 344.
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tylko o szlakach jej przewozu, ale réwniez o wykorzystywaniu do tego celu
pociagéw. Z kolei strona czechostowacka na prosbe polskiej ,,dwéjki” dostar-
czyla wiadomosci odno$nie do zakupéw broni w tym panstwie przez armie
litewska, co bardzo interesowalo wladze wojskowe w Warszawie®. Ciekawym
epizodem byta proéba kierownictwa wywiadu czechostowackiego, skierowana
latem 1933 r., o udzielenie pomocy w uwolnieniu kpt. Josefa Bartika, kté-
rego zatrzymano w Wiedniu podczas werbunku agenta. Centrala polskiego
Oddziatu IT wyrazita zgode na wspdlna akcje. Pomoc ze strony polskiej miata
polegaé na zapewnieniu Bartikowi po ucieczce z aresztu azylu na terenie
placowki dyplomatycznej] RP w stolicy Austrii, gdzie otrzymalby paszport,
a nastepnie zorganizowaniu bezpiecznego przejazdu do CSRe.

W ramach kontaktéw pomiedzy centralami wywiadu obu panstw Oddzial 11
SG WP otrzymywal od strony czechoslowackiej cenny materiat radiowywia-
dowczy. Byt on niezwykle wazny dla pracy polskiego Biura Szyfréw, poniewaz
wlasne stacje podstuchowe nie zdotaly opanowaé caloksztaltu dziatalnosci
niemieckich radiostacji nadawczo-odbiorczych, zwlaszcza w potudniowe;j
czeécel tego kraju.

Dzieki silnej pozycji w kregach wywiadu czechoslowackiego kierow-
nik placéwki ,Olaf” w Pradze mjr Krzymowski méglt osiagnaé zasadniczy
cel wyznaczony przez centrale, czyli spenetrowaé¢ organizacje ukrainskie.
Ponadto, dzieki sprawnie dzialajacej agenturze, uzyskal dowody $wiadczace
o ich powiazaniach z niemieckimi sluzbami wywiadowczymi. Polski wywiad
probowat z ré6znym powodzeniem kontrolowaé szlaki kurierskie emigracji
ukrainskiej, przejmujac pienigdze, bibulte oraz bron. Udawalo sie tez uprze-
dzaé o niektérych planowanych przez Ukraineéw akcjach terrorystycznych
na ziemiach polskich??,

Duzym sukcesem mjr. Krzymowskiego bylo przejecie jesienia 1933 r.
yarchiwum Senyka”, zawierajacego istotne dokumenty dotyczace dziatalno-
éci Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) 1 Ukrainskiej Organizacji
Wojskowej (UWO). Na proébe kierownika placéwki ,,Olaf”, ktéry przedstawit
niezbite dowody Swiadczace o ich $cistym powigzaniu z Abwehra, oficerowie
czechostowackiego Oddziatu II przy pomocy policji przeprowadzili rewizje
w mieszkaniach gtéwnych dziataczy ukrainskich w Pradze. Po zatrzymaniu
podejrzanych zabezpieczone dokumenty pptk Frantisek Jandera 1 mjr Bar-
tik przekazali polskiej ,,dwdjce”. Najwazniejsze materialy znajdowaly sie
w mieszkaniu Emila Senyka, gdzie natrafiono na archiwum. 26 XI 1933 r.
mjr Krzymowski po wstepnej selekcji przestal do Warszawy 600 stron doku-
mentow. Jak udato sie ustali¢, materialy te zostaly sfotografowane w ciagu

30 P, Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 344.

31 CAW WBH, Oddzial IT SG WP, 1.303.4.2342, Pismo Oddziatu II do mjr. Krzymowskiego
z 29 VIII 1933 r.

32 P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 345.
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dwoch dni, a nastepnie zwrdécone wraz z opinia wywiadu polskiego Oddzia-
towi II SG sit zbrojnych CSR. W opinii szefa Wydziatu II Wywiadowczego
pptk. dypl. Mayera wydanie stronie polskiej ,archiwum Senyka” stanowito
punkt szczytowy wspodtpracy stuzb informacyjnych obu panstw, z czym nalezy
sie w pelni zgodzié?.

Podpisanie 26 I 1934 r. pomiedzy Warszawa a Berlinem deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy wywoltato w kierownictwie czechostowackiego Oddziatu I1
powazne obawy o rozw0j dalszej wspdtpracy wywiadowczej z polska ,,dwojka”.
7 cala pewnoécig stanowito to efekt braku porozumienia politycznego, a co
za tym idzie, szersze] wspélpracy na plaszczyznie wojskowej obu krajow.
W celu wyjaénienia aktualnej sytuacji w kolejnej konferencji ewidencyjno-
-wywiadowczej, ktora miata miejsce w dniach 8-10 II 1934 r. w Warszawie,
wzial udzial nowy szef czechostowackiej ,,dwojki” — ptk SG Simon Drgac.
Podczas prowadzonych rozmoéw nie uniknieto kwestii politycznych zwigza-
nych ze zwrotem w relacjach polsko-niemieckich. Stojacy na czele polskiego
wywiadu wojskowego ptk dypl. Teodor Furgalski zapewnil jednak ptk. SG
Drgaca o checi kontynuowania wspotpracy pomiedzy wywiadami wojsko-
wymi obu panstw. Byla to istotna deklaracja ze strony szefa Oddziatu II SG
WP. Ponadto oficerowie polscy podkreslali, iz II Rzeczpospolita bedzie kontynu-
owala swoja dotychczasowaq polityke zagraniczna. Krytycznie wypowiadali sie
natomiast o postawie Francji, przede wszystkim z powodu lansowania przez
nia koncepcji paktu czterech. Ostro krytykowali tez dziatania dyplomatyczne
Edvarda Benesa w odniesieniu do kwestii érodkowoeuropejskich. Konferencja
zostala jednak zdominowana przez zagadnienia stricte wojskowe. Dyskusja
potwierdzita w znacznym stopniu posiadane przez polski Oddzial II dane
o trwajace] rozbudowie armii niemieckiej. Wedlug strony czechostowackie]
od 11V 1934 r. Reichswehra miala zosta¢ powiekszona do 21 dywizji. Rzecza
niezmiernie ciekawg bylo oméwienie kwestii mobilizacyjnych wielkich jed-
nostek na podstawie dokumentu ,,Organisations-Kriegsspiel”, przekazanego
warszawskiej centrali wywiadu przez mjr. Jerzego Sosnowskiego, kierownika
placéwki ,In.3” w Berlinie, co stanowilo jeden z najwiekszych sukceséw
wywiadu polskiego na kierunku niemieckim. Niezaleznie o zagadnieniach
tych dyskutowano réwniez w oparciu o material czechostowacki odnoszacy
sie do Grenzschutzu. Na konferencji omawiano takze kwestie dotyczace
lotnictwa, stwierdzajac zwiekszenie mozliwosci produkeyjnych niemieckich
fabryk w tym zakresie. Oprécz tego poruszono tez problematyke zwiagzana
z uzbrojeniem wojska, przemystem zbrojeniowym oraz organizacja 1 dysloka-
cja oddzialow SA 1 SS. Doszlo takze do wymiany materialéw wywiadowczych
oraz opracowan wtasnych stuzb informacyjnych obu panstw. Na szczegdlna
uwage zastuguje przekazanie stronie czechoslowackiej fragmentéw planu
mobilizacyjnego ,,Organisations-Kriegsspiel” (w sumie 311 stron). Tak wiec

33 Ibidem, s. 346.
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poza wywiadem francuskim réwniez Oddzial II sil zbrojnych CSR otrzymat
od polskiej ,,dwéjki” ten niezwykle wazny dokument3.

Pomimo zatargéw politycznych na linii Warszawa—Praga czechostowacki
Oddziat II opowiadal sie w dalszym ciagu za wspélpraca z polska ,,dwdjka”,
zdajac sobie doskonale sprawe z korzy$ci ptynacych z takich kontaktéw.
O dobrze rozwijajacej sie wspotpracy $wiadczyla tez zgoda, jaka strona pol-
ska wyrazita na utworzenie w Gdyni placowki oficerskiej czechostowackiego
wywiadu wojskowego. Kierownik placowki ,,Olaf” poinformowal centrale
polskiego wywiadu wojskowego, iz podczas prywatnych rozméw oficerowie
czechostowackiego Oddziatu II krytykowali polityke zagraniczna Benesa.
Pod koniec marca szef Wydzialu II Wywiadowczego pptk dypl. Mayer polecit
kierownikowi placéwki ,,Olaf” unikaé rozméw na tematy polityczne i skon-
centrowacé sie na sprawach wylacznie merytorycznych, zwiazanych ze wsp6t-
pracg obu stuzb wywiadowczych?®. Stanowisko zajete przez szefa Wydziatu 11
Wywiadowczego bylo wlasciwe. Pamietaé trzeba, iz sine qua non szerszego
1 trwatego wspétdziatania wywiadéw wojskowych Polski 1 Czechostowacji
stanowilo jednak porozumienie polityczne.

Na przetomie lipca 1 sierpnia 1934 r. ustalone zostaly termin 1 program
kolejnej konferencji ewidencyjnej polskiego oraz czechostowackiego wywiadu
wojskowego — tym razem w Pradze. Bylo to, jak sie potem okazato, ostatnie
spotkanie przedstawicieli stuzb wywiadowczych obu panstw przed oficjalnym
zerwaniem wspoélpracy na poczatku 1936 r. Do rozméw doszlo w dniach
28-31 VIII 1934 r. Oddziat IT SG WP reprezentowali: szef Wydziatu II Wywia-
dowczego pptk dypl. Mayer i kierownik Samodzielnego Referatu ,Niemcy”
mjr dypl. Skrzydlewski. Ze strony gospodarzy udzial w konferencji wzieli:
plk SG Drgac, stojacy na czele czechoslowackiej ,,dwdjki”, oraz kierownik
Referatu ,Niemcy” mjr SG Prochaska, a takze zainteresowani oficerowie
z podleglej mu komorki studyjnej. W ostatnim dniu w rozmowach uczestniczyt
tez ptk Soukup?®®. Na konferencji oméwiono przede wszystkim zagadnienia
dotyczace reorganizacji 1 rozbudowy, a takze motoryzacji Reichswehry oraz
zdolnosci mobilizacyjnych Niemiec. Ponadto rozmowy dotyczyly Grenz-
schutzu, policji, SA 1 SS, a takze w mniejszym zakresie lotnictwa, przemystu

34+ CAW WBH, Oddzial IT SG WP, 1.303.4.145, Sprawozdanie z przebiegu konferencji ewiden-
cyjnej z przedstawicielami czeskiego Oddziatu IT odbytej w Warszawie w dniach 8-10 lutego
1934 r. z 5 III 1934 r.; P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 348.

3% CAW WBH, Oddziat II SG WP, 1.303.4.2343, Pismo pptk. dypl. Mayera do mjr. Krzymow-
skiego z 26 III 1934 r.

36 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe..., s. 357. Z udziatu w konferencji sierpniowej
zrezygnowal nowy szef polskiego Oddziatu II, ptk dypl. Jerzy Englisch, z powodu prac
»zwigzanych z objeciem w tych dniach” stanowiska szefa wywiadu wojskowego. Zastapit on
ptk. dypl. Teodora Furgalskiego, ktéry pozytywnie odnosit sie do wspétpracy z czechosto-
wacka, ,dwdjka”. AAN, Sztab Gléwny, 616/145, Pismo szefa Oddziatu Il Sztabu Gléwnego
WP ptk. dypl. Englischa do attaché wojskowego w Pradze z VIII 1934 r.
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zbrojeniowego, niemieckich przygotowan do wojny chemiczno-bakteriologiczne;j
oraz fortyfikacji na granicy niemiecko-czechostowackiej. Doszlo réwniez do
wymiany warto$ciowych materiatéw wywiadowczych?®’.

Podczas rozméw nie unikano takze tematéw politycznych. Oficerowie
czechostowacey starali sie wysondowaé rzeczywiste znaczenie dla II Rze-
czypospolite] zawarte] deklaracji o niestosowaniu przemocy z Niemcami
oraz prawdziwosci pogloski rozpowszechnianej m.in. przez prase francuska
o rzekomym tajnym ,sojuszu polsko-niemieckim”. Jednocze$nie zapewniali
nie tylko o przyjazni sit zbrojnych CSR wobec Polski, ale dazyli do przeko-
nania mjr. dypl. Skrzydlewskiego, iz ,,Czechy i Polska winny zy¢ w dobrych
stosunkach”, krytykujac przy tym — co znamienne — polityke zagranicznag
Pragi®®. Ze strony oficeréw polskiej ,,dwdjki” ustyszeli, ze ,pakt z Niemcami”
nie byl w zaden sposéb wymierzony w panstwo czechoslowackie 1 miat by¢é
zawarty dla ochrony granic, podobnie jak uklad o nieagresji ze Zwiazkiem
Sowieckim. Powiedzieli tez, co nalezy podkresli¢, iz przed podpisaniem
deklaracji o niestosowaniu przemocy, oceniajac sytuacje, rozwazano mozli-
wo$¢ interwencji zbrojnej przeciwko Rzeszy Niemieckiej. Operacja taka nie
przedstawiala wéwczas zadnych trudnosci 1 uchronitaby przed wzrostem
potegi militarnej Berlina, zapewniajac — wedlug stéw przedstawicieli polskiego
wywiadu wojskowego — pokd) w Europie na 40-50 lat. Przeciwko tym planom
wypowiedziala sie jednak Francja, ktora dbata wylacznie o swoje interesy,
spychajac sprawy sojusznicze na dalszy plan. Stanowi to kolejny wazny
dowdd, iz marszalek Jézef Pitsudski rozwazal mozliwoéé ,,wojny prewencyjnej”
z Niemcami. Ponadto pptk dypl. Mayer i mjr dypl. Skrzydlewski stwierdzili,
iz w wypadku gdyby Francja zostala zaatakowana przez Niemcy, to Polska
dotrzyma swoich zobowigzan sojuszniczych. Zapewnili tez, ze panstwo polskie
nigdy nie wystapi przeciwko CSR.

Tymczasem w warszawskiej centrali Oddziatu II podjeto decyzje o odwo-
laniu z Pragi mjr. Krzymowskiego. W pazdzierniku mial przekazaé placéwke
,Olaf” kpt. Jozefowi Kwiecinskiemu, ktory oficjalnie objal ja 4 XI 1934 r.
Tego dnia mjr Krzymowski powierzyl mu agenture, szyfry, inwentarz i1 akta
placowki?®. Do gtéwnych zadan kpt. Kwiecinskiego, uzywajacego pseudonimu
Osyp, nalezaly: utrzymanie kontaktéw z Oddziatem IT SG CSR, rozpracowy-
wanie emigracji ukrainskiej 1 rosyjskiej, a takze prowadzenie dziatan o cha-
rakterze kontrwywiadowczym oraz uzyskiwanie informacji odno$nie do ZSRS
1 Niemiec. W czechostowackiej ,,dwéjce” uwazano, iz odwotanie kierownika
placéwki ,,Olaf”, majacego rozlegle kontakty w stuzbach specjalnych tego

3T Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe..., s. 357-359; P. Kotakowski, Miedzy Warszawq
a Pragq..., s. 350.

3 P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq..., s. 360.

3 Ibidem, s. 350.

40 P. Kotakowski, Dziatalnosé placéwki wywiadowczej..., s. 770.
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panstwa, bylo spowodowane pogorszeniem stosunkéw politycznych na linii
Warszawa—Praga*!.

Rok 1934 przyniést stopniowe ochtodzenie relacji polsko-czechostowackich.
Przyczynito sie do tego przede wszystkim podpisanie przez Warszawe 1 Berlin
deklaracji o niestosowaniu przemocy. Jej zawarcie wywolalo znaczne porusze-
nie zaréwno w kotach politycznych, jak 1 wojskowych nie tylko nad Weltawa.
Podniesienie przez II Rzeczpospolita kwestii polskiej mniejszos$ci na Slasku
Zaolzianskim z cala pewnoscig ktadlo sie cieniem na wzajemnych stosunkach.
Do dalszego ich pogorszenia doprowadzito réwniez odmienne stanowisko obu
panstw wobec projektu paktu wschodniego, a takze postepujace zblizenie
CSR do Zwiazku Sowieckiego, ktére zaowocowalo zawarciem 16 V 1935 r.
uktadu sojuszniczego. Podpulkownik dypl. Bogdan Kwiecinski — 6wczesny
attaché wojskowy w Pradze — bardzo trafnie napisat w sprawozdaniu rocz-
nym za 1934 r., iz zly stan polsko-czechostowackich stosunkéw politycznych
byl spowodowany ,,calym szeregiem przyczyn, z ktérych najwazniejsza jest
zupelna rozbieznoé¢ naszych dazen w polityce zagranicznej od dazen Czecho-
stowacji, jak réwniez stosowanie zupetnie odmiennych metod dla osiagniecia
zamierzonych rezultatéow”. O ile polityka zagraniczna panstwa polskiego
zmierzala do indywidualnego porozumienia z sgsiadami i szlta wlasnymi
drogami, to ,,Czechostowacja nadal trzyma sie $cisle dyrektyw Francji,
nadal popiera polityke paktéw zbiorowych i nadal swoje zbawienie widzi
w Lidze Narodéw’2,

Pogorszenie relacji politycznych miedzy Warszawa a Praga w 1934 r.
miato bezpoérednie przetozenie na kontakty wojskowe obu krajéw. Pod koniec
tego roku szef Oddzialu II SG WP ptk dypl. Jerzy Englisch odwotal swoja
wizyte w stolicy CSR. Ta decyzja byta spowodowana ostrym atakiem gazety
ostrawskiej na sity zbrojne II Rzeczypospolite). W pierwszej polowie 1935 r.
nie odbyla sie zadna cykliczna konferencja ewidencyjna przedstawicieli obu
wywiadéw wojskowych. SG CSR wstrzymal wyjazd do Warszawy stojacego
na czele Oddziatu II ptk. SG Drgaca. Jako powdd podano zaostrzenie sto-
sunkoéw politycznych. Kontakty Oddziatéow II zostaly de facto ograniczone do
fragmentarycznej wymiany informacji za posrednictwem attaché wojskowych
1 placéwki tacznikowej w Pradze. Kres wspéldziataniu wywiadowczemu poto-
zyt wspomniany juz czechostowacko-sowiecki uklad polityczny z maja 1935 r.
Pultkownik SG Drgagd, stojacy na czele Oddziatu IT SG CSR, o$wiadezyt attaché
wojskowemu pplk. dypl. Bogdanowi Kwiecinskiemu rezygnacje ze wspotpracy
wywiadowcze] skierowanej na Zwiazek Sowiecki. Zazadal tez zaprzestania
dziatan majacych na celu rozpoznanie ,problemu ukrainskiego na terenie
czechoslowackiej Republiki”. Te same dezyderaty pptk SG Frantisek Moravec,
ktéry kierowal Grupa Poszukujaca zajmujaca sie zdobywaniem informacji,

4 Ibidem, s. 770-771; P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragg..., s. 353.
42 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe..., s. 368-370.
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przedstawil oficerowi lacznikowemu kpt. Jézefowi Kwiecinskiemu*?. Jedno-
cze$nie strona czechoslowacka deklarowala w dalszym ciagu cheé wspélpracy
z Oddziatem II SG WP odno$nie do Niemiec, obejmujacej réwniez radiowy-
wiad. Takie stanowisko byto jednak dla kierownictwa polskiej ,,dwojki” nie do
zaakceptowania. Istotne znaczenie miato rowniez podjecie przez Ekspozyture
nr 2 na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych dzialan dywersyjnych
na Slasku Zaolzianskim. W tych okoliczno$ciach na poczatku 1936 r. doszlo
do formalnego zerwania wspoélpracy pomiedzy wywiadami wojskowymi
obu panstw.

Dobrze rozwijajaca sie wspdtpraca wywiadowcza byla korzystna zaréwno
dla polskiego, jak i czechostowackiego Oddziatu II. Zostala przerwana z powo-
déw politycznych wynikajacych z odmiennych koncepcji zapewnienia sobie
bezpieczenstwa przez Warszawe 1 Prage oraz braku porozumienia pomiedzy
obu panstwami. Dla polskiego wywiadu wojskowego, obok wspétdziatania
na plaszczyznie wywiadowczej z francuskimi stuzbami wywiadoweczymai,
odgrywala wazna role w rozpoznaniu niemieckiego potencjalu militarnego.
Pozwalala uzupelni¢ wiedze na ten temat oraz zweryfikowaé wiadomo-
§ci uzyskiwane przez wlasny aparat wywiadowczy. Dzieki funkcjonowa-
niu w Pradze placéwki ,,Olaf” udalo sie doktadnie rozpracowaé aktywna
w I Republice emigracje ukrainska, wrogo ustosunkowana do II Rzeczy-
pospolitej, co byto znacznym sukcesem polskiego wywiadu wojskowego. Do
ponownego nawigzania polsko-czechostowackiej kooperacji wywiadowcze]
doszlo w 1939 r. w zmienionej juz sytuacji polityczno-wojskowej w Euro-
pie, po zajeciu przez III Rzesze Czech i Moraw oraz podporzadkowaniu
panstwa slowackiego.

Prezentowany dokument zostat odnaleziony podczas kwerendy w Central-
nym Archiwum Wojskowym — Wojskowym Archiwum Historycznym w Pradze
(Vojensky ustredni archiv — Vojensky historicky archiv Praha), w zespole
Kancelaria Wojskowa Prezydenta Republiki (fond Vojenska kancelar prezi-
denta republiky). Ma duza warto$¢ poznawcza, gdyz wiekszos¢é materiatéw
czechoslowackiego wywiadu wojskowego, w tym dotyczace wspélpracy z polskim
Oddzialem II, zostala zniszczona w marcu 1939 r., tuz przed zajeciem Pragi
przez Wehrmacht. Dokument zawiera ciekawe informacje na temat oceny
potencjalu militarnego III Rzeszy oraz rozbudowy niemieckich sit zbrojnych,
jak réwniez stanu polsko-czechostowackich relacji polityczno-wojskowych.
Mowa jest w nim takze o propozycji przeprowadzenia przez Polske 1 Francje
wojny prewencyjnej w celu powstrzymania coraz bardziej ekspansywnych
1 zagrazajacych pokojowi Niemiec. Dokument zostal przygotowany do druku
zgodnie z zasadami stosowanymi przy edycji akt z XIX 1 XX w. Zachowano
réwniez jego uklad graficzny.

4 Ibidem, s. 392—-393.
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12 wrzeénia 1934 r., Praga — Sprawozdanie z konferencji oddzialow
wywiadowezych sztabow gléwnych czechoslowackich i polskich sil
zbrojnych

Vojensky ustredni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, fond Vojenska
kancelar presidenta republiky, 1934, ¢j. T. 20 duv., kar. 7

Oddzialy wywiadowcze czechostowackich i polskich sit zbrojnych organi-
zuja dwa razy w roku wspélne konferencje 1 narady. Oddziat wywiadowczy
Wojska Polskiego optacil wizyte naczelnika naszego oddziatu wywiadowczego
ptk. Szt[abu] Gl[6wnego] Drgaca**, ktéra 6w odbyl w tym roku w lutym w Pol-
sce, a na kolejna wspélng konferencje, ktéra odbywata sie od 24 do 28 sierpnia
b. r. w Pradze, zostal wystany ptk. Mayer®, szef Wydzialu Wywiadowczego
oraz mjr. Skrzydlewski*®, kierownika [Samodzielnego] Referatu ,Niemcy”.

Wystapily u nas pewne obawy, ze dowdédztwo Wojska Polskiego uleglo
przywodztwu politycznemu. Jednakze stwierdzono, ze wcze$niejsze otwarte
1 szczere kontakty pomiedzy naszym i polskim wojskiem trwaja nadal. Przed-
stawiciele polskiego Sztabu Gléwnego dotozyli wszelkich staran, aby pokazad,
ze maja szczere intencje wobec nas.

4 Simon Drga¢ (1892-1980), czechostowacki general. W czasie I wojny éwiatowej stuzyt
w czechostowackich formacjach wojskowych we Wloszech. W 1919 r. walczyt z oddziatami
Wegierskiej Republiki Rad na Slowacji. Po ukonczeniu w 1923 r. Szkoly Wojennej w Pra-
dze stuzyl w sztabie 10 Dywizji Piechoty, gdzie byl szefem Oddziatu III (operacyjnego).
0Od 1925 do 1927 r. szef Oddziatu II Krajowego Dowddztwa Wojskowego w Koszycach.
W latach 1927-1929 szef Oddziatu II Krajowego Dowédztwa Wojskowego w Pradze. Od
1929 do 1931 r. attaché wojskowy w Paryzu, Brukseli i Bernie. Pelnit nastepnie stuzbe
w 14 Putku Piechoty. W latach 1934-1936 szef Oddziatu II SG. Od 1937 do 1938 r. szef
sztabu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. W czasie II wojny §wiatowej wieziony przez
Niemcow. Od 1946 do 1948 r. I zastepca i zastepca szefa SG. W latach 1948-1950 szef
SG. Represjonowany przez wladze komunistyczne.

4% Stefan Mayer (1895-1981), putkownik dyplomowany WP, legionista, dlugoletni oficer

Oddzialu II, piastujacy wazne stanowiska. W latach 1922-1923 szef Ekspozytury nr 6

w Brzeéciu nad Bugiem, a nastepnie do 1924 r. szef Ekspozytury nr 1 w Wilnie, ktéra

ponownie kierowat od 1926 do 1928 r. W latach 1928-1930 stat na czele kontrwywiadu.

0Od 1930 do 1939 r. szef Wydziatu II Wywiadowczego. Po kampanii polskiej 1939 r. prze-
bywat we Francji, nastepnie w Wielkiej Brytanii. Od 1941 do 1946 r. komendant Szkoty

Oficeréw Wywiadu. Po wojnie pozostal na obczyzZnie.

Jozef Skrzydlewski (1896-1952), podputkownik dyplomowany WP. W czasie I wojny $wiatowej

stuzyl w armii niemieckiej, byl uczestnikiem powstania wielkopolskiego 1 wojny polsko-bol-

szewickiej. W 1928 r. ukonczyl Wyzsza Szkote Wojenna w Warszawie. Od 1929 r. stuzyt

w Oddziale IT SG WP. W latach 1931-1934 kierowal Referatem ,,Niemcy”/Samodzielnym

Referatem ,Niemcy”, a od 1937 do 1939 r. Wydziatem III Planowania Wywiadu i Dywers;ji

Wojennej. Po kampanii polskiej 1939 r. zostal internowany w Rumunii, skad przedostat

sie do Francji. W latach 1940-1945 w niewoli niemieckiej. Od 1945 do 1947 r. w Polskich

Sitach Zbrojnych na Zachodzie. W 1947 r. powrdcit do kraju. W 1951 r. aresztowany przez

UB. Zmarl w wiezieniu mokotowskim.

4
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Obrady konferencyjne dotyczyly gléwnie Niemiec. Sprawa zostala zana-
lizowana szczegélowo, wymiana pogladéw byla bardzo szczera 1 uczciwa.
Polacy przekazali nam wszystko, co mieli na temat Niemiec.

Skonstatowano, iz Niemcy w obecnej sytuacji nie moga rozpoczaé wojny.
Moga zmobilizowaé 21 aktywnych dywizji, a oprocz tego 56—60 dywizji rezer-
wowych, ktére jednakze w pierwszej dobie przeznaczone sa do ochrony granic.
Jednak zdolnoéé bojowa tychze dywizji wzrasta. Na przyklad wczeéniej na
cala dywizje przypadat tylko jeden oddzial artyleryjski, podzielony na putki
piechoty; obecnie dywizja posiada juz caty putk artyleryjski.

Polacy przedstawili dokumenty, ze Niemcy szykuja sie do przeprowadzenia
reorganizacji swojego wojska badz od 1 pazdziernika b. r., badz na wiosne
1935 roku i zamierzaja dokonaé tego jako fait accompli. Czas stuzby ma by¢
skrécony, liczba dywizji ma zostaé zwiekszona z 7 do 21.

Na podstawie dokumentacji stwierdzono, iz Niemcy budujq silne lotnic-
two wojskowe. W programie jest utworzenie do 1935 roku tacznie 48 eskadr,
w tym 30 eskadr bombowych. Mozna z tego wywnioskowaé, ze Niemcy przy-
gotowuja, sie do utworzenia lotnictwa jako broni ofensywnej w polaczeniu
z wojna, chemiczna,.

Nastepnie dyskutowano nad kwestia wojny bakteriologicznej; raporty
Steeda*” dotyczace tej sprawy sa wnikliwie éledzone.

Na konferencji nasi chcieli wysondowac, jaki wptyw ma pakt z Niemcami?®
na mozliwa, wspélprace wojskowa, obu panstw, 1 czy w pakcie nie ma czego$,
z czego mozna by wnioskowaé, ze Polacy postawia, sie przeciwko nam.

Polacy odpowiedzieli, ze pakt moze by¢ wypowiedziany kiedykolwiek przez
jedng czy druga strone? i musiat byé¢ zawarty w zwigzku z niewyjadnionymi
kwestiami granic zaréwno z Rosja, jak 1 granic zachodnich. Podobno Polacy
zle znosili fakt, ze w traktacie lokarenskim?® Francja odstapita od zabezpie-
czenia ich zachodnich granic, a takze to, ze tolerowata wzrost niemieckich sit
militarnych. Przed zawarciem paktu Polacy spogladali na te sytuacje w ten
sposéb, ze przeciw wzrostowi niemieckich sit militarnych nalezy interwe-
niowac poprzez atak na Niemcy; wedlug ich opinii nie bylo to wowczas nic
trudnego 1 mozna bylo zapewnié¢ pokd) na 40-50 lat. Jednakze Francja sie
sprzeciwila, z czego Polacy wywnioskowali, ze Francja bierze pod uwage tylko

47 Chodzi o brytyjskiego dziennikarza Wickhama Steeda (1871-1956). W 1934 r. opublikowat
artykul na temat niemieckich eksperymentéw z bronia, biologiczna.

4 Mowa o deklaracji polsko-niemieckiej o niestosowaniu przemocy z 26 1 1934 r.

4 Deklaracja pozostawac¢ miala w mocy przez 10 lat, liczac od dnia wymiany dokumentéw
ratyfikacyjnych. Jesli zaden z rzadéw nie wypowiedziatby jej sze$¢ miesiecy przed uplywem
tego okresu, zachowataby w dalszym ciggu moc. Pdzniej kazdy z rzadéw mogt ja wypowie-
dzie¢ w dowolnej chwili z terminem szeSciomiesiecznym.

%0 Uktady parafowane 16 X 1925 r. w Locarno. Najwazniejszy tzw. pakt renski gwarantowat
nienaruszalno$¢ granicy miedzy Niemcami a Francja 1 Belgia. Jednoczeénie Berlin odméwit
gwarancji dla granic z Polskg 1 Czechoslowacja.
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swoje interesy, a nie interesy sojusznicze. Francja podobno chce wie§¢ prym,;
w szczegblach wystepuja rézne rozbieznosci w potrzebach réznych panstw,
ale Francja réwniez w tym aspekcie wymaga postuszenstwa. Polacy nie moga
takze odpuscié, ze zamiast paktu czterech® mocarstw nie przeprowadzono
paktu pieciu; podobno z winy Francji Polacy zostali wyeliminowani.

Polscy przedstawiciele twierdzili nastepnie, ze pakt niemiecko-polski nie
jest wymierzony przeciwko nam. Jezeli Francja zostanie zaatakowana, Polacy
wystapia przeciwko Niemcom (to polscy oficerowie podkreélili trzykrotnie).

Na pytanie naszych, co by Polacy zrobili, gdyby Niemcy napadli na Cze-
chostowacje, a Francja wstawitaby sie za nami, polscy oficerowie unikneli
odpowiedzi.

Sa za tym, by sytuacja w Europie Srodkowej zostala taka, jaka jest. Gdyby
ta sytuacja miala ulec zmianie, wéwczas zwiekszyltaby sie ich granica z Niem-
cami. Niemcy otoczyliby ich z boku i z tytu, a Polacy nie sg takimi ,,durakami”,
zeby dopusécié do takiej sytuacji. Przeciwko Czechostowacji nigdy nie wystapia.

Na pytanie, jak by Polacy wykorzystali sily przeciwko Niemcom, nie mogli
udzieli¢ konkretnej odpowiedzi, poniewaz podobno nie sg z oddziatu opera-
cyjnego. Jednakze zostato u nich przeprowadzone jedno ¢wiczenie sztabowe,
przy ktorym wykorzystano gros sit w kierunku na Szczecin.

Bardzo zalezy im na wspétpracy z nami i doceniaja ja. General Husarek??
podkreslit, ze powinny byé¢ regularne kontakty réwniez miedzy wydziatami
operacyjnymi obu wojsk.

Jesli chodzi o stosunek Polski do Wegier, méwili, ze réwniez tutaj sa
za zachowaniem status quo, jezeli chodzi o granice. Maja z Wegrami wiele
historycznych punktéw stycznych, zwlaszcza miedzy szlachta. Do wspolnej
granicy z Wegrami nie daza 1 nie beda dazyc.

W sprawie ulotki, ktéora w wulgarny sposéb méwila o prezydencie pan-
stwa czechostowackiego® oraz o ministrze dr. Benesu®, na ktérej podpisat sie

1 Projekt paktu czterech, ktérego oficjalnym celem bylto utrzymanie pokoju, zaktadat wsp6t-
prace Wtoch, Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Polska sprzeciwiala sie temu projektowi,
poniewaz uwazala, ze byta to préba powrotu do koncertu mocarstw.
Karel Husarek (1893-1972), czechoslowacki general. W czasie I wojny éwiatowej stuzyt
w Legionie Czechoslowackim w Rosji. W latach 1920-1924 dowodzit 4, a nastepnie 5 Putkiem
Piechoty. W 1926 r. ukonczyt Wyzsza Szkote Wojenna w Paryzu. Od 1926 r. byl zastepca
szefa sztabu, a p6zniej szefem Sztabu Krajowego Dowdédztwa Wojskowego w Bratystawie.
W latach 1933-1937 I zastepca i zastepca szefa SG. Jednoczeénie od 1935 r. odpowiadat
za prace fortyfikacyjne. Od pazdziernika do grudnia 1938 r. minister prac publicznych
w rzadzie gen. Jana Syrovego. Od 1939 r. pracowal w Zakladach ékody. Byt tez dyrektorem
zaktadéw zbrojeniowych w Dubnicy nad Wagiem.
5 Mowa o Tomasu Garrigue Masaryku (1855-1937), prezydencie Czechostowacji w latach
1918-1935.
5 Kdvard Benes (1884-1948), dyplomata i polityk czechoslowacki. W latach 1918-1935
minister spraw zagranicznych. Od 1921 do 1922 r. premier, a od 1935 do 1938 r. prezy-
dent. W latach 1940-1948 ponownie sprawowal urzad prezydenta.

52
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Polski Zwiazek Strzelecki w Czechostowacji, o§wiadczyli, ze ptk. Czerwinski®
(polski attaché wojskowy u nas) potepit ja. Ulotke sporzadzil pewien obywa-
tel polski; podobno Unger® nie stoi za ta akcja. Ow ma u nich tylko prawo
azylu. Nie moga zamknaé¢ mu ust, jednakze nie pozwola na rozpowszechnianie
podobnych ulotek.

Thumaczenie Markéta Paralova Tardy

Streszczenie

Nawigzanie polsko-czechostowackiej wspétpracy wywiadowcze] w okresie miedzywojennym
byto trudne z powodu niesprzyjajacych uwarunkowan politycznych. Cieniem kladl sie najazd
wojsk czechostowackich w styczniu 1919 r. na Slask Cieszynski 1 niekorzystne skutki ure-
gulowania w 1920 r. kwestii terytorialnych dla panstwa polskiego. Réwniez nieprzychylna
postawa Pragi wobec Polski w czasie wojny z Rosjgq bolszewicka, jak tez rywalizacja obu
panstw o dominacje w Europie Srodkowo-Wsahodniej negatywnie rzutowaly na dwustronne
relacje. Ponadto obie strony prowadzily przeciwko sobie dzialania wywiadowcze, co takze
nie sprzyjalo nawiazaniu wspélpracy na tym polu. Z tych tez powodéw podejmowane w tej
sprawie inicjatywy nie mogly przynie$é pozytywnych efektéw. Dopiero w 1927 r. doszlo
do rzeczywistego przelomu w rozmowach na temat wspétdziatania wywiadéw wojskowych
obu panstw. Kontakty Oddziatéw II objety przede wszystkim wymiane informacji na temat
potencjalu militarnego Niemiec. Gléwna role we wzajemnych kontaktach odgrywaty przede
wszystkim organizowane konferencje ewidencyjno-wywiadowcze. W latach 1927-1934 odbytlo
sie 12 takich spotkan. Kontakty wywiadéw wojskowych obu panstw wychodzily tez poza ramy
konferencji ewidencyjnych i wywiadowczych. Bardzo wazna role odgrywata dzialajaca w Pradze
placéwka informacyjno-obserwacyjna polskiej ,,dwdjki”, ,,Olaf”, majaca charakter tacznikowy
pomiedzy centralami wywiadowczymi. Niestety, dobrze rozwijajaca sie i korzystna dla obu
stron wspélpraca zostata przerwana z powodéw politycznych wynikajacych z odmiennych
koncepcji zapewnienia sobie bezpieczenstwa przez Warszawe 1 Prage oraz braku porozumie-
nia politycznego pomiedzy obu panstwami. Prezentowane sprawozdanie czechostowackiego
Oddziatu II z ostatniej konferencji obu stuzb wywiadowczych, ktéra odbyta sie w sierpniu
1934 r., zawiera wiele interesujacych wiadomos$ci na temat oceny potencjalu militarnego
III Rzeszy, rozbudowy niemieckich sit zbrojnych, a takze wzajemnych relacji miedzy II Rzecz-
pospolita a Republikg Czechostowacka oraz sytuacji politycznej w Europie. Dokument ten

% Andrzej Czerwinski (1895-1953), podputkownik dyplomowany WP, legionista, uczestnik wojny
polsko-bolszewickiej. Od 1920 do 1922 r. w Ministerstwie Spraw Wojskowych, w Oddziale I
Sztabu oraz w Oddziale I SG WP. W 1924 r. ukonczyt Wyzsza Szkote Wojenna w Warszawie
i przydzielony zostatl do Oddziatu IIIa Biura Scislej Rady Wojennej. Od 1926 do 1928 r.
w Oddziale III SG WP, a nastepnie w 28 Putku Artylerii Polowej. W latach 1930-1934
pelnit funkcje attaché wojskowego w Pradze. Od 1935 do 1939 r. stuzyl jako zastepca
dowédcy w 11 Putku Artylerii Lekkiej, dowodzit 7 Dywizjonem Artylerii Konnej i 4 Pul-
kiem Artylerii Lekkiej. W czasie kampanii polskiej 1939 r. dowddca artylerii dywizyjne;j
4 Dywizji Piechoty. W latach 1939-1945 w niewoli niemieckiej. Po zakonczeniu II wojny
$wiatowej powrdcit do kraju.

% FrantiSsek Unger (1879-1949), slowacki polityk. Przebywat w Polsce, gdzie wspdlpraco-
wal z Frantiskiem Jehlicka. W 1921 r. proklamowali w Krakowie powstanie niepodleglej
Republiki Stowackie;.
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jest tym cenniejszy, iz wiekszo$¢ materiatéw czechostowackiego wywiadu wojskowego, w tym
dotyczacych wspédtpracy z polskim Oddziatem II, zostata zniszczona w marcu 1939 r., tuz
przed wkroczeniem Wehrmachtu do Pragi.

A Document of Czechoslovak Military Intelligence
on the Cooperation with the Second Department of General Staff
of the Polish Armed Forces from 1934

Establishing Polish-Czechoslovak intelligence cooperation in the interwar period took a lot
of work due to unfavourable political conditions. It was hampered by Czechoslovak troops’
invasion of Teschen Silesia (Polish: Slgsk Cieszyriski, Czech: Tésinské Slezsko) in January
1919 and the adverse consequences of the 1920 settlement of territorial issues for the Polish
state. Also, Prague’s unfavourable attitude toward Poland during the war with Bolshevik
Russia and the rivalry between the two countries for dominance in Central and Eastern
Europe negatively impacted bilateral relations. In addition, both sides conducted intelligence
activities against each other. For these reasons, the initiatives taken on this issue could not
bring positive results. It was not until 1927 that there was a real breakthrough in the talks
on cooperation between the military intelligence services of the two states. Contacts between
the Polish and Czechoslovak Second Divisions involved mainly exchanging information on
Germany’s military potential. The organised intelligence conferences played a leading role
in mutual communication. Between 1927 and 1934, there were twelve such meetings held.
The contacts of the military intelligence of the two countries also went beyond the eviden-
tiary and intelligence conferences framework. A significant part was played by the Polish
information and observation post ‘Olaf’, operating in Prague, which served as a liaison
unit between intelligence headquarters. Unfortunately, the well-developing and mutually
beneficial cooperation was interrupted for political reasons, resulting from the different
concepts of how Warsaw and Prague could ensure the security of their states and the lack
of political agreement between the two countries. The presented report of the Czechoslovak
Second Division on the last conference of the two intelligence services, held in August 1934,
contains much interesting news on the assessment of the military potential of the Third
Reich, the expansion of the German armed forces, and the political situation in Europe as
well as mutual relations between Poland and the Czechoslovak Republic. The document is
all the more valuable because most of the materials of Czechoslovak military intelligence,
including those relating to cooperation with the Polish Second Division, were destroyed in
March 1939, just before the Wehrmacht entered Prague.
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