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Abstrakt: W artykule oméwiono dziennik ambasadora sowieckiego w Wielkiej Brytanii
Iwana Majskiego z lat 1934-1943. Pokazano kontrowersje zwiazane z jego edycja rosyjska
i angielska. Poddano analizie zapiski dotyczace Polski, jak np. kulisy uktadu Sikorski-Majski
z 30 VII 1941 r., sprawa zbrodni katynskiej, zerwanie stosunkéw dyplomatycznych w 1943 r.
Dziennik Majskiego ma znaczna warto§¢ poznawcza, stanowi wazne zrédlo dla historyka
dziejé6w najnowszych.
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Edycja dziennika Iwana Majskiego, ambasadora sowieckiego w Londynie
w latach 19321943, zwazywszy na role odegrang przezen réwniez w dziejach
Polski, to bez watpienia wydarzenie duzej rangi. Dotychczas polski czytelnik
dysponowat jedynie oficjalnymi wspomnieniami Majskiego, wydanymi w latach
1968-1970'. Ukazat sie tez po polsku wybdr dokumentéw dotyczacych uktadu
Sikorski-Majski w opracowaniu Eugeniusza Duraczynskiego®. Opublikowano
poza tym szereg przyczynkow biograficznych badz zrédlowych®. Osobiste
zapiski Majskiego niewatpliwie znaczaco poszerzaja wiedze zaré6wno o nim
samym, jak 1 o polityce Zwiazku Sowieckiego oraz wielkiej grze mocarstw
w latach trzydziestych i czterdziestych XX w.

Odnalezienie dziennika oraz jego edycja sa zastuga izraelskiego historyka
Gabriela Gorodetskiego. Urodzit sie on 13 V 1945 r. w Tel Awiwie, do 1969 r.
studiowal historie 1 rusycystyke na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie,
doktoryzowal sie na Oxfordzie pod kierunkiem Edwarda H. Carra, w latach
1991-2007 kierowal Centrum Studiéw Rosyjskich na uniwersytecie w Tel
Awiwie, wyktadatl m.in. na Oxfordzie, w Princeton, Monachium, Kolonii,
Budapeszcie. Szerszy rozglos zyskata jego ksiazka The Great Delusion. Stalin
and the German Invasion of Russia (Yale 1999), w ktérej postawil teze, ze
Jozef Stalin prowadzil ,Realpolitik”, dazyl do odzyskania przez Rosje statusu
mocarstwa, utraconego wskutek I wojny $éwiatowej oraz rewolucji, a w obliczu
ekspansji Niemiec hitlerowskich musiat uciec sie do polityki ustepstw celem
odwleczenia wojny badz osiagniecia porozumienia z Adolfem Hitlerem. Ponadto
w latach 1989-1995 Gorodetsky uczestniczyl w negocjacjach w sprawie wzno-
wienia stosunkow izraelsko-rosyjskich. W 2010 r. otrzymal doktorat honoris
causa Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego w Moskwie.
W swoich enuncjacjach publicystycznych dat sie poznaé jako zwolennik partner-
stwa Izraela i1 Rosji oraz wlaczania wspoétezesnej Rosji w polityke europejska®.

Za sprawa, porozumienia izraelsko-rosyjskiego Gorodetsky prowadzil od
1993 r. m.in. w archiwum rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

L Wspomnienia ambasadora radzieckiego, t. I-111, thum. W. Komarnicka, Warszawa 1968-1970.

2 Uktad Sikorski-Majski. Wybér dokumentéw, oprac. i wstep E. Duraczynski, Warszawa 1990.

3 Zob. np.: A. Achmatowicz, Memorandum Iwana Majskiego, ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2,
s. 133-152.

4 Na przyktad komentujac szczyt G20 w Buenos Aires w 2018 r., Gorodetsky stwierdzit:
2Nawet w Izraelu, skad pochodze, polityka zagraniczna jest dyktowana przez Stany Zjed-
noczone, chociaz mamy strategiczne interesy z Rosja. To sytuacja konfliktowa. Z mojego
punktu widzenia zimna wojna trwa, poniewaz Rosja jest postrzegana jako potencjalne
zagrozenie dla Zachodu”. Za cytowana konstatacja izraelskiego historyka kryje sie prze-
konanie, ze jedng z przyczyn II wojny §wiatowej stanowito niedocenienie przez mocarstwa
zachodnie, Wielka Brytanie i Francje geopolitycznego znaczenia Zwiazku Sowieckiego oraz
niewlaczenie go w system bezpieczenstwa zbiorowego, co w ocenie badacza byto osiagalne.
Zob. Rozmowa z G. Gorodetskim, 2 IT 2018: Infobae (Aprenruna): IIpodosisicerue x0100HOTL
80liHbL 3aKNIOUaemcs 8 mom, umo Poccuio cuumairom nomernyuanvHot yeposot ons 3anada,
18.01.2022, NuoCMMU, inosmi.ru (dostep: 8 II 2022).
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(MSZ) kwerende, ktérej celem bylo poczatkowo zbadanie udziatu Majskiego
w planie podziatu Palestyny na czesé¢ arabska 1 zydowska w 1947 r. Gorode-
tskiemu udostepniono réwniez osobiste zapiski Majskiego, zarekwirowane mu po
aresztowaniu w 1953 r., nastepnie zarchiwizowane. Po zwolnieniu z wiezienia
w 1955 r. Majski zabiegal wprawdzie o zwrot dziennika, jednak odméwiono mu
pod pretekstem cytowania w nim tajnych dokumentéw. Uzyskat wglad w zapiski
tylko raz, gdy pracowal nad wspomnieniami. Dla historykéw dziennik pozostawat
niedostepny, przypuszczalnie mato kto zdawat sobie sprawe z jego istnienia.

W latach 2006-2009 dziennik Majskiego wydany zostal w opracowaniu
Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk, w ktorym obecnie
przechowywana jest cala spuscizna Majskiego®. Jak sie okazalo, nie byta to kom-
pletna edycja, pominieto bowiem odreczne poprawki naniesione przez Majskiego.

Calosé, bez skrotéow, z uwzglednieniem dopiskow Majskiego, przygoto-
wal do druku Gorodetsky, we wspélpracy z wydawnictwem Yale University
Press, w tlumaczeniu na jezyk angielski dokonanym przez Tatiane Sorokine
1 Olivera Ready’ego. Trzytomowa edycja opublikowana zostata w 2018 r.¢

Réwnolegle Gorodetsky opracowal skrécona wersje jednotomowa. Zamie-
$cit w niej ok. 25% zapiskow Majskiego, opatrzyl je objasnieniami, dotaczylt
zarys biografii Majskiego. Nowoscig wzgledem edycji trzytomowej jest dodanie
w przypisach cytatéw z korespondencji Majskiego oraz jego raportéw przesy-
lanych do Moskwy’. Skrécona wersja przettumaczona zostala na niemiecki,
hiszpanski, obecnie réwniez na polski. Nalezy zastrzec, ze podstawa wydania
niemieckiego, hiszpanskiego i polskiego jest edycja angielska. Wigze sie z tym
problem nawarstwienia ttumaczen: z rosyjskiego na angielski, z angielskiego
na polski czy inne jezyki. Mimo starannoéci przekladu niektore niuanse sty-
listyczne, wlasciwe jezykowi rosyjskiemu, mogty ulec zatarciu.

Szczegdlnie jednotomowa edycja dziennika Majskiego zyskata znaczny
rozglos i1 doczekala sie licznych recenzji 1 komentarzy, przewaznie w jezykach
angielskim i niemieckim® Na szczegdlna uwage zastuguje obszerny artykut
recenzyjny, w pewnej mierze tez biograficzny, autorstwa rosyjskiego histo-
ryka Borisa Zigalowa, ktéry dotart m.in. do archiwum rosyjskiego MSZ, co

> .M. Maiickwuit, /Ineenux ounnomama, Jlonoon, 1934-1943, Mocksa 2006—2009. Opubliko-
wano tez dwa tomy korespondencji Majskiego: Hzbparnras nepenucka ¢ uHOCMPAHHbLMU
Koppecnondenmamu. 1916-1975. B 2 knueax, Ku. 1: 1916-1941, Ku. 2: 1942-1975, MockBa
2011-2012.

6 The Complete Maisky Diaries, oprac. G. Gorodetsky, ttum. T. Sorokina, O. Ready, t. I. The

Rise of Hitler and the Gathering Clouds of War, 1932-1938, t. I1: The Ribbentrop-Molotov

Pact and the Battle of Britain, 1939-1940, t. I1I: The German Invasion of Russia and the

Forging of the Grand Alliance, 1941-1943, Yale 2018.

Dzienniki Majskiego. Ambasador Stalina odstania kulisy dyplomacji, oprac. G. Gorodetsky,

ttum. A. Zukowska-Maziarska, Warszawa 2020, s. 13.

Przeglad recenzji zamieszczono na oficjalnej stronie Gorodetskiego: gabrielgorodetsky.com

(dostep: 8 II 2022). Zob. tez przeglad opinii na stronie niemieckiego wydawcy: Die Maiski-

-Tagebiicher, Gorodetsky, Gabriel, Hardcover, chbeck.de (dostep: 8 II 2022).

-
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pozwolilo szczegdlowiej niz w przypadku Gorodetskiego pokazaé dziatalno$é
Majskiego po odwotaniu z Londynu w 1943 r.°

Prowadzenie dziennika w Zwiazku Sowieckim obcigzone byto ryzykiem.
Paradoksalnie tamtejszy system edukacji zachecal, zwlaszcza mtodziez, do
prowadzenia pamietnika jako narzedzia samodoskonalenia na drodze stawania
sie komunista. Z tego punktu widzenia, jak zauwaza Gorodetsky, dziennik
Majskiego mial charakter ,burzuazyjny”’, wlasciwy raczej dla inteligencji
Zachodu niz nowej inteligencji sowieckiej (s. 13). Wiadomo obecnie, ze Majski
nie byl jednak wyjatkiem. Moze jeszcze wiekszym zaskoczeniem okazaly sie
opublikowane przed kilku laty zapiski Iwana Sierowal'C.

Wedle izraelskiego historyka Majski pisat dziennik z my$la o przyszilosci
(s. 15). Przypuszczalnie z nadzieja na strategiczne, a w pewnej mierze tez
ideologiczne zblizenie sowiecko-brytyjskie, zarazem w oczekiwaniu na histo-
ryczne zwyciestwo (niekoniecznie w znaczeniu militarnym), jak to okreslat,
weywilizacji socjalistycznej”!!. Poza tym od dziecinstwa mial ,,sktonnos$ci pisar-
skie”, juz jako chlopiec prowadzit dziennik, a w pdzniejszych latach napisat
powiesé Blisko i daleko (s. 17).

Jak podaje Gorodetsky, ,,w obawie, ze dziennik moze ulec konfiskacie
1 bedzie stracony dla przysztych pokolen, Majski pisal go co najmniej w trzech
egzemplarzach” (s. 13). Przewaznie wieczorami, na maszynie, a jedynie
sporadycznie odrecznie'?. Gorodetsky nie wyjaénia jednak, czy w archiwach
posowieckich zachowatly sie kopie dziennika badzZ jego czeSci. Nie jest tez
jasne, czy kopie swoich zapiskéw Majski udostepniatl zaufanym osobom.
Po odwotaniu z placéwki w Londynie, a przed powrotem do Moskwy miat
zaleci¢ na wszelki wypadek zonie, by jego notatki — ,dziennik czy tez Stara
Dame, jak ja nazywam” — przekazaé¢ Stalinowi. Notatki te mieéci¢ sie miaty
,W dwoch matych walizkach” (s. 618). Czy wszystkie? Niewykluczone, ze
Majski traktowat tez swoj dziennik jako swoista polise ubezpieczeniowa,
a przynajmniej jako $wiadectwo na wypadek aresztowania i wymazania
z kart historii. Z pewnoscig nie ostatnim z powodéw prowadzenia dziennika
byto przekonanie o epokowej doniostosci jego misji dyplomatycznej oraz roli
w projektowaniu nowej architektury Europy.

Jak pisze Gorodetsky, Majski zapoczatkowal ,,rewolucyjny” styl dyplomacji,
ktéry nie ograniczat sie do oficjalnych spotkan. Stawial sobie za cel mozliwie
szerokie oddzialywanie na opinie publiczna poprzez kontakty z prasa, inte-
lektualistami, artystami (s. 20). Wezytujac sie w zapiski Majskiego, mozna

9 B.C. Wuranos, U.M.Maiickuii. [Iopmpem cosemcko2o ouniomama no Mamepuaiam e2o
«/[hesnura», nucem u memyapos, 2018, https://rabkrin.org/zhigalov-b-s-i-m-mayskiy-por-
tret-sovetskogo-diplomata-monografiya/ (dostep: 8 II 2022).

10 Tajemnice walizki generata Sierowa. Dzienniki pierwszego szefa KGB 19391963, oprac.
A. Hinsztejn, ttum. A. Janowski, J. Cichocki, Konstancin-Jeziorna 2019.

' Dzienniki..., s. 580, zapisek z 11 III 1943.

12 Zob. np.: ibidem, s. 393, zapisek z 12 1 1941.
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wyodrebni¢ trzy gléwne kregi jego rozméwcow: 1) érodowiska lewicowe czy
radykalnie lewicowe, dzialacze Labour Party (labourzysci), Towarzystwo
Fabianskie (Beatrice 1 Sidney Webb, Bernard Shaw), zwiazki zawodowe;
2) wydawcy gazet, dziennikarze, korespondenci (Majski miat sie przechwalad,
ze w dowolnym momencie moze zamieécié list w ,, Timesie”); 3) politycy kon-
serwatywni i liberalni, przy czym rozleglo$é tych kontaktéw mogla sprawiad,
ze Stalin tolerowal Majskiego, pomimo przeprowadzanych czystek.

Wedle Gorodetskiego szczegdlna role jako rozméwey 1 posrednicy Majskiego
odegrali podsekretarz stanu w Foreign Office Robert Vansittart, ktory pomoégt
mu nawiazaé kontakty w kregach konserwatywnych, oraz magnat prasowy
William Maxwell ,Max” Aitken, lord Beaverbrook, wtasciciel najwieckszej
wowczas na Swiecie grupy wydawniczej ,,Daily Express”, od maja 1940 r.
minister produkcji lotniczej w rzadzie Winstona Churchilla. Gorodetsky
uwaza, ze dzieki znajomosci Majskiego z lordem Beaverbrookiem od polowy
lat trzydziestych XX w. na tamach jego gazet zaczely sie pojawiaé przychylne,
a przynajmniej powsciagliwe wzmianki o Zwiazku Sowieckim (s. 97).

Gorodetsky nie wyjasnia natomiast, co oznaczaja zapiski Majskiego
w rodzaju ,dowiedzialem sie z miarodajnego zrédia”'3. Czytelnik dziennika
niewiele sie tez dowie o roli wywiadu sowieckiego, a trzeba odnotowaé, ze
szofer Majskiego byt funkcjonariuszem GPU. Szczegbtowosé niektorych zapi-
skow, szczegdlnie o Cliveden set (salon lady Astor), grupujacym politykéw
opowiadajacych sie za utrzymaniem dystansu zaréwno wobec Niemiec, jak
1 Sowietéw, zdaje sie $wiadczyé o do§é daleko idacym rozpracowaniu tego
Srodowiska, przypuszczalnie z wykorzystaniem niejawnych zrodel!.

Datami granicznymi zapiskéw Majskiego, zarowno w edycji pelnej, jak
1 omawianym tu wyborze, sa 12 VII 1934 oraz 2 VII 1943 r. Pierwsza z tych
dat ma zwiazek z reperkusjami tzw. procesu Metro-Vickers w Moskwie, stop-
niowym ocieplaniem stosunkéw brytyjsko-sowieckich w nastepstwie dojécia do
wladzy Hitlera, negocjacjami w sprawie przystapienia ZSRS do Ligi Narodéw.
Cezura koncowa jest bardziej oczywista: odwotanie z funkeji ambasadora.

Majski prowadzit dziennik do$é¢ systematycznie. Zwracaja jednak uwage
dwie luki (r6wniez w kompletnej edycji): miedzy 28 V 1936 a 10 I 1937 r.,
co wedle Gorodetskiego mozna wigzaé z 6wczesnym ochlodzeniem relacji
sowiecko-brytyjskich, procesami politycznymi w Moskwie, niepokojem Maj-
skiego o wlasny los, oraz miedzy 31 VII 1942 a 11 1943 r., a zatem przed 1 po
wizycie Churchilla w Moskwie, podczas ktérej Stalin nie szczedzit upokorzen
Majskiemu, dajac do zrozumienia, ze z jego pogladami 1 ocenami liczy sie
o wiele mniej, niz dotad sadzono w Londynie.

Z punktu widzenia Majskiego istotne znaczenie miala dymisja szefa Nar-
komindietu (Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych) Maksima Litwinowa

13 Zob. np.: ibidem, s. 205, zapisek z 4 IT 1939.
14 Tbidem, s. 144—-146, zapisek z 1 XII 1937.



242 Artykuly recenzyjne i recenzje

3V 1939 r., po ktérej mogt sie rowniez spodziewaé odwolania, a pézniej wojna
sowiecko-finska, ktéra negatywnie odbita sie na jego pozycji towarzyskie)
w Londynie; wedle Gorodetskiego w pelni juz jej nie odbudowal (s. 319).

Biografia Majskiego

Gorodetsky we wprowadzeniu do ksigzki przybliza biografie Majskiego.
Wiecej informacji znalezé mozna we wzmiankowanym artykule Zigalowa.
W zyciorysie sowieckiego dyplomaty wciaz jednak pojawiajq sie znaki zapy-
tania. Urodzit sie 7 I 1884 r. w miejscowosci Kirytlow w poblizu Niznego
Nowogrodu jako Iwan Lachowiecki. Nazwiska ,Majski” uzywal od 1909 r.
Matka, Nadiezda Dawidowa, pracowala jako nauczycielka. Ojciec, Michait
Lachowiecki, z wyksztalcenia lekarz wojskowy, z zawodu guwerner, mial
pochodzié¢, wedle Gorodetskiego, z ,,polskich Zydéw” (s. 30). Pojawiaja, sie tez
sugestie, ze Lachowieccy byli mieszczanska rodzina z guberni chersonskiej.
Jako student Majski przylaczyt sie do petersburskiej grupy rewolucyjnej, za
co przesiedlony zostal do Omska, gdzie nawiagzal kontakt z mienszewikami.
W 1906 r. zestano go do Tobolska. Napisal tam pierwsza rozprawe o charak-
terze politycznym, inspirowana, Historiq ruchu zwigqzkowego Beatrice 1 Sid-
neya Webbdéw, ktorzy odegraja wazna role w pozniejszym okresie jego zycia.

Od 1908 lub 1909 r. przebywat na emigracji. Okolicznosci wyjazdu pozostaja,
niejasne. Gorodetsky podaje, ze Majskiemu ,,zlagodzono wyrok 1 skazano go
na emigracje” (s. 33). Jednak sam Majski twierdzil pdzniej, ze do opuszczenia
Rosji sklonita go cheé¢ studiowania socjalizmu i europejskich ruchéw robotni-
czych. Prawdopodobnie po krétkim pobycie w Szwajcarii osiadt w Monachium,
bedacym woéwczas centrum rosyjsko-zydowskiej emigracji. Wedle Gorode-
tskiego zaangazowatl sie w dzialalno$é niemieckiej socjaldemokracji (SDP) oraz
zwiazkow zawodowych (s. 33). Podjal tez studia, uzyskujac stopien magistra
ekonomii. W listopadzie 1912 r. przeprowadzil sie do Londynu. Przyjaznil sie
z Gieorgijem Cziczerinem i Litwinowem, poznal tez Aleksandre Kottontaj.
Wedle Gorodetskiego dusza tego towarzystwa byta przyszla zona Litwinowa,
Ivy Low, potomkini zydowskiego finansisty z Wegier (s. 34). Warto tu dodad, ze
jej ojciec, Walter Low, zaprzyjazniony byl z pisarzem Herbertem G. Wellsem,
z ktorym bliskie relacje, juz w roli dyplomaty, utrzymywat p6zniej Majski. Wedle
Gorodetskiego po wybuchu I wojny Swiatowej relacje Majskiego 1 Litwinowa
ulegly ochtodzeniu, a i p6Zniej miaty by¢ doéé napiete. Litwinow konsekwentnie
popierat Wlodzimierza Lenina, Majski sklanial sie za$ do hasta mienszewikéw
pokoju bez zwyciezcéw. Na uwage zasluguje tez informacja, ze Majski ,,przez
jaki$ czas nawet mocno interesowatl sie” ideami Mitteleuropy, ktéra, w oce-
nie izraelskiego historyka, laczyla ,dwa najpotezniejsze nurty niemieckie]
historii — narodowo-burzuazyjny 1 proletariacki” (s. 35). Co wiecej, prowadzit
korespondencje z liderem mienszewikéw Julijem Cederbaumem-Martowem.
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Niedlugo po rewolucji lutowej Majski wrocit do Rosji 1 dolacezyt do ekipy
Aleksandra Kierenskiego. Politycznie sklaniat sie do mienszewikéw. Po
rozwiazaniu przez bolszewikéw Zgromadzenia Ustawodawczego w styczniu
1918 r. popart powotany w Saratowie przez eserowcow tzw. Komucz (Komitet
Czlonkéw Wszechrosyjskiego Zgromadzenia Ustawodawczego). Mial nawet
proponowacé zbrojna rozprawe z bolszewikami. Wiosna 1919 r. wyjechal do
Mongolii, wkroétce podjat prébe pojednania z rezimem bolszewickim. 31 X
1920 r. w artykule zamieszczonym w ,,Prawdzie” poddal sie samokrytyce,
uznajac za btad nierozpoznanie w przewrocie bolszewickim prawdziwej
rewolucji socjalistycznej 1 zobowiazujac sie do pracy na rzecz ostatecznego
jej zwyciestwa (s. 38). Dzieki Cziczerinowi uzyskal posade w Narkomindiele,
gdzie niebawem poznal swoja trzecia zone, Agnije Skipine. Cena, jaka zapltacil,
byta jednak wyzsza, niz podaje Gorodetsky. Wedle Zigalowa wystapil tez jako
swiadek oskarzenia w procesie eserowcow w 1922 r. — wzorcowym procesie
pokazowym, nasladowanym pé6zniej przez Stalina.

W ocenie Gorodetskiego ,pierwsze kroki Majskiego na drodze kariery
bolszewickiej ujawnily jego zawyzong samoocene”, , zawsze czul sie urazony,
gdy miat nad soba jakiego$ zwierzchnika” (s. 40, 41). W 1925 r. Cziczerin
zaoferowal mu wymarzone stanowisko radcy ambasady sowieckiej w Lon-
dynie, jednak po zerwaniu stosunkéw brytyjsko-sowieckich musial opuscié
Anglie. Pozostat w stuzbie dyplomatycznej, wystano go najpierw do Tokio,
potem Helsinek. W 1930 r. Cziczerina zastapit Litwinow, a Majski podjat
zabiegi o odnowienie znajomoéci i protekcje. Na poczatku wrzeénia 1932 r.
otrzymal nominacje na przedstawiciela pelnomocnego w Londynie (s. 44).
Powody nominacji raczej nie budza watpliwos$ci: zmiana kursu politycznego
Moskwy w zwiazku z rosnaca sila narodowych socjalistéw w Niemczech,
przesuniecie przez Stalina o$rodka aktywnoéci dyplomatycznej z Berlina
do Londynu, konieczno$é nawigzania kontaktéw z brytyjskimi konserwa-
tystami i liberalami po utworzeniu w 1931 r. koalicyjnego rzadu Ramsaya
MacDonalda.

Lacznie Majski spedzit w Londynie 18 lat (1912-1917, 1925-1927 1 1932—
1943). W establishmencie sowieckim zapewne nikt lepiej od niego nie znal
Anglii 1 tamtejszych stosunkéw politycznych. Biegle wladal angielskim, co
doceniali jego brytyjscy rozméwcey. Tym wieksze kontrowersje budza okolicz-
noséci jego odwotania w 1943 r. Wedle Gorodetskiego zar6wno Majski, jak
1 Litwinow (wowczas ambasador w USA) stracili stanowiska nie tyle dlatego,
ze nie zdotali przyspieszy¢ utworzenia drugiego frontu we Francji (wazny
watek dziennika), ile dlatego, ze nie pasowali do autorytaryzmu stalinow-
skiego oraz stylu dyplomacji narzucanego konsekwentnie przez Wiaczestawa
Mototowa, wedle ktérego ambasador winien by¢ jedynie poSrednikiem, a nie
kreatorem polityki (s. 616).

W interesujacy sposéb Gorodetsky opisuje droge powrotna Majskiego
z Londynu do Moskwy, przez Egipt 1 Palestyne, gdzie spotkat sie m.in. z Golda,
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Meir oraz Davidem Ben Gurionem. Z tym ostatnim, dodajmy, rozmawial juz
wczesniej, a spotkanie w Palestynie raczej trudno uznaé za przypadkowe!®.

Po powrocie do Moskwy objal funkcje zastepcy Mototowa w Narkomindiele.
Zajmowal sie gtéwnie kwestia reperacji wojennych. Uczestniczyl w konfe-
rencjach w Jalcie i Poczdamie. Zostatl tez przedstawicielem ZSRS w Komisji
Reparacyjnej. Wedle Gorodetskiego stracit wplywy po zmianie rzadu w Wiel-
kiej Brytanii w 1945 r. (s. 636). W styczniu 1947 r. zostal zwolniony z MSZ,
nastepnie pozbawiony funkcji kandydata na cztonka Komitetu Centralnego
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow).

Od jesieni 1946 r. Majski pracowal w Akademii Nauk ZSRS jako specjalista
w dziedzinie historii najnowszej. W 1948 r. musial zmierzy¢ sie z zarzutami
rzekomego zatajania w latach 1938-1939 podwoéjnej gry Wielkiej Brytanii
wobec Sowietéw. 19 II 1953 r. zostal aresztowany 1 oskarzony o wspélprace
z wywiadem brytyjskim. Warto nadmienié, ze autorka biografii L.awrientija
Berii, Francoise Thom, wigze aresztowanie Majskiego nie tyle z tzw. afera
lekarzy (co czyni Gorodetsky), ile raczej z zerwaniem stosunkéw sowiecko-
-izraelskich 11 IT 1953 r.1¢

Po émierci Stalina Majskiego nie objela amnestia, natomiast zainteresowal
sie nim Beria, ktéry wedle Thom zamierzal powierzy¢é mu wpierw utworzenie
instytutu ds. kontaktow z Wielka Brytania, a pdzniej uczyni¢é nowym mini-
strem spraw zagranicznych ZSRS. Po upadku Berii Majski zostal zaliczony do
jego ludzi, w rezultacie pozostal w wiezieniu. Podczas procesu na przelomie
czerwca 1 lipca 1955 r. oskarzono go o naduzywanie wladzy 1 przywilejow, za
co grozilo szeé¢ lat wiezienia. Wskutek konfliktu Nikity Chruszczowa z Moto-
towem oraz w zwiazku z przygotowaniami do szczytu w Genewie Majskiego
jednak zwolniono. W 1957 r. odzyskat legitymacje partyjna, a w 1960 zostal
zrehabilitowany. Powrécit do pracy naukowej. Zmart w 1975 r. w wieku 91 lat.

Wybrane watki

Wedle Gorodetskiego dziennik Majskiego stwarza ,rzadka okazje, by od
wewnatrz spojrze¢ na mentalnosé sowiecka” (s. 18-19). Trudno sie z tym
zgodzié, gdyz Majski wydaje sie kim$ osobnym, a nie typowym dla sowieckiego
aparatu wladzy, szczegdlnie w latach trzydziestych 1 czterdziestych XX w.
By! rewolucjonista, lecz do bolszewizmu dochodzil okrezng droga. Zapewne
szczerze deklarowal, ze ,Lenin to w historii Mont-Blanc, ktéry na zawsze
pozostanie ja$niejacym szczytem wskazujacym droge w tysigcletnim rozwoju
ludzkosci” (s. 61). Jednak jego peany pod adresem Stalina wydaja sie mniej
spontaniczne, a szczero$ci nabraly chyba dopiero po bitwie stalingradzkiej.

15 Informacja na ten temat zob. F. Thom, Beria. Oprawca bez skazy, ttum. K. Antkowiak,
Warszawa 2016, s. 370.
16 Tbidem, s. 751.
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Wedle zaprzyjaznionej z Majskim Beatrice Webb, ktorej relacje przytacza
Gorodetsky, postrzegal on Zwiazek Sowiecki jako ,nowa cywilizacje”, ktora
stanowi decydujacy krok na drodze postepu ludzko$ci. Wlasciwym koncem
historii miato by¢ powstanie ,,catkowicie wolnej demokracji komunistycznej”
(s. 46). Frazeologie humanistyczna Majski taczyt z pochwala terroru, o ile nie
dotyczyt jego samego. Po zabdjstwie Siergieja Kirowa pisal, ze ,rozstrzelanie
80 do 100 osdb jest rzecza trudna i1 nieprzyjemna, ale lepsze to niz ryzyko-
wanie zycia milionéw robotnikéw 1 chlopéw”, a ,rewolucji nie dokonuje sie za
pomoca, olejku lawendowego”!”. Doniesienia o masowych zbrodniach w Zwigzku
Sowieckim konsekwentnie dementowat. Wezytujac sie w jego zapiski, dostrzec
mozna osobliwa mieszanine kosmopolityzmu, demokratyzmu, socjalizmu,
komunizmu, ateizmu, wielkoruskiego imperializmu, terroryzmu, determinizmu
historycznego. O sklonno$ci do megalomanii sporo méwi sprawa popiersia
wykonanego przez Jacoba Epsteina, zdobiacego pdzniej jego gabinet (s. 398).

Dziennik Majskiego to przede wszystkim dziennik polityczny, ale mozna
go tez czytaé jako dziennik podrézy, réwniez jako studium obyczajéw angiel-
skich komentowanych, co ciekawe, z pozycji bardziej dekadenta niz marksisty
(np. parada z okazji objecia stanowiska przez lorda majora w Londynie, kola-
cja w gildii ksiegarzy liczacej 600 lat, $lub w rodzinie krdolewskiej w 1934 r.
z udzialem 800 goSci, pogrzeb kréla Jerzego V w 1936 r., wyglad doméw
1 podmiejskich rezydencji angielskich politykéw, bankiety krdolewskie, mecz
pitkarski Anglia — Walia w 1943 r.).

Najwieksza chyba warto$cia dziennika sg portrety brytyjskich politykéw,
przede wszystkim Churchilla!®, Neville’a Chamberlaina, Davida Lloyda
George’a, lorda Halifaksa, Leslie Hore-Belishy, Anthony’ego Edena, z kto-
rymi Majski spotykal sie wielokrotnie przed 1 w czasie wojny. Zwraca uwage
przede wszystkim na ich nastawianie do Niemiec oraz Zwiazku Sowieckiego,
dezawuujac tych, ktérzy, jak Halifax' 1 Chamberlain?, opowiadali sie za
utrzymaniem podobnego dystansu wobec Berlina i Moskwy.

7 Dzienniki..., s. T4, zapisek z 17 XII 1934.

18 W $wietle zapiskow Majskiego z 1938 r. Churchill jawi sie jako zwolennik antyniemieckiego
porozumienia Londynu, Paryza i Moskwy, pracy do konfrontacji z Niemcami za wszelka
cene. 4 IX 1938 r. Majski pisat: ,,Ostupiatem. Jego nienawiéé¢ do Berlina rzeczywiScie
przekracza wszelkie granice!” (s. 172).

11 X 1938 r. Halifax miat powiedzieé: ,,Uwazamy, ze w tej chwili na éwiecie toczy sie walka
dwdch ideologii — faszyzmu 1 komunizmu. My, Anglicy, nie popieramy ani jednych, ani dru-
gich. Ponadto ani jednych, ani drugich nie lubimy. Mamy wlasne pojecia i instytucje, ktére
rozwijaly sie przez wieki. Nie chcemy zamienia¢ ich na zadne inne. W walce miedzy dwiema
ideologiami zajmujemy stanowisko neutralne, czy jak pan woli, $rodkowe. I dokladnie z tego
powodu tak czesto jesteSmy zle rozumiani na kontynencie i tak czesto atakowani z dwdéch
stron” (s. 194). Majski skomentowat te stowa jako filozofie ,,tchérzliwych Brytyjeczykéw” (ibidem).
Warto tez zwrdéci¢ uwage na korespondencje Chamberlaina z jego siostra, cytowang przez
Gorodetskiego w przypisach. Na poczatku kwietnia 1939 r. mial on skonstatowacé, ze
,W ogromnej mierze” podziela ocene sytuacji polskiego szefa dyplomacji Jézefa Becka.
Dzienniki..., s. 224, przypis 18.
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Dziennik Majskiego to réwniez galeria ,pozytecznych idiotéw”, na czele
ze Shawem (,Stalin jest najwazniejszym fabianem w historii!”?!) czy Wellsem
(,,Bardzo lubie wujka Joego. To wielki czlowiek. Nie jestem nawet pewien,
kto jest wiekszy — Lenin czy Stalin. Chyba kazdy z nich na swj) wlasny
sposoOb jest numerem jeden”??). Przewyzszal ich jeszcze dr Hewlett Johnson,
duchowny tzw. Kosciola Anglii, dziekan Canterbury, ktéory w wieku 65 lat
poslubil mtodsza o 30 lat swoja studentke. Majski wraz z zona odwiedzili ich
30 VI 1939 r. Podczas spaceru po parku wielebny Johnson opowiadat, ze ,,zycie
pozagrobowe nie jest dla niego sprawa jasna: moze istnieje, a moze nie”; istota,
chrze$cijanstwa jest ,nasze zycie na Ziemi uczynié lepszym”; z tego punktu
widzenia ,nie tylko Niemcy i Wlochy, ale takze Anglia i Stany Zjednoczone
nie sgq krajami chrzescijanskimi”, ,istote prawdziwego chrzescijanstwa” mozna
zrealizowac ,,tylko w socjalizmie, albo jeszcze lepiej w komunizmie”; to Zwigzek
Sowiecki jest ,jedynym dzi§ prawdziwie chrzes$cijanskim panstwem”. ,Dla-
tego — referowat Majski — jest tak dobrze nastawiony do Zwiazku Sowieckiego
1 tak bardzo go podziwia. I dlatego czyni wszelkie wysilki, by rozpowszechniaé
prawde o ZSRS w angielskich masach, nawiasem méwiac, czesto poSwiecajac
swoje kazania w katedrze Zwiazkowi Sowieckiemu”. Wprawdzie arcybiskup
Canterbury zwracal mu uwage, ze ,za wiele méwi o Rosji”, ale ,,dr Johnson
trwa przy swoim...” Co wiecej, w 1937 r. byl w ZSRS 1 od tamtej pory wygto-
sit setki entuzjastycznych przeméwien o Zwiazku Sowieckim na kilkuset
spotkaniach w calej Anglii. Niedawno skonczyl ksiazke o ZSRS, ktora ma
sie ukazaé¢ w wydawnictwie Gollancz?, z ilustracjami autorstwa jego zony”.
, Lo naprawde niezwykla, typowo angielska postaé. Stuchajac go, czlowiek
zaczyna lepiej rozumie¢ role religii w zyciu Anglikow”?® — konstatowal Majski.

Gorodetsky celnie zauwaza, ze jednym z najwiekszych zaskoczen, jakie
towarzysza lekturze zapiskow Majskiego, jest skala sympatii prosowieckich
w Anglii (s. 19). Sam Majski stwierdzal w marcu 1939 r., ze ,uprzedzenia
wobec komunizmu” niemal catkiem zniknely?%; jesienig, 1941 r. pisat o modzie
na wszystko, co rosyjskie?”’; na poczatku 1943 r. — o ,, wielkim podziwie dla

2

Ibidem, s. 604, zapisek z 2 V 1943.

22 Ibidem, s. 607, zapisek z 12 V 1943.

% Mowa o wydawnictwie zalozonym w 1927 r. przez Victora Gollancza, brytyjskiego publicyste
i pisarza pochodzenia zydowskiego, w drugiej polowie lat trzydziestych XX w. zwigzanego
z Komunistyczna Partia Wielkiej Brytanii, z ktérg zerwal po zawarciu paktu Ribbentrop-
-Mototow.

2 Zona, Gollancza byta Ruth Lowy, absolwentka Slade School of Fine Art. Ksiazka Hewletta
Johnsona The Socialist Sixth of the World opublikowana zostata w 1939 r. Po pakcie Rib-
bentrop-Mototow Johnson opowiadal sie za pokojem, a po ataku Niemiec na Sowiety — za
wojna. W 1951 r. otrzymal Nagrode Stalinowska.

% Dzienniki..., s. 262—-264, zapisek z 1 VII 1939.

% Tbidem, s. 210, zapisek z 8 IIT 1939.

2T Tbidem, s. 470, zapisek z 12 X 1941.
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spoleczenstwa sowieckiego” 1 ,,bezgranicznym” podziwie dla Armii Czerwonej,
cho¢ zastrzegal, ze ,im wyzsza warstwa spotecznej piramidy”, tym wieksza
obawa ,,przed bolszewizacja Europy”?®. Warto tez odnotowaé opinie Majskiego
o dominujacych, jego zdaniem, nastrojach spolecznych w polowie 1942 r.:
,Owszem, w Anglii nastepuja zmiany, i to duze. Narodowy patriotyzm laczy
sie z radykalizmem spoteczno-politycznym, a wszystko to przybrane zarli-
wym sowietofilstwem. Zobaczymy, co bedzie dalej”?. Sam staratl sie r6znymi
gestami, wystapieniami czy deklaracjami, o ktérych mowa w dzienniku,
owe sowietofilskie tendencje utrwalié. Z pewnoscia miaty one tez wplyw na
postrzeganie w Wielkiej Brytanii loséw Polski.

Historyk znajdzie w dzienniku Majskiego informacje o najwazniejszych
wydarzeniach politycznych lat 1934—-1943, choé rozczarowuja zapiski doty-
czace paktu Ribbentrop-Mototow® czy okolicznosci wybuchu wojny niemiec-
ko-sowieckiej. W pewnej mierze Majski wspoéttworzyl mit Wielkiej Wojny
Ojczyznianej, zapisujac pod datg 22 VI 1941 r.: ,Nie chcieliémy wojny wcale.
Robiliémy wszystko, by jej uniknaé. Teraz jednak, kiedy niemiecki faszyzm
nam ja narzucit, nie bedzie litoéci. Bedziemy walczyé twardo, zdecydowanie
1 konsekwentnie do konca, jak przystoi bolszewikom. Przede wszystkim przeciw
niemieckiemu faszyzmowi, a pdzniej — zobaczymy”’?!. Gorodetsky nie opatruje
zapisku Majskiego zadnym komentarzem, a nawet zdaje sie podzielaé jego
punkt widzenia, tymeczasem watpliwo$ci wobec sowieckich planéw wojen-
nych w latach 1939-1941 raczej przybywa, niz ubywa. Do$é wspomnie¢, ze
wiosng 1941 r. Armia Czerwona liczyla 5 mln zolnierzy, 23 tys. samolotéw,
24 tys. czolgdéw 1 dzial samobieznych, 117 tys. dzial artyleryjskich; wydatki
na zbrojenia pochlanialy ponad 43% budzetu, a 23 mln oséb zatrudnione bylo
w przemysle zbrojeniowym?2,

Kwestia polska

W omawianej tu edycji dziennika Majskiego mozna doliczy¢ sie ok. 40 zapi-
skéw, w ktorych pojawiaja sie mniejsze czy wieksze wzmianki o Polsce. Doty-
cza, one sporadycznych kontaktéw z Edwardem Raczynskim, oceny polityki
Jozefa Becka, ukladu brytyjsko-polskiego w 1939 r., francusko-brytyjskiej
misji wojskowej w Moskwie, kwestii przepuszczenia wojsk sowieckich przez

28 Tbidem, s. 554, zapisek z 5 II 1943, s. 567, zapisek z 21 II 1943.

2 Tbidem, s. 513, zapisek z 24 VI 1942.

30 Majski poprzestal na stwierdzeniu, ze ,,nasza polityka najwyrazniej ostro zmienia kierunek;
znaczenie 1 konsekwencje tego nie sq jeszcze dla mnie catkowicie jasne”. Ibidem, s. 279,
zapisek z 24 VIIT 1939.

31 Tbidem, s. 432.

32 Szerzej zob. m.in.: B. Sokotow, Straszliwe zwyciestwo. Prawda i mity o sowieckiej wygranej
w drugiej wojnie Swiatowej, ttum. A. Czendlik, Krakéw 2021.
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terytorium Polski®, reakcji na rozbiér Polski w 1939 r., ukladu z 30 VII
1941 r., pogorszenia stosunkéw polsko-sowieckich, sprawy Katynia 1 zerwania
stosunkéw w 1943 r.

Warto zwréci¢ uwage na zapisek z 19 VI 1935 r. W oparciu o informacje
,od 0séb trzecich” Majski opisal spotkanie Stalina z premierem i ministrem
spraw zagranicznych Francji Pierre’em Lavalem. Rozmawiali m.in. o Polsce.
Na pytanie Stalina, ,co tam sie dzieje”, Laval mial wdac¢ sie ,w dlugie, grzeczne
1 kwieciste wyjadnienia, ze mimo silnych w Polsce postaw proniemieckich
sa oznaki poprawy, ktére moga w efekcie doprowadzi¢ do zmiany w polskie)
polityce itd.” Stalin przerwal ten wywdd 1 oznajmil, ze jego zdaniem, ,nie
ma zadnych oznak!”, po czym zwrdcit sie z proéba, by Laval jako przyjaciel
Polakéw wyttumaczyl im, ze ,,prowadza gre, ktéra $ciagnie na nich katastrofe.
Niemcy ich oszukaja i zdradza. Wciagna Polske w awanture, a kiedy bedzie
staba, albo ja zajma, albo podziela sie nig z innym panstwem. Czy o to im
chodzi?’** Wedle Gorodetskiego przytoczony zapisek jest podstawowym Zro-
dtem wiedzy o spotkaniu Stalina z Lavalem, a ,proroczy komentarz Stalina
sugerujacy mozliwy uktad miedzy Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim kosztem
Polski mégt sprawié, ze Rosjanie nie odtajnili oficjalnego raportu”®. Pozostaje
sporna, kwestia, czy za posrednictwem Lavala Stalin chciat przekazaé¢ do
Warszawy polityczna, oferte.

Sadzac po zapiskach Majskiego, los Polski przypieczetowany zostat juz
we wrzesniu 1939 r. Halifaksowi opowiedziat 27 wrzeénia bajke o rosyjskim
chlopu, ktéremu podczas choroby sasiedzi ukradli dobytek, a gdy wyzdrowiat,
wszystko po kolei odebral. Na pytanie Halifaksa, czy ,ta rosyjska bajka ma
odniesienia do niedawnych wydarzen?”’, Majski odrzekt: ,Bez watpienia.
7 ta tylko rbznica, ze w tym przypadku ZSRS nie dat nikomu po pysku”.
Replika Majskiego ujawnia jego specyficzna zdolno§é do potaczenia w jednym
zdaniu internacjonalizmu z nacjonalizmem i imperializmem, pacyfizmu z mili-
taryzmem. Przypuszczalnie Halifax pozostawil brednie sowieckiego dyplo-
maty bez komentarza, a chyba niedostatecznie zorientowany w zawilosciach

33 Mayjski przytoczyl plan Woroszylowa, przedstawiony ok. 12 VIII 1939 r. Armia Czerwona

mialaby podazy¢ dwiema trasami: 1) przez wojewddztwa wilenskie 1 nowogrdodzkie w kie-
runku Prus Wschodnich; 2) przez wojewéddztwo krakowskie w strone Wroctawia (Dzienniki...,
s. 275, zapisek z 21 VIII 1939). Odnoszac sie do negocjacji francusko-brytyjsko-sowieckich,
Gorodetsky zdaje sie zakladaé dobrg wole Stalina. Tymczasem Kliment Woroszytow przed-
stawial prawdopodobnie cene (aneksja wschodnich i potudniowo-wschodnich wojewddztw
RP) za udzial ZSRS w ukladzie antyniemieckim.

Ibidem, s. 101. Stalin 1 Laval rozmawiali tez o Ko$ciele katolickim. Na pytanie francuskiego
polityka, ,,czy byloby mozliwe osiggniecie pojednania miedzy ZSRS i papiezem, na przyktad
przez zawarcie ukladu z Watykanem...”, Stalin miat odpowiedzie¢ z uémiechem: ,Uktadu?
Z papiezem? Nie, to nie wchodzi w gre! Zawieramy uktady tylko z tym, kto posiada armie,
a papiez, o ile wiem, zadnej armii nie ma”. Ibidem.

Ibidem, przypis 26.

36 Tbidem, s. 292, zapisek z 27 IX 1939.

34
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historycznych Europy Srodkowo-Wschodniej nie zadal pytania, jak ma sie
do opowiastki o rosyjskim ozdrowiencu kwestia okupowanego Lwowa, ktéry
wszak do Rosji wezeéniej nie nalezal.

Juz 17 X 1939 r. Rab Butler, podsekretarz stanu w Foreign Office, pod-
czas nieformalnego lunchu poinformowat Majskiego, ze ,rzad brytyjski nie
rozwaza odbudowy Polski w jej wczeéniejszych granicach”, ,wszystko, do
czego dazy, to Polska etnograficzna (przypominajaca Ksiestwo Warszawskie
z czaséw Napoleona) objeta gwarancjami ZSRS, Niemiec, Wielkiej Brytanii
1 Francji. Nikt w Wielkiej Brytanii nie mys§li o przywréceniu Polsce zachod-
niej Ukrainy i [zachodniej] Biatorusi”. Butler dodal tez, ze przebywajacy
niedawno z wizyta w Londynie August Zaleski mial nie zglaszaé ,pretensji
do terytoriow okupowanych przez Zwiazek Sowiecki’, zazadal natomiast ,ze
wzgledow strategicznych Prus Wschodnich”, co Majski skwitowatl ironicznie:
»ach, ci niepoprawni polscy dzentelmeni!”®.

Niespelna dwa tygodni pézniej podobny komunikat przekazatl Majskiemu
Horace Wilson, doradca Chamberlaina, przewodniczacy Home Civil Service, przy
czym miat on méwié o okrojonym, lecz mimo to ,,niepodleglym” panstwie polskim?®,

Wkrétce po klesce Francji, 10 VII 1940 r., Halifax zadal pytanie Maj-
skiemu, czy strona sowiecka uwaza ,za pozadane przywrocenie Polski jako
niepodleglego panstwa”. Przywotal opinie Erika Bohemana, od 1938 r. wice-
ministra spraw zagranicznych Szwecji, ze ,lepiej bytoby dla pokoju europej-
skiego, gdyby Zwiazek Sowiecki graniczyl z Niemcami, niz zeby przedzielalo
je pahstwo buforowe”. Zaznaczajac, ze nie jest mu znana ,,aktualna opinia”
rzadu sowieckiego w kwestii polskiej, Majski odpowiedzial tonem wyroczni
delfickiej: ,sprawy polskiej nie da sie rozwiazaé¢ w kategoriach abstrakcyj-
nych; wszystko zalezy od tego, o jakiej Europie mys$limy — Europie tego
«prawa miedzynarodowego», o ktérym moéwiliémy, czy o Europie, w ktorej
wojna zostanie wyeliminowana raz na zawsze’. Nawiazal tez ponownie do
bajki o rosyjskim chlopu. Halifax mial na to uémiechnag¢ sie i zapytac: ,,Czyli
teraz chlop odzyskat wszystko, co mu ukradziono?”. Majski: ,,Mniej wiecej .

Jednag z zagadek historii najnowszej jest polityka sowiecka wobec Polski
1 Polakéw w latach 1937-1941: od operacji polskiej NKWD do wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej. Cezura wydaje sie kleska Francji w czerwcu 1940 r. Na
korekte kursu Moskwy wskazywaé mogly obchody ku czci Adama Mickiewi-
cza jesienig 1940 r.*, rozmowy z plk. Zygmuntem Berlingiem, formowanie

37 Tbidem, s. 301, zapisek z 17 X 1939.

38 Tbidem, s. 303, zapisek z 28 X 1939.

3 Ibidem, s. 360-361, zapisek z 10 VII 1940.

40 Zwiastunem zmiany wydawacé sie mogto wydanie ,,Czerwonego Sztandaru” z 20 IX 1940 r.,
w ktérym zamieszczono sprawozdanie z odczytu Juliusza Kleinera, pt. Adam Mickiewicz,
wygloszonego dwa dni wezeéniej w Domu Agitacji i Propagandy we Lwowie. Zob. J. Rogowski,
Kult Mickiewicza we Lwowie w latach 1939-1941 (notatka sprawozdawcza), ,Pamietnik
Literacki” 1948, nr 32, s. 522-532.
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polskojezycznej 238 Dywizji Strzeleckiej. Jednak Majski, co widaé¢ w jego
dzienniku, sprawial wrazenie przekonanego, ze sprawa polska zostata juz
pogrzebana. Swiadczy o tym réwniez znamienna zmiana stylistyczna w zapi-
skach z 1940 r.: o wladzach polskich pisaé zaczal w cudzystowie (,,rzad pol-
ski”, ,prezydent”), nie stronit od inwektyw (,cala ta banda”) czy insynuacji
(,faszystowskie tendencje” polskich oficeréw)*'. Proby nawigzania kontaktu ze
strony polskiej w listopadzie 1940 r. uznal za ,,dziwne” 1 podkreslil, ze odrzuca
,wszelkie takie zabiegi™?. 29 IV 1941 r. r. w rozmowie z ambasadorem Chin
Quo Tai-Chi Majski oéwiadczytl: ,,Co do jednego przynajmniej mam pewno$c:
obecny «polski rzad» nigdy nie wyjedzie do Warszawy”*3.

W omawianej edycji dziennika zamieszczono dwa zapiski dotyczace ukladu
Sikorski-Majski. W notatce z 30 VII 1941 r. Majski do§¢ szczegdlowo opisal
przebieg ceremonii oraz grzecznos$ciowe rozmowy. 31 VII 1941 r. ujawnil kulisy
negocjacji. Warto zwrécié uwage, ze powstaly dwie wersje projektu ukladu.
Pierwszg sporzadzit sam Majski 1 11 lipca przedstawit w obecnoéci Edena
gen. Wladystawowi Sikorskiemu. Druga wersje, z ok. 26 lipca, negocjowat
ambasador brytyjski w Moskwie Stafford Cripps z Mototowem i Stalinem. Wedle
Majskiego ,najwazniejsza réznica” polegala na tym, ze Crippsowi obiecano amne-
stie dla wszystkich wiezionych Polakéw, podczas gdy w wersji londynskiej mowa
byta tylko o tym, ze ,«wszelkie praktyczne kwestie zwigzane ze zwolnieniem
polskich obywateli wiezionych na terytorium ZSRS beda rozpatrzone pozytywnie
po wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych»’*. W wersji moskiewskiej, zawie-
rajacej stowo ,,amnestia”, Majski dostrzegl zreszta, jak pisal, szanse na zbicie
Lkapitatu politycznego” zaréwno w Anglii, jak 1 Ameryce, a takze w Polsce®.

Warto tez odnotowaé¢ wzmianke o ,momentach dramatycznych” podczas
negocjacji w lipcu 1941 r.: ,Kiedy na przykltad Polacy upierali sie przy
zamiarze przepchniecia posredniego uznania granic z 1921 roku, wpadiem
w zlo$¢ 1 poprositem Edena [brak daty] lipca, by powiedziat Sikorskiemu,
ze je$li nie ustgpi, zawiadomie rzad sowiecki, ze kontynuowanie negocjacji
jest bezcelowe 1 bede rekomendowal powrdét do koncepcji Polskiego Komitetu
Narodowego, z ktérej zrezygnowaliémy ze wzgledu na sprzeciw Polakéw.
Grozba podzialata 1 punkt pierwszy ukladu zostal przyjety w wersji dla nas
do zaakceptowania”®. Wzmianka o ,,Polskim Komitecie Narodowym” wydaje
sie echem scenariuszy politycznych wobec Polski, rozwazanych w Moskwie
zaréwno przed, jak 1 po 22 VI 1941 r.

O pogarszaniu sie relacji polsko-sowieckich $wiadcza zapiski Majskiego
pierwszych miesiecy 1943 r.: ,Polacy zachowuja sie zupelnie idiotycznie”;

N

41 Zob. np.: Dzienniki..., s. 365—-366, zapisek z 5 VIII 1940.
42 Tbidem, s. 386, zapisek z 19 XI 1940.

43 Tbidem, s. 414, zapisek z 29 IV 1941.

4 Tbidem, s. 450, zapisek z 31 VII 1941.

4% Ibidem, s. 451.

46 Ibidem.
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,Polacy to dziwny naréd!”; ,, Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze Polacy sa ogblnie
niezdolni do dluzszego 1 statego istnienia jako w pelni niepodlegly 1 suwerenny
organizm panstwowy”. Niemniej Majski mial poczucie, ze ,sprawa polska
bedzie jednym z najtwardszych «orzechéw» do zgryzienia”*’.

O tworzeniu nowej architektury Europy wiele méwi zapis rozmowy z Ede-
nem, ktérgq Majski odbyt 10 III 1943 r., dzien przed podréza brytyjskiego poli-
tyka do Waszyngtonu. Dotyczyta m.in. przyszto$ci Niemiec, Finlandii, Litwy,
Lotwy, Estonii (,los panstw baltyckich zostal naszym zdaniem zdecydowany
raz na zawsze *®). Najwiecej uwagi Eden 1 Majski poéwiecili Polsce. Sowiecki
ambasador nie pozostawil watpliwo$ci, ze zmiany terytorialne dokonane po
17 IX 1939 r. Moskwa uznaje za nieodwolalne, a na nie$miate zastrzezenia
Edena wobec Lwowa odparl, ze to ,,miasto ukrainiskie, a nie polskie”, poza tym
to niewielkie odchylenie od tzw. linii Curzona, ,,mozna bedzie sie dogadacd”.
Eden miat wyrazié¢ ,zaniepokojenie politycznag przysztoScig Polski”. Majski,
jak pisal, podzielit te obawy: , przyszlo$é powojennej Polski” jest ,,calkowicie
niejasna”. Zadeklarowal, jakoby Zwiazek Sowiecki opowiadal sie za , wolna
1 niepodlegla Polska, ale w jej etnograficznych granicach”. , Takiej Polsce”
bytby gotéw pomoéc 1 ,utrzymywac stosunki przyjacielskie”. Co wiecej, ,,Nie
zamierzamy wtracaé sie w wewnetrzne sprawy Polski. Niech urzadzaja sie
po swojemu. Nie sprzeciwiamy sie tez, o czym Edenowi réwniez wiadomo,
wlaczeniu Prus Wschodnich do przysztej Polski — z wymiana ludnoSci. Ale raz
jeszcze: mowimy o Polsce w jej granicach etnograficznych”. Problem polega
na tym, zastrzegl dalej Majski, ze ,polski rzad w Londynie my§li zupelnie
0o czym innym”, tzn. ,przepelniaja go ambicje imperialistyczne”, ,zreszta
zgodnie z duchem catej polskiej historii™®. Owe ,,ambicje imperialistyczne”,
dodajmy, oznaczaly postulat restytucji granic RP sprzed 1 IX 1939 r.

Co ciekawe, w cytowanym tu zapisku Majskiego brak wzmianki o Ziemiach
Zachodnich 1 Pétnocnych, a jedynie o Prusach Wschodnich jako rekompensa-
cie dla Polski, przy czym nie jest jasne, czy uwzglednial on przylaczenie do
Polski calych Prus Wschodnich, a zatem lacznie z Krélewcem.

Warto tez zwrdcié uwage na pytanie Edena: ,jakiego rzadu chcieliby-
§cie w przysztej Polsce?”. Majski mial odpowiedzie¢ pytaniem: , A jakiego
wy byScie chcieli?”. Dal nastepnie do zrozumienia, ze Moskwa najchetnie]
widzialaby nie tylko w Polsce, lecz r6wniez w innych krajach wyzwalanych
spod okupacji niemieckiej ,rzady frontéw ludowych”. Eden miat na to odrzec,
ze wolatby méwicé o ,rzadach frontu narodowego”. Majski nie upierat sie przy
nazewnictwie: ,W takim razie gdyby w przyszlej Polsce powstal rzad frontu
ludowego czy tez, jesli pan woli, szerokiego frontu narodowego, jestem pewien,
ze moglibySmy ustanowi¢ z nim prawdziwie przyjazne stosunki. Ale czy tak

47 Tbidem, s. 574-575, zapisek z 4 111 1943.
48 Tbidem, s. 580, zapisek z 11 III 1943.
4 Ibidem, s. 578.
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bedzie? Pozyjemy, zobaczymy. W kazdym razie Sikorski & Co. robig wszystko,
by jego powstanie utrudni¢’®®. Co oznaczaly w sowieckim rozumieniu rzady
frontu ludowego badZ narodowego, miata pokazaé nieodlegta praktyka.

W skréconej edycji dziennika Majskiego pomieszczono cztery zapiski doty-
czace zbrodni katynskiej oraz zerwania przez ZSRS stosunkéw z Polska. 23 IV
1943 r. Majski opisal spotkanie z Churchillem celem przekazania mu listu
od Stalina. Zwraca przy tym uwage coraz wyrazniejsza wowczas u Majskiego
tendencja do karykaturowania Churchilla jako pijaka, niedotegi, megalomana.

Pod data 27 IV 1943 r. Majski zreferowal odpowiedz Stalina z 26 kwiet-
nia na list Churchilla z 24 kwietnia w sprawie zerwania stosunkéw polsko-
-sowieckich. Co znamienne, stowo ,zerwanie” ujat w cudzystéow, dajac tym
samym do zrozumienia, ze 1 wczesniej je lekcewazyl. Pisal tez: ,Wydaje mi
sie, ze naszym celem jest obalenie rzadu Sikorskiego i1 oczyszczenie pola do
powolania bardziej demokratycznego 1 przyjaznego rzadu polskiego przed lub
w momencie wkraczania Armii Czerwonej na terytorium Polski”. Popierat
ten ,kurs”, cho¢ obawiat sie, ze jego realizacja ,przysporzy nam pewnych
trudnoéci — ze strony brytyjskiej, a tym bardziej ze strony USA”. Zaktadal, ze
»trzeba bedzie sobie z nimi poradzi¢”, a ,,po drodze” zapewne ,wyloni sie jaki$
rodzaj kompromisu mozliwego do przyjecia”’. W domysle: juz bez Sikorskiego.
Nie kryl poza tym zadowolenia, ze ,,w przededniu militarnych wydarzen zbli-
zajacej sie letniej kampanii rzad sowiecki czuje sie bardzo pewnie 1 uwaza, ze
jest to wlaéciwy moment, by czynami poinformowaé Wielka Brytanie 1 USA:
w sprawach Europy Wschodniej to my jesteémy panami. To mile”?..

W zapisku z 29 kwietnia Majski zreferowal rozmowe z Edenem. Z niesma-
kiem mial on komentowaé sowieckie inwektywy pod adresem rzadu polskiego:
»agenci Hitlera”, ,,pachotki faszystéw”. Majski zignorowal zastrzezenia Edena
1 przeszedl do kontrataku. Na pytanie, czy rzad brytyjski mimo wszystko
uznaje granice RP z 1939 r., Eden, najwyrazniej zaniepokojony o los sojuszu
sowiecko-brytyjskiego i dalszy udzial Sowietéw w wojnie, miat ,, wykrzykna¢”:
,Nic podobnego! Stanowisko rzadu brytyjskiego w sprawie polskich granic nie
zmienilo sie ani na jote. Wszystko zostaje po staremu”. Nastepnie mial poprosié
Majskiego o przekazanie Moskwie komunikatu, ze ,rzad brytyjski, tak jak
dotychczas, w zadnym wypadku nie gwarantuje polskich granic z 1939 roku!”>?
7 pewnoécig, takiej wlaénie deklaracji oczekiwat sowiecki ambasador.

30 kwietnia Majski odnidst sie do listu Churchilla wystosowanego do
Stalina dwa dni wczeéniej 1 zreferowal przebieg rozmowy z brytyjskim
premierem. Churchill miat dopytywaé o tworzenie réwnoleglego rzadu pol-
skiego w Moskwie, zastrzegajac, ze strona brytyjska nie cofnie poparcia dla
gen. Sikorskiego. Do rozmowy wtracit sie obecny podczas spotkania Alexander

%0 Tbidem, s. 578-579.
51 Tbidem, s. 598, zapisek z 27 IV 1943.
52 Tbidem, s. 599-600, zapisek z 29 IV 1943.
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Cadogan, podsekretarz stanu w Foreign Office, pytajac, czy ,,obecny rzad
polski” jest dla Sowietéw ,,w catoéci nie do przyjecia” 1 czy mogliby zrobié
wyjatki np. dla Sikorskiego? Majski odpowiedzial wykretnie, ze ,,sktad pol-
skiego rzadu jest sprawg, Polakow” i nie chcialby sie ,,w to mieszaé”, a jesli
chodzi o Sikorskiego, wydaje sie on ,czlowiekiem, ktéry rozumie znaczenie
dobrych stosunkéw z ZSRS, ale niestety jest zbyt staby”. Na to ,zawotal”
Churchill: ,,Poczekajcie miesiac, dwa, bedgq zmiany!”%. Dwa miesiace pdzniej,
4 VII 1943 r., gen. Sikorski juz nie zyl, co nie oznacza jednak, ze akurat taka
zmiane mial na myéli Churchill.

Swoistg, puentg zapiskéw Majskiego, dotyczacych Polski, wydaje sie
notatka z rozmowy z Lloydem George’em 26 V 1943 r.: ,Zdaniem Lloyda
George’a najlepiej byloby teraz, gdyby ZSRS zignorowal polski rzad 1 nie
spieszyl sie z jego «reorganizacjay», poniewaz, tak czy inaczej, utworzenie rzadu
o zadowalajacym skladzie byloby niemozliwe: za granica nie ma takich
ludzi. Kiedy Armia Czerwona przywréci granice z 1941 roku, wszystko samo
sie pouktada. My$éle, ze Lloyd George ma racje. Moje my$li czesto biegna
podobnym torem”®*. Linii tej Majski pozostal wierny réwniez po odwolaniu
z Moskwy. Opowiadat sie konsekwentnie za Polska staba, podporzadkowana
ZSRS, okrojong terytorialnie.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwoSci, ze profesjonalny historyk powinien siegnaé¢ do petnej
edycji dziennika, dostepnej w jezyku angielskim, ewentualnie positkowaé sie
niedoskonatg edycja rosyjska. Nie umniejsza to jednak wartoSci omdéwione]
tu pokrétce edycji skroconej, ktora przybliza sylwetke Majskiego oraz daje
wglad w polityke mocarstw.

Wartosc¢ edycji podnosi jej opracowanie, w tym liczne przypisy 1 komentarze,
autorstwa Gabriela Gorodetskiego. Niemniej trudno oprzeé¢ sie momentami
wrazeniu, ze jego dazenie do zrozumienia polityki sowieckiej skutkuje swo-
istg jej rehabilitacja, a zwlaszcza zauwazalna fascynacja samym Majskim.
Teza Gorodetskiego o ,,glebokim zanurzeniu” Majskiego ,w XIX-wieczne]j
uniwersalnej humanistycznej tradycji rosyjskiej inteligencji” (s. 39) raczej
nie wytrzymuje konfrontacji z dziennikowymi zapiskami. Zdziwienie moze
budzié¢ przestroga izraelskiego historyka przed ,sowietofobig”. W jego ujeciu
jedynym zlem historii najnowszej pozostaja hitlerowskie Niemcy.

Polska nie jest najwazniejszym tematem dziennika Majskiego. Niemnie]
dawal on kilkakrotnie wyraz przekonaniu, iz ,przy ustalaniu powojennego
porzadku w Europie” to wlasnie sprawa polska ,bedzie jedna z najbardzie]

3 Tbidem, s. 601-603, zapisek z 30 IV 1943.
> Tbidem, s. 607—-608, zapisek z 27 V 1943.
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skomplikowanych 1 lepiej by¢ dobrze przygotowanym w tej kwestii”®. Zapiski
ukazuja sowieckie przygotowania do rozwiazania kwestii polskiej. Przyblizaja
tez polityke brytyjska wobec Polski. Ujawniaja ponadto ponadczasowe reguty
gry wielkich mocarstw.

Streszczenie

Iwan Majski, sowiecki dyplomata, m.in. ambasador ZSRS w Londynie, prowadzil w latach
1934-1943 dziennik. Zostat on odnaleziony w latach dziewieédziesiatych XX w. przez izrael-
skiego historyka Gabriela Gorodetskiego w archiwum rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Dziennik Majskiego opublikowano w caloéci w 2018 r. w opracowaniu Gorodetskiego.
Réwnolegle przygotowal on wersje skrocona (ok. 25% oryginalnych zapiskéw Majskiego),
do ktérej dodal obszerne komentarze, przypisy, zarys biografii Majskiego. Skrécona wersja
ukazala sie w jezykach angielskim, niemieckim, hiszpanskim oraz polskim — te zrecenzowano
w niniejszym artykule. Dziennik Majskiego przynosi istotne informacje o politykach angiel-
skich, kulisach dyplomacji, tzw. wielkiej grze mocarstw, nastrojach spotecznych w Wielkiej
Brytanii, mechanizmach podejmowania decyzji politycznych. W artykule oméwiono przede
wszystkim zapiski odnoszace sie do Polski (facznie ok. 40). Dotyczg one kontaktéw z polskim
ambasadorem Edwardem Raczynskim, oceny polityki Jézefa Becka, uktadu brytyjsko-pol-
skiego w 1939 r., francusko-brytyjskiej misji wojskowej w Moskwie w sierpniu 1939 r.,
kwestii przepuszczenia wojsk sowieckich przez terytorium Polski, reakcji na rozbiér Polski
w 1939 r., uktadu z 30 VII 1941 r., pogorszenia stosunkéw polsko-sowieckich, sprawy zbrodni
katynskiej 1 zerwania stosunkéw w 1943 r. Polska nie stata sie wprawdzie najwazniejszym
tematem dziennika Majskiego, niemniej kilkakrotnie pisat on, ze kwestia polska bedzie jednag
z najbardziej skomplikowanych po wojnie.

‘One of the Hardest Nuts to Crack’ Dzienniki Majskiego. Ambasador Stalina odstania
kulisy dyplomacji [The Maisky Diaries. Stalin’s Ambassador Reveals the Secrets of
Diplomacy], prep. Gabriel Gorodetsky, transl. Anna Zukowska-Maziarska, Warsaw,
2020, Bellona, 663 pp.

Ivan Maisky, a Soviet diplomat, also the USSR’s ambassador to London, kept a diary between
1934 and 1943. It was found in the 1990s by Israeli historian Gabriel Gorodetsky in the
archives of the Russian Foreign Ministry. Grodetsky published Maisky’s diary in its entirety
in 2018. In parallel, he prepared an abridged version (about 25 per cent of Maisky’s original
notes), to which he added extensive comments, footnotes, and an outline of Maisky’s biogra-
phy. The abridged version was published in English, German, Spanish, and Polish and is the
subject of this review. Maisky’s diary brings important information about English politicians,
backstage diplomacy, the so-called great game of superpowers, social moods in Great Brit-
ain, and political decision-making mechanisms. The article discusses, first of all, the notes
referring to Poland (about 40 in total). They concern contacts with the Polish ambassador
Edward Raczynski, the assessment of Jézef Beck’s policy, the British-Polish agreement of
1939, the Franco-British military mission in Moscow in August 1939, the question of letting
Soviet troops pass through the Polish territory, reactions to the partition of Poland in 1939,
and the agreement of 30 July 1941, the deterioration of Polish-Soviet relations, the case of

% Tbidem, s. 453, zapisek z 31 VII 1941; zob. tez: s. 572-573, zapisek z 4 III 1943.
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the Katyn massacre, and the severing of Polish-Soviet relations in 1943. Although Poland
did not become the most important subject of Maisky’s diary, he wrote several times that
the Polish question would be one of the most complicated after the war.
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