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Dziatalno$¢ aparatu cenzury
z perspektywy lokalnej jako przyczynek
do badan nad stalinizmem w Polsce

Abstrakt: Artykut przybliza zakres i mechanizm dziatania aparatu cenzury szczebla lokal-
nego (na poziomie wojewddztwa, powiatu i gminy), w szczegdlnosci za$ referentéw spoteczno-
-politycznych pelniacych funkcje cenzorskie na prowincji. Analizujac ich dziatalno§é, mozna
dostrzec wiele interesujacych postaw niecharakterystycznych dla totalitarnej wtadzy, takich
jak sabotowanie dyrektyw i instrukeji przysytanych z centrum, dlugotrwate ignorowanie po-
lecen zwierzchnikéw, niestawianie sie w pracy, nieprzestrzeganie tajemnicy panstwowej, nie-
wywiazywanie sie z polecen Urzedu Gitéwnego.
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Abstract: The article presents the scope and operational mechanism of the local censorship
apparatus (at the level of provinces, districts, and communes), particularly the socio-political
officials performing censorship functions in the countryside. Analysing their activity, one
can notice many interesting attitudes uncharacteristic of totalitarian power, such as sabo-
taging directives and instructions sent from the centre, long-term disregard for directives
from superiors, failing to turn up for work, failing to observe state secrets, failing to comply
with instructions from the Main Office for the Control of the Press, Publications and Public
Performances.
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Dziatalnoéé aparatu cenzury w PRL jest tematem, ktory doczekal sie juz
wielu waznych opracowan 1 zajmuje coraz wiecej miejsca w przestrzeni
badaweczej, cho¢ — wzigwszy pod uwage ogrom materiatu zrédlowego 1 szeroki
zakres dziatalno$ci cenzoréw — nadal pozostaje wiele nieodkrytych lub ledwo
poruszonych probleméw. Dotychczasowe badania nad cenzura koncentrowaty
sie jednak na wybranych aspektach dziatalno$ci tego urzedu, analizowanych
z perspektywy centralnej — Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk w Warszawie (GUKPPiW; a od 1981 r. — Gléwnego Urzedu Kon-
troli Publikacji 1 Widowisk), marginalizujac perspektywe ,,oddolna” — lokalna.
Ma to oczywiscie swoje racjonalne 1 przekonujace uzasadnienie. Analizujac
spuscizne cenzury znajdujaca sie w Archiwum Akt Nowych (AAN), znacz-
nie latwiej przesledzi¢ proces decyzyjny oraz ustalié zrédla instruktazu dla
Urzedu Gléwnego, niz czynitoby sie to, bazujac jedynie na materiatach zgro-
madzonych w panstwowych archiwach lokalnych. Warto wszakze pamietad,
ze zadania realizowane przez pracownikéw kontroli byly okre$lane na naj-
wyzszych szczeblach wladzy. Szeregowy cenzor nie ustalat linii politycznej
urzedu, lecz wykonywat instrukcje otrzymane ,z géry”. Aparat cenzury byt
waznym narzedziem PZPR zabezpieczajacym interesy partii, a dziatalno$é
GUKPPiW 1 Wojewdédzkich Urzedéw Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk
(WUKPPiW) sprowadzala sie — w poczatkowym okresie istnienia cenzury —
do realizacji wytycznych doradcow z Gléwnej Dyrekcji do spraw Ochrony
Tajemnic Wojskowych 1 Panstwowych w Prasie (Glawlit), czyli radzieckie]
cenzury, Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) i Jakuba Bermana,
pozniej zas Komitetu Centralnego (KC) PZPR (w szczegblnosci wydziatéow
odpowiedzialnych za propagande i1 kulture), Biura Politycznego KC PZPR,
Rady Ministréw, sekretariatu KC, instytucji panstwowych (np. Najwyzsza
Izba Kontroli [NIK], Gléwny Urzad Statystyczny [GUS]), organizacji (Zwiazek
Mlodziezy Polskiej), Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego oraz —
o czym wiadomo stosunkowo niewiele — radzieckiej ambasady 1 konsulatéw!.

1 O kontaktach radzieckiego konsula z dyrektorem delegatury krakowskiej GUKPPiW wspomi-
nat Tomasz Strzyzewski. W wywiadzie wyemitowanym na antenie Rozgloéni Polskiej Radia
Wolna Europa w 1978 r. méwil o instrukcjach przekazywanych telefonicznie. Na pytanie
Aliny Grabowskiej, dotyczace uzupelniania , Ksiegi zapiséw 1 zalecen”, odpowiedzial: ,[...]
to prawo [uzupelniania] ma, jak zauwazytem, takze konsulat radziecki w Krakowie. Bylem
$wiadkiem, jak dwukrotnie konsulat ZSRR bezpoérednio przekazywal nam, z pominieciem
naszej centrali, swoje instrukcje [...] bezposrednio przez telefon [...]. Bylem éwiadkiem,
jak pewnego dnia sekretarka przybiegla do naszego szefa i szepnela «konsulaty. On wzial
telefon 1 natychmiast po rozmowie doszed! do nas z nowymi poleceniami. Powiedzial nam,
aby skre§li¢ z wykazu nazwisk zapisowych Nuriejewa, tego tancerza rosyjskiego na emi-
gracji”. Rozmowa Aliny Grabowskiej z Tomaszem Strzyzewskim wyemitowana na antenie
Rozgtoéni Polskiej RWE 21 IV 1978 r., https://www.polskieradio.pl/68/787/Tag/84588 (dostep:
10 T 2019). Watek radziecki poruszala rowniez Tatiana Goraeva, badaczka radzieckiej
cenzury, autorka wielu ksigzek na ten temat, ktéra wyrazila opinie, ze radzieccy cenzorzy
z uwaga obserwowali, czy obraz ,braterskiej przyjazni panstw obozu socjalistycznego” jest
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Analizie spuécizny cenzury z perspektywy centralnej sprzyja fakt, iz
materiat Zzrodtowy dostepny w niektérych lokalnych archiwach panstwowych
jest niekompletny. Z raportéw zdawczo-odbiorczych wynika, ze spuécizna
GUKPPiW, ktéra trafita do AAN oraz archiwéw wojewddzkich, jest wybra-
kowana? W niektérych miastach dokumenty cenzury niszczyli (i by¢ moze
Lbrywatyzowali”) ostatni dyrektorzy Okregowych Urzedéw Kontroli Publikacji
1 Widowisk. Taka sytuacja miala miejsce np. w Olsztynie, gdzie w latach
1989-1990 zlikwidowano 95% zasobu aktowego. Do dzi$ zachowalo sie tam
jedynie 37 jednostek archiwalnych?.

Cho¢ w badaniach nad aparatem cenzury dominuje perspektywa centralna,
to nie oznacza, ze dziatalno§é wojewddzkich urzedéw kontroli nie doczekata
sie opracowan naukowych. Dysponujemy monografiami, edycjami Zrddel oraz
artykulami na temat organizacji WUKPPiW w Gdansku, Olsztynie, Opolu
1 Poznaniu®. Brakuje jednak analiz dziatalnosci wiekszosci urzedow wojewoddz-
kich, w tym tak waznych, jak Krakéw (ze wzgledu m.in. na wydawana tam
prase katolicka, w tym , Tygodnik Powszechny”), Wroctaw (z uwagi na obecnoéé
literatury i prasy niemieckiej w nieoficjalnym obiegu) czy Lublin (tam na
przetomie grudnia 1944 i stycznia 1945 r. tworzono zreby aparatu cenzury).

* % %

Jeden z najstabiej rozpoznanych aspektéw funkcjonowania cenzury lokalnego
szczebla to dziatalno$é referentéw spoleczno-administracyjnych bedacych

zgodny z racja stanu ZSRR. T.M. Goraeva, Blickrig v Polsu, w: eadem, Iskliicit’ vsiakie
upominania... Ocerki istorii sovetskoj cenzury, Minsk—Moskva 1995, s. 109. Zakresu wptywu
radzieckiej ambasady oraz konsulatéw na $rodki masowego przekazu w Polsce wymaga
poglebionej kwerendy, obejmujacej réwniez archiwa rosyjskie.

2 Pisze o tym réwniez Kamila Budrowska. Zob. K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec
cenzury PRL 1948-1958, Bialystok 2009, s. 17.

3 W kregu cenzoréw olsztyniskich, t. I. Prasa i Ekspozytura Polskiego Radia w Olsztynie
w oczach cenzoréw olsztyriskich 1948-1956, oprac. Z. Anculewicz, Warszawa 2006, s. 12.

+ B. Gogol, ,Fabryka fatszywych tekstow”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach 1945-1958, Warszawa 2012; idem, Pomorze
Gdariskie w zapisach i ingerencjach peerelowskiej cenzury na przyktadzie materiatéw Woje-
wodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach 1945-1970,
w: Gdarisk 1945-1990. Materialy, studia, analizy, t. I, red. nauk. E. Kizik, M. Golon,
Gdansk—Warszawa 2017, s. 110-134; W kregu cenzoréw olsztyriskich...; Z. Anculewicz,
,Odwilz w olsztyriskiej cenzurze”. Dziatalnosé Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji it Widowisk w Olsztynie w latach 1954-1958, w: Cenzura w PRL. Analiza zjawiska,
red. nauk. Z. Romek, K. Kaminska-Chelminiak, Warszawa 2017, s. 319-340; P. Nowak,
Cenzura wobec rynku ksiqzki. Wojewddzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Poznaniu w latach 1946-1955, Poznan 2012; M. Patelski, ,,Czujni straznicy demokracji”
ludowej. Urzqd cenzury w wojewddztwie opolskim 1950-1990, Opole 2019; idem, Dzialania
Wojewédzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Opolu wobec lokalnych
Srodowisk dziennikarskich w latach 19501956, w: Nadzorcy. Ludzie i struktury wtadzy
odpowiedzialni za dziatania wobec srodowisk twaorczych, naukowych i dziennikarskich, red.
S. Ligarski, G. Majchrzak, Warszawa 2017, s. 94-112.
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,2powiatowym ramieniem” WUKPPiW. Referenci, pracujacy w charakterze
cenzoréw, byli wprawdzie zatrudniani przez powiatowe rady narodowe, lecz
zatwierdzal ich GUKPPiW, nadzorowaty za§ WUKPPiW?. Po wejéciu w zycie
ustawy z 20 III 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;]
likwidacji ulegly urzedy wojewoddéw, prezydentéw miast, starostéw, burmi-
strzéw 1 wojtéw, stanowiace terenowe organy administracji panstwowe;j®.
Obowiazki cenzorskie w powiatach przejeli od pelnomocnikéw powiatowych
tzw. referenci spoleczno-administracyjni. Choé¢ spelniali oni zadania cen-
zorskie, to ich gléwnym zajeciem byla praca spoteczno-polityczna na rzecz
powiatowych rad narodowych. Obowiazki wynikajace z pelnionej w aparacie
kontroli funkeji wykonywali w ramach dodatkowych zajeé. Nie przechodzili
tak intensywnego przeszkolenia ideologicznego, jak cenzorzy z WUKPPiW
(niektérzy z nich nie odbywali zadnych szkolen), rotacja kadr na prowincji byta
znacznie wieksza niz na szczeblu wojewddzkim czy centralnym, a ich stosunek
do wykonywanych obowiazkéw, kwalifikacje intelektualne 1 wyksztatcenie
stanowily przedmiot statych skarg cenzoréw z WUKPPiW’. Na , niewlaéciwa
1 nieprzemys$lana” prace referentéw zwracali rowniez uwage inspektorzy NIK®,
Wiosna referenci uczestniczyli w kampaniach siewnych i likwidacji odtogéw,

5> Rady narodowe byty terenowymi organami wiladzy panstwowej w gminach, miastach
i dzielnicach wiekszych miast, powiatach 1 wojewddztwach. Dziataly one na podstawie
uprawnien ustawowych oraz zgodnie z wytycznymi i instrukcjami Rady Panstwa, Rady
Ministréw oraz wlasciwych ministréw. W zakres kompetencji miejscowych rad narodowych
wchodzity: kierowanie na swoim terenie dzialalnoécia gospodarcza, spoteczna i1 kulturalna,
ochrona wlasno$ci spotecznej, wspéldziatanie w umacnianiu obronnosci kraju, wydawanie
przepiséw prawnych, uchwalanie terenowych budzetéw i nadzorowanie ich wykonania,
ustalanie lokalnych podatkéw, nadzér nad dzialalnoscig urzedéw, przedsiebiorstw,
instytucji i zakladéw. Organem wykonawczym i zarzadzajacym rady narodowej byto
prezydium.
Dz.U. 1950, nr 14, poz. 130. Referenci na co dzien pracowali w referatach spoteczno-
-administracyjnych powiatowych rad narodowych. Takie referaty liczyly, w zalezno$ci od
wielkoéci powiatu, od jednej do kilkunastu os6b. Na przyktad referat spoteczno-administra-
cyjny Powiatowej Rady Narodowej (PRN) w Lidzbarku Warminskim liczyl wedlug stanu
na 1 I 1951 r. sze$ciu pracownikéw 1 sktadat sie z czterech podreferatéw: spotecznego,
administracyjnego, ewidencji 1 ruchu ludnoéci oraz nierolniczego. Referaty byly tworzone
w zaleznoéci od regionalnych potrzeb. Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: AP w Olsz-
tynie), Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Olsztynie (dalej: PWRN w Olsztynie),
444/18/2, Sprawozdanie z dziatalno$ci Wojewddzkiej Rady Narodowej za lata 1951-1952,
12 1 1951, k. 60.
Szkolenia ideologiczne cenzoréw z WUKPPiW nie obejmowaly referentéw. Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu, Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Pozna-
nia, 1211/1, Pismo naczelnego dyrektora GUKPPiW do naczelnika WUKPPiW w Poznaniu,
8 11953, k. 34.
8 AAN, Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie (dalej: NIK), 340, Kontrola organizacji i dzia-
lalnos$ci Prezydium Wojewddzkiej 1 Powiatowej Rady Narodowej w Opolu. Sprawozdanie,
protokély, wystapienia, korespondencja, 1951-1952, k. 51.
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latem cze$é¢ z nich pracowata przy zniwach, wiec musiata ograniczaé¢ swoje
cenzorskie obowiazki, jesienia za$ brali udzial w wykopkach?®. Zakres czynnoSci
wykonywanych przez referentéw byl stosunkowo szeroki, a nalezaty do nich:
ustalanie 1 écigganie podatkéw, praca w charakterze lawnikéw sadowych,
nadzorowanie spraw karno-administracyjnych (Sciaganie natozonych grzywien,
naktadanie kary aresztu), uczestniczenie w akcjach skupdéw i1 kontraktacji
oraz akcjach wyborczych, udzielanie miejscowej ludnosci kredytéw oraz
zapomdg, pomoc najbiedniejszym rodzinom w regionie (np. zakup obuwia,
odziezy 1 jedzenia), przyznawanie i1 rozdysponowywanie stypendiéw dla
najbiedniejszej mtodziezy, prowadzenie ewidencji stowarzyszen, wydawanie
zaswiadczen o obywatelstwie polskim, prowadzenie statej ewidencji ludnoS$ci
rodzimej, typowanie ludnosci niemieckiej do repatriacji za Odre, a obywateli
radzieckich do ZSRR, prowadzenie wykazéw ludnos$ci romskiej, niemieckiej,
bialoruskiej, sporzadzanie statystyk dla GUS-u oraz Wojewddzkiej Komisji
Planowania Gospodarczego!®. Referenci z Ziem Zachodnich 1 Péinocnych byli
ponadto zaangazowani w ewidencje ludnoéci ukrainskiej przesiedlonej na te
tereny w ramach akcji ,,Wista”'!. Sprawowali réwniez nadzér nad Urzedami
Stanu Cywilnego oraz biurami meldunkowymi. Przy takim nagromadzeniu
obowigzkéw nie moze dziwié, ze dziatalno$é na rzecz WUKPPiW byta trakto-
wana przez referentéw — jak wyrazil sie jeden z naczelnikow wojewodzkiego
urzedu cenzury — ,,z doskoku”.

Analizujac dziatalnoéé aparatu kontroli w okresie stalinizmu z perspek-
tywy wtadzy centralnej, wskazaé nalezy na represyjny i totalitarny charakter
systemu stalinowskiego!?. Nie ulega watpliwosci, ze kurs wladzy w stosunku

9 AP w Olsztynie, PWRN w Olsztynie, 444/18/2, Sprawozdanie z dziatalnoéci Wojewddzkiej
Rady Narodowej za lata 1951-1952, k. 69 i n.

10 Ibidem, k. 63.

11 Jbidem, k. 65.

12 W artykule pominieto rozwazania na temat periodyzacji okresu powojennego w dziejach
Polski, gdyz nie byl to kluczowy problem z punktu widzenia zatozen pracy. Okres stalini-
zmu umieszczono m.in. za Andrzejem Friszke (A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu
1939-1989, Warszawa 2003, s. 161-163) oraz Dariuszem Jaroszem (D. Jarosz, Polacy
a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000) w przedziale czasowym miedzy 1948 a 1956 r.
Zdaje sobie sprawe, ze wsrod historykéw trwa dyskusja na temat oceny systemu panuja-
cego w Polsce po 1944 r. Nie wszyscy przedstawiciele érodowiska sg zgodni, ze stalinizm
rozpoczal sie w 1948 r. Na przyklad Jerzy Eisler wyrazit poglad, ze czas stalinizmu powi-
nien by¢ taczony z latami 1944-1956, a ,,wycinanie” z tego okresu lat 1948-1955 ,[...] ma
zwykle podtekst polityczny i niejednokrotnie stuzy utrwalaniu mitu niemal demokratycz-
nych poczatkéw «wladzy ludowej» z lat 1945-1947” (J. Eisler, Stalinizm - pojecie, cechy
konstytutywne, specyfika polska, w: idem, Co nam zostato z tamtych lat. Dziedzictwo PRL,
Warszawa 2016, s. 174). Taka samg cezure okresu stalinizmu przyjeta Krystyna Kersten
(K. Kersten, Stalinizm w Polsce, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1989, nr 3). Z kolei Andrzej
Werblan za cezury pelnej stalinizacji Polski uznat lata 1948-1956, uczyniwszy jednak
wyjatek dla zagadnienia represji policyjno-sadowych wymagajacych lacznego rozpatrzenia
w calym przedziale lat 1944-1956 (A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 55).
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do spoteczenstwa byt w latach 1945-1956 najostrzejszy. Cenzorzy stanowili
element aparatu represji, a efekty ich dziatalno$ci — zwlaszcza w kontekScie
wspotpracy z MBP — to zastraszanie cztonkéw redakeji pism katolickich
1 sporzadzanie charakterystyk wybranych dziennikarzy, raportéw i opraco-
wan na potrzeby UB/SB, ktére nastepnie wykorzystywano przy operacyjnym
rozpracowywaniu i represjonowaniu niektérych érodowisk (katolickich, grup
religijnych) oraz oséb prywatnych (np. kolportujacych kartki pocztowe, kalen-
darze, obrazki itd. bez zgody cenzury)®.

Jeéli jednak spojrzymy na cenzure z perspektywy wladzy lokalnej najniz-
szego szczebla, ujrzymy postawy czlonkéw aparatu kontroli niecharaktery-
styczne dla totalitarnej rzeczywisto$ci, bowiem wylamujace sie z ideologiczne;j
ortodoksji. Dostrzezemy wéwczas zrdéznicowane zachowania funkcjonariuszy
panstwa 1 partii na réznych szczeblach wladzy lokalnej, opér w realizacji dyrek-
tyw plynacych z ,,gory”, silnie spersonalizowane konflikty bedace przeszkoda
w wypetnianiu partyjnych polecen, rozmaite formy sabotowania instrukecji
warszawskiego centrum (zaréwno przez samych cenzoréw, jak i kontrolowane
podmioty), liberalne podejécie do lokalnych petentéw (cenzorzy obstugiwali
rézne zaktady, m.in. z pieczatkami, matrycami zecerskimi, drukarnie), impro-
wizacje, chaos organizacyjny, problemy logistyczne uniemozliwiajace wyko-
nywanie czynnoéci stuzbowych (np. notoryczny brak samochodéw 1 §rodkéw
finansowych na wyjazdy w teren), nieprzewidziane konsekwencje wlasnych
dzialan, opér spoleczny (w tym czynnikéw partyjnych) wobec zadan cenzorow,
szerokie pole do negocjacji z cenzurowanymi oraz ustepstwa czynione na rzecz
kontrolowanych. Lokalny aparat kontroli nie zawsze spelnial oczekiwania
wladz, a efekty ich dzialalnosci pozostawialy wiele do zyczenia.

Powyzsze tezy sa potwierdzeniem ustalen Dariusza Jarosza, ktéry na mar-
ginesie dyskusji nad stalinizmem w Polsce zwrdcit uwage na ,nieprecyzyjnosé
totalitarnego schematu represyjnej wtadzy” oraz wewnetrzna, stabo§é partii
z punktu widzenia ideologicznej ortodoksji'*. Historyk zauwazyl réwniez —
co z pietyzmem udowodnil m.in. w pracy pt. Polacy a stalinizm 1948-1956 — ze
w okresie stalinizmu widoczne byly postawy spoteczne na réznych szczeblach
wladzy, charakteryzujace sie ,biernym brakiem entuzjazmu”!s.

Wojciech Roszkowski lata 1948-1953 okreélit mianem ,apogeum stalinizmu”, co wydaje
sie rozwigzaniem posrednim miedzy rozciggnieciem catego stalinizmu na lata 1944-1956
a zawezeniem go wylacznie do okresu 1948-1955 (W. Roszkowski, Najnowsza historia
Polski 1945-1980, Warszawa 2003, s. 199).

Liczne przyktady potwierdzajace te teze zob. K. Kaminska-Chelminiak, Cenzura w Polsce

1944-1960. Organizacja, kadry, metody pracy, Warszawa 2019.

4 D. Jarosz, Rozne oblicza PRL, w: Polska ludowa 1944-1956, red. P. Dybicz, Warszawa
2014, s. 21. Efektem kontynuacji badan prowadzonych przez Dariusza Jarosza w zakresie
historii spotecznej stalinizmu byla ksigzka pt. Rzeczy, ludzie, zjawiska. Studia z historii
spotecznej stalinizmu w Polsce, Warszawa 2017.

15 Tdem, Polacy a stalinizm..., s. 226.
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Podobna opinie sformutowala wiele lat weczeéniej Sheila Fitzpatrick w stu-
dium po$wieconym stalinizmowi w Zwigzku Radzieckim!®. Badaczka historii
spolecznej Zwiazku Radzieckiego wyrazila poglad, ze spojrzenie na stalinizm
z perspektywy ,,oddolnej”, uwzgledniajacej lokalne uklady 1 zaleznoéci, ,,czynnik
ludzki” 1 miejscowa specyfike, prowadzi do konstatacji, ze rezim miat faktycznie
mniejsza kontrole nad spoteczenstwem, niz mogloby sie to wydawacé. Stwier-
dzenie to wprawdzie dotyczylto sytuacji w Zwigzku Radzieckim, ale mozna je
ekstrapolowaé rowniez na inne panstwa znajdujace sie w radzieckiej strefie
wplywéw. Dzialania urzednikéw panstwowych oraz partyjnych nizszego szcze-
bla czesto miaty charakter improwizacji i przynosily nieoczekiwane efekty,
ktére odbiegaly od intencji decydentéw. Fitzpatrick uznata, ze badania nad
totalitaryzmami z perspektywy ,,oddolnej” uwzgledniaja te czynniki, ktore
moga by¢ niedostrzegalne z perspektywy ,,odgérnej”, takie jak brak kadr do
wykonywania polecen, op6r spoteczny, problemy logistyczne itd.!” Badaczka
postawila teze, ze kampanie polityczne wobec wybranych grup spotecznych
nigdy nie byly realizowane przez totalitarny rezim literalnie w stosunku do
wezeéniejszych plandéw 1 zamierzen oraz ze polityka rezimu wobec niektérych
grup spotecznych bywata w pewnym zakresie modyfikowana, ksztattowana
1 ograniczana przez kierownictwo partii, gdy okazywalo sie, ze nie sposob
wprowadzi¢ w zycie teoretycznych planéw formulowanych a priori's.

Na proces negocjacji miedzy rezimem a wybranymi grupami spotecznymi,
jako czynnik marginalizowany w badaniach nad stalinizmem, wskazata réwniez
Vera S. Dunham w pracy pt. In Stalin’s Time. Middleclass Values in Soviet
Fiction'®. Autorka skoncentrowata sie na rozmaitych aspektach sowieckiego
spoleczenstwa 1 kultury, w szczegdlnosci na nieprzymusowych érodkach kon-
troli spolecznej, ktére w pracach poswieconych historii Zwiazku Radzieckiego
byly pomijane, zwlaszcza w latach osiemdziesigtych XX w., kiedy znaczna
cze$¢ zachodnich badaczy postrzegala Zwiazek Radziecki w kategoriach

16 Sh. Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism, ,The Russian Review” 1986, t. XLV, nr 4,
s. 357-373.

17 W pracy pt. The Russian Revolution Fitzpatrick przytoczyla przyktad oporu chtopéw wobec
kolektywizacji na Ukrainie, gdzie dochodzito do mordowania, w tym kamieniowania, zniena-
widzonych urzednikéw. Eadem, The Russian Revolution, Cambrige 2001, s. 135—-141. Praca
ukazala sie w jezyku polskim. Zob. eadem, Rosyjska rewolucja, ttum. J. Bozek, Warszawa
2017. Zob. tez: Sh. Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism..., s. 368.

18 Sh. Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism..., s. 370. Poglad ten podtrzymata w kolej-
nych pracach poéwieconych historii Zwiazku Radzieckiego. Zob. m.in.: eadem, The Cul-
tural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia, Oxford 1992; eadem, Stalin’s
Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after Collectivization, Oxford
1994; eadem, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet Russia
in the 1930s, Oxford 1999.

¥ V.S. Dunham, In Stalin’s Time. Middleclass Values in Soviet Fiction, Cambridge 1976.
Ksigzka zostala wznowiona i poszerzona w 1990 r. Zob. tez: eadem, Soviet Society and
Culture. Essays In Honor, Cambridge 1988.
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,<lmperium Zta”. W rzeczonej pracy Dunham przeanalizowala relacje miedzy
wladza a radziecka klasa $rednig (rozumiang jako nowa warstwa biurokracji)
1 doszla do wniosku, ze pole do ,negocjowania wartoéci” (Dunham uzyta zwrotu
big deal) na rbéznych plaszczyznach 6wczesnej rzeczywistoséci bylo wieksze,
niz dotychczas zakladano. Obydwie wspomniane wyzej badaczki zwracaly
uwage — choé¢ w réznych kontekstach — na czynnik negocjacji: Fitzpatrick
pisala na temat opracowywania norm dla nowych kotchozéw oraz polityki
kolektywizacji, Dunham za$ o szeroko rozumianej kulturze.

* % %

Badania nad dziatalno$cia aparatu cenzury na poziomie powiatéw wskazuja,
ze w wielu obszarach skuteczno$é jego pracy byta daleka od oczekiwan partii.
Nierzadko zdarzaly sie postawy cechujace sie indyferentnym stosunkiem do
dyrektyw ptynacych z GUKPPiW oraz Komitetow Wojewddzkich 1 Miejskich
PZPR. Analizujac dziatalno§¢ aparatu cenzury z perspektywy lokalnej, dostrzec
mozna game interesujacych postaw wytamujacych sie ze schematéw charakte-
rystycznych dla totalitarnej wtadzy. W toku badan nad cenzurg natrafiono na
przypadki gleboko religijnych dziataczy ZMP, pracujacych w cenzurze, ignoru-
jacych polecenia partyjnych zwierzchnikow w sytuacjach, kiedy owe dyrektywy
byty niezgodne z ich systemem warto$ci. Znamy réwniez przypadki cenzoréw
(niektoérzy z nich nalezeli do PZPR 1 ZMP) wydajacych zgode, bez porozumienia
z GUKPPiW, na druk materialéw religijnych (a taki byt obowigzek cenzoréw
nizszego szczebla), przy pelnej §wiadomosci grozacych im za to konsekwen-
cji. W szczegblnoscl ambiwalentne podejécie do wykonywanych obowiazkow
dostrzec mozna podczas analizy pracy referentéw spoteczno-administracyjnych.
W sprawozdaniach naczelnikéw WUKPPiW, przesytanych na poczatku lat
pieédziesiatych XX w. do GUKPPiW, nagminnie powtarzaja sie skargi, ze refe-
renci nie traktuja swojej pracy zbyt powaznie, nie przykladaja sie sumiennie
do obowiazkéw, nie prowadza statystyk ani archiwum, cenzuruja, ,,na telefon”,
rzadko odwiedzaja wojewddzkie urzedy kontroli, nie zapoznaja sie z zapisami
cenzorskimi, nie przychodza do pracy, nie kontroluja podleglego im terenu, nie
znaja, swoich obowiazkéw 1 nie maja dostatecznego wyrobienia ideologicznego.

Stabo$é partii z punktu widzenia ideologicznej ortodoksji widaé réwniez
na poziomie WUKPPiW. Niektore z urzedéw wojewddzkich dziataly w sposéb
daleki od oczekiwan centralnego aparatu partyjnego, co wiecej, podczas analizy
sprawozdan GUKPPiW natrafiono na przypadek urzedu, ktorego naczelnika
mozna by posadzié¢ — postugujac sie retoryka leninowska — o dziatalnoéé wrecz
,2dywersyjna” (z punktu widzenia aparatu wiladzy). Naczelnik WUKPPiW
w Stalinogrodzie doprowadzil w 1953 r. swéj urzad do takiego stanu, ze
zmuszony byl ustapié¢ ze stanowiska?. Powodem rezygnacji miaty by¢ m.in.

20 AAN, Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk (dalej: GUKPPiW), 10, Spra-
wozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice,
Stalinogréd, Koszalin, Kielce, Lublin, 1.6dz), k. 72.
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Hntrygi kolektywu cenzorskiego”. Stan urzedu wskazywal, ze nawet w okresie
apogeum stalinizmu zdarzaly sie przypadki takiego funkcjonowania urzedéw
kontroli, w ktérych pieczatki oznaczajace ,,zgode na druk” byly przybijane przez
samych petentéw (na prosSbe cenzora, ktory w tym czasie wykonywal inne
zajecia lub wychodzil na papierosa), a w razie braku cenzora — przez wozna,
lub sekretarke. Nowy naczelnik — jak pisat w sprawozdaniu dla GUKPPiW —
zastal tam stan ,bardzo krytyczny”. W stalinogrodzkim urzedzie zaniechano
prowadzenia archiwum zawierajacego ocenzurowane publikacje, wykorzysty-
wane pozniej jako materiaty instruktazowe, oraz regularnych odpraw, sam
naczelnik urzedu w miesigcu poprzedzajacym odejScie z pracy przebywat na
zwolnieniu 18 dni (wedle jego relacji zdrowie zrujnowala mu dlugoletnia walka
z wrogiem klasowym), dyzury prasowe w drukarniach zaczynano i1 konczono
o dowolnie wyznaczonych przez siebie godzinach (,rozpoczynano i koriczono jak
kto chcial”), cenzorzy nie dokumentowali zakresu kontroli, a sprawozdania
z ingerencji objetych tajemnica panstwowa wrzucano jak popadnie do biurek
1 szaf urzedu. Cenzorzy nie obslugiwali zainteresowanych na biezaco, np.
wydajac pieczatki do dowod6éw osobistych, co doprowadzilo do nagromadzenia
petentéw. Wedlug relacji nowego naczelnika w pewnym momencie zaczely
dziaé sie ,niesamowite rzeczy z uraganiem i pomstowaniem na urzad lacznie
1 naczelnik musiat zadaé¢ interwencji milicji”?!. W urzedzie istniaty wakaty
na stanowiskach cenzoréw politycznych, a ci, ktérzy je zajmowali, nie byli —
jak pisat nowy naczelnik — ,nalezycie przygotowani do petnienia obowigzkdéw
stuzbowych”?2, W WUKPPiW panowata ,niepartyjna atmosfera w zespole”:
Ludzie byli wzajemnie skléceni, rzucato sie w oczy plotkarstwo, intryganc-
two, brak wzajemnego szacunku i zaufania”?®. Ponadto jeden z cenzoréw byt
zarozumialy 1 wykazywat osobliwy stosunek do dyscypliny stuzbowej, kolejny
miatl by¢ nieszczery oraz dwulicowy, a innej cenzorce brakowato autorytetu,
energii 1 ,,0stro$§ci widzenia politycznego”?*.

Ze stenogramu odprawy wynika, ze kierownicy referatéw traktowali
swoich podwtadnych zbyt poblazliwie, ignorujac ich lekcewazacy stosunek do
wykonywanych zaje¢, w konsekwencji — jak stwierdzil jeden z cenzoréw — ,ci
ostatni nie zawsze na serio biorg polecenia kierownikéw, nie przestrzegaja
termindéw prac, ocen itp.”? W toku samokrytyki cenzor, ktory kontrolowat
zaklady poligraficzne oraz firmy produkujace pieczatki i matryce zecerskie,
przyznal, ze ze wzgledu na brak czasu i staba pamieé (sic/) sprawdzal je ,,po
lebkach”, prowizorycznie?®. Cenzorka, w ktorej gestii znajdowat sie referat
widowisk, pracowala ,po omacku”, gdyz ,nie znala referatu 1 jego pracy.

2 Tbidem, k. 79.
2 Jbidem, k. 80.
% Ibidem.
2t Tbidem.
% Jbidem, k. 87.
% Jbidem, k. 88.
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Nikt jej nie uczyl, nikt nie pomagal, nikt nie szkolil”*’. Nie miala czasu na
samoszkolenie, jej §wiadomo$¢ ideologiczna byla niska, widowiska kontrolo-
wata zza biurka, nie wyjezdzata w teren 1 nie stykala sie z aktorami. Kolejna
cenzorka z referatu widowisk , byla niezadowolona z pracy”, ,kiedy tow. Racz-
kowski [nowy naczelnik — K.K.Ch.] narzucil jej tempo pracy, zadal postaw
1deologicznych w pracy ogarneto ja przerazenie”, nie byla przygotowana do
zawodu cenzora 1 miata trudno$ci wynikajace z braku znajomoéci literatury
marksistowskiej?®. Inna cenzorka skladajaca samokrytyke wyrazita poglad,
ze do momentu zmiany na stanowisku naczelnika jej prace charakteryzowat
,zupetny brak organizacji”, ,,wszystko szlo potokiem”, to z kolei wptyneto na
niska Swiadomo$§¢ ideologiczna, i polityczna, na skutek czego ,praca stata sie
b[ardzo] mato ciekawa. Cenzorzy bardzo sie malo nia interesowali”?.
Daleki od ideologicznej ortodoksji byt réwniez styl pracy referentéow
spoleczno-administracyjnych podlegtych WUKPPiW w Olsztynie. Naczelnik
urzedu w sprawozdaniu za styczen 1953 r. poddal krytyce kierownikéw refe-
ratéw (w Dzialdowie, Ostrédzie, Lidzbarku Warminskim, Gérowie Itaweckim,
Ketrzynie, Mragowie, Braniewie) ze wzgledu na szereg uchybien, takich jak:
lenistwo (,nie zajmuje sie sprawami urzedu a czynnosci te zleca swoim pra-
cownikom”), niedbalstwo, niskie poczucie odpowiedzialnoéci za powierzone
sprawy, niepewno$¢ w podejmowaniu decyzji, nieznajomo$é biezacych zapiséw
cenzorskich (udzielanie zgody na sztuki wycofane), brak kontroli drukéw
ulotnych (,druki ulotne pozostawione sg samopas”), staby poziom ideologiczny
oraz wydawanie zezwolen na druk materialéw religijnych bez wiedzy 1 zgody
GUKPPiW. Zdaniem naczelnika urzedu referenci, oprocz nieprzygotowania
merytorycznego do pracy w charakterze cenzoréw, wykazywali sie niedo-
statecznie pryncypialnym podej$ciem do wykonywanych obowiazkéw — byli
nieéwiadomi powagi, znaczenia 1 odpowiedzialno$ci swojej funkcji. Analiza
sprawozdan naczelnika WUKPPiW w Olsztynie sktania wrecz do postawie-
nia tezy, ze referenci z dezynwoltura traktowali swoje obowiazki. Co wiecej,
takze Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej (PWRN) nie wykazywato
checi poprawy sytuacji urzedu cenzury w Olsztynie, co wyrazalo sie poprzez
nagminne ignorowanie prosb naczelnika. Ze sprawozdan wynika, ze , stabsza
reakcja” Wojewddzkiej Rady Narodowej (WRN) — jak wyrazit sie naczelnik —
na klopoty urzedu wynikata z wtasnych probleméw — brakéw kadrowych?®.

o

7 Ibidem.

28 Tbidem, k. 89.

2 Tbidem.

30 Dziatalnoéé oraz organizacja wojewddzkich i powiatowych rad narodowych byta przed-
miotem skarg inspektorow NIK. W AAN oraz lokalnych archiwach panstwowych znaj-
dujq sie liczne raporty pokontrolne. Do stalych zarzutéw formutowanych pod adresem
kontrolowanych jednostek nalezatly: braki kadrowe, zbyt duza rotacja kadr, niewlasciwe
wykonywanie uchwat wtasnych i wladz zwierzchnich, zaniechanie szkolen (ideologicz-
nych i zawodowych) oraz instruktazu referentéw, zaniechanie sktadania sprawozdan
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Obiektem krytyki stata sie rowniez redakcja olsztynskiej ekspozytury Polskiego
Radia, ktéra zaniechala wysylania do kontroli czesci audycji, co wskazywato,
ze kierownik redakcji — przypuszczalnie z nadania partyjnego — mogt sobie
pozwoli¢ na ostentacyjne ignorowanie polecen cenzury, bez konsekwencji®!.

W kolejnych miesiacach naczelnik urzedu w Olsztynie zaznaczal, ze szereg
referatéw powiatowych (Gérowo Itaweckie, Bartoszyce, Barczewo, Braniewo,
Ketrzyn, Biskupiec, Wegorzewo, Gizycko 1 Morag) nie prowadzit kontroli
sklep6w z matrycami zecerskimi. Ich pracownicy nie opanowali instrukeji
cenzorskich, kierownik urzedu w Barczewie za$ ,,wogdle [sic/] nie czuje zadne]
lacznoéci z urzedem 1 bardzo ciezko przelamaé¢ w nim ten op6r’??. Referaty
miaty charakteryzowaé réwniez nieterminowo$§é w nadsylaniu sprawozdan
1 niedostateczne opanowanie instrukecji dotyczace] zachowania tajemnicy
wojskowej, czego efektem bylo ujawnienie dyslokacji jednostek wojskowych
we wszystkich mniejszych miasteczkach wojewddztwa olsztynskiego.

Dodatkowy problem — z punktu widzenia naczelnika urzedu — stanowito
przyjecie do pracy ,zwolenniczki idealistycznego $wiatopogladu”, co wiecej,
praktykujacej katoliczki i ,,apologetki klerykalizmu”. Co ciekawe, nowo przyjeta
po ujawnieniu swoich pogladéw nie zostata ad hoc zwolniona z pracy, jako
osoba nienadajaca sie do pracy w charakterze cenzora. Naczelnik zatozyl, ze
nalezy wdrozy¢ nowe formy pracy nad cenzorka, ktére sklonig ja do wyra-
zania Swiatopogladu naukowego®®. Praktykujaca katoliczka zostala przyjeta
do pracy w cenzurze ze wzgledu na powazne braki kadrowe urzedu w Olsz-
tynie. Z kolejnych sprawozdan wynika, ze wdrozyla sie do pracy cenzorskiej
1 wykonywala swoje obowiazki na réwni z innymi cenzorami.

Przykladem ilustrujacym wewnetrzna stabo§é partii z punktu widzenia
ideologicznej ortodoksji jest takze organizacja pracy WUKPPiW w Rzeszowie.
Tamtejszy naczelnik w sprawozdaniu za czerwiec 1953 r. napisal, ze praca
urzedu ,nie byla w ogéle planowana”, kierowat nia przypadek i nasuwa-
jace sie biezace potrzeby. Urzad dysponowal tylko jednym do§wiadczonym
pracownikiem. Niedowlad organizacyjny utrudnial jakakolwiek prace, nie
prowadzono tam statystyk i na ogét nie przyktadano wagi do cenzurowanych

z wykonywanych uchwal, zalegloéci w rozpatrywaniu spraw ludnosci, chaos organizacyjny,
gubienie akt, nieprowadzenie archiwum, bardzo staba egzekucja prawomocnie orzeczonych
kar grzywny, zaniechanie prowadzenia rejestru stowarzyszen i niekontrolowanie ich.
AAN, NIK, 340, Kontrola organizacji 1 dziatalnoéci Prezydium Wojewddzkiej i Powiato-
wej Rady Narodowej w Opolu. Sprawozdanie, protokoéty, wystapienia, korespondencja,
1951-1952, k. 51.

31 AAN, GUKPPiW, 11, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Olsztyn, Opole,
Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Wroctaw). Recenzje ksiazek, pisma instrukcyjne, k. 285-286.

32 Tbidem, k. 291.

33 AP w Olsztynie, Wojewd6dzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Olsztynie,
613/1, Sprawozdania z dziatalnoéci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Olsztynie — kwartalne i p6lroczne 1952—-1963, k. 23.
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materialéow, ignorowano réwniez instrukcje GUKPPiW. Pracownicy urzedu
z lekcewazeniem traktowali swoje obowiazki, a najwazniejszym, dlugo wycze-
kiwanym punktem dnia byla dla nich godz. 15.00, stanowiaca sygnal, ze
mozna uda¢é sie do domu. Odpowiedzialni za poszczegélne dzialy pracy cat-
kowicie nie orientowali sie w swoich obowigzkach. Naczelnik urzedu miat
powazne zastrzezenia rowniez wobec sekretarki zatrudnionej w urzedzie oraz
ksiegowej, ktore nie wykazywaty oczekiwanego zaangazowania. Co wiecej,
préby nakltonienia obydwu pan do pracy w charakterze cenzorek spotkaty
sie ze stanowcza odmowa,. Ksiegowa, bedaca cztonkiem ZMP i wskazana do
pracy przez te wladnie organizacje, wedle relacji naczelnika ,oéwiadczyla, ze
cenzorem nie ma zamiaru by¢”, co gorsza — z punktu widzenia kierownictwa
urzedu — przejawiala sie u niej réwniez gorliwoscé religijna. ,,To samo mozna
powiedzieé¢ o sekretarce”* — pisal.

Daleka od partyjnego ideatu byla wspétpraca rzeszowskiego WUKPP1iW
z podlegtym mu Miejskim Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk
(MUKPPiW) w Przemyélu. Pomingwszy fakt, ze kierownik urzedu w Przemy-
§lu wiekszo§é swoich obowiazkow scedowal na sekretarke, to jego kontakty
z naczelnikiem z WUKPPiW sprowadzaly sie do przyjazdu kazdego pierwszego
dnia miesigca po pobory?®. Sprawozdania WUKPPiW w Rzeszowie wskazuja,
ze skuteczno$é¢ pracy cenzordéw bylta daleka od wymagan stawianych przez
Urzad Gtéwny. Takze 1 w tym wypadku praca referentéw spoteczno-admini-
stracyjnych stanowila obiekt krytyki naczelnika urzedu. Konstatowat on, ze
nie kontroluja oni podlegtych im zakladéw, robia btedy podczas wydawania
zgody na druk materialéw ulotnych oraz nie maja $éwiadomosci wagi 1 odpo-
wiedzialnosci wykonywanych obowigzkéw. Podczas kontroli referatu w Jasle
naczelnik mégl przekonac sie, ze tamtejsza cenzorka — jak pisat w sprawoz-
daniu — ,niewiele naszych spraw zatatwia [...] przyktada pieczatki a w jakim
celu je przyktada dotychczas nie wiedziata”.

Kontakty z referentami spoteczno-administracyjnymi stanowity przedmiot
skarg naczelnika z Rzeszowa. Gldwny zarzut odnosil sie do ich lekcewazacego
stosunku do zajec stricte cenzorskich, co byto efektem zaangazowania w akcje
zniwno-omlotowe oraz skup w terenie. Jaskrawy przyktad ilustrujacy podejscie
niektérych referentéw do powinnos$ci cenzorskich stanowi sytuacja opisana
w sprawozdaniu za wrzesien 1953 r. Naczelnik, wobec braku odpowiedzi na
pytania o przyczyny szeregu uchybien oraz nieznajomoéci instrukeji cenzor-
skich, postanowil zaprowadzié referenta ,za reke do drukarni, azeby poka-
zacé, co 1 jak robi¢”. Napisat p6zniej w sprawozdaniu, ze referent w pewnym
momencie... uciekl mu. Pézniej okazalo sie, ze referent uczestniczyl tego dnia

3 AAN, GUKPPiW, 11, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Olsztyn, Opole,
Poznan, Rzeszow, Szczecin, Wroctaw). Recenzje ksigzek, pisma instrukcyjne, k. 234.

3 Ibidem, k. 225—-229.

36 Tbidem, k. 227.
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w procesie sadowym jako lawnik, wiec nie mial czasu (ani zapewne checi),
aby skupiac¢ sie na analizie matryc zecerskich?®”.

Dalekie od oczekiwan GUKPPiW byly organizacja 1 efekty pracy WUKPPiW
w Koszalinie. Ze sprawozdan za 1953 r. wynika, ze ze wzgledu na braki
kadrowe zaniechano tam kontrolowania drukarni na terenie catego woje-
wodztwa. Urzad nie posiadal réwniez samochodu ani roweréw do kontroli
terenu. Wspélpraca z referentami spoteczno-administracyjnymi odbywata sie
jedynie korespondencyjnie, a od momentu powstania urzedu w Koszalinie do
lipca 1953 r. nie przeprowadzono tam ani jednej odprawy. Praca referentow —
jak pisal naczelnik — ,,ma wiele brakéw 1 niedociagnie¢ w drukach ulotnych
1 widowiskach”®8, W ocenie naczelnika referenci przykladali sie do wykony-
wanych obowigzkéw w sposéb daleki od oczekiwan centrali w Warszawie.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byly liczne zajecia zlecane przez Prezydium
Powiatowych Rad Narodowych (PPRN).

Cho¢ naczelnik urzedu przekonywatl w sprawozdaniu dla GUKPPiW, ze
widowiska ,,sq kontrolowane”, to mozna przypuszczadé, ze jego zapewnienia
stanowily raczej wyraz stanu zyczeniowego niz rzeczywistego. WUKPPiW
w Koszalinie sktadat sie z trzech cenzoréw oraz przypuszczalnie z kilku
lub kilkunastu referentéw, ktorzy z powodu braku samochodu, rowerow
oraz Srodkéw finansowych na podréze kolejng (delegacje) nie byli w stanie
kontrolowaé¢ wystepéw 386 zespotéw zarejestrowanych w Wydziale Kultury
WRN, odbywajacych sie na terenie calego wojewodztwa. Kontrola widowisk,
w tym zespotéw amatorskich, jak pisal naczelnik, odbywala sie ,bezplanowo
1 chaotycznie”, a programy przedstawien nie byly zglaszane ani referentom, ani
WUKPPiW. Nie sprawdzano wystepow artystycznych w takich nadmorskich
miejscowosciach, jak Ustronie Morskie, Mielno, Darlowo, Ustka, Sarbinowo,
gdzie szczegdlnie chetnie dawaly wystepy zespoly Panstwowej Organizacji
Imprez Artystycznych ,,ARTOS” oraz tzw. dzikie. Nieobjete kontrola, cenzorska,
koncerty odbywaty sie rowniez w licznych PGR-ach. Naczelnik urzedu narze-
kal, ze grajace tam zespoly nie tylko sa poza kontrola cenzury, ale réwniez,
ze ich programy zamiast edukowac (pod wzgledem politycznym), zawieraja
bezwarto$ciowa rozrywke (a nawet pornografie)®. Kontrola nie obejmowata
rowniez filmow bedacych w posiadaniu Centralnej Wytworni Filmowej w Kosza-
linie. Na 3 tys. filméw przeznaczonych do skontrolowania cenzorzy zdotali
przejrzeé jedynie procent (np. w sierpniu 1953 r. — 27). Filmy kontrolowano
wyrywkowo, bez rejestracji, nie odnotowujac tego, co zostalo zweryfikowane,
a co nie, w konsekwencji ,nie wiedziano, ile filméw bylo przejrzanych”.

37 Ibidem, k. 235.

38 Ibidem, 10, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk,
Katowice, Stalinogréd, Koszalin, Kielce, Lublin, L.4dz), k. 196.

39 Ibidem, k. 200.

40 Tbidem, k. 206.
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Dziatalno$é referentéw spoteczno-administracyjnych stanowita obiekt
krytyki sformulowane) przez Wydzial Teatrow GUKPPiW*'. Wér6d przyczyn
takiego stanu rzeczy wymienia sie ciagla rotacje kadrowa, brak nalezytego
przygotowania, orientacji oraz luzny kontakt referentéow z WUKPPiW. Ponadto
cenzorzy nie znali instrukeji, co wyrazato sie w nagminnym wydawaniu zezwo-
len na wystawianie sztuk dawno wycofanych lub takich, ktére wylamywaty
sie z kanonéw socrealistycznych. Referentéw miat cechowac brak samodziel-
noséci w ocenianiu zgltaszanych utworéw oraz brak krytycyzmu w stosunku
do zespotéw objazdowych. Jak zauwazono w Wydziale Teatrow GUKPPiW,
choé¢ referenci mogli wydawaé zezwolenia wylacznie zespotom posiadajacym
licencje ARTOS-u, to w praktyce, ignorujac instrukcje GUKPPiW, udzielali
takowego tzw. dzikim zespolom, tworzonym nierzadko przez miejscowa
ludno$é¢ 1 dajacym wystepy np. w parafiach, éwietlicach 1 domach kultury.
O poziomie referentéw miata réwniez Swiadczy¢ nieumiejetnos§é odrézniania
sztuk Swieckich od religijnych (jeden z referentow scharakteryzowat jasetka
jako komedie)*2.

Niemal we wszystkich sprawozdaniach Wydzialu Teatrow GUKPPiW
z pierwszej polowy lat pieédziesiatych XX w. powtarza sie zarzut dotyczacy
braku orientacji politycznej cenzoréw (przewaznie referentéow, ale réwniez
cenzoréw z MUKPPiW oraz WUKPPiW), nieznajomosci instrukeji cenzorskich
lub interpretowania ich na korzy$é kontrolowanego, braku przygotowania
rotacji kadr, utrudniajacej normalna prace, oraz ignorowania sprawozdaw-
czoéci. Referenci niechetnie sporzadzali sprawozdania, nierzadko zdarzaly sie
przypadki, ze nie robili tego w ogdle, ttumaczac sie brakiem czasu, a nawet
checi. Oznacza to de facto, ze jawnie 1 na ogdt bez konsekwencji sabotowali
dyrektywy plynace z ,centrali”, bedace w gruncie rzeczy wytycznymi Biura
Politycznego KC PZPR*. GUKPPiW przywiazywat szczegdlna wage do spra-
wozdawczoSci, gdyz tylko w ten spos6b mozna bylo ocenié prace cenzoréw na
prowincji. W okresie stalinizmu cenzorzy z WUKPPiW nader rzadko kontro-
lowali podleglych im referentéw ze wzgledu na brak samochodéw, roweréw,
kadr oraz $rodkéw finansowych na delegacje. Jeden z referentéw chcac skon-
trolowac¢ teren, kiedy poprosit w PPRN o udostepnienie samochodu, ustyszat
od przewodniczacego ironiczny komentarz: ,,mozecie sobie lecie¢ samolotem”**.

4 Do zakresu obowigzkéw cenzordéw z Wydziatu Teatréw nalezaly m.in.: kontrola ptyt, pro-
gramoéw teatralnych, wystaw i programéw wystaw, plakatéw teatralnych i afiszéw, ocena
czasopism teatralnych oraz dziatéw teatralnych w czasopismach literackich. Ibidem, 3236,
Sprawozdania Wydziatu Teatréw za okres 1949-1952, k. 291.

42 Tbidem, k. 6.

43 Tbidem, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk,
Katowice, Stalinogréd, Koszalin, Kielce, Lublin, L.6dz), k. 7.

4 AAN, Urzad Rady Ministréw (dalej: URM), 18/4, Protokét odprawy kierownikéw Referatéw
Spoleczno-Administracyjnych i Miejskich Rad Narodowych wojewdédztwa biatostockiego,
13 XI 1950, k. 5.
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Zarzutem nader czesto stawianym referentom byta nieznajomos$¢ instruk-
cji cenzorskich, przede wszystkim listy sztuk wycofanych (przygotowanej
przez Ministerstwo Kultury 1 Sztuki oraz Wydziat Propagandy KC PZPR),
zawierajace] sztuki zakazane oraz niezalecane do wystawiania. Na poczatku
1952 r. lista sztuk wycofanych zawierata 843 pozycje, lista niezalecanych za$
53%. Wykaz byl stale modyfikowany i dostosowywany do zmieniajacych sie
potrzeb politycznych*6. W efekcie referenci regularnie wydawali zezwolenia
na wystawienie sztuk wycofanych.

Analizujac sprawozdania WUKPPiW oraz GUKPPiW, dostrzec mozna
jeszcze jedno zjawisko §wiadczace o tym, ze na poziomie oérodkéw prowin-
cjonalnych niektore polecenia cenzury byly jawnie sabotowane, zwlaszcza
przez zespoly amatorskie, ale réwniez zespoly tworzone w ramach ARTOS-u,
ktéry mial wylaczne prawo organizowania na terenie calej Polski objazdowych
1 dorywezych widowisk artystycznych. Zespoly tworzone przez ARTOS wykony-
waly program uzgodniony z dyrekcja 1 wystepowaly na trasie ustalonej przez
wladze. Nad realizacja programu czuwali (przynajmniej teoretycznie) cenzorzy,
ktérzy w sprawozdaniach mieli informowaé o poziomie ideologicznym 1 arty-
stycznym imprez oferowanych przez zespoly ARTOS-u*’. Ze sprawozdan cen-
zorskich jednak wynika, ze ani referenci nie przywiazywali do sprawozdan
duzej wagi, ani same zespoly nie zawsze stosowaly sie do polecen cenzury.
Zdarzaly sie przypadki samowolnego modyfikowania poszczegélnych punktéw
programu, uprzednio skontrolowanych przez cenzora. Zespoly artystyczne
albo ignorowaly polecenia cenzury, albo nie zgtaszaly scenariuszy do kontroli.
Jak wynika ze sprawozdan, takie sytuacje nie nalezalty do rzadkosci. Nie bez
przyczyny w jednym z raportéw (za 1949 r.) alarmowano: ,jesteémy §wiadkami
partyzantki objazdowej’*®. Podsumowujac poziom widowisk wystawianych
w latach 1949-1950, cenzor z GUKPPiW stwierdzil, ze do powazniej-
szych probleméw nalezaly omijanie urzedéw kontroli przez zespoty, igno-
rowanie przez nie polecen cenzury oraz niestosowanie sie do uwag cen-
zorOw, nanoszonych na scenariusze programoéw estradowych?*. Sytuacja
z biegiem lat nie ulegla zmianie, bowiem w 1952 r. pisano: ,Plaga dzikich

% AAN, GUKPPiW, 10, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok, Bydgoszcz,
Gdansk, Katowice, Stalinogréd, Koszalin, Kielce, Lublin, 1.6dz), k. 37.

46 Wedlug ustalenn Budrowskiej wykaz liczyt ok. 900 pozycji powstatych w réznych okre-
sach. Dramat i teatr w dokumentach GUKPPiW, red. nauk. K. Budrowska, M. Budnik,
K. Koéciewicz, Biatystok 2017, s. 8.

47 Panstwowa Organizacja Imprez Artystycznych ,,ARTOS” powstala zgodnie z zarzadzeniem
ministra kultury 1 sztuki 1 1 1950 r. M.P. 1950, nr A-13, poz. 136. Zob. tez: I. Miernik,
Paristwowa Organizacja Imprez Artystycznych ,,ARTOS” w latach 1950-1954 i jej funk-
cjonowante, ,Polska 1944/45-1989. Studia 1 Materialy” 2005, t. VII, s. 126-127; eadem,
Paristwowa Organizacja Imprez Artystycznych ,,ARTOS” 1950-1954, Torun 2005.

4 AAN, GUKPPiW, 10, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok, Bydgoszcz,
Gdansk, Katowice, Stalinogréd, Koszalin, Kielce, Lublin, 1.6dz), k. 302.

49 Tbidem, k. 310.
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zespotow trwa”®®. Powyzsze stowa $wiadcza o tym, ze cenzorzy zdawali
sobie sprawe z tego, ze zespoly dajace wystepy na prowincji nie sa de facto
kontrolowane. Mieli §wiadomo$¢, ze skrupulatna kontrola ich dziatalnoéci
okazataby sie problematyczna ze wzgledéw logistyczno-organizacyjnych, ze
referenci nie przywiazuja wagi do sprawdzania widowisk, niektére zespoty
dowolnie modyfikuja uprzednio zaakceptowany (przez WUKPPiW) program,
a znaczna cze$¢ referentéw nie ma kontaktu z zespotami i1 nie kontroluje,
czy ich repertuar wpisuje sie w polityke kulturalng partii. Analizujac zatem
dziatalno§¢ cenzordéw z perspektywy prowincji, dostrzezemy zjawisko, o ktérym
pisal Jarosz, sprowadzajace sie do ,nieprecyzyjnosci totalitarnego schematu
represyjnej wiadzy”?'.

Zjawiskiem wymagajacym odrebnych studiéw jest wplyw spolecznosci
lokalnej na prowincjonalnych cenzoréw (referentéw). Nawet jesli pracownicy
kontroli trafiali na prowincje przypadkiem, nie czuli solidarnos$ci z miejscowa,
ludnoécia, a stowa I sekretarza Komitetu Miejskiego PZPR znaczyly dla nich
wiecej niz lokalnego proboszcza, to jednak sita rzeczy wrastali w lokalne uktady
1 zaleznoéci, a wychodzac z budynku pracy, stykali sie z ,,petentami” obstugi-
wanymi przez urzad kontroli. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze poczucie ano-
nimowos$cl na prowincji zdawato sie mniejsze niz w wiekszych miastach, gdzie
cenzor kontrolujacy widowiska mogt incognito pojawié sie podczas wystepow.
Na prowingcji bylo to raczej niemozliwe. Warto jednak poczyni¢ kilka uwag
stanowiacych przyczynek do dalszych badan. W sprawozdaniach cenzorskich
wielokrotnie przewija sie en passant watek wplywu ,miejscowego kleru” na
spolecznoéé lokalna (np. mlodziez, nauczycieli, a takze na samych referen-
tow). Ze sprawozdan cenzorskich wynika, ze w niektérych miejscowosciach
dziatalno$é Kosciota katolickiego utrudniala cenzorom prace. W listopadzie
1952 r. cenzor z GUKPPiW zanotowal: ,ZMP w powiecie dubrowskim (Krakow)
sktada sie z mtodziezy wiejskiej bedacej pod wpltywem Koéciota katolickiego.
Przypadkowa wizytacja biskupa w sierpniu r.b. potrafita na dltugo zaprzataé
umysty mlodziezy, wciagnietej w akcje przygotowawcza tego przyjazdu. Tego
rodzaju atmosfera ttumaczy wypadki domagania sie — czesto w ostrej walce
stownej z referentami sp[oteczno-ladm[inistracyjnymi] — zezwolen na wystawia-
nie sztuk szkodliwych, wycofanych”?2. By¢ moze cenzor uginal sie w zderzeniu
z zadaniami spotecznoéci lokalnej lub szedt na pewng forme kompromisu.
Sprawozdania GUKPPiW wskazuja, ze takie przypadki nie nalezaty do rzad-
koéci. A mowa tu jedynie o sytuacjach uwzglednionych w sprawozdaniach,
zapewne — skoro referenci nie przywigzywali wagi do sprawozdawczo$ci —
wiele z nich nie zostalo odnotowanych. Protesty miejscowej ludno$ci mogty

50 Tbidem, k. 302.

51 D. Jarosz, Rozne oblicza PRL..., s. 19.

52 AAN, GUKPPiW, 10, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok, Bydgoszcz,
Gdansk, Katowice, Stalinogréd, Koszalin, Kielce, Lublin, 1.6dz), k. 90.
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by¢ réwniez powodem rezygnacji z wystawienia sztuki. Taka sytuacja miata
miejsce w Inowroctawiu, dokad w 1952 r. przybyl teatr objazdowy. Spotkatl sie
wowecezas z brakiem zainteresowania, a nawet otwarta odmowa, ,,zorganizowania
widowni” ze strony grupy nauczycieli. Powodem ponoé¢ byta — jak pisat cenzor
z GUKPPiW — ,dywersyjna plotka, szerzona przez miejscowy kler”, jakoby
przyjazd teatru mial na celu odciggniecie mlodziezy od odbywajacych sie
w tym czasie rekolekcji®®. Ze sprawozdania nie wynika, czy nauczyciele ponie-
§li konsekwencje, jednak mozna zaktadac, ze referent zignorowal zdarzenie.
W niektérych sprawozdaniach przewodniczacych prezydiéw rad narodowych
(r6znego szczebla) oraz stenogramach odpraw pojawita sie informacja, ze
miejscowe duchowienstwo miato réwniez wplyw na samych referentéw. Tak
zdarzylo sie w Rzeszowie, gdzie przewodniczacy PWRN stwierdzil w czerwcu
1950 r. podczas odprawy, ze praca referentéw ,na odcinku wyznaniowym
pozostawia wiele do zyczenia”, czego wyrazem miata by¢ ich ,,dziwna uleglo$é
w stosunku do kleru”s,

* % %

Analizujac dzialalno$é cenzoréw szczebla wojewddzkiego, powiatowego 1 gmin-
nego, mozna dostrzec wiele interesujacych postaw niecharakterystycznych dla
totalitarnej wladzy, takich jak sabotowanie dyrektyw i instrukeji przysytanych
z centrum, dlugotrwale ignorowanie polecen zwierzchnikéw, niestawianie sie
W pracy, nieprzestrzeganie tajemnicy panstwowej (co wedlug dekretu o ochro-
nie tajemnicy panstwowej i stuzbowej podlegato karze do 10 lat wiezienia)®,
niewywigzywanie sie z polecen Urzedu Gléwnego (np. zaniechanie sporzadza-
nia sprawozdan). Przytoczone powyzej przyktady nie $éwiadcza bynajmniej,
ze cenzura byla nieskuteczna. Jak juz zaznaczono, aparat kontroli stanowit
element systemu represji, a jego zadaniem, z ktérego sie wywiazywal, byla
realizacja interesOw rzadzacej partii.

Powyzsze przyklady daja asumpt do konstatacji, ze kontrola partyjna na
prowincji byla znacznie slabsza niz na poziomie centralnym, a ze wzgledu
na stale problemy kadrowe instytucji panstwowych szczebla wojewddzkiego
1 nizszego do cenzury przyjmowano nawet zwolennikéw ,idealistycznego
Swiatopogladu” (osobna kwestia pozostaje, jak dlugo byli tam w stanie pra-
cowac). Inaczej sytuacja przedstawiala sie na szczeblu centralnym. W okresie
stalinizmu $§wiatopoglad marksistowski stanowil warunek sine qua non pracy
w cenzurze. Jak stwierdzil w 1949 r. Ferdynand Chaber, zastepca kierownika
Wydziatu Prasy 1 Wydawnictw KC PZPR, cenzorzy byli aparatem, ktéry miat
,2demaskowaé wroga”, a do tego niezbedny byl marksistowski pryncypializm

% Ibidem, k. 64.

> AAN, URM, 18/4, Sprawozdanie z odprawy referentéw spoleczno-administracyjnych Pre-
zydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, 24 VI 1950, s. 2.

% Dz.U. 1949, nr 55, poz. 437. Dekret wszedl w zycie 12 XI 1949 r. 1 obowiazywat do 111970 r.
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(w wielu przypadkach — fanatyzm). ,W tym zawodzie nie sposéb by¢ dobrym
urzednikiem, jes$li nie jest sie marksista, a kto sie tu nie rozwija ten sie
cofa”® — przekonywal Chaber. Motywacje do pracy w cenzurze musialy by¢
czysto ideologiczne, cenzoréw miato charakteryzowaé poczucie misji. A zatem
czy cenzorzy szczebla wojewddzkiego, powiatowego 1 gminnego zyli w poczuciu
misji? Na podstawie analizy akt osobowych cenzoréw, sprawozdan pisanych
przez nich dla warszawskiej dyrekcji oraz stenograméw odpraw mozna stwier-
dzié, ze naczelnicy urzedéw wojewodzkich oraz dltugoletni cenzorzy polityczni
par excellence — na og6t tak (cho¢ zdarzaly sie wyjatki), za$ cenzorzy szczebla
powiatowego 1 gminnego — rzadko.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt dziatalnoSci cenzoréw szcze-
bla lokalnego. Ich prace niejednokrotnie cechowaly improwizacja, przypadek,
brak planu lub btedy w planowaniu i chaos organizacyjny. Nie jest to cecha
charakterystyczna dla totalitarnych, silnie zbiurokratyzowanych i uporzad-
kowanych pod wzgledem organizacyjnym systemow. Powyzej przedstawiono
przyktady urzedéw, ktérych praca ,nie byta w ogéle planowana”, cato$é dziatan
za$ ,,szla potokiem”. Taka sytuacja miata czasowo miejsce m.in. w WUKPPiW
w Olsztynie, Rzeszowie, Stalinogrodzie, Koszalinie, Poznaniu oraz licznych
referatach spoleczno-administracyjnych powiatowych rad narodowych. Bodaj
najbardziej jaskrawym przykladem nieudolno$ci organizacyjnej byt przypadek
urzedu w Stalinogrodzie, ktérego naczelnik zalit sie przez kilka miesiecy
warszawskiej dyrekcji, ze walka z wrogiem klasowym zrujnowata mu zdrowie
1 doprowadzila do krytycznego potozenia (mate mieszkanie oddalone od miej-
sca pracy, skromna pensja, problemy z zotadkiem, teSciowa na utrzymaniu,
male dziecko, klopoty z zaopatrzeniem)®.

Dziatalno§¢ niektorych urzedéw szczebla lokalnego cechowat silnie sperso-
nalizowany konflikt miedzy naczelnikiem a cenzorami lub samymi cenzorami,
utrudniajacy (o ile nie uniemozliwiajacy) normalna prace. Tak zdarzyto sie
w ,,pechowym” urzedzie w Stalinogrodzie, gdzie powodem rezygnacji ze sta-
nowiska naczelnika mialy by¢ ,intrygi kolektywu cenzorskiego”. Tamtejszy
naczelnik w sprawozdaniu dla GUKPPiW wytykal swoim pracownikom
zarozumialoéé, brak autorytetu, lenistwo, kiepskie przygotowanie meryto-
ryczne, stabe wyrobienie polityczne, nieszczero$é, bufonade, samozadowolenie,
brak odpowiedzialnoéci, rozluznienie, dwulicowo$é, brak partyjnego oblicza,
kiétliwosé, brak czujnoéci 1 bojowosci oraz samouspokojenie. Podobne opisy
mozna znalezé w licznych sprawozdaniach wojewddzkich urzedéw kontroli®s.

% AAN, GUKPPiW, 3236, Sprawozdania Wydziatu Teatréw za okres 1949-1952, k. 91.

57 Tbidem, 10, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk,
Katowice, Stalinogrdod, Koszalin, Kielce, Lublin, 1.6dz), k. 66.

8 Zob. m.in.: ibidem, 11, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Olsztyn, Opole,
Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Wroclaw). Recenzje ksigzek, pisma instrukcyjne, k. 69; ibi-
dem, 10, Sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk,
Katowice, Stalinogréd, Koszalin, Kielce, Lublin, 1.6dz), k. 178-179.
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Czestym przedmiotem skarg formutowanych przez naczelnikéw pod adresem
cenzorow bylo réwniez uchylanie sie od obowigzkowych szkolen ideologicznych,
nadmierne wyczekiwanie na godz. 15.00 oraz notoryczne nieprzygotowywa-
nie sie do odpraw, ktére nie mogto byé ttumaczone zmeczeniem lub trudna
sytuacja rodzinna, nawet w przypadku mlodej matki wychowujacej dziecko®.

Powyzsze odchylenia od wzorcowego modelu totalitarnego panstwa — wedle
definicji Carla Friedricha 1 Zbigniewa Brzezinskiego® — nie umniejszaja
represyjnych cech systemu, co do ktérych obecnoéci chyba zaden powazny
badacz dziejéw najnowszych nie moze mie¢ watpliwosci, wskazujq jednak —
przychylajac sie do tezy Jarosza — na ,nieprecyzyjno$¢ totalitarnego schematu”,
wyrazajaca sie zaburzong efektywnoS$cig partii na poziomie ,oddolnym” oraz
stabym nadzorem wladz centralnych nad urzednikami panstwowymi i dzia-
laczami partyjnymi szczebla lokalnego.

Streszczenie

Zalozeniem artykulu jest przyblizenie zakresu dziatania aparatu cenzury szczebla lokalnego
(na poziomie wojewddztwa, powiatu i gminy), w szczegblnosci za$ referentéw spoteczno-
-politycznych petniacych funkcje cenzorskie na prowincji. Referenci, pracujacy w charakterze
cenzoréw, byli wprawdzie zatrudniani przez powiatowe rady narodowe, lecz zatwierdzal ich
Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk (GUKPPiW), nadzorowaty za§ Wojewddz-
kie Urzedy Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk (WUKPPiW). Cho¢ spetniali oni zadania
cenzorskie, to ich gtéwnym zajeciem byta praca spoteczno-polityczna na rzecz powiatowych
rad narodowych. Obowiazki wynikajace z petnionej w aparacie kontroli funkcji wykonywali
w ramach dodatkowych zajeé, a ich stosunek do obowiazkéw stuzbowych, kwalifikacje intelek-
tualne i wyksztalcenie stanowily przedmiot staltych skarg cenzoréw z GUKPPiW, WUKPPiW,
a nawet inspektoréw Najwyzszej Izby Kontroli.

The Censorship Apparatus from a Local Perspective as a Contribution
to the Research on Stalinism in Poland

The article sheds light on the scope of activity of the local level censorship apparatus (at the
province, district, and commune level), particularly the socio-political officials performing
censorship functions in the countryside. Although the officials working as censors were
employed by the national district councils, they were approved by the Main Office for the
Control of the Press, Publication and Public Performances and supervised by the Voivode-
ship Office for the Control of the Press, Publication and Public Performances. Although
they fulfilled censorship tasks, their main activity was social and political work for national
district councils. They performed the censorship duties as additional activities, and their
attitude to these duties, intellectual qualifications, and education were the subject of constant
complaints from censors from the Main Office for the Control of the Press, Publication and
Public Performances, the Voivodeship Office for the Control of the Press, Publication
and Public Performances and even inspectors of the Supreme Audit Office.

% Archiwum Panstwowe w Gdansku, Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Gdansku, 1214/3775, Narady szkoleniowe cenzoréw 1952—-1955, k. 14.
60 Z.K. Brzezinski, C.J. Friedrich, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1956.
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