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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest obraz miejsca Polski w Europie na przetomie 1938
11939 r., przedstawiony w dwéch broszurach opublikowanych wéwcezas przez Romana Knol-
la 1 Juliusza fLukasiewicza. Obydwaj autorzy nalezeli do grona znakomitych dyplomatéw
IT Rzeczypospolitej. Knoll ukazat Polske jako panstwo zagrozone agresja 111 Rzeszy, a ponad-
to dostrzegal on mozliwo§¢ zawarcia antypolskiego paktu niemiecko-sowieckiego. Natomiast
broszura Liukasiewicza wpisywata w krag literatury propagandowej Obozu Zjednoczenia Na-
rodowego, ktéra widziata éwczesng Rzeczpospolita co najmniej jako europejskie mocarstwo
regionalne.

Stowa kluczowe: Roman Knoll, Juliusz Liukasiewicz, miejsce Polski w Europie, propagan-
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Abstract: The subject of this article is the picture of Poland’s place in Europe at the end
of 1938 and beginning of 1939, presented in two brochures published at the time by Roman
Knoll and Juliusz Liukasiewicz. Both authors belonged to the group of prominent diplomats
of the Second Republic of Poland. Knoll presented Poland as a country threatened by the
aggression of the Third Reich; he also saw the possibility of concluding an anti-Polish Ger-
man-Soviet pact. Liukasiewicz’s pamphlet, on the other hand, inscribed into the series of pro-
paganda literature of the National Unity Camp (Ob6z Zjednoczenia Narodowego), which saw
the then Republic of Poland at least as a European regional power.
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Dziatalno$¢ polityczna, pdzniej takze dyplomatyczng Roman Knoll 1 Juliusz
Fukasiewicz, urodzeni na Ukrainie, rozpoczynali w tym samym czasie 1 miej-
scu. Przed I wojng §wiatowa obydwaj znakomici dyplomaci II Rzeczypospolite]
nalezeli do tajnych polskich organizacji niepodleglo$ciowych w Rosji. Pierw-
szy z nich dziatal w kijowskiej Korporacji Studentéw Polakéw Uniwersytetu
1 Politechniki oraz patronowal powstaniu Postepowo-NiepodlegloSciowe;j
Organizacji Akademickiej w Kijowie — Filarecji. Drugi byl jednym z liderow
Zwiazku Mtodziezy Postepowo-Niepodleglo$ciowej w Petersburgu. Poczatki ich
znajomosci 1 wspotpracy politycznej siegaly co najmniej 1912 r.! Po wybuchu
rewolucji rosyjskiej w lutym (marcu) 1917 r. uczestniczyli oni w tworzeniu
1 dzialalno$ci organizacji demokratyczno-niepodlegto§ciowych w Rosji zwig-
zanych z irredenta polska. Knoll w lipcu 1917 r. wspéltworzyt w Kijowie
Polska Centrale Demokratyczna na Rusi, ktorej zostal wiceprzewodniczacym?.
Natomiast Lukasiewicz nalezat do grupy czotowych polskich dziataczy demo-
kratycznych w Petersburgu (Piotrogrodzie). Po ustanowieniu 15 III 1917 r. pod
przewodnictwem lidera polskich demokratéw w Rosji Aleksandra Lednickiego
Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Polskiego zostatl jej sekretarzem?.

Kariere dyplomatyczna Knoll i L.ukasiewicz rozpoczeli od pracy w Przed-
stawicielstwie Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego w Rosji. Obydwaj byli
sekretarzami tej placowki, tworzac jej Sekretariat Polityczny*. Do 1926 r.
zajmowall sie przede wszystkim problematyka wschodnia. W tym czasie
Knoll, oprocz pracy w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ),
kierowat placéwkami w Moskwie 1 Ankarze, a L.ukasiewicz szefowal Wydzia-
lowi Wschodniemu 1 Departamentowi Polityczno-Ekonomicznemu, dlatego ich
drogi zawodowe czesto sie zbiegaly. Liukasiewicz wspieral w centrali MSZ

t W.K. Wierzejski, Fragmenty dziejow polskiej mtodziezy akademickiej w Kijowie 1834-1920,
Warszawa 1939, s. 116-17; H. Bartoszewicz, Kijowska Filarecja. Z dziejow polskich orga-
nizacji niepodlegtosciowych na Ukrainie przed wybuchem rewolucji rosyjskiej, w: Polska
1 jej wschodni sqsiedzi, seria: ,,Studia Wschodnioznawcze”, t. VIII, Rzeszéw 2007, s. 18-24;
idem, Polacy w Kijowie wobec niepodlegtosci Rzeczypospolitej i Ukrainy w przededniu
wybuchu pierwszej wojny swiatowej, w: Imperia, narody i spoteczeristwa Europy Wschodniej
i Srodkowej na progu pierwszej wojny swiatowej, red. A. Nowak, przy wspélpr. M. Banasz-
kiewicza, Warszawa 2016, s. 513-516; M. Korzeniowski, Za Ziotq Bramaq. Dziatalnosé
spoteczno-kulturalna Polakow w Kijowie w latach 1905-1920, Lublin 2009, s. 542, 558—559.
H. Bartoszewicz, Roman Knoll — polityk i dyplomata, Warszawa 2018, s. 13.

W. Jedrzejewicz, Juliusz Lukasiewicz. Szkic biograficzny, w: Dyplomata w Paryzu 1936-1939.
Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, oprac.
W. Jedrzejewicz, H. Buthak, wyd. rozsz., Londyn 1989, s. 8-9; H. Batowski, £ukasiewicz
Juliusz (1892-1951), w: Polski Stownik Biograficzny, t. XVIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1973, s. 527.

Informacja Departamentu Spraw Politycznych (Departamentu Stanu) o przedstawicielstwie
Rady Regencyjnej w Piotrogrodzie, 29 1V 1918 r., w: Materialy archiwalne do stosunkow
polsko-radzieckich, t. I. Marzec 1917 — listopad 1918, oprac. A. Zatorski, red. N. Gasiorowska,
Warszawa 1957, dok. 129, s. 278-280; H. Bartoszewicz, Kierunek wschodni aktywnosci
dyplomatycznej Rady Regencyjnej, ,,Dzieje Najnowsze” 2018, nr 1, s. 14-15.
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dziatania dyplomatyczne na rzecz budowania bloku panstw sasiadujacych ze
Zwiazkiem Sowieckim, prowadzone przez Knolla m.in. w Ankarze, zaréwno
w sprawie porozumienia panstw batkanskich oraz bliskowschodnich, jak
1 wspélpracy z emigrantami kaukaskimi®. Uwazat on posta RP w Turcji za
swojego sojusznika w realizacji koncepcji polskiej polityki wschodniej zmie-
rzajacej do zbudowania systemu sojuszy zabezpieczajacych Polske przed
zagrozeniem sowieckim. W liscie do Knolla z 11 VII 1925 r. pisal o braku
spdjnej polityki centrali MSZ zar6wno wobec Moskwy, jak 1 panstw Europy
Potudniowo-Wschodniej. Stwierdzal, ze w kwestii polskiej polityki wschod-
niej najwazniejszymi kierunkami dziatania dyplomacji powinien by¢ obszar
Baltyku i Bliski Wschéd. Naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ wyrazat
nadzieje, ze zdota doprowadzi¢ do porozumienia Polski z panstwami bal-
tyckimi, opartego ,,na nowych 1 trwalych” podstawach, oraz do normalizacji
stosunkéw polsko-litewskich. W dalszej perspektywie planowal takze zreali-
zowaé wezeéniejszy projekt Knolla, odnoszacy sie do rozszerzenia wspétpracy
baltyckiej o panstwa skandynawskie. L.ukasiewicz byt przekonany, ze poset
w Ankarze zrealizuje plany dotyczace wspodtpracy Polski nie tylko z Turcja,
ale takze z Persja. Zalecal Knollowi, azeby bacznie obserwowal réwniez
sytuacje w Egipcie, pélnocnej Afryce 1 na Balkanach. ,Reasumujac — pisat
najblizszy wéwczas wspdtpracownik premiera 1 ministra spraw zagranicznych
Aleksandra Skrzynskiego — uwazam, 1z na wysunietej linii Helsingfors [Hel-
sinki]-Ankara-Teheran zadaniem naszym jest stworzyé¢ do wiosny [1926 r.]
taka sytuacje, aby przy pierwszej tej czy innej okazji Europa dowiedziala
sie czy spostrzegla, ze Polska w Warszawie sie zaczyna, ale sie nie konczy”®.

Po zamachu stanu w maju 1926 r. pozycja zaréwno Knolla, jak i f.uka-
siewicza ulegla zmianie. Pierwszy z dyplomatéw osiadl, chociaz na krétko,
w centrali MSZ, obejmujac stanowisko podsekretarza stanu, a drugi rozpoczat
okres btyskotliwej kariery na placéwkach dyplomatycznych, zapoczatkowany
w grudniu 1926 r. nominacja na posta w Rydze. Dla Knolla byl to niewatpliwy
awans, chociaz zapewne liczyl on na wiecej, czyli na teke szefa dyplomacji.
Natomiast w przypadku Lukasiewicza trudno jednoznacznie ocenié objecie
przez niego placowki na Lotwie — czy byl to normalny etap w karierze dyplo-
maty wcze$niej urzedujacego gléwnie w centrali, czy rodzaj kwarantanny dla
najblizszego wspotpracownika Aleksandra Skrzynskiego, ktéry nie cieszyt
sie sympatia zaréwno Jozefa Pilsudskiego, jak 1 nowego ministra spraw

> Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Archiwum Romana Knolla (dalej: ARK), 4, Raport
R. Knolla do A. Skrzynskiego, 23 IX 1924 r., s. 185-186; ibidem, Raport R. Knolla do
A. Skrzynskiego, 20 IX 1924 r., s. 192—204; ibidem, Pismo R. Knolla do A. Skrzynskiego,
17 XI 1924 r., s. 174-177; ibidem, Pismo R. Knolla do J. Lukasiewicza, 9 V 1925 r.,
s. 134-137. Ten ostatni dokument zostat opublikowany w: II Rzeczpospolita wobec ruchu
prometejskiego, oprac. P. Libera, Warszawa 2013, dok. 34, s. 122-123.

6 AAN, ARK, 4, List J. Liukasiewicza do R. Knolla, 11 VII 1925 r., s. 82-88. Dokument ten
zostal opublikowany w: II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego..., dok. 36, s. 125-1217.
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zagranicznych Augusta Zaleskiego. Rowniez relacje miedzy f.ukasiewiczem
1 Knollem ulegly zmianie, gldwnie za sprawa tego pierwszego, ktory nie mégt
pogodzié sie z utrata swojej dotychczasowe] pozycji w MSZ’. Drogi obydwu
dyplomatéw rozeszly sie catkowicie po przyjSciu na Wierzbowa, J6zefa Becka,
ktéry najpierw 4 XII 1930 r. zostal podsekretarzem stanu w MSZ, a 2 XI
1932 r. objat kierownictwo resortu. Nie ukrywal on swojej niecheci do Knolla,
a ten z kolei nie podzielal metod dziatania, zwlaszcza polityki personalne)
swojego nowego przetozonego®. Opuszczenie w grudniu 1930 r. placowki ber-
linskiej, ktora kierowat od czerwca 1928 r., byto faktycznym zakonczeniem
kariery dyplomatycznej Knolla®. Z kolei kariera Lukasiewicza w tym czasie
w pelni rozbtysta. 1 IT 1933 r. zostal on poslem w Moskwie, a 14 IV 1934 r.,
po przeksztalceniu placéwki moskiewskiej w ambasade, pierwszym polskim
ambasadorem w ZSRR. W czerwcu 1936 r. opuscil Moskwe, aby objaé stano-
wisko ambasadora w Paryzu. Lukasiewicz, uwazany za pilsudczyka, z cata
pewnoécia nie nalezal do kregu oséb zaufanych marszatka. Byt ,,czlowiekiem
Becka” i jemu zawdzieczal kierowanie dwiema niezwykle waznymi z punktu
widzenia polskiej polityki zagranicznej placowkami dyplomatycznymi, podobnie
jak wczesniej dzieki dobrym stosunkom ze Skrzynskim osiagnal najwyzsze
po ministrze stanowisko w centrali MSZ. W latach trzydziestych Lukasiewicz
1 Knoll znalezli sie w przeciwnych sobie obozach politycznych. Pierwszy z nich
pozostal w obozie wladzy. Natomiast Knoll zblizyt sie do opozycji 1 nalezat
do najbardziej zagorzatych krytykéw polityki Becka.

Po definitywnym odej$ciu z pracy w MSZ 1 III 1932 r. w nastepnym
miesigcu Knoll powrdécit do pracy w adwokaturze!®. Nie bylo to jednoznaczne

7 Tadeusz Holtéwko na poczatku czerwca 1926 r. pisat do Stanistawa Losia: ,,Sadze ze natomiast
przy Knollu mozna bedzie nowg polityke wschodnia pchnaé na szersze tory. Mam wkrétce
jechaé do Bel[wederu] do Komt. [Komendanta] aby tam poméc mu w sprawach K. Niestety
tu nie bardzo dobrze ukladaja sie stosunki pomiedzy Knollem a Lukasiewiczem — jak
moge staram sie wyréwnac. Ale tu bedzie trudno bo Liuk.[asiewicz] nie moze pogodzié sie
ze zmiang swej faktycznej roli w Ministerstwie”. List T. Hotéwki do S. Losia, 9 czerwca
1926 r., w: ,Komendant swoim zbrojnym czynem wyciqgnat woz polski z tego blota, w ktérym
on tonqgt coraz bardziej”. Listy Tadeusza Hotowki do Stanistawa Losia z lat 1926-1927,
wyd. J. Pisulinski, ,Dzieje Najnowsze” 2020, nr 1, s. 357.

H. Bartoszewicz, Polityka wschodnia II Rzeczypospolitej w Swietle polskich dokumentéw
dyplomatycznych 1931 r., ,Dzieje Najnowsze” 2009, nr 4, s. 128-130.

Po powrocie do centrali z urlopu wypoczynkowego i pétrocznego urlopu bezptatnego Knoll
zostatl z dniem 1 VIII 1931 r. przeniesiony w stan rozporzadzalnoéci, a z dniem 1 ITT 1932 r.
w stan spoczynku. ,Dziennik Urzedowy MSZ RP” R. XIII, 1931, nr 16, poz. 65, s. 199;
,Dziennik Urzedowy MSZ RP” R. XIV, 1932, nr 4, poz. 25, s. 82.

18 IV 1932 r. ,Gazeta Sadowa Warszawska” opublikowata informacje Rady Adwokac-
kiej Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze zglosil sie do niej o przyjecie w poczet
adwokatéw ,Roman Knoll b. podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
posel w Rzymie 1 Berlinie, z siedziba w Warszawie (ul. Gérno§laska 18)”. ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” R. LX, 18 IV 1932, nr 16, s. 227.
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z catkowitym porzuceniem polityki. Knoll nie przestal interesowac sie pro-
blemami polskiej polityki zagranicznej, w tym przede wszystkim polityka
wschodnia. Utrzymywal kontakty z szerokim gronem kolegdéw 1 przyjacidl,
zaréwno tych czynnych politycznie czy pozostajacych w stuzbie dyplomatyczne;j,
jak 1 tych, ktorzy wbrew wlasnej woli opusécili woéwczas Wierzbowa. Spotykat
sie na gruncie towarzyskim m.in. ze swoim przyjacielem i bylym szefem
Zaleskim oraz z marszalkiem Edwardem Rydzem-Smiglym. Kontaktowat
sie takze z politykami opozycyjnymi, gléwnie zwiazanymi z Frontem Mor-
ges. Jednoczeénie zaangazowat sie w dziatalnos$¢ publicystyczna. Na poczatku
lat trzydziestych XX w. rozpoczal wspélprace z prasa polska, komentujac
m.in. na tamach , Expressu Porannego” wazne wydarzenia miedzynarodowe''.

W tym czasie, kiedy Knoll definitywnie opuszczatl Wierzbowa, Lukasie-
wicz od 11 miesiecy kierowal poselstwem w Moskwie. Okres moskiewski
okazal sie — jak sadze — najlepszy w jego karierze dyplomatycznej. Byt on
dobrym znawca spraw rosyjskich. Znat Rosje, kraj, w ktorym spedzit pierwsze
26 lat swojego zycia, gdzie wyksztalcit sie, znal ludno$é, jej kulture i jezyk.
Nieobca byta mu Rosja bolszewicka. fukasiewicz byl §wiadkiem rewolucji
lutowe;j, bolszewickiego zamachu stanu 1 wojny domowej. Obejmujac placowke
moskiewska, nalezal do najwybitniejszych znawcéw systemu sowieckiego
w polskim MSZ. Jego kompetencje potwierdza zachowana korespondencja,
ktora przestat ze stolicy ZSRR do centrali?,

Lukasiewicz nie tylko skrupulatnie wykonywal instrukcje swoich prze-
lozonych, ale takze przedkladal im wlasne propozycje dotyczace relacji Rze-
czypospolitej z jej wschodnim sasiadem. Jednakze nie nalezy wykluczyé, ze
przynajmniej poczatkowo nie cieszyt sie on najwyzszym zaufaniem faktycznie
kierujacego woéwczas polska polityka zagraniczng Pilsudskiego. Podejrzenia
takie moze nasuwaé¢ misja Bogustawa Miedzinskiego 1 Ignacego Matuszew-
skiego, ktérej celem bylo wybadanie mozliwoéci rozwijania stosunkéw pol-
sko-sowieckich po zawarciu paktu o nieagresji 1 zorientowanie sie w stanie
relacji ZSRR z III Rzesza. Co prawda jej poczatki siegaja kwietnia 1932 r.,
ale w rzeczywiste stadium realizacji weszla ona dopiero w pierwszych trzech
miesiacach 1933 r. juz po mianowaniu Adolfa Hitlera kanclerzem, czyli
w czasie, kiedy kierownictwo poselstwa polskiego w Moskwie obejmowat
fukasiewicz. Kulminacyjnym momentem misji byly rozmowy Miedzinskiego
z Karolem Radkiem prowadzone w Moskwie w maju oraz w Krakowie
1 Warszawie w czerwcu 1933 r. Z cala pewnoscia jednak ta nieformalna
misja ,jednego ze starych wspoétpracownikow marszatka Pitsudskiego”, ktora
przyniosta krétkotrwata poprawe stosunkéw Polski ze Zwiazkiem Sowieckim,

1 H. Bartoszewicz, Roman Knoll..., s. 203.

12 W. Jedrzejewicz, op. cit., s. 12; H. Batowski, op. cit., s. 528; M. Kornat, Postowie i amba-
sadorzy polscy w Zwiqzku Sowieckim (1921-1939 i1 1941-1943), ,,Polski Przeglad Dyplo-
matyczny” 2004, t. IV, nr 5 (21), s. 157-167.
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nie przyczynila sie do pomniejszenia pozycji cieszacego sie zaufaniem Becka
posta polskiego w Moskwie!'s.

W okresie kierowania poselstwem w Moskwie Lukasiewicz dawal wie-
lokrotnie dowody swoich kompetencji na zajmowanym stanowisku. Jednym
z najlepszych przyktadéw moze byé jego ocena przedilozonej 14 XII 1933 r.
przez ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksima Litwinowa pro-
pozycji podpisania 1 ogloszenia wspélnej deklaracji o gwarantowaniu przez
Zwiazek Sowiecki 1 Polske niezalezno$ci politycznej, wojskowej 1 gospodarcze]
Litwy, Lotwy 1 Estonii bez uprzedniego poinformowania o tym tych trzech
panstw baltyckich'. 15 grudnia Lukasiewicz, oprocz raportu do Becka
dotyczacego przeprowadzonej dziehn wczeéniej rozmowy z Litwinowem!?,
wystat takze do szefa polskiej dyplomacji prywatny list zawierajacy uwagi
odno$nie do projektu deklaracji baltyckiej. Posel RP w Moskwie rozwazat
motywy, jakimi mogla kierowac sie strona sowiecka. Po pierwsze, dopusz-
czal mozliwoé¢ dazenia do dalszego zblizenia z Polskg 1 zabezpieczenia sie
przed ewentualna zmiana kierunku polskiej polityki zagranicznej. Po drugie,
Zwiazek Sowiecki moégt byé zaniepokojony polityka Hitlera wobec panstw
battyckich i narastajacq ,faszyzacja” rzadéw w Lotwie 1 Estonii. Jednak za
najbardziej prawdopodobne uwazat che¢ skompromitowania Polski w oczach
Berlina 1 niedopuszczenie do odprezenia w stosunkach polsko-niemieckich,
zapoczatkowanego rozmowa Hitlera z postem Jézefem Lipskim 15 listo-
pada. Luukasiewicz zwracal uwage na fakt, ze projekt deklaracji przedlozony
przez Litwinowa przewiduje przedmiotowe potraktowanie panstw battyc-
kich przez ZSRR i Polske, czemu dotychczas dyplomacja polska byta przeciwna,

13 B. Miedzinski, Droga do Moskwy, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1963, nr 6, s. 74-86; idem,
Pakty wilanowskie, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1963, nr 7-8, s. 113-152; S. Gregorowicz,
Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932-1935, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1982, s. 69; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943,
Warszawa 2005, s. 403—404, 409—-410.

1 Depesza J. Lukasiewicza do J. Becka o rozmowie z M. Litwinowem, 13 grudnia 1933 r.,
w: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich (dalej: DMHSPR),
t. VI: 1933-1938, oprac. E. Basinski 1 in.,, Warszawa 1967, dok. 86, s. 147 (dokument
zostal opublikowany pod mylna data); por. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1933 (dalej:
PDD 1933), red. W. Skéra, Warszawa 2015, dok. 361, s. 807—-808; Notatka M. Litwinowa
z rozmowy z J. Lukasiewiczem, 14 grudnia 1933 r., DMHSPR, t. VI, dok. 87, s. 148-149.
Inicjatywa Litwinowa nawiazywala do rozmowy Becka z sowieckim pofpredem w Warsza-
wie Wladimirem Antonowem-Owsiejenka, podczas ktérej szef polskiej dyplomacji méwit
o przeciwdzialaniu wobec zagrozenia panstw battyckich wplywami niemieckimi, chociaz
unikngl odpowiedzi na pytanie pofpreda, czy Polska dostrzega potrzebe prowadzenia ze
Zwiazkiem Sowieckim wspdlnej polityki w tej kwestii? Depesza W. Antonowa-Owsiejenki do
cztonka kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR Borisa Stomoniakowa,
[nie p6zniej niz 1 grudnia] 1933 r., DMHSPR, t. VI, dok. 81, s. 132-133; Niepodpisana
notatka z rozmowy J. Becka z W. Antonowem-Owsiejenka w dniu 23 listopada 1933 r. [po
23 listopada 1933 r.], PDD 1933, dok. 339, s. 761-762; S. Gregorowicz, op. cit., s. 143—144.

15 Raport J. Lukasiewicza do J. Becka, 15 grudnia 1935 r., DMHSPR, t. VI, dok. 89, s. 155-156.
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a co spotkaloby sie z calg pewnoscia z niechecig w Helsinkach, Rydze 1 Tal-
linie. Ponadto jego zdaniem sfinalizowanie rozméw w sprawie deklaracji
wplynetoby niekorzystnie na normalizujace sie stosunki polsko-niemieckie.
Poset w Moskwie przypuszczal, ze Beck nie zechce przyjaé propozycji strony
sowieckiej. Jednoczeénie doradzal szefowi polskiej dyplomacji, aby ten nie
odrzucal zgloszonego przez Litwinowa projektu, tylko wyrazit gotowos$é jego
glebszego zbadania. Proponowat tez polaczenie udzielenia tak sformutowane;j
odpowiedzi z gotowoscig zaakceptowania wczeSniejsze] propozycji ludowego
komisarza spraw zagranicznych wizyty szefa polskiej dyplomacji w Moskwie!'®.
Beck zasadniczo zaaprobowal sugestie 1 plan dziatania Y.ukasiewicza w kwestii
deklaracji battyckiej. 19 grudnia poset RP Moskwie poinformowat Litwinowa
o stanowisku strony polskiej w sprawie zlozonej przez niego pie¢ dni wczes-
niej propozycji gwarancji bezpieczenstwa Litwy, Lotwy 1 Estonii. Oéwiad-
czyl on, ze proponowana deklaracja odpowiada pogladom Becka, jedynie
uwaza on za konieczne wysondowanie stanowiska krajéw battyckich w tej
kwestii. Ponadto rozméwey uzgodnili wstepnie sprawe wizyty szefa polskie]
dyplomacji w Moskwie'”.

Przygotowana przez Liukasiewicza wizyta Becka w Moskwie przyniosta
postowi polskiemu wymierne korzysci. Minister spraw zagranicznych RP
podczas rozmowy z Litwinowem, przeprowadzonej w trzecim dniu pobytu
w stolicy Zwiagzku Sowieckiego, zaproponowat podniesienie wzajemnych
przedstawicielstw w Moskwie 1 Warszawie do rangi ambasad. Ludowy komi-
sarz spraw zagranicznych aprobujac ten projekt, mial jednocze$nie wyrazié
zyczenie, ,aby pierwszym ambasadorem w Moskwie zostal dotychczasowy
poset Luukasiewicz, ktory tak zastuzyl sie w dziele poprawy stosunkéw pol-
sko-radzieckich”. Sugestia Litwinowa odpowiadata intencji Becka!®.

Fukasiewicz byt wnikliwym 1 krytycznym obserwatorem polityki Zwiazku
Sowieckiego, o czym $§wiadcza zar6wno jego raporty z Moskwy, jak i ustne
sprawozdania sktadane w centrali MSZ. 17 VI 1935 r. podczas rozmowy
z Beckiem 1 jego zastepcg ambasador polski w Moskwie stwierdzal, ze ,,zasad-
nicza tendencja zagranicznej polityki sowieckiej w jej stadium obecnym, jest
dazno$é¢ do rozwiniecia — szczegdlnie w Europie — jak najwyzszej aktywnos$ci

6 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), 6764, List J. Lukasiewicza do
dJ. Becka, 15 XII 1933 r., s. 85-90; S. Gregorowicz, op. cit., s. 147.

17 Notatka M. Litwinowa z rozmowy z J. Lukasiewiczem, DMHSPR, t. VI, dok. 91, s. 161-163;
Notatka o propozycji rzadu sowieckiego wspdlnego gwarantowania niepodlegloéci panstw
battyckich (grudzien 1933 r.). Notatka ta dotyczaca stanowiska Zwiazku Sowieckiego
wobec panstw battyckich w latach 1933-1934 zostala sporzadzona przez Lukasiewicza
22 1V 1943 r. w Cambridge. Dyplomata w Paryzu..., s. 423-426. Szerzej na temat dalszych
los6w inicjatywy Litwinowa zob. S. Gregorowicz, op. cit., s. 148-158.

18 [S. Zabielto], Odprezenie w stosunkach polsko-sowieckich na przetomie 1933/1934 r. oraz
wizyta Jozefa Becka w Moskwie w Swietle pamietnikéw Stanistawa Zabietly, oprac. T. Ser-
watka, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 2000, z. 11, s. 200.
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politycznej. Stad gotowosé Moskwy do wejScia w kombinacje paktowe z jakimi-
kolwiek badz partnerami; i gdyby Hitler wyciagnat dzisiaj reke w strone
ZSRR pakt sowiecko-niemiecki bytby niechybnie w krétkim czasie gotowy”'°.
W tym czasie niewielu polskich dyplomatéw podzielato opinie Lukasiewicza
w tej kwestii, chociaz nie byt on odosobniony w swoich sadach. Nieco p6zniej
podobny poglad wyrazil posel RP w Oslo Wiadystaw Neuman. 18 IV 1936 r.
rozmawiajac z Janem Szembekiem na temat stosunkéw sowiecko-niemieckich,
Neuman zastanawial sie nad sytuacja Polski w przypadku porozumienia
miedzy Stalinem 1 Hitlerem. Uwazal on taka mozliwo$¢ za prawdopodobna,
poniewaz — jego zdaniem — w tym czasie celem polityki sowieckiej nie byla
juz ,rewolucja Swiatowa, a jedynie 1 wyltacznie potega Wielkiej Rosji"?. Kilka
miesiecy pézniej Szembek 1 Neuman powrocili do tego tematu. 8 listopada
poset w Oslo przekonywal podsekretarza stanu w MSZ, ze , powr6t do poli-
tyki Rapalla 1 odrodzenie porozumienia niemiecko-rosyjskiego jest wiece]
niz pewne”’?!, W lipcu 1937 r. przed mozliwo$cia zawarcia sojuszu Hitlera ze
Stalinem ostrzegal ministra Becka ambasador w Ankarze Michat Sokolnicki,
powolujac sie na opinie jednego z najlepiej poinformowanych dyplomatéow
w sprawach rosyjskich, dobrego znawce Zwiazku Sowieckiego, szefa tureckiej
dyplomacji, Tevfika Riigtii Arasa®.

Jednakze w polskim MSZ przewazala opinia, ze réznice ideologiczne mie-
dzy faszyzmem 1 komunizmem oraz skrajnie antysowiecka retoryka Hitlera
catkowicie wykluczaja mozliwoéé powrotu do polityki Rapallo. Nawet nastepca
Lukasiewicza na placéwce moskiewskiej, Wactaw Grzybowski, zapytany przez
Szembeka 10 XII 1938 r. o stan stosunkéw sowiecko-niemieckich, zaprzeczyl,
jakoby Berlin szukatl zblizenia z Moskwa?. P6t roku pézniej mozliwo§é poro-
zumienia III Rzeszy ze Zwigzkiem Sowieckim wykluczatl jeden z najblizszych
wspblpracownikéw Becka, wicedyrektor Departamentu Polityczno-Ekono-
micznego, naczelnik Wydzialu Wschodniego Tadeusz Kobylanski. Dyplomata
ten, uwazany wowczas za jednego z najwybitniejszych znawcéw spraw
sowieckich, otrzymywane informacje o podejmowanych prébach nawigzania

¥ Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 1, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 317.

20 Tbidem, t. II, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1965, s. 164.

21 Tbidem, s. 335. O pogladach Neumana na kwestie niebezpieczenstwa porozumienia
sie III Rzeszy ze Zwiazkiem Sowieckim skierowanego przeciwko Polsce pisal w swoich
wspomnieniach Pawel Starzenski. Sekretarz osobisty Jézefa Becka podkreslit, ze poset
polski w Oslo ,byl jednym z nielicznych”, ktérzy ostrzegali przed ponownym sojuszem
niemiecko-rosyjskim. P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, przedmowe napisal i przypisami
opatrzyl B. Grzelonski, Warszawa 1991, s. 40.

22 Raport M. Sokolnickiego do J. Becka, 30 lipca 1937 r., w: M. Kornat, Polska 1939 roku wobec
paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej
II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, dok. 45, s. 613—615; W. Balcerak, Z dziejow polityki
wschodniej Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 133—-134.

% Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. IV, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972,
s. 378-379.
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wspoéldzialania miedzy Berlinem i Moskwa traktowal jako dezinformacje
1 zastraszanie Warszawy potencjalnym sojuszem sowiecko-niemieckim?%.
Opinie Grzybowskiego 1 Kobylanskiego prawdopodobnie podzielato wowczas
takze kierownictwo polskiego MSZ?®. Ostrzezenia przed mozliwo$cig zmian
w stosunkach niemiecko-sowieckich naptywaly do centrali MSZ co najmniej
od poczatku maja 1939 r. Interesujace jest takze znacznie wczeSniejsze
spostrzezenie kierownika referatu w Biurze Personalnym MSZ Tadeusza
Chromeckiego, zawarte w sprawozdaniu z wyjazdu do Moskwy, zlozone
22 IX 1938 r., w ktorym stwierdzal on, ze w artykule wstepnym dziennika
ylzwiestia”, oskarzajacym Francje o zdrade Czechoslowacji, ,,mniej atakow
jest skierowanych wobec Wielkiej Brytanii, a najmniej wobec... Niemiec’?.

% Pismo T. Kobylanskiego do ambasady polskiej w Moskwie, 9 czerwca 1939 r., w: Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1939 styczeri—sierpieri (dalej: PDD 1939), red. S. Zerko, Warszawa
2005, dok. 340, s. 585-586.

Swiadczy o tym chociazby stanowisko zajete przez posta RP w Budapeszcie Leona Orlowskiego
wobec sugerowania przez szefa dyplomacji wegierskiej Kdlmana Kdanya mozliwo§ci powrotu
Hitlera do kwestii ,korytarza”. Polski dyplomata stwierdzil, ze ministrowie niemieccy, na
ktorych opinie powolywal sie Kanya 4 II 1938 r., ,zostali przez Hitlera odprawieni, tacznie
z grupg generalow z generalem Fritschem na czele, ktérzy byli zwolennikami porozumienia
sie z Rosja”. Raport posta w Budapeszcie o rozmowie z ministrem spraw zagranicznych
Wegier, 23 lutego 1938 r., w: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1938 (dalej: PDD 1938),
red. M. Kornat, Warszawa 2007, dok. 34, s. 106-107. Na temat zbyt optymistycznych
ocen panujacych na Wierzbowej w latach 1935-1939 w kwestii przysztoéci stosunkéw
polsko-niemieckich szczegélnie krytyczne opinie formulowal dobry analityk spraw niemiec-
kich, polski attaché wojskowy w Berlinie gen. bryg. Antoni Szymanski, ktéry dostrzegat
takze niebezpieczenistwo ptynace dla Polski z odradzajacego sie wspétdziatania III Rzeszy
z Sowietami. G. Lukomski, Generat brygady Antoni Szymariski (1894-1973). Wielkopola-
nin — zotnierz i dyplomata, Pruszkow—Warszawa—Londyn 2006, s. 33, 34, 36. Pogarszanie
sie stosunkéw polsko-niemieckich, co najmniej od konferencji w Monachium, zauwazat
takze ambasador w Berlinie Jézef Lipski. P. Starzenski, op. cit., s. 97-98; K. Morawski,
Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, wstep J.M. Nowakowski, Warszawa 2018, s. 281-283.
Opinii Pawla Starzenskiego i Kajetana Morawskiego, dotyczacej stanowiska Lipskiego
w kwestii mozliwoSci zblizenia niemiecko-sowieckiego, nie potwierdza badacz stosunkdéw
polsko-niemieckich Stanistaw Zerko. S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 19381939, Poznan
1998, s. 415. Przytaczajac obszerna liste (s. 410—415) poglosek o mozliwosci zblizenia nie-
miecko-sowieckiego, ktore docieraly do wtadz RP, gtéwnie do MSZ i byly najczeéciej przez
strone polska lekcewazone, pisal on, ze ,zupelnie wyjatkowy charakter miala wypowiedz
Wactawa Zyborskiego z polskiego MSW”. Dyrektor Departamentu Politycznego oéwiadezyt
przybylemu w drugim tygodniu sierpnia 1939 r. do resortu spraw wewnetrznych ze skar-
gami na polityke wtadz polskich wobec mniejszoéci niemieckiej senatorowi RP Erwinowi
Hasbachowi, ze wedlug informacji otrzymanych przez Warszawe Rzesza zamierza wspélnie
ze Zwiazkiem Sowieckim dokonaé IV rozbioru Polski. Ponadto Zyborski zaskoczonemu
senatorowi pokazal na mapie linie przyszlej granicy niemiecko-sowieckiej, biegnacej od
Prus Wschodnich, nieopodal Warszawy, do Gérnego Slaska. Ibidem, s. 416.

Notatka kierownika referatu w Biurze Personalnym do p.o. dyrektora Biura o stanowisku
ZSRR wobec konfliktu niemiecko-czechostowackiego, 22 wrzeénia 1938 r., PDD 1938,
dok. 266, s. 544.

25

26



62 Henryk Bartoszewicz

1V 1939 r. posel w Belgradzie Kazimierz Roman Debicki, cieszacy sie duzym
zaufaniem Becka, informowat szefa polskiej dyplomacji o przekazanej mu przez
ministra spraw zagranicznych Jugostawii Aleksandara Cincara-Markovicia
wypowiedzi kierujacego wloskim MSZ Galeazza Ciana, ktéry zaniepokojony
napieciem w stosunkach polsko-niemieckich stwierdzil, ze ,,stosunki nasze (to
jest Rzymu 1 Berlina) z Rosja Sowiecka sa rzeczywiScie inne, niz sie wydaja’?’.
Pieé dni pdzniej Szembek przestal do polskich placéwek dyplomatycznych
okélnik zawierajacy tres$é depeszy Debickiego 1 komentarz dajacy sprowadzié
sie do powiedzenia ,strachy na Lachy”. Podsekretarz stanu calkowicie wyklu-
czal mozliwo$§é powrotu do ,koncepcji Rapallo”. Stwierdzat on, ze ,gléwnym
niebezpieczenstwem dla Sowietéw wydaja sie byé nadal Niemcy”?®. Natomiast
kolejne informacje o rokowaniach sowiecko-niemieckich naptywaty na Wierz-
bowa w nastepnych dniach 1 miesiacach, m.in. z Kowna od posta Franciszka
Charwata ,,0 rzekomej propozycji Weizsickersa w stosunku do Ambasadora
sowieckiego zawarcia paktu o nieagresji”?®. Byli tez dyplomaci, nawet tak
doéwiadczeni, jak Sokolnicki, ktérzy ulegali ocenom i nastrojom panujacym
w centrali. Ambasador w Ankarze depeszowal do MSZ, ze ,rozpuszczano
tutaj pogloski o zarysowujacym sie zblizeniu sowiecko-niemieckim”. Zdaniem
polskiego dyplomaty rzad turecki widzial ,w tym préby nacisku lub manewr”
Berlina. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z przytoczona powyzej opinia,
Tevfika Rustii Arasa®. Nie udato sie ustali¢, czy Ambasada RP w Berlinie
informowala centrale o tym, ze wiosna 1939 r. Niemcy w rozmowach z niekto-
rymi przedstawicielami korpusu dyplomatycznego rozpowszechniali wiadomo$éé
o zwroclie w ich stosunkach ze Zwiazkiem Sowieckim?!. Najbardziej zaskakujace
jest stanowisko ambasadora Grzybowskiego, ktory nie tylko przed sierpniem
1939 r. wykluczal mozliwo$§¢ porozumienia sie Hitlera ze Stalinem, ale nie
wierzyl w powodzenie rozmoéw sowiecko-niemieckich po przyjezdzie Joachima
von Ribbentropa do Moskwy. 22 sierpnia pisal do naczelnika Wydziatu
Wschodniego MSZ, ze ,,sa juz znane” wyniki sowiecko-niemieckiego porozu-
mienia handlowego, ktore ocenial jako ,,skromne”. W wynikach politycznych

2T Telegram szyfrowy R. Debickiego do MSZ RP, 1 maja 1939 r., PDD 1939, dok. 241, s. 401.

2 Okélnik J. Szembeka w zwiazku ze spekulacjami na temat porozumienia niemiecko-

-sowieckiego, 5 maja 1939 r., PDD 1939, dok. 256, s. 420. Zawarte w okdlniku stwierdze-

nie: ,Insynuacje co do mozliwoéci porozumienia sie panstw osi z Sowietami czynione sa

tez przez niektére czynniki niemieckie”, §wiadczy o tym, ze informacje przekazane przez

Debickiego na temat mozliwoéci zblizenia sowiecko-niemieckiego nie byty jedyne, ktére

dotarly na Wierzbowa.

Telegram J. Szembeka do ambasady w Moskwie, PDD 1939, dok. 259, s. 431.

30 Telegram szyfrowy M. Sokolnickiego do MSZ RP, 28 czerwca 1939 r., PDD 1939, dok. 369,
s. 644.

31 Radca Ambasady RP w Berlinie Stefan Lubomirski podczas rozmowy z sekretarzem Becka,
Starzenskim w maju 1939 r. nie wykluczal mozliwoéci zwrotu w stosunkach niemiecko-
-sowieckich. P. Starzenski, op. cit., s. 131.
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Grzybowski nie mogt ,sie jeszcze zorientowad”, ale jaki$ ,glos wewnetrzny”
mowil mu, ze ,beda one réwniez skromne”32. Ambasador RP w Moskwie nie
zmienil swojej opinii takze w nastepnych dniach. W raporcie sporzadzonym
28 sierpnia stwierdzal, ze zawarty pie¢ dni wcze$niej pakt o nieagresji ,ma
ograniczone znaczenie polityczne i ze z obu stron zostal wywolany wzgledami
natury taktycznej”®. Na szczegblna uwage zastuguje stwierdzenie wicemini-
stra spraw zagranicznych Szembeka, ktéry podczas rozmowy z ambasadorem
Leonem Noélem 21 XII 1939 r. w Paryzu powiedzial, ze ,Beck do ostatnie]
chwili nie wierzyl w porozumienie niemiecko-sowieckie”34,

W okresie paryskim kariery dyplomatyczne) Y.ukasiewicza jego oceny
dotyczace sytuacji politycznej w Zwiazku Sowieckim i relacji miedzy Moskwa,
a Berlinem staly sie mniej trafne anizeli wczeéniej. Trudno powiedzied,
jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy. Czy Lukasiewicz nie posiadatl
wowczas dostatecznej wiedzy o Rosji, czy ulegal ocenom Wierzbowej, ktore
formutowano m.in. na podstawie nie zawsze trafnych opinii Grzybowskiego?
W maju 1938 r., podczas narastajacego kryzysu sudeckiego, ambasador
w Paryzu, w raporcie do Becka, piszac o reakeji francuskiej opinii publicz-
nej idacej w kierunku opowiedzenia sie za poparciem czynnego wystapienia
Francji w przypadku przekroczenia przez Niemcy granicy Czechoslowacji,
uwazal, ze w ksztaltowaniu tej opinii ,,przypuszczalnie najwieksza role ode-
grata niestychanie wytezona propaganda ko6t zydowskich 1 komunistycznych,
ktére uznaly, ze ewentualny konflikt czesko-niemiecki bylby dobra okazja
do wypowiedzenia wojny znienawidzonemu przez te zywioly hitleryzmowi”.
Dalej dodawal: ,,Propagandy drugiej miedzynarodowki oraz znacznej czesci
masonerii oddzialywaly moze z innych wzgledéw w tym samym kierunku”s,
Zaskakujace jest takze przekonanie Lukasiewicza, sformutowane 25 IX 1938 r.,
ze panujace wowczas we Francji nastroje wojenne zaczna mijac, ,jesli Fran-
cuzl zrozumieja, ze wariatem nie jest Hitler, tylko ze do wojny pchaja Stalin

32 List W. Grzybowskiego do T. Kobylaniskiego, 22 sierpnia 1939 r., PDD 1939, dok. 452, s. 781.
Nalezy dodaé, ze w tym samym dniu znacznie rozleglejsza, wiedze na temat przedmiotu
rokowan sowiecko-niemieckich posiadat polski ambasador w Londynie Edward Raczynski,
ktéry depeszowal do centrali, ze strony osiagnely porozumienie w sprawie ,niemieszania sie
do spraw wewnetrznych drugiego kontrahenta, w szczegélnoéci Niemcy nie beda mieszaly
sie do zagadnienia ukrainskiego”’. Ponadto pisal, ze ,f.otwa Estonia i Finlandia wchodza
w strefe intereséw sowieckich”. Byly w tej informacji nieScistosci i braki, ale tez sporo
faktéw, ktore potwierdzity dokumenty podpisane nastepnego dnia, w tym tajny protokol.
Telegram E. Raczynskiego do MSZ RP, 22 sierpnia 1939 r., PDD 1939, dok. 454, s. 783;
M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 273, 434—435.

Raport W. Grzybowskiego o stosunkach sowiecko-niemieckich, 28 sierpnia 1939 r., PDD
1939, dok. 491, s. 827. Ocene te powtérzyt w raporcie o znaczeniu paktu niemiecko-sowiec-
kiego, sporzadzonym nastepnego dnia. PDD 1939, dok. 494, s. 829-831.

J. Szembek, Diariusz wrzesieri-grudzieri 1939, przedmowe napisal i przypisami opatrzyt
B. Grzelonski, Warszawa 1989, s. 167.

3% Raport J. Lukasiewicza do J. Becka, 28 maja 1938 r., PDD 1938, dok. 128, s. 302.
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1 Benesz’?®, Faktycznie trudno uznaé Stalina za ,golabka pokoju”, a takze
to, ze wojna miedzy panstwami zachodnimi, wedlug sowieckiego dyktatora,
sprzyjata Rosji, to jednak w tym wypadku Hitler moze nie byt wariatem, ale
na pewno agresorem. Natomiast gdyby wsparta przez Francje 1 Wielka Bry-
tanie oraz ich sojusznikéw Czechoslowacja stawita opér Niemcom, to z calg
pewnoscig, lezaloby to w interesie Polski. Jednak Lukasiewicz nie podzielal
obaw formutowanych w maju 1938 r. przez szefa sztabu generalnego obrony
narodowej Francji gen. Maurice’a Gustave’a Gamelina, ze Niemcy moga dazyé
do opanowania catego terytorium Czechostowacji. Taka ewentualno$é uwazat
za ,najzupelniej wykluczong”, chociaz zgadzal sie z Gamelinem, ze spowodo-
walaby ona znaczne 1 niebezpieczne pogorszenie sytuacji strategicznej Polski®”.

Nie wiemy, jakie stanowisko zajal Lukasiewicz w pierwszych o$émiu mie-
siacach 1939 r. w kwestii mozliwosci zblizenia miedzy Zwiazkiem Sowieckim
1 IIT Rzesza. Czy bylo ono blizsze temu stanowisku, ktére sformulowat on
w 1935 r., kierujac placowka moskiewska, czy opiniom panujacym w Palacu
Brihlowskim? Nie potrafimy odpowiedzieé na to pytanie, poniewaz nie zacho-
waly sie dokumenty sporzadzone w tym czasie. Natomiast juz w sierpniu 1938 r.
ambasador RP w Paryzu mial obawy w kwestii bezpieczenstwa zachodniej
granicy Polski, ktore zrodzily sie podczas jego rozméw z francuskim ministrem
spraw zagranicznych Georges’em Bonnetem, informujacym wéwczas polskiego
dyplomate, ze ,,od paru tygodni rozmaici dziatacze niemieccy zaczynaja mowic
o kwestii Pomorza (Korytarza)”. L.ukasiewicz uwazal, ze musi ,,by¢é w tym co$
z prawdy, ktora nalezaloby moze zbadac¢”?®. Jeéli przyjmiemy za wiarygodne
oceny Lukasiewicza formulowane ex post, to jego zdaniem réwniez po 1936 r.
Zwiazek Sowiecki dazyl do zniszczenia Polski w kazdy mozliwy sposob®.
Prawdopodobnie ambasador RP w Paryzu dostrzegal zagrozenie zaréwno ze
strony Moskwy, jak 1 Berlina 1 by¢ moze takze nie wykluczal w 1939 r. moz-
liwoéci porozumienia niemiecko-sowieckiego. Byl on jednym z dwéch polskich
dyplomatéw, obok Edwarda Raczynskiego, ktérzy po 23 VIII 1939 r. przeka-
zali do centrali informacje zawierajace cze$¢ uzgodnien zapisanych w tajnym
protokole paktu Ribbentrop-Mototow. 31 sierpnia f.ukasiewicz depeszowal do
MSZ, ze wedlug pozyskanych przez niego informacji, ktére potwierdzit szef
francuskiej dyplomacji Bonnet, ,,w razie wojny polsko-niemieckiej Sowiety
maja, podobno zajaé Lotwe, Estonie 1 Finlandie”. Wedle obu Zrddel ambasadora
RP w Paryzu ,nie bylo zadnych wiadomo$ci” dotyczacych Polski i Rumunii®.

3 Notatka J. Lukasiewicza o polityce Francji i Wielkiej Brytanii wobec Czechostowacji,
25 wrzeénia 1938 r., PDD 1938, dok. 295, s. 572-573.

37 Raport J. Lukasiewicza do J. Becka, 28 maja 1938 r., PDD 1938, dok. 126, s. 296-297.

38 Raport J. Lukasiewicza do J. Becka, 11 sierpnia 1938 r., PDD 1938, dok. 175, s. 411.

39 M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 229. Badacz przytoczy! tu opinie Lukasiewicza, sformutowana
w zeznaniu zlozonym 22 XI 1943 r. przed ,,Komisja powotang w zwiazku z wynikiem wojny”.

40 Telegram Lukasiewicza do MSZ RP, 31 sierpnia 1939 r., w: M. Kornat, Polska 1939 roku...,
dok. 39, s. 598.
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W okresie miedzy konferencja w Monachium a wkroczeniem w marcu
1939 r. wojsk niemieckich do Czechoslowacji zostaly napisane, a nastepnie
opublikowane dwie broszury podejmujace problem miejsca Polski w Europie.
Autorem pierwszej z nich byt 6wczesny polski ambasador w Paryzu, Luka-
siewicz, a drugiej — aktywny ponownie na scenie politycznej, tym razem po
stronie opozycji antysanacyjnej, Knoll. Broszura L.ukasiewicza, zatytutlowana
Polska jest mocarstwem, ukazalta sie nakladem wydawnictwa Gebethner
1 Wolff w Warszawie. Wedlug katalogu Biblioteki Narodowej] w Warszawie
jej pierwsze wydanie zostatlo wydrukowane w koncu 1938 r., w serii ,,Biblio-
teczka Uniwersytetéw Ludowych”*!. W 1939 r. opublikowano drugie wydanie
broszury Lukasiewicza, a niewykluczone, ze nawet dwa wydania, poniewaz
na czesci wydrukowanych wowczas egzemplarzy umieszczono rok wydania“?,
a na innych — takze adnotacje o drugim jej wydaniu*®. Nie wiemy, czy ta
informacja uwzglednia wydanie z 1938 r., czy stwierdza fakt dwéch wydan
w 1939 r. Natomiast praca Knolla ukazata sie w marcu 1939 r. nakladem
,Biblioteki Polskiej”*4.,

Broszura Lukasiewicza to panegiryk na czesé Pilsudskiego i Becka, napi-
sany, jak nie bez racji uznal Marek Kornat, ,pod wrazeniem tego sukcesu
polskiej polityki zagranicznej, jakim jawito sie odzyskanie Zaolzia wskutek
ultimatum z 30 wrzeé$nia 1938 r.”*> W publikacji tej trudno dopatrzy¢ sie
nieprawdy. Natomiast zawarte w niej jednostkowe fakty, zwlaszcza w drugie]
czeécl opisujace) okres ministerium Becka na Wierzbowej, zostaly ,przykro-
jone” do gléwnej tezy dotyczacej mocarstwowej pozycji Polski w 1938 r. Autor
swoje rozwazania rozpoczal od krytyki endeckiego okreslania zwyciestwa
w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r. mianem ,cudu na Wista”, piszac nieco
pompatycznie:

Dzi§ prawde zycia wielkiego, wolnego narodu juz znamy, wiemy, ze w historii
panstw cudéw nie ma, a w polityce, ktéra jest wykladnia ciezkiej pracy dziejowej
narodu, sg tylko dwie ewentualnoéci: albo zalamania czy zaklamania wewnetrzne
i btedy polityki zagranicznej zawsze im towarzyszace, ktére prowadza do katastrof,
albo okres tezyzny duchowej 1 dyscypliny spolecznej, ktére przez rozumna polityke
zagraniczna, prowadza do zwyciestw, daja pokéj 1 warunki pomyélnego rozwoju.

41 J. Lukasiewicz, Polska jest mocarstwem, Warszawa 1938. Egzemplarz tej broszury w Biblio-
tece Narodowej znajduje sie pod sygn. 318.627.

42 Tbidem. Egzemplarz broszury opatrzony tylko datg wydania 1939 r., znajdujacy sie

w Bibliotece Narodowej, posiada sygn. 607.717.

Ibidem. Egzemplarz broszury opatrzony data wydania 1939 r. i informacja o drugim

wydaniu, znajdujacy sie¢ w Bibliotece Narodowej, posiada sygn. 508.604.

4 R. Knoll, Uwagi o polskiej polityce 1939, Warszawa 1939.

4 M. Kornat, ,,Polska jest mocarstwem” — czyli z dziejéw polskiej kultury politycznej XX wieku,
w: idem, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw
2007, s. 60.

46 J. Liukasiewicz, Polska..., s. 8-9.

-
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Nalezy zgodzi¢ sie, ze ,,w historii panstw cudéw nie ma”. Jednak przy-
toczony powyze] wywod autora prezentowanej broszury jest daleko idacym
uproszczeniem, ktére nie uwzglednia czynnikow zewnetrznych, co musi
szczegblnie dziwié, zwlaszcza ze zostal sformutowany przez doS§wiadczonego
polityka i1 dyplomate. Nalezy postawié pytanie, czy fL.ukasiewicz powtérzytby
go kilka miesiecy pdzniej, we wrzeéniu 1939 r.?

Umniejszanie roli czynnikow zewnetrznych w dziejach Polski doby miedzy-
wojnia, zwlaszcza lat walki o niepodleglosé 1 granice, stanowi motyw przewodni
wykladu zawartego w broszurze Polska jest mocarstwem. Lukasiewicz nie bez
racji pisal, ze w 1920 r. tylko dwa panstwa ustosunkowaly sie zyczliwie do
Polski — Francja i Belgia, ale jednocze$nie dodawal, ze zyczliwo§é ta okazata
sie ,,zbyt staba i mato zdecydowana”*’. Natomiast nie mozna zakwestionowaé
jego twierdzenia, ze decyzje konferencji w Spa byly ,nieprzyjazne” dla Polski,
a z pomoca przyszla jej tylko Francja*®.

Nie catkiem prawdziwa jest opinia Liukasiewicza, ze ,zadne z mocarstw,
ktére brato udziat w wielkiej wojnie §wiatowej, nie stawialo sobie za cel
stworzenie Polski Niepodleglej, a tym bardziej powotania do zycia Pan-
stwa Polskiego”™®. Z calg pewnosciag tak bylo w momencie wybuchu wojny
1w pierwszych latach jej trwania. Od 1917 r. stanowisko to jednak stopniowo
zaczelo ulegaé¢ zmianie, zwlaszcza w przypadku Francji, Rosji po rewolucji
lutowej 1 Standéw Zjednoczonych po 8 I 1918 r.?° Piszac o pierwszych latach
powojennych, autor stworzyl katalog panstw 1 politykéw nieprzychylnych
Polsce, zwlaszcza walce o jej wschodnie granice. Grono to okre§lit mianem
reprezentantow ,,polityki starego Swiata”, do ktérego kolejno zaliczyl Anglie,
Francje, Niemcy oraz ,niedobitki biatych Rosjan”. Dalej dotaczyl do niego
brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a® oraz ,wyraznie nieprzyjazne
w stosunku do Polski panstwo czechostowackie” pod kierownictwem prezy-
denta Tomasa Masaryka 1 ministra spraw zagranicznych Edvarda Benesa®.

47 Ibidem, s. 19-20.

48 Tbidem, s. 20-21.

49 Ibidem, s. 14.

%0 J. Pajewski, Odbudowanie paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978; D. Szymczak,
Miedzy Habsurgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie
I wojny swiatowej a odbudowa parnstwa polskiego, Krakéw 2009; W. Borodziej, M. Gérny,
Nasza wojna, t. I: Imperia 1912-1916, Warszawa 2014, t. II: Narody 1917-1923, Warszawa
2018; J. Molenda, Polska w Wielkiej Wojnie 1914-1918. Kilka refleksji w sprawie stanu
badan (cz. I 1914-1939), ,Dzieje Najnowsze” 2014, nr 3, s. 57-70; idem, Polska w Wiel-
kiej Wojnie 1914-1918. Kilka refleksji w sprawie stanu badarn (cz. II 19539-2014), ,Dzieje
Najnowsze” 2015, nr 1, s. 167-190.

51 J. Luukasiewicz, Polska..., s. 18. Stanowisku mocarstw wobec kwestii wojny polsko-bolsze-
wickiej lat 1919-1920 i wschodniej granicy Polski zostata poéwiecona obszerna monografia.
A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakéw 2015.

52 J. Lukasiewicz, Polska..., s. 19. Do stosunkéw na linii Warszawa—Praga Lukasiewicz
powracal na kolejnych stronach broszury. Zajecie w 1920 r. przez Czechoslowacje Slaska



Roman Knoll i Juliusz Luukasiewicz — dwie wizje miejsca Polski w Europie 67

Liste te uzupelniaja Liga Narodéw 1 Litwa®®. Nie mozna powiedzieé, ze autor
broszury mijatl sie z prawda, ale wystepuje tu wiele niescistoéci 1 uproszczen,
jak chociazby w kwestii stanowiska mocarstw wobec polskiej granicy wschod-
niej przed 1923 r. Postawienie w jednym rzedzie Niemiec, Wielkiej Brytanii
1 Francji, zwlaszcza tej ostatniej, ktéra wspierata Polske w wojnie 1920 r.,
jest co najmniej teza watpliwa.

Lukasiewicz w konkluzji swoich rozwazan dotyczacych walki o granice
Polski lat 1918-1923, podkreslajac niekwestionowane zastugi Pitsudskiego,
pisat z pewna przesada, ze Naczelnik Panstwa musial zmagaé sie ,niemal
z calym §wiatem”. Stosowat on w tym, jak i innych miejscach broszury nad-
mierna liczbe przymiotnikow, a jezyk, ktorym postugiwat sie, nie zawsze traf-
nie oddawal é6wczesng rzeczywisto§é. Spowodowato to, ze wiele sformulowan
traci Smiesznoscia, m.in., gdy twierdzil, ze Pitsudski ,jako Naczelnik Panstwa
czul sie réwny glowom najwiekszych mocarstw i1 kazda probe pomniejszania
swojej Ojczyzny tamat bezwzglednie, ale spokojnie 1 godnie”®*. Podobnie jest
z nieczytelng proba syntetycznego ujecia dziejéw Polski lat 1923—-1926, ktore
,przyniosty nowe glebokie i tragiczne wstrzasy wewnetrzne, w rozwoju kto-
rych rola Marszatka Pilsudskiego byla réwnie wielka, wylaczna i zbawcza,
jak w walce zewnetrznej o Niepodlegloéé 1 granice Polski”. I kontynuujac
ten watek, pisal: ,Jest przeznaczeniem dziejowym wielkich wodzéw, mezéw
stanu, ludzi genialnych, ze skoro biora w swe rece losy narodu, panstwa,
wszystkie rzeczy wazne musza by¢ ich dzielem, nic poza nimi staé¢ nie moze.
Tak byto i z Pilsudskim”?.

W broszurze Lukasiewicza odnajdujemy takze sprzeczne ze soba oceny
pozycji Polski w Europie. Najpierw stwierdzat on, ze Pitsudski dat ,,Polsce jej

Cieszynskiego i nieprzyjazna postawa Pragi wobec Polski w okresie wojny z Rosja bolsze-
wicka sq faktami, ktérych nikt nie moze kwestionowaé. Natomiast narracje, jaka stosowat
autor broszury, opisujac stan stosunkéw polsko-czechostowackich, zwtaszcza ze czynit to
wysoki ranga dyplomata, trudna zaakceptowaé. ,,Granica z Czechostowacja — pisat Luuka-
siewicz — traktatowo ustalona, ale pozostajaca pod znakiem sprawy cieszynskiej, stala sie
parawanem dla najrozmaitszych knowan antypolskich i wrogiej nam propagandy, ktérych
siedliskiem byla Praga, a czynnym instygatorem i opiekunem rzad Benesza. W przedziwnej
symbiozie pracowaty tu imperialistyczny panslawizm moskiewski, komintern, masoneria
it. p. twory «gasnacego Swiata», wérdd ktérych nie brakowato emigrantéw politycznych
polskich”. Ibidem, s. 30. Na temat stosunkéw miedzy Warszawa i Praga w latach 1918-1921
powstala bardzo szczegdtowa monografia. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921,
Warszawa 2001.

% J. Lukasiewicz, Polska..., s. 21-22. Do kwestii stosunkéw polsko-litewskich przed marcem
1938 r., a w zasadzie ich braku, autor powracal na kolejnych stronach swojej broszury.
O granicy z Litwg pisal trafnie, ze ,zastygta w postaci muru chinskiego, dzielacego dwa
zgodnie niegdy$ zyjace narody, i przy kazdej okazji stawala sie powodem intryg ze strony
najrézniejszych, ,zainteresowanych mocarstw, oraz wzmagala niebezpieczenstwo kompli-
kacji zaréwno od wschodu jak zachodu”. Ibidem, s. 30—31.

5 Ibidem, s. 24.

% Ibidem, s. 25.
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sojusze z Francja i Rumunia oraz przyjazne stosunki z innymi mocarstwami
1 sgsiadujacymi z Polska mniejszymi panstwami’®®. Nalezy tu zadaé pytanie,
jak druga cze$é tego zdania odnie$é do stosunkéw Polski z Czechostowac)a
1 Litwa (brak stosunkéw dyplomatycznych). Natomiast kilka stron dalej, odpo-
wiadajac na postawione przez siebie pytanie o sytuacje zewnetrzna Polski,
jaka zastal Pilsudski w maju 1926 r., L.ukasiewicz pisal: ,,Granice zdobyte
przez Niego dla Polski byly wprawdzie wszystkie formalnie przez caly $wiat
uznawane, ale poza malenkim skrawkiem granicy z Rumunia, zadna z tych
granic nie byla spacyfikowana. Zadna z tych granic nie byla traktowana
ani przez sasiadow, ani przez bardzo szerokie kola opinii §wiatowej jako
ostateczna 1 bezpieczna”’. To drugie stwierdzenie jest prawdziwe. Jednakze
przyjmujac zalozenie, ze obydwie oceny sq prawdziwe, musielibySmy zadaé
sobie pytanie, jakie wydarzenia mialy miejsce miedzy 1923 a 1926 r., dopro-
wadzajac do prawie catkowitej destabilizacji polskich granic. Nawet stusznie
krytykowane przez pilsudczykéw postanowienia konferencji w Locarno nie
wplynely w decydujacy sposéb na stan stosunkéw miedzy Warszawa, 1 Berlinem
1 bezpieczenstwo granicy z Niemcami. Nalezy dodaé, ze w latach 1923-1926
(do majowego zamachu stanu), ktéore w broszurze Polska jest mocarstwem
w zasadzie zostaly pominiete, jej autor nalezal do $cistego kierownictwa
polskiego MSZ, a w czasie sprawowania przez Skrzynskiego funkcji pre-
miera faktycznie kierowat tym resortem. Ponadto w 1932 r. opublikowal on
broszure po$wiecona swojemu bylemu szefowi, zmartemu tragicznie kilka
miesiecy wezesniej, w ktérej pisat o nim bardzo pochlebnie, chociaz czyniac
na wstepie zastrzezenie, ze jest jeszcze zbyt wczeénie na ocene jego czynow
politycznych®®,

Do krytyki funkcjonowania dyplomacji polskiej przed 1926 r. Liukasie-
wicz powracal jeszcze kilkakrotnie. ,Owczesna dyplomacja nasza [polska —
H.B.] — pisat — miala za sobg panstwo z kazdym dniem stabnace 1 operowala
w tej samej plaszczyznie metnych, dotknietych choroba niemocy, koncepcji
rozwiazywania trudnos$ci zycia miedzynarodowego, ktére wlasnie osmielaty
wrogow naszych do szarpania Polski ze wszystkich stron”. Podkreslal, ze
w okresie walki o niepodlegto$é, kiedy awangarda byto wojsko, to ,,dyplomacja
szta, nieraz niestety wlokla sie za nim”, a po 1926 r. dyplomacja stala sie
,2awangarda, narzedziem bezpo$redniej pracy Pilsudskiego”®. Lukasiewicz
wybral nie najlepszy przyklad na zilustrowanie dynamicznego dzialania
dyplomacji polskiej po maju 1926 r. — rokowania w sprawie zawarcia pol-
sko-sowieckiego paktu o nieagresji. Najpierw stwierdzal on, ze rokowania te

5 Jbidem, s. 24.

57 Ibidem, s. 29.

8 J. Lukasiewicz, Aleksander Skrzyriski, Warszawa 1932, s. 1.
9 Idem, Polska..., s. 32.

8 Ibidem, s. 33.

o
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»ciagnely sie prawie bez przerwy od roku 1922 nie dajac pozytywnych rezul-
tatow”. Natomiast gdy po 1926 r. powrdcono do polsko-sowieckich rozméw na
ten temat, ,Pitsudski zakonczyl je w grudniu 1932 roku podpisaniem paktu
o nieagresji”’®. Pomimo ze sprawa ta byla szczegdlnie bliska obszarowi dzia-
lalnoéci dyplomatycznej Liukasiewicza, to przedstawione przez niego fakty,
ktore czeSciowo mijaja sie z prawda, nie potwierdzaja tezy o zmianie sposobu
pracy dyplomacji polskiej w tym czasie. W rzeczywisto$ci pomyst zawarcia
paktu o nieagresji z Polska przedlozyt sowiecki polpred w Warszawie Piotr
Wojkow w listopadzie 1924 r., a rokowania rozpoczeto dopiero w styczniu
1926 r., czyli w okresie przed majem 1926 r. trwaly one nie cztery lata, ale
najwyzej niespelna cztery miesiace. Natomiast powrédcono do nich w 1927 r.
1 prowadzone byly z przerwami do lipca 1932 r., kiedy pakt podpisano,
a ratyfikowano go w grudniu tegoz roku®.

Lukasiewicz oceniajac polsko-sowiecki pakt o nieagresji 1 zawartg 3 VII
1933 r. w Londynie konwencje o okreéleniu napasci, pod ktéra podpisy zto-
zyli przedstawiciele rzadéw Polski, Zwiazku Sowieckiego, Rumunii, Lotwy,
Estonii, Turcji, Persji oraz Afganistanu, stwierdzil, ze ,,sa z cala pewnoScia
najjasniejszymi dokumentami pokojowymi wspoétczesnej Europy”. Jednakze
znajac realia sowieckie, trafnie dodal, ze los tych uméw ,bedzie zalezatl oczy-
wiscie od trwatosci 1 charakteru intencji pokojowych naszego partnera”s?.

Na uwage zastuguje opis rokowan prowadzacych do zawarcia polsko-
-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 1 1934 r., zwlaszcza
charakterystyka 6wczesnego kanclerza I1I Rzeszy. ,Adolf Hitler — pisat autor
broszury Polska jest mocarstwem — czlowiek niezwykly, ktérego kariera
zyciowa 1 dziatalno$§é narodowo-rewolucyjna budzily ogélne zainteresowanie
1 zaniepokojenie $wiata”. I dodawat: ,Sprzecznoéci jego tak bardzo skonkre-
tyzowanego $wiatopogladu 1 ideologii z tym wszystkim, co bylo tradycja,
obyczajem, ustrojem politycznym 1 éwiatopogladem reszty éwiata, wywoly-
waly dwie reakcje, albo obawe przed nowymi wstrzasami i konfliktami, albo
naiwne liczenie na szybki upadek rezimu hitlerowskiego w Niemczech”5.

Lukasiewicz zwracal uwage, ze postanowienia polsko-niemieckiej deklaracji
nie glosza wieczystego pokoju, a jej tworcy dali swoim panstwom ,,dziesieé lat
czasu na przeprowadzenie tej wielkiej proby”. Natomiast uwzgledniajac czas
powstania broszury, watpliwo$ci musi budzi¢ nadmierny optymizm dotyczacy
oceny jej dotychczasowego obowigzywania. Wprawdzie w zdaniu: ,,Ubiegle

61 Ibidem, s. 34—35.

62 'W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 182,
246-249; S. Gregorowicz, M.J. Zacharias, Polska — Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne
1925-1939, Warszawa 1995, s. 18-19, 43-54; M. Gmurczyk-Wronska, Negocjacje polsko-
-sowieckie o pakt o nieagresji w roku 1927 i w latach 1931-1932, ,Dzieje Najnowsze” 2012,
nr 3,s. 21 1n.

63 J. Liukasiewicz, Polska..., s. 36-37.

64 Ibidem, s. 38.



70 Henryk Bartoszewicz

czterolecie pozwala skonstatowacé znaczny postep [w stosunkach polsko-nie-
mieckich — H.B.] 1 mie¢ dobre nadzieje na przyszto§¢” jest pewna asekura-
cja. Jednak biorac pod uwage, ze broszura z pewnoé$cig zostala napisana po
wysunieciu zadan Niemiec pod adresem Polski w 24 X 1938 r., a jej drugie
wydanie ukazalo sie po rozmowach Becka z Hitlerem na poczatku stycznia
1939 r. w Berchtesgaden, wnioski powinny by¢ mniej optymistyczne. Jedynym
usprawiedliwieniem moglaby by¢ niewiedza f.ukasiewicza na temat éwczes-
nego stanu stosunkow polsko-niemieckich. Trudno jednak przypuszczaé, ze
Beck o zadaniach niemieckich nie poinformowal nie tylko opinii publicznej,
ale takze szeféw najwazniejszych polskich placowek dyplomatycznych, w tym
ambasadora RP w Paryzu, ktory byl jednym z jego najblizszych wspdtpra-
cownikow 1 przyjacidl, chociaz nie nalezy tego wykluczyc®®.

Wiele miejsca w broszurze Polska jest mocarstwem po$wiecono kwestii
wypowiedzenia 13 IX 1934 r. przez Polske ukladu o prawach mniejszosci
narodowych, nazywanego malym traktatem wersalskim, podpisanego 28 VI
1919 r. wraz z traktatem pokojowym 1 jako warunek jego zawarcia. Zamiesz-
czona w broszurze ocena tego dokumentu, ktéry nie traktowat réwnorzed-
nie wszystkich panstw czltonkéw Ligi Narodéow w kwestii przestrzegania
praw mniejszosci narodowych, nie budzi wiekszych zastrzezen. Natomiast
za watpliwa nalezy uznaé zawarta w niej teze, ze wypowiedzenie ukladu

6 Minister Beck, podobnie jak i strona niemiecka, postanowit utrzymaé w tajemnicy ztozone
Polsce 24 X 1938 r. przez Ribbentropa propozycje dotyczace wlaczenia Wolnego Miasta
Gdanska do Rzeszy, przeprowadzenia przez wojewodztwo pomorskie eksterytorialnej,
nalezacej do Niemiec, autostrady oraz réwniez eksterytorialnej linii kolejowej i pozostalte
propozycje przediozone polskiemu ambasadorowi w Berlinie J6zefowi Lipskiemu. Szef
niemieckiej dyplomacji proponowat takze zagwarantowanie przez obydwa panstwa swo-
ich wspélnych granic. Polska w Gdansku otrzymataby swoja eksterytorialna szose lub
autostrade 1 linie kolejowa oraz wolny port, a takze gwarancje zbytu swoich towaréw na
terytorium wilaczonego do Rzeszy Wolnego Miasta Gdanska. Ponadto uktad polsko-niemiecki
(deklaracja z 26 1 1934 r.) zostatby przedtuzony na okres od 10 do 25 lat. Najistotniejsze
jednak byly dwa ostatnie punkty propozycji Ribbentropa. Polska miata przystapi¢ do paktu
antykominternowskiego, a wspomniany uklad z 1934 r. zostalby uzupelniony o klauzule
konsultacyjna, a tym samym Warszawa zobowigzalaby sie do uzgadniania swej polityki
zagranicznej z Berlinem. O propozycjach niemieckich zostal w najwiekszej tajemnicy poin-
formowany wiceminister Szembek. Natomiast podczas konferencji 4 listopada u ministra,
z udziatem Szembeka, II wiceministra Mirostawa Arciszewskiego, dyrektoréw Michata
Fubienskiego, Tadeusza Kobylanskiego, Tadeusza Gwiazdowskiego, naczelnika Wiktora
Skiwskiego i posta Kazimierza Papée, Beck o propozycjach Ribbentropa nie wspomniat
ani stowem. S. Zerko, op. cit., s. 112—-118. Opinia publiczna nie zostala takze poinformo-
wana o ponowieniu zlozonych w pazdzierniku propozycji niemieckich podczas rozméw
Becka z Hitlerem 1 Ribbentropem na poczatku stycznia 1939 r. Szef polskiej dyplomacji
przebieg swoich rozméw z kanclerzem III Rzeszy i jego ministrem spraw zagranicznych
prawdopodobnie zreferowal jedynie prezydentowi Ignacemu Mo$cickiemu, marszatkowi
Rydzowi-Smiglemu i Szembekowi. O niemieckich propozycjach Warszawa nie poinformowata
Paryza i Londynu. Réwnie dyskretny w sprawie swoich zadan wysunietych pod adresem
Polski byl Berlin. Ibidem, s. 181-193.
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mniejszosciowego byto aktem dajacym Polsce ,,pelnie praw suwerennego pan-
stwa”, ktéry ,postawil ja w rzedzie mocarstw [podkreSlenie — H.B.]"®.

Teze o mocarstwowosci Polski autor starat sie udowodni¢ na kolejnych
stronach swojej broszury. Rozwazania na ten temat otwiera obraz Rzeczy-
pospolitej po 12 V 1935 r. Luukasiewicz stwierdzil:

Pilsudski zostawil Polsce nie tylko zdobyte 1 umocnione granice, nie tylko wielka
i silng armie, nie tylko zdrowe podstawy polityki zagranicznej, nie tylko nowg kon-
stytucje 1 naprawione obyczaje wewnetrznego zycia publicznego, nie tylko uzdrowiony
skarb 1 podniesiona kulture 1 oéwiate oraz uporzadkowane stosunki spoteczne, ale
réwniez gwarancje, ze ten wielki spadek genialnej pracy Jego wielkiego zycia nie
bedzie zmarnowany, ze w oparciu o ten spadek Polska pd6jdzie na prz6d®.

Obraz ten nie byl catkiem prawdziwy, a stwierdzenie o gwarancji dalszego
rozwoju Polski moglto mieé¢ jedynie walor propagandowy.

Lukasiewicz polityke zagraniczng Becka lat 1935-1938, ktéra obdarzyt
przymiotnikami ,rozsadna, zréwnowazona 1 meska”% opisywal dosy¢ chaotycz-
nie, koncentrujac swoja uwage przede wszystkim na dwoch wydarzeniach:
nawigzaniu polsko-litewskich stosunkéw dyplomatycznych i1 przytaczeniu do
Polski Zaolzia. Obydwa te wydarzenia miaty miejsce w momentach wazkich
dla Europy. Pierwsze nastapito po przytaczeniu Austrii do Niemiec, drugie —
po konferencji monachijskiej. Obydwa poprzedzito ultimatum strony polskie;j.
W pierwszym przypadku ten nadzwyczajny $rodek wywolal zaskoczenie
europejskiej opinii publicznej 1 w Swiecie dyplomatycznym®. Takze L.uka-
siewicz przyznal, ze nie bylo wczesniej ,,przyktadu, aby sprawa nawigzania
normalnych stosunkéw pomiedzy sasiadujacymi panstwami musiata staé sie
przedmiotem ultymatywnych zadan”™. Natomiast nietatwo o jednoznaczna
odpowiedz na pytanie, czy istnial zwiazek pomiedzy zajeciem Austrii a ulti-
matum skierowanym pod adresem rzadu litewskiego. Nowsza historiografia
odrzuca teze o wykorzystaniu przez Warszawe atmosfery wytworzonej po
Anschlussie do zademonstrowania ,,polityki sily” wobec Kowna™. Jednakze
trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jedyna przyczyng ultimatum byla Smierc¢

6 J. Liukasiewicz, Polska..., s. 43.

57 Tbidem, s. 43—44.

68 Tbidem, s. 48.

8 1. Noél, Agresja niemiecka na Polske, ttum. M. Zamienska, Warszawa 1966, s. 186-189.

7 J. Lukasiewicz, Polska..., s. 51.

™ A. Skrzypek, W kregu koncepcji ,,Miedzymorza” i taktyki balansowania (maj 1935 — wrze-
steri 1938), w: Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa
1995, s. 551-552; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1938, Warszawa 1997,
s. 309-311. Odmienne stanowisko zaprezentowal Lech Wyszczelski. Ponadto historyk ten
za inicjatora wymuszenia na Kownie nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Polska
uwaza marszatka Rydza-Smiglego, ktéry jego zdaniem od poczatku 1938 r. w coraz wigk-
szym stopniu wpltywal na polityke zagraniczng Polski. L. Wyszczelski, Polska mocarstwowa.
Wizje i koncepcje obozéw politycznych II Rzeczypospolitej, Warszawa 2015, s. 306—-311.
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zolnierza Korpusu Ochrony Pogranicza Stanistawa Serafina. A jak postrzegat
to Lukasiewicz? Zdaniem éwczesnego ambasadora RP w Paryzu Polske do tak
zdecydowanej metody dziatania zmusity ,,wypadki miedzynarodowe natury
ogélnej [autor prezentowanej broszury nie wyjasnia, jakie to byty «wypadki» —
H.B.], ktére przeksztalcity anomalie stosunkéw polsko-litewskich w realne
niebezpieczenstwo dla pokoju w tej czesci Europy”. Uwazal on, nie bez racji,
ze w tym czasie pozycja Ligi Narodow, jedynej gwarantki pokoju na granicy
miedzy Polska 1 Litwa, zaczeta gwaltownie stabnaé, a jej iluzoryczne gwa-
rancje mogta zastapi¢ jedynie normalizacja stosunkéw pomiedzy Warszawa
1 Kownem. Zmusilo to, jego zdaniem, rzad RP do tak kategorycznego zadania
nawigzania polsko-litewskich stosunkéw dyplomatycznych™.

Sprawe Zaolzia Lukasiewicz trafnie wigzal z zadaniami Berlina dotycza-
cymi Niemcéw sudeckich. Przypominat on, ze terytorium to ,,odebrano Polsce
w roku 1919, gdy przechodzila najciezsze chwile swej wojny o wschodnie
granice”’. Przemilczal decyzje Rady Ambasadoréw z 28 VII 1920 r., przyzna-
jaca obszar Zaolzia Czechostowacji. Sytuacja Polakéw mieszkajacych w cze-
éci Slaska Cieszynhskiego, pozostajacej do 2 X 1938 r. w granicach pafstwa
czechostowackiego, 1 dzialania polskiego MSZ zmierzajace do rozwigzania
problemu Zaolzia zostaly przez niego przedstawione rzetelnie. Lukasiewicz
zaprezentowal takze swoj punkt widzenia na temat kwestii sudeckiej 1 zaol-
zianskiej. Z jego najsurowsza oceng spotkaty sie dziatania Wielkiej Brytanii,
a zwlaszcza sojuszniczej Francji w rozwiazywaniu tych dwoéch spraw. Nalezy
zadaé pytanie, czy ambasador powinien publicznie, na stronach propagandowe;j
broszury, wystepowac z krytyka polityki panstwa, przy ktorego rzadzie byt
akredytowany. Cztery mocarstwa, jak wynika ze stéw szefa polskiej placowki
dyplomatycznej w Paryzu, nie sprostaly jego oczekiwaniom, nie zapraszajac
na konferencje monachijska piatego mocarstwa — Polski. Dalej skrytykowat
takze, niebezzasadnie, decyzje przyjete w Monachium w kwestii Zaolzia,
stwierdzajac, ze konferencja ta nie tylko ziemiom Czechoslowacji zamieszkalym
przez Polakéw nie przyznala tych samych praw, co Niemcom sudeckim, ,ale
uznala za mozliwe w nieobecnosci Polski wyznaczy¢ termin zalatwienia [te]]
sprawy”. Najbardziej L.ukasiewicza oburzyta nieprzychylna reakcja mocarstw
na polskie ultimatum. ,,Czy trzeba podkresélaé — pisal — ze sprawa Slaska
Zaolzianskiego, ktéra powinna byta interesowacé tylko Polske 1 Czechostowacje,
bez naszej winy wyrosta nagle do zagadnienia dotyczacego naszych stosunkéw
z czterema naraz, a nawet piecioma mocarstwami, ktére uznaly sie za zain-
teresowane”. Ponadto przywolatl ponownie stworzony przez siebie mityczny
»gasnacy Swiat”, ktory ,tak czesto stawal jako przeszkoda na drodze dziejowej
Polski” 1 ktéry réwniez tym razem spowodowal, ze Polska sprawe Zaolzia
musiata ,,zatatwié¢ wlasnymi rekami i wbrew oporom” przez niego czynionym™,

72 J. Liukasiewicz, Polska..., s. 52-53.
7 Ibidem, s. 55—59.
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Podsumowujac swoje rozwazania, L.ukasiewicz nie mial najmniejszych
watpliwosci, ze w koncu 1938 r. ,,Polska jest mocarstwem, stanowiacym
kamien wegielny dzisiejszej struktury wschodniej 1 érodkowej Europy”. Losy
6wczesne] Europy, jego zdaniem, zalezaty ,od polityki Polski nie w mnie;j-
szym stopniu, niz od polityki innych mocarstw”. Obraz miejsca i roli panstwa
polskiego na arenie miedzynarodowe), nakreSlony w zakonczeniu broszury,
jest wizjq ,,Swiata wyobrazonego” jej autora. Dodatkowo zostal on ubarwiony
Lkwiecistym” jezykiem.

Dzieki przewidujacej, rozumnej i meskiej [podkreslenie — H.B.] polityce zagranicz-
nej, dzieki swej wcigz rosnacej sile wewnetrznej 1 armii, ktéra ja godnie reprezen-
tuje, Polska wychodzi z burzy, ktéra nad zachodem przeciagneta, jako
mocarstwo [podkre§lenie — H.B.], ktére swej dobrej sprawy bronito, nie dopuscilo,
ani do najmniejszego uchybienia swej godno$ci, ani naruszenia stosunkéw z sagsia-
dami, ani wreszcie podwazenia sojuszéw, wobec ktérych zachowato skrupulatng
lojalno$é™.

Na ostatnich stronach broszury znajduja sie takze myS$li, ktore powinny
sktaniaé¢ czytelnika do refleksji innych niz gtéwne tezy jej autora. Zwlaszcza
stwierdzenie, ze w polityce, gtdwnie zagranicznej, ,metoda zamykania oczu
jest zawsze bezowocna 1 prowadzi do niepowodzen oraz wstrzaséw, uniemozli-
wiajacych rozsadne budowanie rzeczywistego pokoju”. Takze u Lukasiewicza
wérdd tylko optymistycznych ocen pojawila sie w ostatnim zdaniu broszury
pewna, jedyna, nuta zwatpienia, gdy pisat, ze ,,Zwyciestwo Cieszynskie — nowy
etap historycznego pochodu Polski Pilsudskiego w coraz to lepsza, choé¢ nie
latwiejsza moze, przyszto$é [podkreslenie — H.B.]"".

W marcu 1939 r. ukazata sie drukiem broszura Romana Knolla, pt. Uwagi
o polskiej polityce 1939, takze poswiecona pozycji politycznej Polski w Euro-
pie, ale napisana nie z punktu widzenia przedstawiciela wladz sanacyj-
nych, lecz polityka 1 dyplomaty zwiazanego do poczatku lat trzydziestych
XX w. z obozem pilsudczykowskim, ale pézniej sympatyzujacego z opozycja.
Dlatego zawarte w tym opracowaniu oceny dotyczace sytuacji miedzyna-
rodowej 1 polskiej polityki zagraniczne] w przededniu wybuchu II wojny
S§wiatowe] réznia sie od tych prezentowanych przez Liukasiewicza. Knoll
dostrzegat wiele zagrozen dla bezpieczenstwa Polski, wynikajacych zaré6wno
ze stabosci jej sojusznikéw, jak 1 ze zmieniajacej sie sytuacji w Europie.
W dobitny sposéb staral sie przekonaé politykéw i1 opinie publiczna o skali
zagrozen, piszac:

Kociot sowiecki nic nie jest mniej grozny od mocarstwa Piotra i Katarzyny, trze-
cia za$ Rzesza niemiecka wielokrotnie niebezpieczniejsza jest od Prus Fryderyka
i cesarstwa Marii Teresy. Panstwa za$, wérdod ktérych szukaliémy i szuka¢ mozemy

7 Ibidem, s. 61.
7 Ibidem, s. 59-63.
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pomocy sa dzi§ w poréwnaniu do naszych wielkich sgsiadéw stabsze niz ongié. Fran-
cja przedstawia polowe Niemiec. Szwecja nie jest mocarstwem. Turcja cofnela sie
z Europy™.

Autor opracowania wiele uwagi poswiecil polskiej polityce wschodniej.
Jego poglady i trafne oceny w kwestii rosyjskiej i zagrozen Polski ze strony
Rosji nie ulegly zmianie od czasu, kiedy na poczatku lat dwudziestych praco-
wal w polskim poselstwie w Moskwie, najpierw w randze radcy, a nastepnie
kierowal ta placowka na stanowisku chargé d’affaires. Za najgrozniejsze
narzedzie agresji sowieckiej w warunkach pokojowych uwazat miedzynaro-
dowy komunizm, podkreslajac, ze ,nie ma wlaéciwie zadnej réznicy miedzy
agitatorem komunistycznym, a agentem rosyjskim”. Jednakze jego zda-
niem dla Polski grozniejsza od Rosji sowieckiej bylaby Rosja ,,prawostawna
1 nacjonalistyczna”. Niezmiennie twierdzil, ze w interesie Polski pozostaje
prowadzenie dziatan zmierzajacych w kierunku rozbicia Zwigzku Sowieckiego
,ha poszczegblne panstwa narodowe 1 to niesfederowane oraz niesktonne do
§cistych porozumien™””.

W opinii Knolla jedynie urzeczywistnienie idei prometejskiej, zwlaszcza
oddzielenie Ukrainy od ,,Wszechrosji”, moglo zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo
od wschodu. Dlatego postulowal on utrzymanie polskiej polityki ukrainofilskiej.
Podkreslal, ze istnienie ,samodzielnej Ukrainy lezy w naszym [polskim —
H.B.] trwalym interesie catkiem niezaleznie od sympatii, ktéra sie ma do
tego narodu, ani nawet od oceny wartoéci narodowej danego plemienia”’.
Jednoczeénie dodawal, ze tak rozumiana polska polityka wschodnia, ktérej
waznym celem pozostawaé powinno zbudowanie miedzy Rzeczapospolita
a Rosja niepodleglego panstwa ukrainskiego, moze by¢ realizowana tylko
w $ciste] wspotpracy ze wszystkimi bezposrednimi sagsiadami Zwigzku Sowiec-
kiego. Nie wyeliminowal takze zainteresowania realizacjg idei prometejskie]
ze strony ,odleglych mocarstw”, przy czym nie precyzowal, ktére mocarstwa
miat na myS§li.

Byly poset w Berlinie wykluczal natomiast mozliwo$¢é udziatu Niemiec
w urzeczywistnianiu tej idei, dodajac, ze to wlaénie III Rzesza byla wow-
czas tym najbardziej zainteresowana. Zakladal, ze strona polska moglaby
teoretycznie rozwazaé¢ mozliwo$§¢é zawarcia umowy z Niemcami dotyczace]
rozczlonkowania Zwigzku Sowieckiego. Jednakze biorac pod uwage potencjat
gospodarczy i militarny obydwu panstw w koncu lat trzydziestych XX w.,
,2umowa taka — pisal Knoll — bytaby dla nas [Polski — H.B.] niebezpieczna, jej
wykonanie wprost grozne, a juz wspétdziatanie bez umowy byloby krokiem
samobédjczym”. Ten do$§wiadczony polityk 1 dyplomata trafnie ocenial, ze

76 R. Knoll, op. cit., s. 15; H. Bartoszewicz, Romana Knolla oceny przesztosci i wizje przysztosci,
»Dzieje Najnowsze” 2016, nr 4, s. 67-70.

T R. Knoll, op. cit., s. 18.

8 Ibidem.
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w 1939 r. ,przemoc niemiecka” skierowana przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu
stataby sie przede wszystkim niebezpieczna dla Polski™.

Knoll byt jedynym z nielicznych polskich ekspertéw w dziedzinie polityki
zagranicznej, ktéry na przetomie 1938 1 1939 r. upatrywal zagrozenia bez-
pieczenstwa i suwerennoé$ci Polski gléwnie ze strony Niemiec. Wydarzenia
1938 r. pod tym wzgledem uwazal za wyjatkowo niekorzystne dla Polski.
Anschluss Austrii, przylaczenie Sudetéw 1 zwasalizowanie Czechostowac)i
znacznie wzmocnily 1 tak juz potezne Niemcy, a zajecie przez Polske Zaol-
zla, jego zdaniem, nie zréwnowazylo nawet w najmniejszym stopniu strat,
ktére ponioslo panstwo polskie wskutek zalamania sie czechostowackiego
systemu obrony przed naporem niemieckim?®. Rzeczpospolita od zachodu
1 p6inocy, a takze od poludniowego zachodu otaczata woéwczas III Rzesza,
ktéra Knoll oceniat jako ,niebywala w dziejach osiemdziesieciomilionowa
jednolita maszyne bojowa, puszczong w ruch, pracujaca bez wytchnienia
nad rozwinieciem dalsze] mocy 1 osiagnieciem dalszych zdobyczy”®'. Poprawa
stosunkéw polsko-niemieckich po 1933 r., jego zdaniem, stanowila jedynie
1luzje stworzona przez propagande hitlerowska, a przychylny ton wobec Polski
byl potrzebny Berlinowi tylko do rozstrzygniecia na swoja korzy$é innych
spraw na arenie miedzynarodowej. Knoll uwazal, ze w rzeczywistosci zaden
postulat wysuwany przez Polske po adresem Niemiec nie zostal po 1933 r.
uwzgledniony, a pozorna poprawa relacji miedzy obydwoma krajami tylko
wprowadzala w btad polska opinie publiczna®.

Wazne pytanie, na ktére staral sie odpowiedzie¢ autor Uwag o polskiej
polityce 1939, dotyczyto sprawy realnosci zerwania przez hitlerowskie Niemcy
wspotdziatania z Sowietami. Uwazal on, ze kwestie ustrojowe nie stanowia
przeszkody we wspélpracy miedzy Berlinem 1 Moskwa, ,jezeli tylko interesy
obu mocarstw okazg sie zbiezne, a zbiezno§¢ taka tatwa bytaby do osiagniecia
w sprawie polskiej’®. Realny byt, jego zdaniem, nie tylko powrét do polityki
Rapallo, ale takze szybkie 1 niespodziewane zawarcie miedzy III Rzesza
1 Zwiazkiem Sowieckim sojuszu, ktéry stanowilby zagrozenie dla wszystkich
niepodleglych narodéw Europy, a przede wszystkim dla Polski.

7 Tbidem, s. 21; R.D. Miller, Wspélny wrég. Hitlerowskie Niemcy i Polska przeciw Zwiqzkowi
Radzieckiemu, ttum. S. Kupisz, Warszawa 2013, s. 171-172.

80 Knoll odpowiedzialno$cig za Anschluss Austrii i przytaczenie do Niemiec Sudetéw, podobnie
jak 1 za remilitaryzacje w 1936 r. Nadrenii, obciazat mocarstwa zachodnie, przede wszyst-
kim Francje. ,Odstapienie od poparcia Czechéw — pisal — bylo kleska francuskiej polityki,
a przedtem takze kleska byto pogodzenie sie po wielkich krzykach z remilitaryzacja Nadrenii
przez Niemcy i1 z wszystkimi objawami ich militarnej rozbudowy”. R. Knoll, op. cit., s. 33.

81 Ibidem, s. 26.

82 Jbidem, s. 36—37.

8 Ibidem, s. 37-38; M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 234. Twierdzenie autora ksiazki, ze
Knoll dopuszczal mozliwoéé powrotu do wspdtpracy miedzy Berlinem i Moskwa, (,,jest moz-
liwe tylko po zmianie ustroju w Niemczech, tj. po zalamaniu sie narodowego socjalizmu”),
nie catkiem odpowiada mysli tego polityka i dyplomaty zawartej w Uwagach.
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Obie broszury zostaly napisane i wydane drukiem w okresie szczegdlnie
trudnym dla pozycji Polski w Europie. Po kryzysie sudeckim, konferencji
w Monachium i przytaczeniu Slaska Cieszynskiego do Polski stosunki War-
szawy z Londynem, a zwlaszcza z Paryzem nie nalezaty do najlepszych. Od
24 X 1938 r. rozpoczal sie proces pogarszania relacji polsko-niemieckich®:.
Natomiast 6 XII 1938 r. zostala podpisana przez Bonneta i Ribbentropa
deklaracja francusko-niemiecka, ktéra wprawdzie nie naruszala litery sojuszu
Francji z Polska, ale jego istnienie pomijala milczeniem®. Stan stosunkow
polsko-francuskich w tym czasie niepokoil Knolla. Stwierdzat on, ze sojusz
z Francja ma dla Polski znaczaca wage, jednak powinien on byé lojalnie
wykonywany przez obydwa panstwa, poniewaz w przeciwnym wypadku strona
francuska widzac polska sojuszniczke ,,w momentach krytycznych przeciwko
sobie, raczej stanie sklonna sprzyja¢ naszemu zniszczeniu, aby na wschdd od
Niemiec mie¢ aktywnego swego rosyjskiego sojusznika”®®. Polski dyplomata
mlodego pokolenia Jan Meysztowicz pisatl:

W takiej atmosferze ukazala sie na podtkach ksiegarskich w Warszawie, wydana
nakladem Geberthnera i Wolffa, broszura Polska jest mocarstwem, ktérej autorem
byl Juliusz Lukasiewicz, ambasador RP w Paryzu, od lat najblizszy powiernik
i wspélpracownik ministra Becka. Ten pompatyczny tytul nawet w innej sytuacji
tchnalby ironig lub megalomania. ,,Ociekajaca krzepq” tres§é broszury traktowala ze
szczegblna szczodroécia gornolotnych przymiotnikéw o kryzysie sudeckim i Zaolziu.
Ksiazeczka stanowila szczery wyraz pogladéw Lukasiewicza, lecz jej wydanie w tym
czasie bylo typowym, spotykanym czesto, zgota w innych kontekstach politycznych,
btedem wyplywajacym z jednej strony z checi przypodobania sie szefom, z drugiej
z ignorowania temperatury i stanu wlasnej opinii publicznej. Miata to by¢ apologia
Pilsudskiego 1 Becka, skutki w jej odbiorze okazaly sie jednak odwrotne®’.

Meysztowicz przytoczyl takze bardzo trafna opinie jednego z najbardzie)
do$wiadczonych polskich dyplomatéw doby II Rzeczypospolitej. ,Nawet
dyrektor [Jozef] Potocki zazwyczaj wstrzemiezliwy w sadach, stwierdzil zaze-
nowany: czytajac ksiazeczke Lukasiewicza trudno oprzeé sie mniemaniu, ze
ambasador nie powinien uprawiaé publicystyki’®,

Podobne opinie, jak Meysztowicz, w swoich wspomnieniach sformutowali
takze dwaj bliscy wspoétpracownicy Becka, przychylni Lukasiewiczowi, dyrektor
Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych RP Michat Liubienski 1 sekretarz
szefa polskiej dyplomacji Pawel Starzenski. ,,Buniiczuczne twierdzenie —
pisat Starzenski — ze «Polska jest mocarstwem», wydanie ksigzeczki pod

8 8. Zerko, op. cit., s. 111-115.

8 Deklaracja francusko-niemiecka, 6 grudnia 1938 r., ,Le Journal”, (Paris) 7 XII 1938, s. 1;
,Republika”, (t.6dz) 7 XII 1938, s. 1.

8 R. Knoll, op. cit., s. 33—-34.

87 J. Meysztowicz, Czas przeszty dokonany. Wspomnienia ze stuzby w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w latach 1932-1939, przedmowa H. Batowski, Warszawa 1989, s. 151.

8 Jbidem, s. 151.
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tym tytulem nie tylko mnie w MSZ irytowalo”. I dodawat trafnie: ,Przeciez
sprawy zagraniczne sa tez miedzy innymi kwestia dobrze pojetego 1 umie-
jetnie zastosowanego umiaru”®. Broszura spotkala sie takze z dezaprobata
Lubienskiego. Zastanawial sie on, ,skad przyszto do glowy ambasadorowi
Lukasiewiczowi, aby w broszurze wydanej przez niego jako ambasadora
polskiego w Paryzu, komentowaé polityke Ministra Becka jako dazenie do
likwidacji traktatu wersalskiego”. fiubienski, pomimo krytycznego stosunku
do 6wczesnego szefa polskiej dyplomacji®, twierdzil, ze nigdy nie chcial on
,podwazaé, ani likwidowaé traktatu wersalskiego w procesie jego rozktadu,
zamierzal natomiast ratowaé go od strony polskiej”?.

Dlatego nasuwa sie pytanie, dlaczego czolowy polski dyplomata doby
IT Rzeczypospolitej napisal i opublikowal broszure propagandowa i w dodatku
niewysokich lotéw? Starzenski starajac sie na to pytanie odpowiedzied,
stwierdzil nie bez racji, ze ,fiukasiewicz mial umyst wytrawny, wnikliwy, ale
goraco$é usposobienia, odwodzita go czasem od spokojnej oceny polozenia”.
Przyczyn napisania broszury Polska jest mocarstwem przez cztowieka ,wiel-
kiej ideowoSci, goracego patriotyzmu, duzej wprawy w sprawach publicznych”
upatrywal on w tym, ze pitsudczycy, odwolujac sie do stéw swojego mistrza:
,Polska bedzie albo wielka, albo nie bedzie zadna”, mieli ,,gorace poczucie
wielko$ci 1 znaczenia wlasnego panstwa, co powodowato jednak powiedzenia
nie na naszg miare”®?. Lubienski napisanie broszury Polska jest mocarstwem
thumaczyl, dosyé niejasno, ,,psychoza urazu do Francuzéw” jej autora i checia,
,im dokuczenia”®.

Zarowno Liubienski, jak Starzenski sugerowali, ze Lukasiewicz swoich
zamierzen pisarskich nie konsultowat z szefem polskiej dyplomacji. Starzen-
ski we wspomnieniach nawet przedstawil Becka jako zdeklarowanego prze-
ciwnika propagandy®. Twierdzenie to nie wydaje sie catkiem wiarygodne®.

8 P, Starzenski, op. cit., s. 28.

% Fubienski krytycznie wyrazal sie m.in. o opiniach Becka na temat raportéw ptk. Anto-
niego Szymanskiego, w ktérych polski attaché wojskowy w Berlinie przestrzegal przed
zagrozeniem Polski ze strony Niemiec. Jego zdaniem szef dyplomacji polskiej nie doceniat
potencjalu militarnego III Rzeszy. M. Lubienski, Refleksje i reminiscencje, wstep, oprac.
i przypisy M. Kornat, Warszawa 2012, s. 128.

91 Tbidem, s. 140.

92 P. Starzenski, op. cit., s. 28, 31.

9 M. Lubienski, op. cit., s. 140.

9 Pawel Starzenski przytoczyl stowa: ,rzekomo wy mnie tam nie namoéwicie do zadnej pro-
pagandy. Dobra polityka robi sama propagande, a najlepsza nawet propaganda nie zdziala
nic bez dobrej polityki”. P. Starzenski, op. cit., s. 59. W innym miejscu swoich wspomnien
pisal, ze nawet przemowienie szefa polskiej dyplomacji, wygloszone przez radio 1 X 1938 r.
po przyjeciu przez Czechoslowacje polskiego ultimatum w sprawie Zaolzia, miato charakter
umiarkowany i bylo pozbawione jakichkolwiek motywéw emocjonalnych. Ibidem, s. 95.

% Minister Beck nalezal do grona politykow, ktorzy po zajeciu Zaolzia ,pielgrzymowali” na
przytaczone do Rzeczypospolitej terytorium. Minister J. Beck na Slasku Zaolziariskim.
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Co prawda MSZ RP mniej angazowato sie w dzialalnoéé¢ zorganizowanej od
1935 r. propagandy panstwowej. Jednak nie mozna powiedzieé, ze resort ten
stal catkowicie na jej uboczu. Oprécz zagraniczne) polityki prasowej i informa-
cyjnej, ktéra wowcezas byta przedmiotem zainteresowania dyplomacji prawie
wszystkich panstw, polskie MSZ nie stronito od dziatalno$ci propagandowe;j®.
Natomiast wnikliwy badacz polityki Becka, Kornat stwierdzil, ze slogan
,Polska mocarstwowa” pozostawal w obiegu propagandy obozu rzadzacego po
1926 r., a zwlaszcza w ostatnich latach przed wybuchem II wojny $éwiatowej,
ale hasto to bylo skierowane na uzytek wewnetrzny. Sformutowania takie, jego
zdaniem, nie wystepowaly ani w przeméwieniach Becka, ani w dokumentach
dyplomatycznych MSZ RP, pojawiaty sie tylko w raportach dyplomatycznych,
lecz najczesciej w cudzystowie?”. Jednak wydaje sie mato prawdopodobne,
zaréwno ze wzgledu na stanowisko zajmowane przez Y.ukasiewicza w polskie]
dyplomacji, jak 1 tematyke broszury, a moze przede wszystkim na bliskie
stosunki laczace jej autora z Beckiem, azeby kierownictwo ministerstwa,
zwlaszcza jego szef, nie bylo poinformowane o przygotowaniu i opublikowaniu
broszury Polska jest mocarstwem.

Praca Liukasiewicza stanowi przyklad éwczesnego pisarstwa propagan-
dowego spod znaku Obozu Zjednoczenia Narodowego. Zostala ona napisana
takim samym jezykiem, jak m.in. panegiryki na czeéé Rydza-Smiglego®.
Nalezy zatowacé, ze polski ambasador w Paryzu nie siegnat do innych wzorcow

Zywiolowe manifestacje ludu Slqskiego na cze$¢ Rzplitej, ,Gazeta Polska”, 10 X 1938,
s. 1; E. Kaszuba, System propagandy parnstwowej obozu rzqdzqcego w Polsce w latach
1926-1939, Torun 2004, s. 218-219. Natomiast na poczatku listopada 1938 r. otrzymat
on tytut doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego w dziedzinie filozofii. W tym
samym czasie uczelnia ta, noszaca wowczas imie Jozefa Pilsudskiego, nadata honorowy
doktorat w dziedzinie medycyny Edwardowi Rydzowi-Smigtemu. Doktoraty h.c. Uniwer-
sytetu J. Pitsudskiego dla Marszatka E. Smigltego-Rydza i min. J. Becka, ,Gazeta Polska”,
3 XI 1938, s. 1.

% K. Kaszuba, op. cit., passim; A. Notkowski, Prasa w systemie propagandy rzqdowej w Polsce
(1926-1939). Studium techniki wiadzy, Warszawa-L6dz 1987, s. 419-427; E. Rudzinski,
Zagraniczna polityka prasowa sanacji a dziatalno$é agencji informacyjnych, ,Rocznik
Czasopi$miennictwa Polskiego” 1969, t. VIII, z. 4, s. 537-568.

97 M. Kornat, , Polska jest mocarstwem™..., s. 62. Odmienne stanowisko w tej kwestii zapre-
zentowal Roman Kochanowski, ktory stwierdzit, ze minister Beck mial udziat w budowaniu
mitu o silnej Rzeczypospolitej aspirujacej do roli co najmniej regionalnego mocarstwa.
R. Kochanowski, Mit mocarstwowosci w mysli politycznej II RP, ,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2017, t. XVIII, s. 66-70.

% Zob. m.in.: K. Cepnik, Wédz Naczelny i Marszalek Polski Edward Smigly-Rydz. Zycie
i czyny, Lwow 1937; A. Ciesielski, Zycie i czyny Naczelnego Wodza i Marszatka Polski
Edwarda Smigiego Rydza, wyd. 3, 1.6dz 1939; T. Fiutowski, Zawsze zwycieski Marsza-
tek Edward Smigiy-Rydz, Wioctawek 1937; A. Langer, Wédz Polski. Marszatek S’migiy-
-Rydz, Krakéw 1937. Te ostatnig ksiazke wydato Towarzystwo Szkoly Ludowej, ktérego
nakladem ukazalo sie pierwsze wydanie broszury J. Lukasiewicza, Polska jest mocarstwem.
G. Kata, Obéz Zjednoczenia Narodowego w wyborach do sejmu i senatu w 1938 roku,
,Colloquium” 2015, nr 2, s. 19-23.
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pitsudezykowskich pisarzy politycznych zajmujacych sie polityka zagraniczna,
przede wszystkim do twoérczo$ci Adolfa Bochenskiego. Blizsze pisarstwu
Bochenskiego, zaréwno w formie, jezyku, jak 1 tresci, jest analityczne opra-
cowanie Knolla. Wnikliwa lektura Uwag o polskiej polityce 1939 pozwala
stwierdzié, ze jej autor znal wydana w 1937 r. ksiazke Miedzy Niemcami
a Rosjg® 1 podzielal niektore poglady Bochenskiego w kwestii polskiej polityki
zagranicznej 1 zagrozen Polski ze strony Niemiec 1 Rosji. Autorzy obydwu
prac wskazywali na bledno$é pogladu, jakoby polityka zagraniczna panstw
w koncu lat trzydziestych XX w. opierata sie na statych i niezmiennych
postawach. Nie nalezy wykluczaé, ze jednym ze zZrddel tezy Knolla, sfor-
mulowanej na poczatku 1939 r., stwierdzajacej, ze kwestie ustrojowe nie
stanowig przeszkody we wspodlpracy miedzy Berlinem i Moskwa, byla praca
Miedzy Niemcami a Rosja'®. Nad realnoscig sojuszu niemiecko-sowieckiego
Bochenski zastanawiat sie prawie dwa lata wcze$niej, piszac:

Kto wie, czy wladnie cheé¢ zapewnienia sobie spokoju na zachodzie nie nakazywa-
laby Rosjanom wspétdziatanie z Niemcami, niepozbawione na pewno ostrza przeciw
polskiego. Jest w kazdym razie rzecza prawie pewna, ze jedynym chyba panstwem,
ktére moze Rosji daé gwarancje pokoju na zachodzie — jest wtasnie Rzesza Niemiecka.
Jest to ciazaca nad Polska zawsze powazna grozba. Wprawdzie dzi§ porozumienie
miedzy hitleryzmem a komunizmem wydaje sie niemozliwe, ale nie nalezy zapo-
mina¢é, ze sto dwadzieScia siedem lat temu morderca ksiecia d’Engehien ozenit sie
z corka cesarza apostolskiego. Pahistwowa racja stanu pozwala czasem na zasadnicze
kompromisy ideologiczne. W razie wiec o ile ekspansja rosyjska wréci kiedy$ do
Europy, co uwazamy za pewne, kierowa¢ sie bedzie przede wszystkim przeciw Polsce.
O ile przez dtugi okres czasu natomiast Rosja bedzie jeszcze poszukiwaé spokoju na
swej zachodniej granicy, jest rzeczg prawie pewna, iz bedzie go poszukiwaé przede
wszystkim przez porozumienie z Rzesza Niemiecka!'.

Fukasiewicz 1 Knoll diametralnie réznie postrzegali pozycje Polski w Euro-
pie na przetomie 1938 1 1939 r. Pierwszy z nich dwczesne granice panstwa
polskiego uwazat za spacyfikowane. Nie dostrzegal on zagrozen dla Europy
Srodkowo-Wsehodniej wynikajacych z decyzji konferencji w Monachium.
Natomiast zajecie Zaolzia traktowat jako dowdéd mocarstwowosci Polski.
Knoll widzial szybki i znaczacy wzrost potencjalu gospodarczego i militar-
nego Niemiec oraz niebezpieczenstwo grozace panstwu polskiemu ze strony
Zwiazku Sowieckiego. Nie wykluczal on mozliwoéci odrodzenia sie sojuszu
niemiecko-sowieckiego skierowanego przeciwko Polsce. Wchloniecie Austrii
1 przylaczenie Sudetéw jego zdaniem bylo dowodem rosnacej, co najmniej od

9 A. Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosja, Warszawa 1937; zob. tez: idem, Miedzy Niemcami
a Rosjq, postowie M. Pruszynski, Warszawa 1994. W tym drugim wydaniu interesujace,
chociaz dyskusyjne, jest poslowie Mieczystawa Pruszynskiego, zawierajace m.in. krytyke
polityki zagranicznej ministra Becka.

100 R. Knoll, op. cit., s. 37-38.

101 A, Bochenski, op. cit., 1937, s. 16-17.
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1936 r., potegi Niemiec 1 stabosci Europy. Ponadto stwierdzal, ze zniszczenie
potencjatu obronnego Czechoslowacji, spowodowane okrojeniem terytorium
tego panstwa w 1938 r., spotegowalo zagrozenie Polski ze strony III Rzeszy,
ktérego nie zrekompensowalo w najmniejszym stopniu przylaczenie Zaolzia.

Streszczenie

W przededniu wybuchu II wojny Swiatowej na polskim rynku wydawniczym ukazaly sie
dwie broszury dotyczace éwczesnej sytuacji Polski w Europie. Autorem pierwszej z nich,
zatytutowanej Polska jest mocarstwem, ktéra ukazata sie jesienig 1938 r. (po konferencji
w Monachium 1 przylaczeniu Zaolzia do Polski), byt urzedujacy ambasador RP we Francji
Juliusz fuukasiewicz. Druga, Uwagi o polskiej polityce 1939, napisal byly dyplomata, do
1931 r. kolejno kierujacy poselstwami polskimi w Moskwie, Ankarze, Rzymie 1 Berlinie,
Roman Knoll, a do rak czytelnikéw trafita ona wiosna 1939 r., przed zagarnieciem Czecho-
stowacji przez III Rzesze. Obydwaj autorzy, wywodzacy sie z obozu pitsudczykowskiego, od
poczatku swojej kariery dyplomatycznej blisko ze soba wspoélpracowali, do maja 1926 r.,
kiedy ich drogi zaczely sie rozchodzié, najpierw ze wzgledu na urazone ambicje Lukasiewi-
cza, ktory po zamachu majowym przestat odgrywac¢ pierwszoplanowag role w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (Knoll wowczas zostal w resorcie dyplomacji podsekretarzem stanu),
a nastepnie w wyniku odejécia tego drugiego z MSZ. W okresie ministerium Joézefa Becka
Lukasiewicz nalezat do najblizszych wspdtpracownikéw szefa polskiej dyplomacji, kierujac
kolejno ambasadami RP w Moskwie 1 Paryzu. W tym czasie Knoll oprécz pracy zawodowej
w warszawskiej adwokaturze zaangazowat sie w dziatalnoé¢ publicystyczna. Zblizyt sie do
opozycji 1 nalezat do najbardziej zagorzatych krytykow polityki Becka.

Fiukasiewicz 1 Knoll diametralnie réznie postrzegali pozycje Polski w Europie na przetomie
1938 i 1939 r. Pierwszy z nich dwczesne granice panstwa polskiego uwazat za spacyfiko-
wane. Nie dostrzegal on zagrozen dla Europy Srodkowo-Wschodniej wynikajacych z decyzji
konferencji w Monachium. Natomiast zajecie Zaolzia traktowatl jako dowéd mocarstwowos$ci
Polski. Knoll widziat szybki i znaczacy wzrost potencjatu gospodarczego i militarnego Nie-
miec oraz niebezpieczenstwo grozace panstwu polskiemu ze strony Zwiazku Sowieckiego.
Nie wykluczal on mozliwoéci odrodzenia sie sojuszu niemiecko-sowieckiego skierowanego
przeciwko Polsce. Wchloniecie Austrii i przylaczenie Sudetéw jego zdaniem byto dowodem
rosnacej, co najmniej od 1936 r., potegi Niemiec i stabo$ci Europy. Ponadto stwierdzat, ze
zniszczenie potencjalu obronnego Czechostowacji, spowodowane okrojeniem terytorium tego
panstwa w 1938 r., spotegowato zagrozenie Polski ze strony III Rzeszy, ktérego nie zrekom-
pensowalo w najmniejszym stopniu przylaczenie Zaolzia.

Roman Knoll and Juliusz tukasiewicz - Two Visions of Poland’s Place in Europe
on the Eve of the Second World War

On the eve of the outbreak of World War II, two brochures on the then situation of Poland
in Europe at that time appeared on the Polish publishing market. The author of the first
one, entitled Poland is a Superpower (Polska jest mocarstwem), published in the autumn
of 1938 (after the Munich Conference and the annexation by Poland of Trans-Olza Silesia),
was dJuliusz Liukasiewicz, Poland’s ambassador-in-office to France. The second booklet,
Notes on Polish Politics 1939 (Uwagi o polskiej polityce 1939), was written by Roman Knoll,
a former diplomat who, until 1931, had headed the Polish embassies in turn in Moscow,
Ankara, Rome, and Berlin. It was issued in the spring of 1939, before the annexation of



Roman Knoll i Juliusz Luukasiewicz — dwie wizje miejsca Polski w Europie 81

Czechoslovakia by the Third Reich. Both authors originate from the Pilsudski camp, and at
the beginning of their diplomatic careers, they worked closely together until May 1926. Then,
their paths began to diverge. The first reason for this was the hurt ambitions of Lukasie-
wicz, who, after the May Coup, ceased to play a leading role at the Ministry of Foreign
Affairs (Knoll at that time became Undersecretary of State in the Ministry of Diplomacy).
The second reason was Knoll’s departure from the Ministry of Foreign Affairs. Under Joézef
Beck, Liukasiewicz was one of the closest associates of the chief of Polish diplomacy, heading
the Polish embassies in Moscow and Paris. At that time, Knoll, who worked as a Warsaw
solicitor, got involved in journalistic activity. He came close to the opposition and was one
of the staunchest critics of Beck’s policy.

FLukasiewicz and Knoll perceived Poland’s position in Europe at the turn of 1939 dia-
metrically differently. The former regarded the then borders of the Polish state as pacified.
He did not see any threats to Central and Eastern Europe resulting from the decisions of
the Munich Conference, and the seizure of Trans-Olza Silesia regarded as proof of Poland’s
superpower status. On the other hand, Knoll saw a rapid and significant increase in Germa-
ny’s economic and military potential and the danger threatening the Polish state from the
Soviet Union. He did not exclude the possibility of a revived German-Soviet alliance against
Poland. In his opinion, the absorption of Austria and the annexation of the Sudetenland were
proof of Germany’s growing power, at least since 1936, and Europe’s weakness. Moreover, he
thought that the destruction of Czechoslovakia’s defence potential caused by the reduction
of its territory in 1938 increased the threat to Poland from the Third Reich, which was not
compensated for by the annexation of Trans-Olza Silesia.
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