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Debata: Architekci niepodlegtosci

Pawel Libera: Szanowni Panstwo, w imieniu Redakcji kwartalnika
»,Dzieje Najnowsze” witam wszystkich serdecznie. 11 listopada, data odzyska-
nia niepodleglosci, to dobry moment 1 okazja, zeby pochyli¢ sie ponownie nad
procesem odzyskiwania niepodlegloéci, a takze zeby zastanowié sie nad rola,
jaka odegraly w nim wazniejsze osoby w historii Polski. Planowaliémy, zeby
dyskusje skoncentrowaé wokoét pieciu pytan, tak aby kazdy z Panstwa mogt
sie na ten temat wypowiedzie¢. Pierwsze dotyczy roli jednostek w odzyska-
niu niepodlegto$ci wobec sytuacji miedzynarodowej w Europie. Pytanie jest
nastepujace, czy tak naprawde mozemy mowié, ze istnieli polscy architekci
niepodlegloéci, czy tez odzyskanie niepodleglosci bylo wypadkowa, zbiegiem
okoliczno$ci sytuacji miedzynarodowej?

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Powiedziatabym, ze mozemy méwié
o polskich twoércach niepodlegtosci. To, ze sytuacja miedzynarodowa byla
korzystna, to jest wazne, ale wazniejsze jest to, ze mySmy to wykorzystali. To
znaczy, ze gdyby nie byto tych wielkich politykéw, tych wielkich dyplomatow
1 tych tysiecy wlaczajacych sie czynnie — méwie tutaj o walczacych Polakach
— to tej niepodlegloéci by nie bylo. I gdyby nie byto zabiegéw na Zachodzie,
w $rodowisku miedzynarodowym, méwie tu oczywiscie gtéwnie o Polskim
Komitecie Narodowym w Paryzu i1 o srodowisku rzeczywiScie zwigzanym
z Dmowskim, takze z Piltzem, i gdyby nie bylo tutaj Pitsudskiego i jego obozu,
1 catego rzeczywiScie zastepu ludzi z nim wspétpracujacych, czy nawet nie
tylko z nim wspotpracujacych, ale dazacych do tego, to tej niepodlegloéci by
nie bylo. Takze ja raczej przychylalabym sie do tego zdania, ze tak naprawde
ta niepodleglo$é jest wynikiem polskich staran, polskich zabiegéw, polskich
planéw 1 koncepcji 1 wykorzystania sytuacji miedzynarodowej. Natomiast
oczywiscie mielidmy zyczliwe osoby albo politykéw, dyplomatéw, lub osoby,
ktore przy catej rowniez zyczliwosci tez prébowaty wykorzystaé problem pol-
ski dla kreowania polityki zagranicznej swojego panstwa. Ale wtedy z tym
akcentem, ze jednak to zastuga strony polskie;j.
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Wlodzimierz Suleja: Rozpoczne od tego, ze w wersji kanonicznej mamy
szeéciu ojcow niepodleglosci, co uchwatg sejmowa z 25 maja zadekretowano,
na zasadzie laczenia czy tez préb godzenia rozmaitego rodzaju aktywnosci
z r6znych obszaréw politycznych. Gdybyémy sie tylko do takiego kanonicznego
sktadu ograniczyli, to z punktu widzenia nas historykéw bytoby olbrzymim
uproszczeniem, bo podzielam punkt widzenia taki oto, ze byli rzeczywiScie
przywdédcey, ktérzy bardzo wezesnie dostrzegli szanse 1 na te szanse pracowali,
po to, zeby ja w jakim§ w znaczacym stopniu z naszego punktu widzenia
rozwijaé. Cho¢ oczywiScie nikt nie neguje 1 negowaé nie moze sprzyjajacych
okolicznoéci zewnetrznych, ktéore w miare uplywu czasu dzialaly na rzecz
sprawy polskiej, ale rozumialbym ten watek, ktéry tez juz w wypowiedzi
Pani Profesor wybrzmial, ze obok postaci wybitnych, takich, ktére miatly
wizje realizowania tego, co realizowacé sie z punktu widzenia interesu naro-
dowego powinno, istnialo w tamtym czasie zjawisko nieobecne w zasadzie
w poczatkach III Rzeczypospolitej, zjawisko realnych elit politycznych, ktore
byly w stanie wesprze¢ wysilek tych czolowych jej reprezentantéw. To sie
przektadalo na zupelnie inne rozumienie i sprawy polskiej, 1 tego, co w obrebie
sprawy polskiej nalezy robi¢. I szlo to dalej, dlatego ze obok tych elit byla
olbrzymia rzesza realnych pracownikow. Mozna te rézne grunty pokazywac,
najtatwiej jest pokazaé wysitek militarny, ten, ktéry sie w réznych obszarach
w réznym czasie przeklada. Mozna pokazaé tatwo tez wysitek dyplomatyczny,
znéw, réznych obozdéw politycznych, nie tylko Dmowskiego, ale 1 obozéw
paralelnych, ale istniata cala grupa ludzi, ktérzy przynajmniej od 1915 r.
prowadzili realne poczynania na gruncie poczatkowo samorzadowym, potem
wznoszenia w czasie wojny panstwowych zrebdéw, po to, zeby rzeczywiscie
te sytuacje zagospodarowywac. Po to, zeby w momencie, kiedy okolicznosci
sprzyjajace nastana, moc przekuwac te wczesniejsze prace przygotowawcze,
te wysitki, prace na rzecz wylacznie wlasnej panstwowoséci, wtedy, kiedy sie
ja konstruowato. My§le, ze takie podloze mozemy rysowaé w odpowiedzi na
pierwsze pytanie, bo temu wszystkiemu towarzyszyla jeszcze rosnaca $wia-
domo$¢ szerokich rzesz ludzkich, ze Polska sie pojawi, ze ona bedzie 1 ze ten
wysilek, zdawacé by sie moglo przed wojna zupelnie abstrakcyjnie pojmowany,
teraz ma realny ksztatt.

Andrzej Nowak: Sadze, ze splycenie perspektywy widzenia odzyska-
nia niepodlegtoéci do roku 1918, czyli do samej I wojny §wiatowej, grozi
zupelnym niezrozumieniem tego, czym bylo odzyskanie niepodlegtosci. Bylo
realizacja pewnej wizji narodu, jego praw, ktéora ksztaltuje sie co najmniej
od konca Rzeczypospolitej. Wérod architektow niepodlegloéci wymienitbym
tworcow Szkoly Rycerskiej, wymienitbym absolwentéw szko6t Komisji Edukac)i
Narodowej, poniewaz te szkoly przygotowywaly ich do obrony przekonania,
ze Polska musi byé. Nawet jezeli upadnie, nawet jezeli panstwo zostanie
rozebrane przez silniejszych sasiadéw w koncu XVIII w., to niepodleglosé jest
obowigzkiem. Byli oni do tego w spos6b nowoczesny, na warunki XVIII w.,
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przygotowani, zeby nie$¢ te idee niepodleglo$ci. By nie$é idee, oczywiscie
inaczej rozumianego niz w XX w., nowoczesnego narodu, ale jednak nowoczes-
nego, czyli ponadstanowego. Ta idea jednak rodzi sie juz w koncu XVIII w.,
o czym przypomniala dawna, bardzo dobra synteza Tadeusza Lepkowskiego,
akurat méwimy o tym w Instytucie, gdzie pracowal przez lata. To przekonanie
tworzy sie w §éwiadomych narodowo, politycznych elitach polskich, wyjatkowo
licznych na tle wielu innych spoteczenstw europejskich, tacznie z Europa
Srodkowa, i Zachodnia. To byli ludzie $wiadomi tego, ze jest co$ takiego jak
nardd polityczny, ktéry powinien byé niepodlegly. To bylto kilkaset tysiecy
ludzi, ktérzy wiedzieli, na te 10 czy 11 mln, ktérzy po pierwszym rozbiorze
zyli na terenach Rzeczypospolite], tych kilkaset tysiecy wiedzialo, ze musi
byé¢ Polska. A to jest juz bardzo duza grupa ludzi, ktérzy przezywaja tak
intensywnie problem niepodleglto$ci, potem jej przedstawiciele wstepowali do
Legionéw, angazowali sie w czynna walke, jakas$ cze$¢ w rozmaitych formach
tego, co nazwano pdzniej praca organiczng. Cel mieli ten sam. Gdybym miat
wymienié¢ najwazniejszych architektow niepodlegloéci, to wymienitbym na
pewno Chopina, Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Henryka Sienkie-
wicza, Jana Matejke, Stanistawa Wyspiarniskiego, Zeromskiego, Orzeszkowa,
Konopnicka... I nie méwie tego dlatego wylacznie, zeby przypomnieé¢ pewne
wielkie nazwiska polskiej kultury, ale dlatego, ze ogromna byta skala ich
oddziatywania spolecznego. Ono poszerzalo to pojecie zobowigzania do niepod-
legtoéci o coraz to nowe kregi. Poszerzato oczywiécie nie tylko sita geniuszu
kulturalnego czy literackiego wiekszoSci tych oséb, czy muzycznego Chopina,
czy Moniuszki, ale tez wysitkiem setek tysiecy, czy dziesigtkéw tysiecy mozna
ostroznie powiedzieé, rozmaitych ,sitaczek” i ,sitaczy” tej pracy organicznej,
ktora wyraza sie w Towarzystwie O$wiaty Ludowej, w rozmaitych czytelniach
ludowych, powstajacych wlasciwie we wszystkich trzech zaborach, czy legalnie,
czy nielegalnie, bo funkcjonowaty one i tak, i tak, ale one sprawialy, ze te
postaci, ktore tu wymienilem, mialy przez swoja tworczo$é kolosalne znacze-
nie. Dlaczego? Dlatego ze utrwalily, juz w milionach ludzi na progu XX w.,
przekonanie, ze Polska musi by¢, ze Polska jest czym$ waznym, ze nie moze
by¢ tylko czeécia trzech imperiéw, ale zastuguje na niepodlegltosé. I ostatnia
uwaga, ktoéra tu chciatem zrobié: wydaje mi sie, ze nie doceniamy znaczenia
polskiego przypadku, polskiej walki o niepodlegtoéé w ,,dtugim” wieku XIX,
jezeli przyjmujemy taki oto obraz, jakby idea niepodlegloéci i narodowosci
1 praw narodéw zostala wymys§lona przez prezydenta Wilsona, albo wcze$nie]
przez rewolucje francuskg czy romantyzm niemiecki — i1 przyszia do Polski,
niejako z zewnatrz, w roku 1918, ,podana na tacy”. Ot6z ta idea pojawita sie
w duzym stopniu dzieki Polsce i przez Polske. Nie bytoby jej, nie wymy§lit
je] Wlodzimierz Iljicz Lenin ani Woodrow Wilson, tylko ona rozbudowywata
sie przez wiek XIX, gtéwnie przez przypadek Polski. Wystarczy siegnaé do
pracy Rogersa Brubakera, amerykanskiego politologa i historyka, ktéry ana-
lizuje pojecie narodu w Niemczech 1 we Francji 1 zwraca uwage na specyfike
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niemieckiego rozwoju pojecia narodowego, ze ono sie rozwijalo 1 zderzalo,
1 w pewnym sensie przetamato w starciu z silna, WCZESNIEJSZA politycz-
no-narodowsa, tozsamoécia polska. To miato kolosalne znaczenie dla historii
Niemiec. To, ze byta mniejszo$¢ polska, ktéra nie data sie przerobi¢ na Niem-
coéw, prawda? Z kolei wplyw polskiego przykltadu na zabér rosyjski, na to,
jak polski opdr przeciwko poddaniu sie politycznej lojalnosci wobec systemu
imperialnego Rosji, sprawil, ze rodzi sie nacjonalizm rosyjski w odpowiedzi.
Rodza sie potem na$ladowcze 1 jednoczeénie rywalizujace z polskim bardzo
zaawansowanym programem narodowym programy narodowe, ukrainski,
litewski, biatoruski — i1 one powoduja to, ze w koncu XIX 1 na poczatku XX w.
juz wiadomo, ze jest tu duzo naroddéw, kazdy chce mieé¢ niepodlegloéé. To sie
nie wzielo znikad, to wlasnie praca intelektualna, duchowa, kulturalna, takich
ludzi, jakich wymienitem tutaj, oraz oczywiscie praca polityczna rozmaitych
tworcow idei narodowej, jak Maurycy Mochnacki, Henryk Kamienski 1 tych,
ktorzy popularyzowali to w rozmaitych formach politycznych, Stowarzyszeniu
Ludu Polskiego, na emigracji w Towarzystwie Demokratycznym Polskim. To
wszystko sktada sie na, mozna powiedzieé, pojecie architektéw niepodlegtoéci.
Pitsudski, Dmowski, nie chce powiedzieé, ze przyszli na gotowe, bo odegrali
bardzo wazna role, ale gdyby nie bylo tego, o czym moéwie, nie mieliby szans
zrealizowaé¢ swoich marzen.

Wlodzimierz Suleja: Wyrastali z naszej historii.

Andrzej Nowak: Tak, wyrastali z naszej historii. I oni po prostu we
wladciwym momencie wykorzystali ten potencjal, jaki stworzyta kultura
polska, praca organiczna, praca instytucjonalna polska trwajaca 120 lat,
a nie zaczynajaca sie w 1914 r. Moze jeszcze taka konkluzja: jesli pojawia
sie pytanie, czy moze kto§ inny dal nam niepodlegloéé, ze nie wynika ona
z polskiej historii 1 zaslug jej tworcéw w 1918 czy tez poprzednich pokolen,
to warto zadaé pytanie — a dlaczego nie odzyskaly niepodlegtoéci wszystkie
narody, ktore do tego aspirowaly w 1918 r. Wiadomo, ze bylo ich znacznie
wiecej niz panstw w 1923 r. istniejacych na mapie politycznej Europy, wiec
jednak jako$ widocznie Polska byta do tego przygotowana, polskie elity poli-
tyczne, by stworzy¢ doéé duze, znaczace panstwo na mapie Europy, a nie-
ktéorym innym sie to nie udalo.

Krzysztof Kawalec: Jest jednak pewien niepokojacy element, na ktéry
warto bytoby zwrécié uwage. Po I wojnie §wiatowej nie tylko Polska odzyskata
niepodleglosé, ale swoja szanse otrzymaly takze inne narody. Nie mozna powie-
dzieé, ze wszystkie narody 1 narodowosci potozone pomiedzy Rosja a Niem-
cami — niemniej jednak upadek trzech panstw, ktére dominowaly politycznie
nad obszarem Europy Srodkowo-Wschodniej, stworzyt mozliwoéci dla elit na
calym tym obszarze, i rezultatem podjetych przez nie dziatan byto to, co zwy-
kle nazywa sie Europa wersalska czy powersalska. Nie jest tak, bo to chce
powiedzie¢ bardzo mocno, ze przypadek Polski jest po prostu jednym z wielu,
ze nie dokonaliSémy niczego nadzwyczajnego — dlatego ze wérdd panstw, ktore
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wowczas odzyskaty niepodleglosé, Polska byta tworem najwiekszym. Ponadto
na jej obszar zlozyly sie kawalki, jesli tak mozna powiedzied, trzech panstw,
trzech mocarstw, wczeéniej aktywnych, dominujacych na tym obszarze. To zas
oznaczato, ze splot réznego rodzaju zaleznoS$ci oraz intereséw byt w polskim
wypadku wyjatkowo zlozony i klopotliwy. W rezultacie odrodzenie panstwa,
relatywnie sporego, z ambicjami odgrywania roli regionalnego mocarstwa —
a biorac pod uwage potencjal militarny, w pewnym momencie rzeczywiscie
Polska taka role odgrywala — postawito elity rzadzace w obliczu wyjatkowo
trudnych wyzwan. Zastanawiajac sie nad mozliwymi alternatywami — choé
wiemy, ze jest to bardzo niebezpieczny sposéb my§lenia, ale uwzgledniajac
zielone $§wiatto dla ruchéw narodowych, ktére w pewnym momencie zostalo,
po obu zresztg stronach frontu, zapalone (bo Niemcy uruchomili polityke
rewolucjonizowania obszaru, ktéry wczeéniej zajeli, a 1 alianci zdecydowali
sie z oporami 1 na szersza skale, po wyjséciu z rydwanu Rosji, siegnaé po ten
argument) — trudno jednak wskazacé lepsza ewentualnoéé. Mozna sadzié, ze
mieScito sie w granicach prawdopodobienstwa, ze tworzone pod okupacja
niemiecka, quasi-panstwowe czy parapanstwowe struktury, po zalamaniu sie
Rzeszy zyskalyby mozliwo$é dzialania, dajac poczatek jakiej$ formie panstwo-
woécl. Z tym, ze nie bylaby to II Rzeczpospolita, taka, jaka sie wylonila, ale co$
o wiele mniejszego, co uzyskujac nawet polityczng suwerenno$é, stanowitoby
twor o bardzo ograniczonych ambicjach politycznych, terytorialnie okrojony.

Andrzej Nowak: ,Oszelmowany kraik”, jak méwil Dmowski.

Krzysztof Kawalec: Mata Polska, jak tez méwil, przeciwstawiajac to
wlasnej wizji, ktéra przedstawil w dokumentach zlozonych przed rzadem bry-
tyjskim w roku 1917, a ktora przypominata II Rzeczpospolita. Czy taka ,,mata
Polska”, mniej zawadzajaca kluczowym w Europie Srodkowej mocarstwom,
mialaby wieksze szanse przetrwania w diuzszej perspektywie, mozna watpic.

Tak wiec, rzeczywiscie, podsumowujac, nastapit splot sprzyjajacych okolicz-
nosci. Decydujace znaczenie miata jednak korzystna sytuacja miedzynarodowa,
bo bez tego nic by sie po prostu nie dato zrobié. To byt warunek brzegowy
powodzenia. Natomiast szansa, ktora sie pojawilta, zostala wyzyskana w sposéb
optymalny. Oceniajac elity tamtych lat, powiedzie¢ mozna, ze dziataly one
ze zdumiewajaca skuteczno$cia. Fenomen polegal takze na tym, ze trudno
bytoby tu méwié o jakims$ jednym przemyS$lnym planie, ktéry byt realizowany.

Wlodzimierz Suleja: Bo go nie byto...

Krzysztof Kawalec: Oczywiscie! Poniewaz elity, podzielone jak to w Pol-
sce, realizowaly odmienne strategie, trzymajac sie jednak tego, aby nie prze-
szkadzac¢ sobie nawzajem 1 aby spor polityczny, ktory je dzielil, nie wyrazat sie
w niszczeniu dokonan drugiej strony. Co prawda byty wyjatki od tej zasady...

Wlodzimierz Suleja: ...ale to na poziomie taktycznym i nisko.

Krzysztof Kawalec: ...tak, natomiast, rzeczywiScie, ci przynajmniej
politycy, ktérzy reprezentowali najwiekszy format, a na pewno odnosi sie to
do Romana Dmowskiego, jak 1 Jézefa Pilsudskiego, mieli $wiadomo$§¢ ryzyka,
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jakim moze grozi¢ wynoszenie polskich sporéw przed obcymi. Jezeli méwimy
o wielkosci przywddceéw, to jedna z miar wielkosci jest umiejetnosé dostrzegania
interesu ogdlnonarodowego spoza interes6w partykularnych, a takze dawania
jemu faktycznej przewagil, rangi rzeczywiécie rozstrzygajacej w dziataniach
podejmowanych na biezaco. Obaj ci nasi, ,wielcy”, potrafili to robic.

Marek Kornat: Myéle, ze odpowiedzie¢ na to pytanie mozna tylko pod-
kreslajac, ze bohaterem najwazniejszym — i tu nawigzuje do tego, co mowit
prof. Nowak — jest bohater zbiorowy. Jest nim naréd polski, ktéry przetrwat
katastrofe rozbior6w, ktory na gruzowisku, na pobojowisku odrodzit sie 1 roz-
szerzyl, obejmujac warstwy nizsze. Jak to pieknie okreélit swego czasu prof.
Roman Szporluk, ,nardd historyczny, taki jak Polacy [...] stal sie doskonalym
modelem dla wszystkich pojawiajacych sie narodéw, ktérym brakowato takich
warunkéw wstepnych, jakie mieli Polacy”. Majac owe ,warunki wstepne”,
Polacy dali §wiatu rodzaj lekcji pokazowej. Utraciwszy panstwo, mozna
przetrwaé, bo narodowo$¢ jest sita trwalsza niz panstwo. Gdyby w Wielkie]
Wojnie, a zwlaszcza roku 1918 nie bylto zadnych przywddceow polskich na
miare Pilsudskiego 1 Dmowskiego, ale gdyby byt naréd jako podmiot zbio-
rowy, ktéry przetrwal rozbiory, to i1 tak jakie$ panstewko polskie by, moim
zdaniem, powstalo. Byloby to mozliwe w prézni geopolitycznej wywotane)
niewyobrazalnym zbiegiem okolicznoéci, jakim stato sie rownoczesne zala-
manie trzech zaborczych mocarstw.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Pod mandatem Ligi Narodéw...

Marek Kornat: Tyle tylko, ze przez wrogdéw to panstewko bytoby nieba-
wem podbite. Tu wkraczamy oczywiscie w historie alternatywna. Ale wszystko
na to wskazuje. Chocby pochéd bolszewizmu na zachéd byt nieuchronny. Dla
panstwa majacego mozliwo$ci przetrwania potrzeba bylo dwéch rzeczy. Po
pierwsze, nalezato upomnieé sie o dajace szanse przetrwania, 1 niezawistosci
granice z Niemcami, a zrobil to Roman Dmowski na konferencji pokojowej,
w sposOb naprawde wybitny. Po drugie, trzeba bylo wygraé konfrontacje
z czerwona, Rosja, ktéora wbrew temu, co uczono nas szkole przez tyle lat,
wcale nam nie oferowala wolnoéci, tylko niosta niewole. Te druga role wziat
na siebie Jozef Pilsudski. Kto wie, czy nie najwieksza jego zasluga nie bylo
to, ze nie kupowal on na papierze pokoju z Rosja, chociaz ona oferowala
nam ten pokdj pro forma. Wszystkie stronnictwa polityczne chciaty ten pokdj
bra¢, a Pitsudski nie. Podjal walke o reorganizacje Europy Wschodniej i acz-
kolwiek zakonczyla sie ona kompromisowym pokojem ryskim, to jednak byt
on mimo wszystko pokojem zwycieskim. Jak zatem panstwo widza, jestem
zwolennikiem podziatu zastug wokét odrodzenia Polski. Obydwu czolowym
mezom stanu nalezy je przypisa¢. Podzieli¢ obu mezéw stanu ojcostwem nasze]
niepodlegloéci. Oprécz tych wielkich jednostek widze jeszcze trzy postaci,
wszystkie majace charakter symboliczny. Kazda z nich ukazuje okre§lony
fenomen o wielkim znaczeniu dla procesu odrodzenia Polski, a moze nawet
warunkujacy go na zasadzie sine qua non. Widze oczywiscie Witosa, ktéry
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symbolizuje co$ bardzo waznego, czyli wlaczenie chlopéw w proces budowy
panstwa 1 walki o niepodleglo$é. Stwierdzajac to, musimy mieé¢ §wiadomosé,
ze nigdy nie byl on jedynym, powszechnie uznanym przywoédca catego ruchu
ludowego. On jednak symbolizuje co$§ niezwykle doniostego. To samo trzeba
powiedzie¢ o innym czlowieku-symbolu. Jest to Daszynski, chociaz wybitnych
na pewno przywodcow niepodleglosciowego socjalizmu bylo znacznie wiecej,
ze wspomne cho¢by Moraczewskiego. Ale jednak Daszynski symbolizuje nie-
podleglosciowy socjalizm w tamtym czasie. Gdyby nie byto niepodlegloscio-
wego socjalizmu, byloby zupelnie inaczej, tylko gorzej. Szanse bolszewizac)i
Polski bylyby duzo wieksze. I jest, rzecz jasna, Ignacy Jan Paderewski, ktory
wyraza trzeci wielki symbol, symbol jedno$ci narodowej, pojednania i zgody.
Byla ona kréotkotrwala, ale zaistniala w przetomowej chwili. Gdyby na kon-
ferencje pokojowa w Paryzu Polska przystata przedstawicieli dwoéch rzadow,
dotarliby oni zapewne tylko do kuluaréw. Miedzy tymi pierwszymi dwoma
a ostatnimi trzema wystepuje pewien dystans. A nad wszystkimi piecioma
figuruje bohater zbiorowy, czyli naréd. Upomnialbym sie o jeszcze jedno
stwierdzenie, otz nie wolno roku 1918 widzie¢ jako wyizolowanego punktu
naszej przeszlosci. Rozpatrywacé go trzeba jako pierwszy etap, jako preludium
wielkiej operacji ,niepodleglto$c”, ktérej final jedni widza w traktacie ryskim,
a inni w zdobyciu Gdrnego Slaska na mocy uchwaly Rady Ligi Narodéw
o podziale terytorium poplebiscytowego w pazdzierniku 1921 r. Jeszcze inni
moga, powiedzieé¢, ze 6w final to inkorporacja Wilna 1 Wilenszczyzny, czyli
Litwy Srodkowej. Mozna tez wskazywaé uchwale Konferencji Ambasadoréw
z 15 IIT 1923 r. o uznaniu granic wschodnich Polski.

Andrzej Nowak: Nawiazujac do tej systematyki, jaka wprowadzil pan
prof. Kornat, méwiac o pieciu architektach niepodleglosci, poza tym naj-
wazniejszym — narodzie, poprzedzajacym niejako te jednostkowe przyktady,
przypomnijmy jeszcze tego szostego, o ktorym mowi dzié Sejm 1 prezydent.
Mam oczywiscie na mys$li Wojciecha Korfantego, ktory oczywiscie symboli-
zuje czy reprezentuje nie tylko Slqsk, ale 1 Wielkopolske, MyS§le, ze wazne
jest przypomnienie wagi tych regionéw 1 walki podjetej przez ludnosé tych
obszaréw. Najpierw, zeby utrzymac polsko$é, a potem, zeby dotaczyé¢ do nie-
podleglego panstwa polskiego. Zgodzilbym sie z pewna préba hierarchizacji
wymienionych tutaj najwazniejszych postaci roku 1918. Ot6z, uzyl pan prof.
Kawalec tego okreslenia, ze Polska powstataby 1 tak. Tylko, ze bylaby to taka
mala, zalezna od poczatku Polska. Wlasciwie niepodleglosé bytaby tutaj dys-
kusyjna. Bylaby to Polska z taski. I na tyle trwalaby ta taska, na ile byloby
to wygodne innym mocarstwom. To myéle, ze niestety dotyczytoby to Polski
konstruowanej przez wszystkich czterech z wymienionych w naszej ,,wiel-
kiej széstce” — ale poza Dmowskim i Pitsudskim. Paderewski byt wielkim,
podziwu godnym patriota, ale politykiem wielkiego formatu — przynajmniej
dla mnie — nie byl, tak jak tamci dwaj.

Popierajace glosy: Wiodzimierz Suleja 1 Matgorzata Gmurczyk-Wronska.
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Andrzej Nowak: Paderewski jest bardzo wazny w kontekécie sformuto-
wania, ktérego uzyta pani prof. Gmurczyk-Wronska. Méwita Pani Profesor,
ze Polska znalazla cze$é mezdéw stanu, cze$§é zachodniej opinii publiczne)
zyczliwej dla Polski. Ot6z ta zyczliwo$é byta pochodng czego?

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Takich nazwisk jak Paderewski.

Andrzej Nowak: Ale skad sie wzial Paderewski? Sam z siebie byt oczy-
wiscie genialnym wirtuozem, ale przede wszystkim kojarzyl sie wlasnie z ta
kultura polska, ktorej gtdwnym noénikiem byl Chopin. Sympatia dla kultury
polskiej, ktora ucieleénial niejako ten porywajacy swoja szczegdlna, niety-
powa, uroda wiele milionéw fanek, bo mozna tak powiedzieé¢, Paderewski.
I on to znakomicie wykorzystal. On poniekad jest jakby takim przykladem
na oddzialywanie tej dlugotrwatej struktury czy sity polskiej kultury, jako
czego$, co buduje sympatie i rozumienie, ze jednak Polska jest czyms, co
zastuguje na swoje miejsce na mapie. Ale o to, zeby to miejsce na mapie bylo
miejscem naprawde niepodleglym, potrafito skutecznie zabiegaé, zrealizowac
wole odrodzenia. Tylko dwdch politykéw, tzn. Dmowski 1 Pitsudski. Kazdy
na swoéj sposob, ale jednak oni rozumieli, ze niepodlegto$é jest najwazniejsza
1 ze trzeba zdoby¢ dla niej szczegdélne fundamenty, a nie przyjmowaé tylko
z taski to, co dajq silniejsi. Pozostatej czwoérce nie odmawiam ogromnych
zastug 1 dobrej woli, ale chodzi mi tu o wyjatkowa w przypadku Dmowskiego
1 Pitsudskiego zdolnoéé strategicznego ogarniecia sprawy.

Wilodzimierz Suleja: Wskaze na trzy elementy. Po pierwsze, jest sprawa,
dla mnie bezdyskusyjna, ze ten bohater zbiorowy byl bohaterem decydujacym,
aczkolwiek warto tez dopowiedzieé, 1 ze ten nardd przyrasta, w sytuacji, ktéra
jest sytuacja z punktu widzenia jego konstruowania wyjatkowo niekorzystna.
Jak patrzymy na punkt wyjscia, SwiadomoS§ciowy punkt wyjscia, tez idac za
Lepkowskim, z konca XVIII w. 1 to, co mamy na poczatku XX w., to jest to
olbrzymia przestrzen, ktora po pierwsze, polegala na uobywatelnieniu chlopa
1 doprowadzeniu do tego, ze robotnik jest polski, a nie internacjonalny. Druga
sprawa to ta umiejetnoéé szczegdlna, tez nie potrafie innej spolecznoéci
wskazaé, zagospodarowania przestrzeni symbolicznej, to, co robili wszyscy,
wlasciwie od romantykéw zaczynajac, najsilniej sie odcisneto, konczac na
legionowej piosence. To jest element, ktory musimy bardzo wyraznie docenic,
dlatego ze bez takiego wchodzenia wielkiej idei pod strzechy, postugujacy sie
tez wielka literatura, zwyczajnie ten narod bylby zupelnie inaczej uposazony.
Prosze zwrécié uwage na trzecig rzecz, my jednak mamy bogactwo wyboru.
Moé6wimy co prawda o tym kanonicznej széstce Ojcow, natomiast jest to znacz-
nie wieksza przestrzen. Jak dochodzi do szczegétowych dyskusji, to pojawiaja
sie postacie czy z obrebu generalskiego, czy z obrebu politykow cywilnych,
czy z obrebu wszelkich innych jeszcze obszardéw, tak ze rzeczywiécie to jest
swoistego rodzaju fenomen, na ktéry warto tez uwage zwracad.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Chcialam dodaé, nawiazujac do wypo-
wiedzi Panéw Profesoréw, ze ta rola elit, ta préba wejscia pod strzechy, préba
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uobywatelnienia spoteczenstwa i wlaczenia go do tego procesu odzyskiwania
niepodleglosci 1 tez, nie chce, zeby to zabrzmiato, ze wszystkie te elity byty
patriotyczne, ale przynajmniej ta cze$é, ktora niosta te idee odzyskania nie-
podleglosci, byta bardzo aktywna i rzeczywiScie zgadzam sie tutaj z panem
prof. Nowakiem, ze to jest ten proces, ktéry trwat przez calty okres niewoli
1 to bardzo dobrze wida¢ na poczatku XX w. My$§le miedzy innymi o Orga-
nizacji Bojowej Polskiej Partii Socjalistycznej. To juz nie tylko potomkowie
szlachty 1 inteligencja, tu pojawiajq sie robotnicy na drodze do odzyskiwania
niepodleglosci.

Marek Kornat: Obéz narodowy tez prowadzi akcje 1 jeszcze bardzie)
szersza.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: OczywiScie, 1 to jest ogromna praca
tej czesci elit, ktére rzeczywiscie te idee niepodleglo$ci kultywowaty 1 bylo to
mozliwe. Natomiast ja bym troszeczke jednak polemicznie z Panem Profeso-
rem. Moje zdanie jest jednak takie, ze rzeczywiscie sprzyjajaca byla sytuacja
miedzynarodowa, ale gdyby nie bylo tych wielkich, ktérzy to wykorzystali
1 takze narodu, ktéry na to pracowat, nikt by nam tej niepodlegtoéci nie dat.

Wlodzimierz Suleja: Na przykitad pod patronatem Ligi Narodéw. Byé
moze Francja realizowalaby tutaj swéj projekt, bo stracila Rosje, wiec co$
trzeba bylo tutaj wymys$lié. Wielkiej Brytanii to by specjalnie na tym nie
zalezalo, Stany Zjednoczone — podobnie. BylibySmy, karykaturalnie to méwie,
pod mandatem Ligi Narodéw. To znaczy jaki$ twoér trzeba by byto tutaj
stworzy¢ dla jakiej§ rownowagi.

Pawel Libera: Czy mozemy méwié o obcych architektach niepodlegto$ci?

Marek Kornat: Wydaje mi sie, ze zastugi trzeba tu podzieli¢é pomiedzy
Wilsona 1 Clemenceau, jezeli juz tak wyraznie personalizujemy. Polityki nie
powinno sie personalizowad, jak bowiem méwit Henryk Wereszycki, kazdy maz
stanu, nawet najwiekszy, wyraza zbiorowe dazenia swego narodu w danym
czasie i w danych warunkach. Oddziatuje na niego i psychologia wtasnego
narodu, 1 geopolityka, 1 moment chwili, w ktérym dziala. Wystepuja jeszcze
czynniki inne, o ktérych mozna by dlugo méwié, streszczajac teorie stosunkéw
miedzynarodowych. To, ze Wilson upomniat sie o nasza niepodlegto$¢, bylo
bardzo donioste, aczkolwiek nie oznaczato, w zadnej mierze, deklaracji na
rzecz wielkiej Polski, odpowiadajacej pragnieniom narodu polskiego w tam-
tym czasie. Nota bene, Woodrow Wilson byt wybitnie rozczarowany akcja
polska na wschodzie, czyli w 1920 r., 1 wyrazal sie arcykrytycznie o naszej
polityce wschodniej, a znana historykom dyplomacji nota Colby’ego jest tego
$éwiadectwem. Tak czy inaczej Wilson wystapil na rzecz Polski niepodlegtle)
w sposOb bardzo znaczacy. Oczywiscie nie ptyneto to z jego uczué¢ do Pola-
kéw, ale z filozofii stosunkéw miedzynarodowych, u podstaw ktérej legta
doktryna samostanowienia narodéw, zastosowana tak konsekwentnie jak
tylko to mozliwe. Clemenceau zrobil dla nas bardzo duzo, zwlaszcza na kon-
ferencji pokojowej. Oczywiscie wszystko, co robit, odpowiadato interesom jego
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ojczyzny, a te byly zdefiniowane w konflikcie z Niemcami jako nieuchronnym
1 niewygastym z chwila francuskiego zwyciestwa. W intencji francuskiej bylo
wiec stworzenie Wielkiej Polski, silnej Polski, ale ta ,Pologne forte” miata
by¢ Polska przede wszystkim zabezpieczong na zachodzie. Taka Polska
musiala mieé przyrost terytorialny w stosunku do przedrozbiorowych granic
zachodnich. Dawalo nam to Pomorze Gdanskie 1 Gérny Slqsk. Nie oznaczato
to zarazem przyzwolenia na zdobycze terytorialne na wschodzie. Zwycieska
Francja oczekiwata odrodzenia Rosji — restytucji ,, Rosji narodowej”, na gru-
zach bolszewizmu. Mysle wiec, ze mamy dwdéch obeych architektéw niepod-
legtoéci Polski w rozumieniu oczywiScie takim, jakiego tu uzywamy, pytajac
o wielkie osobistoéci, ktore upomniaty sie o sprawe polska lub przyczynity
do uksztaltowania jej korzystnych granic. Oczywiscie obcy maz stanu moze
zrobi¢ co$ dla nas tylko wowcezas, kiedy interesy jego ojczyzny na to pozwa-
laja. Albowiem w polityce nikt nikomu nic nie daje za darmo.

Andrzej Nowak: Przypominam sobie, jak 40 lat temu sluchatem jako
student wyktadu inauguracyjnego na Uniwersytecie Jagiellonskim i profe-
sor, ktérego nazwiska nie wymienie, przekonywal, ze jednak zawdzieczamy
Leninowi niepodleglosé 1 aktowi Rady Komisarzy Ludowych z 29 VIII 1918,
uniewazniajacej zabory. Przypomnijmy, ze byly i takie odpowiedzi na pyta-
nie postawione tutaj przez redakcje. Natomiast przewrotnie powiedziatbym,
ze uwzglednitbym jak najbardziej Rosjan jako wspdtautoréw niepodlegltosei.
I najpierw chronologicznie, wymienitbym odezwe wielkiego ksiecia Mikotaja
Mikotajewicza, bo to byt akt o bardzo duzym znaczeniu. On wyszedl powyzej
tego, czego mozna bylo oczekiwaé. Bardziej niz cokolwiek panstwa centralne
byly gotowe w 1914 r. zadeklarowac. OczywiScie nie on go napisal, mozna
wymieni¢ konkretnych autoréw (ksiaze Trubecki), ale on go autoryzowat
1 sama jego pozycja byla bardzo duza — naczelny wédz (mimo ze to nie byto
w Imieniu panstwa — bo jednak naczelny wédz, a nie car). Jednak ta dekla-
racja, ze powstanie namiastka panstwa polskiego, co prawda zjednoczonego
z Rosja, ale jednak powstanie, miata duze znaczenie. Ona zaczyna calg te gre
dyplomatyczna w sprawie polskiej — 1 tego nie mozna lekcewazy¢. A ostateczny
przetom w tej grze nastapil znéw dzieki rosyjskiemu aktowi dyplomatycz-
nemu, tzn. decyzji Rzadu Tymczasowego z konca marca 1917 r. o prawie
Polski do niepodlegtego panstwa. Do tej pory mocarstwa zachodnie niczego
nie oferowaly Polsce i niczego nie mogly zaoferowaé. Wszystko sie zmienito po
stwierdzeniu Rzadu Tymczasowego w 1917 r., ze Polska bedzie niepodleglym
krajem. Co prawda zwigzanym sojuszem wojskowym z Rosja, ale jednak juz
catkowicie osobnym krajem. I to toruje juz droge, mozna powiedzieé, dalszym
krokom ku niepodlegtoéci, takim ludziom, jak Dmowski przede wszystkim,
na Zachodzie. Natomiast gdybym miat wymienié najbardziej niedocenianych,
czy najbardziej zapomnianych w troszke dluzszej perspektywie, sojusznikéw
zachodnich, ktérzy wspomogli walke o niepodlegtosé Polski, to duzo bardziej
niz Clemenceau wymienitbym Alexandre’a Milleranda. Bowiem Clemenceau
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byt jednak politykiem, ktéry widzial Polske jako kraj catkowicie zalezny od
Francji. I to byta Polska z taski Francji. Tak ja to widze. Bedaca wylacznie
pochodna francuskich intereséw. I bardzo czesto z tego powodu krytycznie
nastawiony do pierwszych krokéw samodzielnej polityki wschodniej Pitsud-
skiego. Millerand jest tutaj inny. Millerand jedyny odegrat tutaj role bardzo
pozytywna w 1920 r. z politykéw zachodnich. Prawie o nim nie méwimy.
Wspominamy Focha, ktéry dla Polski nie zrobit i byt bardzo krytyczny dla
polskiej polityki wschodniej w szczegdlnosci. Sa ulice Focha, a je§li bym
kogo$ uczcit ulica z politykéw zachodnich, to bardziej niz Wilsona — wlasnie
Alexandra Milleranda, za rok 1920.

Wilodzimierz Suleja: Myséle, ze Pan Profesor zwrdécit tu uwage na pewien
paradoks dotyczacy tego, ze bez wzgledu na to, czy byli to politycy reprezen-
tujacy jedna, czy druga strone tego sporu, ktéry sie militarnie rozwigzywal,
to grajac o swoje interesy, oni nie wiedzac o tym, czasami wbrew sobie,
mogli podnieé¢ interes Polski. Wiec z tego punktu widzenia mozemy poka-
zaé, powiedzmy, postaé taka, ktéra w trakcie jednej z debat belwederskich
okres$lono mianem przyzwoitego Prusaka, Hansa Beselera. Chciat tutaj zrobic¢
co$. Chcial nas wyedukowaé na wzér niemiecki. Ograniczone panstewko, ale
jego dzialanie na rzecz tego rozwigzania, przyjetego w Akcie 5 listopada, tez
byto tym impulsem, ktory tez uniemozliwil pdzniej zamiecenie tej sprawy pod
dyplomatyczny dywan. To jest porownywalne z tym, co zrobit symbolicznym
podpisem wielki ksiaze Mikotaj Mikolajewicz. Mozemy na inne tego typu
postacie wskazad.

Andrzej Nowak: Wiele takich jak Mikotaj Mikotajewicz czy Hans Beseler
nie znajdziemy.

Wlodzimierz Suleja: Oczywiscie, ze nie. Natomiast problem polega
na tym, ze to jest to inne kryterium, kryterium budowania sobie jakiego$
przyczoétka, jakim bylo Ksiestwo Warszawskie z punktu widzenia Napoleona,
tylko ze Polska miata inng role i przeciwko komu innemu odgrywaé, ale to
jest ten mechanizm, ktéry byt doskonale zagospodarowany wlasnie przez
nasze elity, przez naszych przywdodcow.

Krzysztof Kawalec: Dwa nazwiska tu wymienie, trzy wlasciwie. Pierw-
sze, mysle, ze Panstwo przelkna, a kolejnych to sie bede bal. MyS§le tu
0 pbzniejszym prezydencie Standéw Zjednoczonych, Herbercie Hooverze, ktory
kierowal akcja filantropijna, w ramach ktérej Polska otrzymata mnoéstwo
zboza. W ciagu roku 1919, biorac pod uwage takze konsekwencje okupacji
niemieckiej, zrujnowanie wsi dostawami obowiazkowymi, paralizujaca wobec
skali zniszczen w rolnictwie niemoznoéé przeprowadzenia reformy rolne)
w roku 1919 z obawy przed wyglodzeniem miast. Pomoc amerykanska byta
czyms§, co trzymalo nas przy zyciu. Bo tu chodzi tez o ro6wnowage miedzy
aspiracjami narodowymi, kiedy one ludzi interesuja jeszcze, a kiedy rozpacz
1 brak $rodkéw do zycia wszystko przekresla. W kazdym razie nie ma on
chyba u nas pomnikéw ani ulic.
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Andrzej Nowak: Sg, sa...

Krzysztof Kawalec: To dobrze, bo posta¢ na to zastuguje. Natomiast
dwa kolejne nazwiska, pewnie sie kojarzy¢ beda z czasami dawno minionymi,
ale na to nie ma rady. My§le o Leninie i o Trockim. Otéz tu nie chodzi o to,
co oni Polsce obiecywali czy chcieli daé. Istotne jest, ze obawa przed nimi
byta czyms$, co mozna bylo politycznie wygraé, z czego korzystal Pilsudski,
a byt to réwniez argument, ktérym postugiwat sie Dmowski: miedzy innymi
w swolm znanym wystapieniu przed Rada Dziesieciu, gdy wskazat na grozbe
radykalizacji Europy i stabilizujaca role, jaka odgrywa Polska. Tu powiedzieé
sobie trzeba, chociaz nie brzmi to sympatycznie — ale z punktu widzenia gry,
ktéra Polska prowadzita na Wschodzie az do poczatku lat dwudziestych,
kazda inna Rosja, ktéra wysztaby zwyciesko z wojny domowej, bytaby prze-
ciwnikiem o wiele bardziej niebezpiecznym. Walorem Rosji czerwonej bylo
to, ze byla ona i1zolowana.

Wlodzimierz Suleja: Nieakceptowana.

Andrzej Nowak: Chwilowo.

Krzysztof Kawalec: W tym waznym momencie byta izolowana. Gdyby
przeciwnikiem Polski w roku 1920 byt gen. Anton Denikin, nalezy watpié,
czy Wojsko...

Andrzej Nowak: Albo gen. Kolczak...

Krzysztof Kawalec: ...Polskie otrzymatoby pomoc materiatowa, a co za
tym idzie nad Wista by nie byto cudu.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Jezeli chodzi o aspekt miedzynaro-
dowy, to oczywiScie, przy wszystkich zastrzezeniach, jesteémy zgodni co do
Wilsona. Natomiast jezeli chodzi o politykéw francuskich, to nie patrzytabym
na Clemenceau az tak pozytywnie jak Pan Profesor, nie cenie az tak bardzo
Clemenceau. Troche mi sie wydaje, ze legenda swoje zrobita. On wiele ble-
déw popetniat, sam sie gubil w tym, co robil. Nalezy jednak wskazywaé na
momenty, kiedy rzeczywiscie jako premier wspieral Polakéw. Po zawarciu
pokoju brzeskiego przez bolszewikéw z panstwami centralnymi w marcu 1918 r.
Clemenceau wystapil z projektem poparcia dla polskich koncepcji panstwa
z dostepem do morza, ale opor Brytyjeczykow 1 Wiochéw uniemozliwil podjecie
jakichkolwiek wiazacych decyzji w sprawach polskich. Jedyne co uczyniono,
to ogloszenie w prasie 19 III 1918 r. rezolucji zredagowane) przez premiera
Clemenceau, w ktorej wyrazono zdziwienie z faktu podpisania takiego pokoju
oraz naiwnos$ci Rosjan w dobre intencje Niemcéw. W rezolucji tej wystepowalo
takze stwierdzenie, iz Polska znalazla sie w obliczu grozby czwartego rozbioru.
Zatrzymujac sie przy sprawach polskich, dodajmy jeszcze, ze 3 VI 1918 r.
podczas obrad konferencji miedzysojuszniczej] w Wersalu premieréw Francji,
czyli wlaénie Clemenceau, Wielkiej Brytanii 1 Wtoch, stwierdzono jednak, iz
,2Utworzenie Polski zjednoczonej, niepodleglej z dostepem do morza stanowi
jeden z warunkéw trwatego i sprawiedliwego pokoju oraz przywrocenia prawa
w Europie”. Clemenceau i jego ekipa odegrali duzg role w umieszczeniu tego
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zapisu w dokumencie konferencji. Reasumujac, podkre§lmy jeszcze raz, ze
Clemenceau krytykowal Rosje, ze zdradzila Francje. I wlasciwie dopiero od
1918 r. w jego wypowiedziach oficjalnych pojawia sie problem niepodleglej
Polski. Dopdki Rosja byla aliantem Francji, sprawy polskie widzial w kon-
tekscie rosyjskiej dominacji. Po latach we wspomnieniach Clemenceau przy-
znal: ,Niestety trzeba mie¢ odwage to powiedzieé, nie weszliSmy do wojny
z programem oswobodzicieli [narodow ujarzmionych]”. Clemenceau wiekszos$é
aktywnego zycia politycznego spedzit w opozycji 1 wtedy pokazywal swoja
wielko§¢ w kazdym wymiarze. Kiedy osiagal szczyty kariery i1 zajmowat
najwazniejsze funkcje panstwowe, idealy musiaty czesto ustepowaé miejsca
francuskiej racji stanu. Gdy byt w opozycji, jeszcze na poczatku wojny moéwit
do Stanistawa Patka: ,idzcie na najwiekszy hazard”. I to on méwil, ze rozbiory
byly zbrodnia. I to jest zyczliwo§é polityka zachodniej Europy, ktéry widzi,
ze co$ tu sie zlego dziato.

Andrzej Nowak: Ktory nie sprawuje wladzy.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Ktory nie sprawuje wtadzy...

Wlodzimierz Suleja: Bez odpowiedzialnoéci.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Clemenceau byl wolnomularzem
1 znane sg jego zwiazki z polskimi wolnomularzami. Zreszta Polacy pré-
bowali wykorzystywaé te powigzania dla sprawy niepodleglo$ci. W czasie
konferencji pokojowej w Paryzu Clemenceau nie zawsze nas popiera. Kiedy
mamy sprawy sporne z Czechami, popiera Czechéw. Ale byly momenty, kiedy
w rozmowach z Lloydem George’em wspieral Polakéw. Ale absolutnie jest to
polityk, ktéry popiera sprawy polskie wtedy, kiedy to jest zgodne z interesem
francuskim. Zgadzam sie z prof. Nowakiem, ze rzeczywiscie Millerand jest
troche zapomniany. Zgadzam sie, ze rok 1920 jest do$¢ istotny, aczkolwiek
Millerand tez jest typowym politykiem francuskim rozmawiajacym przede
wszystkim z Brytyjczykami. Nie zawsze z Polakami. Ale faktem jest, ze
nawet w publikowanych dokumentach dyplomatycznych padaja okreélenia
z ust Milleranda, ktore sa rzeczywiscie dla nas niezwykle korzystne. Na
przyklad podkres§la w 1920 r., ze nie mozna pozwoli¢, aby Polska utracita
niepodlegto$§¢. Grozito to juz wtedy zachwianiem sie tworzonego systemu
powojennego. Doé¢ dziwnie zachowywat sie jednak w Spa, kiedy nie chciat
rozmawiaé z polska delegacja, a tylko z Lloydem George’em. Aczkolwiek to
on byt przede wszystkim antybolszewicki, nie strona brytyjska. I pod doku-
mentem wystosowanym do komisarza ludowego spraw zagranicznych RFSRR
Gieorgija Cziczerina podpisal sie brytyjski minister spraw zagranicznych lord
George Curzon. Tak wiec posta¢ Milleranda rzeczywiscie uwzglednitabym.
I jeszcze jednego polityka francuskiego bym uwzglednila, aczkolwiek tez
z takim duzym dystansem. Mdéwie o polityku zwigzanym jednak z Clemen-
ceau, o ministrze spraw zagranicznych Pichonie.

Marek Kornat: Ale z tym dopowiedzeniem, ze jego sie traktuje jako porte-
-parole Clemenceau, nie wiem, na ile stusznie. Trzeba by to $cislej zbadad.
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Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Ja nie mam tutaj opinii. Natomiast
strona polska rzeczywiScie wykorzystywata, szczegblnie Dmowski, znajomos§ci
z Pichonem. I to byl w zasadzie polityk, doéé zyczliwy dla spraw polskich.
Sa nawet takie okreslenia, ze wykorzystywano te wielkie plecy Pichona na
Quai d’Orsay, wiec te postaé¢ tez wymienilabym. W kazdym razie wydaje
mi sie jednak, ze niezaleznie od wszystkiego liste mozna ciggnaé¢. Wtoskich
mezow stanu tez mozna wymieni¢. Mam na my$li ministra spraw zagranicz-
nych Sidneya Sonnina i premiera Vittoria Orlanda, ktérzy sktadali bardzo
wyrazne deklaracje propolskie. Inne znaczenie miaty jednak deklaracje rosyj-
skie. Aczkolwiek tu nie sposéb sie nie zgodzié, ze to miato duze znaczenie
miedzynarodowe. Rosyjski Rzad Tymczasowy w koncu marca 1917 r. wydaje
deklaracje o ,niezawislym” panstwie polskim, ,w ktéorym Polacy tworza
wiekszos¢”, ale ktére mialo byé ,,potaczone z Rosja wolnym zwiazkiem mili-
tarnym”. Rosja dazyla przede wszystkim do zachowania jednak imperium.
Natomiast Clemenceau 1 Wilson sktadaja nam realna oferte polityczna. Za
oferta Clemenceau idzie wola umozliwienia Polakom dostepu do morza,
inkorporacji duzych terytoriéw zachodnich, bez ktérych Polska przezyé nie
moze jako niepodlegta od Berlina. A Wilson kres$li wielka wizje przebudowy
Swiata 1 tez widzi Polske. Polske w granicach mniejszych niz bySmy chcieli,
ale jednak to jest bardzo znaczace.

Krzysztof Kawalec: Granicach etnograficznych.

Marek Kornat: Tak, etnograficznych.

Krzysztof Kawalec: Bez zaboru pruskiego.

Marek Kornat: Z pewnoScig z zaboru pruskiego. Oczywiscie nie bylo to
przesadzone do konca. Kwestia dostepu do morza nie byla nieprzesadzona
do konca. Rozstrzygnieto ja na konferencji pokojowej. Ale czy bez zaboru
pruskiego? By¢ moze tak, bo ambasador amerykanski w Berlinie Gerard
Watson tuz przed odwolaniem w zwigzku z wypowiedzeniem Niemcom wojny
thumaczyl kanclerzowi Bethmannowi-Hollwegowi, iz przyszla Polska w optyce
amerykanskiej to Krélestwo Kongresowe. Nie jestem jednak pewien, na ile
to byl poglad rzadu USA, a w jakiej mierze sad tego dyplomaty.

Andrzej Nowak: Mate ad vocem w sprawie Wilsona. Wbrew pewnemu
utartemu pogladowi, nawet podrecznikowemu, mozna powiedzieé, ze Wilson
nie obiecywal Polsce powrotu Pomorza. To jest kwestia dyskusyjna, co miat
oznacza¢ dostep do morza.

Marek Kornat: ,Free access to the sea”.

Andrzej Nowak: Natomiast wazniejsze jest by¢ moze, skoro méwimy
o architektach niepodleglosci, ze Wilson na pewno nie zaktadal niepodleglosci
Polski. Podjecie niepodlegloéci matych panstw nie wchodzito w zakres jego
wizji politycznej, mate panstwa miaty byé podlegte wielkim, zwycieskim
mocarstwom. To go réznito zasadniczo od Clemenceau, ktory oczywiscie
wyobrazal sobie, ze Francja jest duzo wazniejsza od Polski czy jakiego$
innego kraju, ale nie zakladat, tak jak Wilson, ze mate kraje beda wylacznie
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pionkami w grze Ligi Narodéw, ktéra kontroluja mocarstwa. Wizja Wilsona
byta, mozna powiedzieé, postnowoczesna, w ktérej wojna, ktéra ma potozyé
kres wojnom, ale kladzie takze kres niepodleglo$ci matych narodéw.

Wlodzimierz Suleja: Wszystko sie zmienia.

Andrzej Nowak: Na szczeScie Wilsonowi sie nie udato, moim zdaniem,
zrealizowac tej wizji.

Marek Kornat: Jezeli to rozumiemy w ten sposéb, ze bytaby to niepodleg-
lo$¢ ograniczona na rzecz Ligi Narodow, to petna zgoda. Jednak jest to lepsze
rozwigzanie niz na przyklad ograniczenie niepodleglo$ci na rzecz sasiada,
zwlaszcza niedawnego zaborcy. Wilson przykladal nadmierne oczekiwania
do Ligi, bedacej jego pomystem. Projekt éw jednak — jak wiemy — zawiddl.

Pawel Libera: Przejdzmy moze do drugiej czeSci rozmowy, ktéra doty-
czy tego, co sie dzialo w skali mikro. Chodzi z jednej strony o dziatalno§é
urzednikéw, wyzszych urzednikow, zwiazanych z takimi strukturami, jak
Rada Regencyjna. Jaka byta ich rola w tym wszystkim, czy w pewnym sensie
popierali wizje panstwa kadlubowego?

Wlodzimierz Suleja: Nie, nie, nie. Myséle, ze tu jest duze uproszczenie,
dlatego ze organizmy, ktére za pozwoleniem panstw centralnych, niemiec-
kiego gléwnie, zaczely by¢ wprowadzane jako co$ rzeczywistego, pomijam tu
Tymczasowa Rade, ktéra miata bardzo ograniczone mozliwosci. I kiedy juz
gabinety Rady Regencyjnej zaczety funkcjonowaé, to jednak, zwracam uwage
przede wszystkim na sadownictwo, ktére — to przyktad charakterystyczny —
buduje sie od podstaw, sadownictwo Krélestwa Polskiego. Ten zaciag, ktory
w Krolestwie jest wykorzystany maksymalnie, nie wystarcza, przychodza
urzednicy gtéwnie galicyjscy, przychodza urzednicy pruscy i co warto pod-
kres§laé, oni idg na niepewne. Oni rezygnuja ze swoich emerytur, pensji, ida
gdzie$, gdzie wszystko jest in statu nascendi, wydarzy sie jeszcze nie wiadomo
co, to jest 1917 r. Do konca wojny jest jeszcze daleko, bo przeciez dopiero do
lata 1918 r. bylo wiadomo, co sie tak naprawde wydarzy. Wszystko bylo wtedy
jeszcze mozliwe, kazde rozstrzygniecie, nie tylko przy kawiarnianym stoliku
byto brane pod uwage, a oni idg budowa¢ realna warto$¢ w postaci struktury
panstwowej, ktora jest z cudzej taski, ale jest wewnetrznie wolna, 1 orzeka
sie w imieniu tego Krdlestwa, ktorego tak naprawde nie ma. Jezeli buduje
sie szkolnictwo, tez od podstaw, znéw — na ograniczonym obszarze, w innym
wariancie, inny jest w okupacji niemieckiej, inny w okupacji austriackie;j.
Jezeli potem patrzymy na caly zakres prac przygotowawczych 1 wszystko
jedno, czy to bedzie przygotowanie mierniczych, bo sa takie kursy, czy to
bedzie przygotowanie dyplomatéw, bo tez takie kursy sa, to jest wszystko
robione pod katem wlasnego panstwa. Wiec tutaj absolutnie jezeli chodzi
0 to przestanie ideowe, ideowy wybdr, to sie wiaze z ta perspektywa, ktéra
wtedy juz w jakim$§ sensie brano bardzo powaznie pod uwage i decydowano
sie na swoisty hazard, z przekonaniem, ze jest to hazard optacalny. I ze
trzeba to podjaé.
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Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Tak, powiedzialabym, ze jeszcze
wcezeéniej, w 1914 r. powstaje komitet obywatelski w Warszawie, gdzie sa
komoérki, ktore zajmuja sie wieziennictwem, poradami prawnymi...

Wlodzimierz Suleja: To znaczy one wyreczaly po czeéci administracje
rosyjska, ale...

Andrzej Nowak: To byta odezwa wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Powstaje pézniej straz obywatelska.
I rzeczywiScie to sgq funkcje spoleczne. Oni za darmo tam ida. To jest rze-
czywiécie odruch. W pewnym momencie to byta grupa — méwie o komitecie
w Warszawie — ok. 2500 oséb.

Wlodzimierz Suleja: Nawet wiecej, jezeli wezmiemy pod uwage wolontariat.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: I to bylo z ta my$la, ze budujemy
struktury administracyjne przysztego panstwa polskiego i to, co pdzniej
dziato sie na posiedzeniach Tymczasowe) Rady Stanu, ktérej kompetencje
byly minimalne, ale ktora przeciez byta aktywna.

Wlodzimierz Suleja: Zaczynaja konkrety robié. Licza straty wojenne.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Wykorzystuje sie rzeczywiscie osoby,
ktore sie na tym znaja. Na przyklad komisja wieziennictwa. Tworza ja ludzie,
adwokaci, ktérzy brali udziat w procesach politycznych, ktérzy doskonale
znajq te tematyke 1 oni juz przygotowuja takie projekty — jak bedzie funk-
cjonowalo wieziennictwo w Polsce, jakie metody resocjalizacji dla wiezniéow
beda stosowane. I to sa bardzo dalekosiezne plany, jest to bardzo ciezka
praca, bardzo konkretna.

Wlodzimierz Suleja: Zwrioce uwage na ciagloéé, ktora tu sie rysuje. Ja
pokazuje ja przez przyklad Witolda Chodzki, ktéry w obrebie ochrony zdrowia
funkcjonuje od 1917 r. do 1923 r. To jest zupelnie inny dystans czasowy. Robi
zupelnie te same rzeczy z podobnym zespotem wspdtpracownikéw.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: W przypadku strazy obywatelskie)
oni sie przygotowuja na ten moment, kiedy Rosjanie wyjda. Miasto wéwczas
musi funkcjonowac.

Andrzej Nowak: Nawiaze tylko do dwéch aspektéow. Jeden zwigzany
z Tymczasowa Rada Stanu. Liczy sie nie tylko ta konkretna praca, najwaz-
niejsza na pewno, liczenie strat, to instytucjonalne krzepniecie, bez ktérego
nie byloby ptynnego przejscia do niepodlegloéci. Te kilkanascie miesiecy mialo
kolosalne znaczenie dla przygotowania instytucjonalnego, ale tez symboliczne
bylo znaczenie faktu, ze Wactaw Niemojowski, wnuk ostatniego premiera rzadu
powstanczego, powstania listopadowego, zostal Marszalkiem Tymczasowe]
Rady Stanu. Oznaczalo to ciaglo$é polskiego wysitku niepodleglo$ciowego, ze
powstania prowadza jednak, ostatecznie — do zwyciestwa. Przeciez dlatego
zostal wybrany Niemojowski, ze te ciaglo§é reprezentowal, a nie tylko dla
swoich jakich§ indywidualnych zastug, Pan Profesor wie lepiej. Ale jeszcze
o drugim aspekcie chcialem wspomnieé¢. Na mobilizujaca Polakéw mysl, ze
niepodlegto$é bedzie, ze Tymczasowa Rada Stanu to tylko etap. To bardzo
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wazny etap, tak jak Pan Profesor powiedzial. Ale w imie przekonania, ze
niepodleglo$é bedzie, angazowano sie wlasnie, nawet ryzykujac bezpieczne
kariery w strukturach zaborczych, wzgledny spokdj 1 dobrobyt. Ludzie, ktorzy
tak postepowali, rozumieli, ze trzeba, bo niepodlegloéé jest na wyciagniecie
reki. W kontrascie z tym zobaczyé mozna zachowanie cze$ci drugiego pokolenia
stanczykow w Galicji, ktorzy jakby okopani w swojej mentalnosci, dla ktére)
szczytem marzen jest autonomia pod berlem dobrego cesarza w Wiedniu, nie
moga, z niej wyj$¢ do samego listopada 1918 r. To znaczy niektorzy z nich
trudem odnalezli sie w II Rzeczypospolitej, bo nie mogli sie oswoi¢ z myS$la,
ze jednak moze by¢ coé takiego jak niepodlegloéé...

Marek Kornat: To znaczy kto? Wtadystaw Leopold Jaworski, Bilinski...

Andrzej Nowak: Tak, to znaczy ludzie, dla ktérych katastrofa byl koniec
monarchii 1 w zwiazku z tym niepodlegloé¢ nie byla zadnym szczesciem, bo
juz widzieli nastepne nieszczeScia wynikajace z tego, ze juz nie ma Austrii.
A wiec jedni z Galicji wyszli tworzy¢ te niepodlegloéé, czy w samej Galicji ja
beda pdzniej takze budowali, a inni zostali w tej mentalnoéci autonomicznej,
1 to tez jest jaki$§ paradoks, na ktéry warto zwrocié¢ uwage.

Marek Kornat: Na pewno to jest niesporne pytanie. Nie ma chyba
nikogo, kto by uwazal, ze lepiej by bylo, gdyby 11 listopada wladza ,lezala
na ulicy”, panowala calkowita préoznia polityczna, plataly sie jeszcze jakies
wojska niemieckie, no 1 istnialy masy ludzkie, ktére nie wiedza, co robicé.
To, ze wykorzystano prawie dwa lata mijajace miedzy Aktem 5 listopada
a 11 listopada na prace przygotowawcze do przysztej niepodlegtoéci, jakkol-
wiek prace te byly uwiklane w ostry spor orientacyjny, jaki dzielil Polakéow,
byto bardzo wazne. Cala akcja na rzecz budowy Polski u boku mocarstw
centralnych byla jednak per saldo akcja bardzo pozytywna.

Wlodzimierz Suleja: Ale paradoks polegat na tym, ze urzednikami byli
tez ludzie o orientacji przeciwnej. Oni nie odmawiali, spelnili oczekiwanie
powszechne.

Marek Kornat: Powiedzialbym tak, to nie jest pewnie dobre poréwna-
nie, ale wystartowanie w sierpniu 1917 r. Komitetu Narodowego Polskiego
w Lozannie, a potem osadzenie go w Paryzu, dato nam Ministerstwo Spraw
Zagranicznych na uchodzZstwie. Nie da sie zaprzeczy¢, ze Komitet Narodowy
korzystat z tego, co zrobil wezeéniej chociazby Erazm Piltz, zaktadajac w Lozan-
nie 1 prowadzac Centralng Agencje Polska. Przygotowata ona duzy materiat
o Polsce na uzytek dyplomacji, ,,dyplomata bez listow uwierzytelniajacych”.
Aby skutecznie zwréci¢ sie do obcego meza stanu, nalezy mie¢ mozliwie
miarodajng dokumentacje odnoénie danej sprawy. Z tego dorobku korzystat
Dmowski. Nie stworzyt calego aparatu w dwa tygodnie, tylko korzystat z tej
pracy organicznej, ktora wykonat Piltz. Co do stanczykdéw, musze sie zgodzié.
Jest do$¢ zdumiewajace, jak dtugo Wiadystaw Leopold Jaworski trzymat sie
Austrii. Ale réwniez 1 on dostrzegl, juz pod koniec 1917 r., ze Niemcy nie
chca ,,Polski zdolnej do zycia”.
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Pawel Libera: Prosze Panstwa, jesienia 1918 r. powstaje cata seria
regionalnych oérodkéw wtadzy. Mozna tak je okresli¢, czy komisje likwida-
cyjne, czy p6zniej powstaje rzad Daszynskiego, a nawet mozna by wspomnieé
o Rzeczypospolitej Zakopianskiej ze Stefanem Zeromskim na czele. Czy dla
nich tez jest miejsce w gronie architektéw niepodlegtosci? Jak na nich powin-
niSmy patrze¢ z dzisiejszego punktu widzenia?

Krzysztof Kawalec: To jest umiejetno§é dzialania i organizowania sie
zywiotowego, kiedy pojawia sie okolicznoéci 1 jednoczeénie poczucie miary,
ktore podpowiada, kiedy skonczy¢. Bo z tego, co stanowito polska site jesienig
1918 r., to znaczy, ze po wytworzeniu sie pustki, momentalnie, na duzym
obszarze tworzyly sie lokalne o$rodki wladzy, mogtby utworzyé sie problem,
gdyby te osrodki wladzy za bardzo przyzwyczaily sie do dziatlania samodziel-
nego. Natomiast to, co uderza 1 jest rzeczywiscie fenomenem, to ich dotaczanie
do istniejacych wezeéniej struktur, przy twardym stawianiu pewnych kwestii.
Na przyktad Komisja Likwidacyjna krakowska nie chciata podporzadkowaé sie
rzadowi warszawskiemu, poki ten rzad nie byt suwerenny. Podobnie mozna
tez powiedzieé, ze byto fenomenem, cudem niepodlegloéci, ale 1 §wiadectwem
klasy 6wczesnych elit to, ze tworzacy sie na Zachodzie osrodek wtadzy, bedacy
surogatem ministerstwa wojny oraz ministerstwa spraw zagranicznych, nie
wszedl w konflikt z wladzami warszawskimi — mimo ze cze$é Komitetu miata
wygérowane wyobrazenie o swoich mozliwosciach 1 sklonna bylta zaryzykowaé
co$ takiego. Tutaj wielka zastuga Dmowskiego, ze potrafil okielznaé te ten-
dencje. Tak wiec to, ze sie z wielu oérodkéw wiladzy zrobit jeden, byto jednym
z cudéw niepodlegloséci czyms$, czego wage trudno przecenié.

Wlodzimierz Suleja: Mozna rzeczywiscie powiedzieé, ze jest taka teza
o silnej koncyliacyjno$ci wewnetrznej, bo tu rzeczywiscie sporéw nie byto 1 cho-
ciaz, oczywiscie, mogto by¢ ciato, ktore tak jak w Przemy$lu przetrwato jeden
dzien, jeszcze na zasadzie tej koncyliacyjnosci polsko-ukrainsko-zydowskiej,
co dla mnie tez jest takim ewenementem w tamtym okresie, i jednocze$nie
bardzo wyraznie widac, ze jest wyrazny odpér tym wszystkim zewnetrznym
zakusom. To we Lwowie widaé¢ chyba najmocniej, ale generalnie to wszedzie
wychodzi. To jest prawidlowo$§¢ tamtego czasu, wiec jezeli w kategoriach
szczegoblnych zachowan na przetomie 1918 1 1919 r. mamy to pokazywac, to
myséle, ze te elementy trzeba na plan pierwszy wydoby¢.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Doceniam te wszystkie oSrodki 1 tez
zgadzam sie, ze oni wiedzieli, w ktorym momencie przesta¢ odgrywac te lokalna
role 1 trzeba sie podporzadkowaé wladzom centralnym, aczkolwiek Poznanskie
troche inaczej funkcjonowalo. Zwrécilabym jeszcze na jedna rzecz uwage.
Troche nam to wychodzi idealistycznie, wiem, ze w wiekszoéci tak byto. Ale
trzeba powiedzied, ze byly takie glosy 1 méwie tu o emigracji polskiej, ktora byta
w Szwajcarii, ale p6zniej wracali na ziemie polskie, miedzy innymi o Kucha-
rzewskim, ktéry w bardzo mocnych slowach wypowiadat sie przeciwko Komi-
tetowi Narodowemu Polskiemu, ze on idzie na sznurku mocarstw zachodnich.
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Krzysztof Kawalec: Po prostu ludzie zaangazowani w budowe Polski
podleglej atakowali ludzi budujacych Polske niepodlegta.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Trzeba podkreslié, ze oni wszyscy
znali umiar. Byly priorytety.

Andrzej Nowak: Zeby nie przestodzié tego obrazu, jednak pozytywnie
wypowiem sie na temat powstajacych lokalnych oSrodkéw, mozna powiedzied,
namiastek panstwowosci, bo to nie byly osrodki suwerennej wladzy, ale
namiastki panstwowosci. Ot6z, na czym polega pochwala 1 na czym polega
stwierdzenie, ze jednocze$nie rzeczywisto$¢ nie byta taka stodka. Otéz to, ze
one szybko powstawatly, byto odpowiedzia na grozbe spotecznego chaosu. Ona
byta, byta realna i realizowala sie gdzieniegdzie. O tym pisze na przyktad
Witos w swoich pamietnikach. On jedzie w Lubelskie na poczatku listopada
1918, widzi, ze chlopi zaczynaja rabaé¢ panstwowy las 1 rozpacza nad tym,
prébuje ich powstrzymacé. A oni odpowiadaja: skoro nie ma juz wltadzy zabor-
coéw, to znaczy nie ma panstwa, nie ma wladzy, las jest niczyj... Wiec to, ze
powstawaty blyskawicznie oérodki, ktére staraly sie wziaé w karby spote-
czenstw czy rézne odlamy spoleczenstwa, ktére mogly ulec pokusie chaosu
wobec bezwladzy, bylo niezwykle wazng inicjatywa. Na ogél ona odegrata
swojq role skutecznie. OczywiScie, takie epizody, jak ten, ktory opisuje Witos,
rozgrywaly sie w réznych miejscach Polski 1 na pewno tez tworza cze$¢ historii
roku 1918, ale anomia spoleczna, zupelny rozpad wiezi spotecznych jednak
nie nastapil, a taka mozliwo$é¢ istniata. Wiemy to z przyktadow, ktére miaty
miejsce kilkaset, a nawet tylko kilkadziesiat kilometréw na wschéd od Bugu.
To, ze Polska ustrzegla sie przed tym losem, to jest takze bardzo duza zastuga
tych ludzi, ktérzy sie skrzykneli do pracy organizacyjnej wokdét idei wspdlnego,
polskiego panstwa. Byli skuteczni, bo byli juz przygotowani do tego. Wiasnie
przez te instytucje tworzone pod okupacja prusko-austriacka, na terenie Kon-
greséwki, autonomii galicyjskiej czy przez ludzi, ktérzy podejmowali troche
inne dzialania. To jest inny przypadek, Wielkopolski, tam ciala przedstawi-
cielskie podejmowaty walke dopiero o przylaczenie tych obszaréw do Polski.
Tam nie chodzilo o urzadzenie pokojowe czego$ jak w zachodniej Galicji czy
zachodniej Malopolsce, czy na ziemiach Polski Centralnej, gdzie mozna byto
przewidzieé, ze bedzie Polska, nawet uznana przez wysokie komisje miedzy-
narodowe, tylko tam trzeba bylo walczyé. To jest troche inny przypadek, ale
1tam przeciez, w warunkach, gdy same Niemcy ogarneta na chwile rewolucyjna
goraczka, grozita takze anomia spoleczna, grozity rozmaite patologie, anarchia.

Krzysztof Kawalec: Czasowa.

Andrzej Nowak: Czasowa, ale ona mogta, jak sie wymknie spod kontroli.
Bolszewikom o to mogto chodzi¢. To, ze tak szybko powstaly polskie o$rodki
wladzy 1 tak szybko potrafily sie porozumieé — byto niezwykle wazne. Mimo
wszystko, mimo rozmaitych gloséw w KNP przeciw porozumieniu z Pilsud-
skim 1 rozmaitych glosow w PPS, ktére sugerowaly Pilsudskiemu z kolei,
zeby bron Boze nie pisal do ,,Szanownego Pana Romana”.
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Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Zeby nie przestodzié¢. Wszyscy pod-
kreélamy, ze idea tworzenia panstwa 1 wizja granic to byl oczywiscie fenomen
1 wiekszo$¢é spoteczenstwa i elit opowiedzialy sie za ta koncepcja jednosci. Nie
zapominajmy jednak, ze w 1914 r., jak sie zaczela wojna, ulica warszawska
witata 1 owacje urzadzata dla kozakéw.

Andrzej Nowak: Ale uplynely cztery lata...

Marek Kornat: Chyba mozemy zdoby¢ sie na opinie, ze wszystkie te
o$rodki powstaly i pracowaly z my$la o niepodleglosci ojczyzny. Zaden z nich
nie dazyt do tego, zeby przyjaé zasade, iz priorytetem jest interes jednostki,
albo wladza ,,moja” czy ,nasza”, za$§ panstwo to rzecz drugorzedna albo byt
zewnetrzny. Tak na pewno nie bylo. I niezaleznie od tego, co bySmy krytycz-
nego nie powiedzieli o 6wczesnych elitach politycznych, ich identyfikacja ze
sprawa, panstwa byta bezsporna. Dopiero pdzniej, w czasie pokojowej pracy,
pojawialy sie postawy partyjnictwa. W roku 1918 czy 1919 ich nie byto.

Andrzej Nowak: No troche rzad lubelski miat takie tendencje...

Marek Kornat: Co z tego wszystkiego jest najwazniejsze? Jak wspomnial
juz prof. Kawalec, Komitet Narodowy Polski to rzeczywiécie utworzone na
uchodzstwie polskie ministerstwo spraw zagranicznych. I wprawdzie Jézef
Pitsudski powiedzial do Paderewskiego, ze z Clemenceau to moze rozmawiaé
bez pos$rednikéw, to jednak naonczas (jesienia 1918 r.) bylo to na wyrost.
Pierwszoplanowe znaczenie ma wiec Komitet Narodowy Polski wéréd oérod-
kéw polskiego ruchu niepodlegto$ciowego. Inna instytucja to Naczelna Rada
Ludowa w Poznaniu. Spelnita z pewnos$cia role arcywazna, dlatego ze gdyby
nie ona — nie doszloby do powstania wielkopolskiego.

Wlodzimierz Suleja: To znaczy ona wszystko uporzadkowata.

Marek Kornat: Moze powstanie wielkopolskie byloby tylko zywiotowa
ruchawka. A tu wystapili Polacy do walki o przynaleznoéé Wielkopolski
w zorganizowanej walce, poprzedzonej mobilizacja. Co do rzadu Daszynskiego
myséle, ze na pewno jego powstanie przyczynito sie do pogtebienia podziatéw
pomiedzy dwoma wielkimi obozami (Pilsudskiego i Dmowskiego). Z drugiej
jednak strony w sytuacji radykalizacji nastrojéw spotecznych w kraju rzad
ow wytyczyl jaki§ program, ktory pédzniej przejal 1 realizowal Moraczew-
ski. Nie wiem, czy Moraczewski zostalby premierem, gdyby nie bylo rzadu
Daszynskiego. Krétkotrwatego, epizodycznego, ale jednak majacego okreélona,
koncepcje urzadzenia stosunkéw spotecznych. Jak sie czyta protokoty posie-
dzen rzadu Moraczewskiego, pokazuja one skale napieé¢ spolecznych, co nie
jest wymystem komunistéw 1 ich historiografii. Kiedy czytamy na przyktad
sprawozdanie Jana Kwapinskiego, czolowego polityka PPS, ktory pojechat do
Lodzi z wizytacja tamtejszych niepokojéw spotecznych, dowiemy sie, iz tam
sie dzieja rzeczy naprawde grozne. Nie doszlo do rewolucji, a wiec zbrodni.
Nie wiem, czy to katolicyzm polski byt hamulcem (?) W kazdym razie na
przyktad do gabinetu prezesa firmy czy wlasciciela wchodza uzbrojeni robot-
nicy 1 nie zabijaja go, tylko obezwladniaja dopdki nie podniesie zarobkéw.
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Policji nie ma. Moraczewski dopiero tworzyl milicje ludowa. Wydawato sie,
ze bedzie bardzo ciezko potozyé kres anarchii. W tych warunkach uwazam,
ze — jak mowit to niedawno zmarty prof. Wiestaw Chrzanowski — wycofanie
sie Dmowskiego 1 Komitetu Narodowego Polskiego w walce o cata wladze
w kraju, jak 1 rezygnacja z pdjécia na konfrontacje z Pilsudskim byty duza
zastuga Narodowej Demokracji.

Pawel Libera: Szanowni Panstwo, ostatnie pytanie: na ile odzyskana
niepodleglo$é 1 to, co sie wydarzyto po 11 XI 1918 r., bylo zgodne z oczeki-
waniami 1 przewidywaniami gtéwnych autoréw polskiej niepodleglosci?

Marek Kornat: Latwiej odpowiedzie¢ na oczekiwania co do miedzyna-
rodowych realiéw. Nardd polski zrobil jedna rzecz arcywazna. Nie pogodzit
sie z tym, co nam daja mocarstwa, tylko upomnial sie o panstwo wieksze,
silniejsze, bardziej znaczace w stosunkach miedzynarodowych. Méwil juz
o tym prof. Kawalec, przypominajac, ze na male panstewko pomiedzy Rosja
a Niemcami nie ma miejsca. Podzielali te opinie 1 Pitsudski, i Dmowski. Ich
zastugi wokét realizacji tak okre§lonego zadania byly duze. Jeden i drugi,
przy ogromnych réznicach, jakie ich dzielity, wyznawali te sama wizje wielkie]
Polski, Polski mozliwie znaczacej regionalnie, aczkolwiek inaczej definiowali
geopolityczne zadania. Dla Pilsudskiego naczelna mys$l to przeobrazenie
Europy Wschodniej tak, aby Polska zdobyla tam przewage, a zdegradowana,
jako mocarstwo Rosje ,zdeimperializowac¢”’. Najwazniejsza oczywiscie byla
wolna od rosyjskiego panowania Ukraina. Dla Romana Dmowskiego za$§ —
interes nadrzedny Polski to stworzenie bariery antyniemieckiej na wschodzie,
oczywiscie w sojuszu z Francja. Polska w jego wizji miata wywalczy¢ sobie
terytorialny dostep do morza. Okroi¢ Niemcy na wschodzie, niweczac pruskie
dzieto rozbioréw. Wreszcie sprawié, iz nowy lad miedzynarodowy przetrwa,
a nowe panstwo polskie nie bedzie zarzadzane z Berlina. I tu byla réznica
zdan, a raczej inny rozklad priorytetéw strategicznych. Wracajac do spraw
wewnetrznych, mozna powiedzieé, ze kazdy ze Swiadomych politycznie Polakow
oczekiwal tyle, na ile pozwalaly mu miedzy innymi jego przekonania poli-
tyczne. Dla konserwatystéw nowa Polska byla na pewno zbyt republikanska,
zbyt socjalna. Jednym stowem ,ludowa”. Ludzie o pogladach zachowawczych
nie przyjeli ustawodawstwa Moraczewskiego z radoscia. W korespondencji
Michata Bobrzynskiego, ktora kiedy$ przegladatem, reformy Grabskiego sa
ocenione jako nasladownictwo bolszewizmu. Dla socjalistéw wyniki wyborow
— tych pierwszych do Sejmu Ustawodawczego 1 tych pierwszych do ,regular-
nego” juz Sejmu i1 Senatu byly na pewno rozczarowujace. Liczono na wieksza
mobilizacje klasy robotniczej. Nie doceniono sily ugrupowan prawicy. Oni tez
na pewno zywili oczekiwania co do koniecznoéci gltebszego interwencjonizmu
panstwowego, dalszego ustawodawstwa regulujacego sprawy socjalne. Jezeli
chodzi o ruch ludowy, to rozczarowaniem na pewno musiata byé reforma
rolna, a zwlaszcza jej realizacja, zwlaszcza po 1926 r. Co do tego chyba nie
ma watpliwosci, chociaz sprawa jest bardzo zlozona 1 na odrebna dyskusje.
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Krzysztof Kawalec: Brak badan, jezeli chodzi o oczekiwania mniejszoS§ci
narodowos$ciowych uwiera. Jezeli przyjmujemy, ze Polska odrodzona byla
kontynuacja Rzeczypospolitej wielonarodowej, na tym obszarze Polacy stano-
wiliby mniejszo§¢, to nie mozna uciec od oczekiwan stowianskich mniejszosci
narodowych. Méwie o tych Biatorusinach i Ukraincach, ktorzy weszli pézniej
w sklad panstwa, o Niemcach i o Zydach, to rzeczywiscie jest problem.

Marek Kornat: Tu jeszcze jest problem, Panie Profesorze, Zrédlowy.
Jakiez zr6dlo zilustruje stan éwiadomosci spotecznej] w owym czasie?

Krzysztof Kawalec: To znaczy troszke charakterystycznych relacji jest.
Profesor Nowak cytowal wspomnienia Witosa. Jest tam na przyktad taki
fragment z poczatku listopada, kiedy Witos jadacy do Lublina natknal sie
na grupe furmanek uciekajacych z miasta i od chlopéw sie dowiedzial, ze
Polacy wywiesili czerwone choragwie, powolali kréla, pewnie wojna z tego
bedzie. To jest interesujace, bo pokazuje pewna forme $§wiadomosci potocznej
— na pewno tych, co jechali furmankami, ale byly tam 1 obawy przed roz-
wojem wydarzen 1 dystans wobec tego, co sie dzieje 1 nieumiejetno$é objecia
tego wszystkiego w kategoriach zrozumiatych dla siebie. Powiedzie¢ sobie
trzeba, ze jezeli z takiej perspektywy patrzy sie na poczynania elit w ciggu
nastepnego roku, to mozna sie zadumad, jak ci ludzie rozsadnie dziatali.
Myséle tu przede wszystkim o ustawodawstwie spotecznym, ktére z punktu
widzenia realiow ekonomicznych bylo zupelnym absurdem, natomiast jezeli
idzie o stabilizowanie stosunkéw spotecznych i o to, zeby ludzie uwazali
panstwo za swoje, to po prostu nie mozna bylo niczego lepszego wynaleZé.
Inny przyklad: panstwo odeszto od polityki dostaw obowiazkowych, uwal-
niajac wie$ od rujnujacych obcigzen, mimo ze grozito to ogtodzeniem miast,
ale przelozylo sie to (sa relacje pamietnikarskie, ktére to potwierdzaja) na
zauwazalng poprawe nastrojow spotecznych na wsi. Jest problem barier
kulturowych, to o czym moéwil prof. Kornat, chroniacych przed skrajno-
§ciami. Antoni Kieniewicz, wspominajac rewolucje z perspektywy kresowego
majatku, piszac o przypadkach rabunku 1 pogroméw dworéw, odnotowywal,
ze na przyktad kolonisci §lascy, katolicy, nie uczestniczyli w nich, inaczej niz
ich prawoslawni sasiedzi. Tu oczywiScie mozna sie zastanawiac, czy religia
byta jedyna sita stabilizujaca stosunki. W kazdym razie tworzace panstwo
elity staraty sie uwzgledniaé oczekiwania ludzkie. Trudno jest powiedzieé,
jak nastroje sie ukladaly, ale biorac pod uwage, jak stabe byly struktury
panstwa, a pamietajac tez, ze przetrwalo ono prébe ogniowa w ciggu roku
1920, ostroznie spekulujac, mozna jednak stwierdzi¢, ze te dzialania zostaly
jednak uwienczone sukcesem 1 znaczna cze$¢ mieszkancéw tego panstwa
sklonna byla uznaé je za swoje 1 zaakceptowaé tego rodzaju stabilizacje,
jaka panstwo to oferowalo. Jezeli idzie o elity, to byly one podzielone: remi-
niscencje granic z 1772 r. walczyly o lepsze z akceptacja tego, co jest. Moge
tu przytoczy¢ charakterystyczna opinie Dmowskiego pochodzaca z czerwca
1919 r., kiedy sie wyrazil, ze swdj cel osiagnal w 90% — ale przeciez biorac
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pod uwage jego pdzniejsze poczynania w okresie miedzywojennym, widacé,
ze nie nalegal na uzyskanie owej 10% reszty — 1 panstwo, ktére sie ukon-
stytuowato, uwazat za odpowiadajace jego aspiracjom, swoje. Pilsudczycy
analogicznie je postrzegali. Natomiast przejawy kontestacji w czesci Sro-
dowisk konserwatywnych z calg pewnoScia sie utrzymywaly i to dotyczylo
1 nostalgii za dawnym, stabilnym, hierarchicznie uporzadkowanym Swiatem,
1 niecheci do sejmu, w ktérym panosza sie chtopi, 1 obaw przed reforma
rolna. Z podobnych wypowiedzi mozna by zestawiaé solidne antologie. To
mniej wiecej trwalo do potowy lat dwudziestych, do przewrotu majowego.
Zjazd ziemian w pazdzierniku 1925 r. stanowil apogeum erupcji tego rodzaju
nastrojow 1 wypowiedzi na nim byly niekiedy bardzo przykre. Z tym ze
skala kontestacji w obrebie polskiej spolecznosci mimo wszystko nie byla
duza — natomiast poza spoltecznoscig polska bylo inaczej 1 to juz jest zupelnie
Inna opowiesc.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Zatrzymam sie przy Pilsudskim
1 Dmowskim. Ich oczekiwania i rozczarowania. Absolutnie zgadzam sie
z panem prof. Kawalcem, ze Dmowski wtaéciwie byt usatysfakcjonowany. On
na arenie miedzynarodowej osiagnal wiekszo$é tego, co chcial osiagnaé. Jezeli
przesledzimy czas od 1915 r., to on rzeczywiscie funkcjonowal w §rodowisku
miedzynarodowym. Rozmawiano z nim 1 w Rzymie, 1 pézniej w Londynie,
1 w Paryzu. Podejmowat préby wplyniecia na tamtych politykéw. Bylo to
trudne, ale potem to ruszyto. To przeciez on byl jedna z najwazniejszych oséb
z polskiej delegacji w 1919 r. na konferencji pokojowej. Trudno jest powiedzied,
na ile on byl zadowolony. Oczywiécie zgadzam sie z Panem Profesorem, ze
on przyjat to ,panstwo” 1 bylo to pelne péj$cie na kompromis z Pitsudskim.
Pomimo ze on sie zrealizowal na arenie miedzynarodowej, to on jest dla mnie
wielkim przegranym w sensie polityki polskiej. Jego nie bylo w Warszawie,
jak powstawaly wladze centralne 1 w tym sensie byt przegranym. Jezeli chodzi
o Pilsudskiego, to on mial pewnie bardziej poczucie realizacji tego, co tutaj
sie dzieje 1 wplywania na to, probe kontrolowania tego, scalenia, wiec tu mogt
mie¢ momenty satysfakcji. On byl rozczarowany troche polityka Ententy.
Pojawiajq sie takie jego uwagi pod koniec 1918 r., kiedy dochodzi do notyfi-
kacji odrodzenia panstwa polskiego 1 on wtedy mowi, dlaczego Francja milczy,
dlaczego oni milcza. To zniecierpliwienie, to oczekiwanie, ze rozmawiaja tylko
z Komitetem Narodowym Polskim, a nie z wladzami w Warszawie. To bylo
oczekiwanie 1 rozczarowanie, dlaczego Zachdéd nie odpowiada. I dlatego on
wystal swoich wystannikéw do Paryza, miedzy innymi Stanistawa Hempela.
I pdzniej rozczarowanie Pitsudskiego polityka panstw zachodnich, ze oni
wiekszo$cl rzeczy tutaj nie rozumieja. Ale Pilsudski byl na tyle wytrawnym
politykiem, ze potrafit uruchomié¢ dziatania swoich dyplomatéw w panstwach
zachodnich, a i tak realizowat swdj plan w Polsce.

Krzysztof Kawalec: Mozna powiedzie¢, ze miat do ludzi smykatke.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Wiedzial, gdzie kogo postac.
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Krzysztof Kawalec: Tak, bo na przyktad do rozméw z Rosjanami delego-
wal Karola Wedziagolskiego, ktéry byt kim§ wyjatkowym na gruncie polskim,
bo byt pozbawiony tych cech, ktére Rosjan w Polakach denerwuja. Poza tym
z Sawinkowem byt on zwigzany wczeéniej politycznie. Natomiast rozczarowan
rzeczywiscie bylo duzo. Jak Pani Profesor méwita o rozeczarowaniach Dmow-
skiego 1 Pitsudskiego, to z perspektywy Dmowskiego rozczarowaniem byla
polityka Wielkiej Brytanii. Nierozpoznanym przez niego problemem. W jego
koncepcjach Wielka Brytania miata by¢ strategicznym sojusznikiem Polski.
Trwalym 1 strategicznym oparciem. Czes¢ brytyjskich rozméwecéw Dmowskiego
utrzymywala Dmowskiego w tym przekonaniu. Jestem przekonany, ze dzia-
lali w najlepszej wierze, tyle ze bez potrzebnej sily przebicia. Natomiast ze
strony Dmowskiego rozczarowanie mialo takze wymiar osobisty — pozrywal
on kontakty, nawet korespondencyjnie z tymi ludZmi po wojnie. Zwyczajnie
sie obrazil. A z perspektywy czasu przyznal, ze te jego rachuby na Wielka
Brytanie byly bledem. Natomiast mariaz z Francja byt mariazem z rozsadku,
skutkiem tego, ze na odcinku niemieckim Francja nie czynita trudnoéci.

Malgorzata Gmurczyk-Wronska: Dmowski byl naiwny poczatkowo
w kontaktach z Brytyjczykami. Pamietam jego wypowiedzi z lutego 1 z maja
1917 r. On sadzil, ze klucz do spraw polskich jest w Londynie 1 ze to Wielka
Brytania bedzie sojusznikiem Polski. Czy rzeczywiscie byt o tym przekonany?

Krzysztof Kawalec: To znaczy Wielka Brytania miala wiele atutéw
w zestawieniu z Francja. Najwazniejszy atut byl taki, z perspektywy wojenne;j,
ze jej losy nie byly uzaleznione od powodzenia kampanii ladowej. W zwigzku
z powyzszym Wielka Brytania nie byla bezpo$rednio uzalezniona od Rosji
— Dmowski uwazal zatem, ze z Brytyjczykami lepiej sie bedzie rozmawialo
o sprawach kontrowersyjnych z punktu widzenia Rosji. To sie niezupelnie
sprawdzito, chociaz mozna watpié, czy z Francuzami poszloby wtedy tatwie;j.
Gdy natomiast idzie o optymizm Dmowskiego, to nie wiem, czy w gre wcho-
dzila tylko naiwnoéé. Jego wypowiedz byla projekcja pragnien, a wynikala tez
1 z tego, co ustyszal od swoich rozméwcéw. Problem polegal na tym, ze nie
do wszystkich politykow brytyjskich udalo mu sie dotrzeé. Najlepiej poszto
mu z postaciami reprezentujacymi prawice: wsrod nich byli nawet ludzie
czytajacy Charles’a Maurrasa, znajacy twoérczo$é grupy L’Action Francaise
— postacie o podobnym do niego sposobie my§lenia. Z katolikami miat dobre
kontakty, natomiast w ogdle nie docieral do lewicy, mial tez klopoty z przed-
stawicielami obozu liberalnego — ktéry w Wielkiej Brytanii byl silny. Jest tez
tak, ze w koncowym okresie wojny 1 w czasie konferencji pokojowej uktad
sit w Wielkiej Brytanii sie zmienil 1 cze$é politykéw, z ktérymi Dmowski
wcezeénie] rozmawial, po prostu stracita wplywy.

Pawel Libera: Dziekuje za uwage.



