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Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji
naukowej ,Stosunki jugostowiansko-polskie
w XX wieku’, Belgrad, 29-30 X 2016 .

W dniach 29-30 IX 2016 r. odbyla sie w Belgradzie czwarta miedzynarodowa konfe-
rencja naukowa, bedaca efektem wspélpracy pomiedzy Instytutem Historii 1 Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego (UKW) a Instytutem Historii
Wspblczesnej (ISI — Institut za savremenu istoriju) w Belgradzie. Towarzyszyla jej
m.in. promocja ksiazki Polska i Jugostawia po II wojnie Swiatowej' — trzecia publi-
kacja podsumowujaca dotychczasowa wspédtprace. Otwarcie konferencji u§wietnita
obecno$¢ sekretarza stanu w Ministerstwie Oéwiaty, Nauki 1 Rozwoju Technologicz-
nego Republiki Serbii prof. Vladimira Popovicia, rektora Studium Nauczycielskiego
w Belgradzie prof. Danimira Mandicia oraz Joanny Budisin, attaché Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Belgradzie.

Obrady zostaly podzielone na siedem sesji. Po wystapieniach inauguracyjnych
jako pierwszy glos zabral Aleksandar Kadijevié¢ z Uniwersytetu w Belgradzie. Szcze-
gbétowo oméwit dziatalnoéé polskiego inzyniera i architekta Stefana Kryczyhskiego
w Serbii. Zdobyl on prestizowa pierwszg nagrode w konkursie na projekt budowy
gmachu ,zarzadu administracji panstwowej” (Uprava drZavnih monopola) w Bel-
gradzie. Drugim referentem byt Rade Ristanovié z Uniwersytetu w Nowym Sadzie.
Badacz ten przedstawil obraz przewrotu majowego w Polsce w 1926 r. w prasie
jugostowianskiej. Zwroécil szczegdlng uwage na sposéb, w jaki do tematu podchodzono
nad Dunajem 1 Sawa, a wiec w kraju relatywnie odleglym w sensie geograficznym od
Polski, choé borykajacym sie z podobnymi problemami politycznymi. Nastepny referat
wyglosil Milan Gulié z ISI. Méwca szczegbétowo scharakteryzowal dziatalnoéé dyplo-
matéw Krélestwa SHS/ Jugostawii w Polsce w okresie miedzywojennym. Wprawdzie
Warszawa nie byla dla Belgradu najwazniejszym partnerem politycznym, niemniej
wladze jugoslowianskie kierowaty do sluzby w Polsce wybitnych dyplomatéw, jak

b Polska i Jugostawia po II wojnie Swiatowej, red. M. Pavlovié¢, N. Stambolija, A. Zaéminski,
Bydgoszcz 2016. Poprzednie dwie publikacje to: Polska i Jugostawia w stosunkach miedzy-
narodowych po II wojnie swiatowej. Relacje wielostronne i wielopoziomowe, red. M. Pavlovié,
A. Zaéminski, Bydgoszcz 2014; Jugoslovensko-poljski odnosi u XX veku, red. M. Pavlo-
vié, A. Zaéminski, D. Bondzié¢, Beograd 2015.
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np. Branka Lazarevicia i Prvislava Grisogono. Pierwsza czeéé obrad zamknal Bojan
Simié z Instytutu Historii Najnowszej Serbii (INIS — Institut za noviju istoriju Srbije).
Wiodacym watkiem jego rozwazan byla rewizyta plk. Becka w Jugostawii w maju
1936 r., a przede wszystkim jej najwazniejsze ustalenia w obliczu zaostrzajacej sie
sytuacji politycznej w Europie, a takze jej echa w niektérych krajach europejskich,
np. Wloszech 1 Wielkiej Brytanii.

Druga czeé¢ obrad, w ktérej kontynuowano problematyke miedzywojenna, rozpoczat
Dragomir Bondzié¢ z ISI. Opisat edukacyjna, naukowa 1 kulturalna wspétprace pomie-
dzy Krélestwem SHS/ Jugostawii a Polska. Podzielit ja na dwa gltéwne okresy — lata
dwudzieste, kiedy brak bylo sformalizowanych ram kooperacji i czas po 1931 r., czyli
po podpisaniu umowy o wspéipracy naukowej, akademickiej 1 artystycznej. Nastepny
referat, wygloszony przez Jasmine Milanovié (ISI), dotyczyt procesu emancypacji
kobiet po zakonczeniu I wojny §wiatowej, w tym dziatalnoéci organizacji kobiecych,
takich jak: Mata Ententa Kobiet czy Stowarzyszenie Kobiet Slowianskich. Z kolei
szczegblowa analizg dzialalnoSci Ligi Polsko-Jugostowianskiej zaprezentowat Tomasz
Jacek Lis z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Organizacja ta powstata
po zakonhczeniu wojny i miata na celu koordynacje oraz rozwijanie kontaktéw gospo-
darczych, kulturalnych, a takze naukowych pomiedzy oboma krajami. Posiadala
swoje oddzialy w najwiekszych miastach. Ivan Beci¢ z Instytutu Kultury Serbskiej
z Pristiny skupit sie na analizie statystycznej jugostowiansko-polskiej wspdtpracy
gospodarczej. Na podstawie publikowanych Zrédel 1 materialéw archiwalnych do$é
precyzyjnie okreslil pozycje Polski w polityce miedzynarodowej Jugostawii. Te czesé
obrad zakonczylo wystapienie Jacka Tebinki z Uniwersytetu Gdanskiego na temat
strategii dzialania brytyjskiego Special Operations Executive (SOE — Kierownictwo
Operacji Specjalnych) wobec Polski 1 Jugostawii. Méwca podkreslil, ze model polskiej
armii podziemne;j stal sie dla SOE wzorem godnym do na$ladowania w innych oku-
powanych panstwach europejskich. Na liécie priorytetéw do dziatan sabotazowych
Polska znalazta sie jednak w dalszej kolejnoéci, m.in. za Wlochami i Jugostawia, co
wigzato sie przede wszystkim z problemami technicznymi i mozliwo§ciami dostarczenia
odpowiedniej ilo$ci zaopatrzenia. Nie bez znaczenia bylo takze udzielenie poparcia
partyzantom Josipa Broza-Tito.

Trzecig sesje, ktorej tematyka dotyczyta kwestii powojennych, otworzyli wspélnym
wystapieniem Kosta Nikoli¢ 1 Nebojsa Stambolija (ISI). Przedstawili oni niuanse
wspoélpracy polskiej i serbskiej emigracji antykomunistycznej po II wojnie §wiato-
wej. Kombatanci z Polski 1 Jugostawii utrzymywali bardzo dobre stosunki, cho¢ to
emigracja polska byla znacznie liczniejsza i lepiej zorganizowana. Studium pordéw-
nawcze, dotyczace opozycji antykomunistycznej w Serbii (Jugostawii) 1 PRL w latach
1953—-1589, przedstawit Srdan Cvetkovi¢ z ISI. Méwca wskazal na podobienstwa
i réznice w dzialaniach dysydentéw, represji, jakie na nich spadatly ze strony wtadz,
a takze roli np. KoSciota (koéciotéw). W nastepnym referacie Pawel Wawryszuk
z UKW poruszyl zagadnienia zwiazane z wydarzeniami 1968 r. Byly to protesty stu-
denckie (mlodziezowe) w Polsce i Jugostawii oraz interwencja pieciu panstw Uktadu
Warszawskiego w Czechoslowacji. Cel wystapienia stanowila analiza ich wptywu
na stosunki polsko-jugostowianskie oraz konsekwencje. Referat zamykajacy te czesé
obrad wyglosita Maria Ewa Szatlach (UKW). Badaczka skupila sie na turystycznym
aspekcie handlu pomiedzy Polakami a Jugoslowianami w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych. Oméwila specyfike tego procesu na tle funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej oraz jego role w zaspokajaniu potrzeb Polakéw.
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Ostatnia sesja pierwszego dnia obrad zdominowana zostala przez kwestie bez-
pieczenstwa w Europie. Otworzyt ja Dragan Bogetié¢ (ISI), ktéry scharakteryzowal
stanowisko Jugostawii wzgledem planu Rapackiego w kontekscie polityki Belgradu
wobec Bonn 1 stolic innych mocarstw europejskich 1 §wiatowych. Nastepnie Ljuborag
Dimié¢ z Uniwersytetu w Belgradzie rozwinal tezy zawarte w poprzednim wystapie-
niu, méwiac o podejsciu wladz jugostowianskich do problemu bezpieczenstwa euro-
pejskiego w potowie lat sze§édziesiatych i tez zawartych w planie Gomutki. Z kolei
na podobienstwach 1 réznicach Polski i Jugostawii w drodze do Rady Europy skupit
sie Ratomir Miliki¢ (ISI). W latach osiemdziesiatych to Belgrad byl stolica o wiele
bardziej zblizona do omawianej organizacji. Oba panstwa uzyskaly status specjalnego
obserwatora tego samego dnia (21 V 1989), ale wojna domowa w Jugostawii 1 rzady
Slobodana Milosevicia spowodowaly, ze kraj ten przystapil do Rady Europy dopiero
w 2003 r. (Polska w 1991 r.). Pierwszy dzien obrad zakonczyl referat Ewy Bujwid-
-Kurek z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Autorka dokonata przegladu uméw zawar-
tych pomiedzy Polska a panstwami postjugoslowianskimi. Najwiecej podpisano ich
z Chorwacja (8) 1 Stowenia (7), zadnej z Kosowem. Porozumienia najcze$ciej dotyczyty
kwestii zwalczania przestepczosSci zorganizowanej oraz ochrony danych niejawnych.

Drugi dzien obrad otworzyt gospodarz konferencji Momcilo Pavlovié, dyrektor IST,
ktory z jugostowianskiej perspektywy przedstawit dziatalnoéé Towarzystwa Przyjazni
Polsko-Jugostowianskiej, powstatego na mocy podpisanej w marcu 1946 r. Konwencji
o wspotpracy kulturalnej pomiedzy Warszawa a Belgradem. Uzupelnieniem tego
referatu bylo wystapienie Zdzislawa Bieganskiego z UKW, ktéry méwil o historii
Towarzystwa do 1949 r., ale w oparciu o polskie zrédta. Nastepny z prelegentow,
Slobodan Selinié¢ (INIS) zajal sie zagadnieniem restytucji mienia jugoslowianskiego
z Polski po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Nalezaly do niego gléwnie maszyny
i instalacje fabryczne, zwlaszcza wojskowe. Czeéé z nich ostatecznie trafita na Slask.
Proces odzyskiwania mienia przebiegat jednak bardzo powoli, na co skladaty sie trud-
no$ci kadrowe w Ambasadzie Jugostawii w Polsce, brak woli politycznej po stronie
polskiej, ale nade wszystko zniszczenia wojenne 1 wywiezienie znacznej iloéci instalacji
do ZSRR. Ostatecznie do Jugostawii powrécity zaledwie trzy lokomotywy i niewiel-
kie iloéci sprzetu. Ostatnim prelegentem w tej czeéci obrad byt Andrzej Zaéminski
(UKW), ktéry skupit sie na dziatalno$ci emigracji kominformowskiej w Polsce w latach
1948-1956. Moéwca przedstawil mechanizmy ksztaltowania sie 1 rozwoju emigracji,
jej sktad osobowy, oblicze wewnetrzne 1 pozycje w polskim systemie politycznym.
Szczegblna uwage zwrocil na aktywnosé propagandowa 1 polityczna emigrantéw.

Szosta, sesje zainaugurowal Michat Jerzy Zacharias (UKW) charakterystyka my$li
rewolucyjnej dwéch teoretykow — Jana Wactawa Machajskiego 1 Milovana Dilasa.
Przyblizyl relatywnie stabo znane poglady polskiego dziatacza gloszacego konieczno§é
przeprowadzenia rewolucji antykapitalistycznej, jednoczeénie zwalczajacego wszelkie
formy socjalizmu. Machajski uwazal bowiem, ze w nowym, socjalistycznym ustroju
inteligencja spelniataby podobna role, ktéra Dilas przypisat ,nowej klasie” — czyli
dbajacej wylacznie o wlasne interesy. VII Kongresem Zwiazku Komunistéw Jugosta-
wii (ZKdJ), obradujacym w kwietniu 1958 r., oraz jego wplywem na relacje z PZPR
zainteresowat sie Vladimir Cvetkovi¢ (INIS). Oméwit on kontakty partyjne przed i po
Kongresie pod wzgledem ilo$ciowym 1 jako§ciowym, dochodzac do wniosku, ze istnie-
jace rozbieznoSci nie miaty gtebokiego charakteru, o czym $§wiadczylo kontynuowanie
wspdlpracy np. kulturalnej, naukowej czy prawnej. O polityce kulturalnej Jugostawii
w latach siedemdziesiatych w $wietle opracowan Instytutu Kultury w Warszawie
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traktowalo wystapienie Joanny Szczutkowskiej (UKW). Milutin Zivkovié z Instytutu
Kultury Serbskiej, ktéry bada historie miast partnerskich Serbii i Polski, tym razem
przyblizyt wspélprace pomiedzy Loznica a Plockiem. Po okresie zastoju, zwigzanym
z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce, a nastepnie wojna domowa w Jugostawii,
u progu XXI w. wspoétpraca dwustronna powoli zaczeta sie odradzaé.

W czasie siédmej sesji jako pierwsza glos zabrata Malgorzata Swiecicka (UKW).
Prelegentka zaprezentowala teoretyczno-metodologiczny szkic dotyczacy mozliwo§ci
badan kategorii znaczeniowej ,Jugostawia”. Opisala koncepcje badan nad systemo-
wym, ankietowym 1 tekstowym obrazowaniem Jugostawii, formutujac perspektywy
badawcze. Druga referentka byta Agnieszka Rypel (UKW), ktéra scharakteryzowata
tozsamo$¢ narodows literackiego noblisty pochodzacego z Batkanéw, Iva Andricia.
Pisarz, okre§lajacy sam siebie Jugostowianinem, przedstawiony zostal jako twoérca
chorwacki, serbski czy nawet boéniacki. Celem wystapienia bylo okreslenie, w jakim
stopniu tozsamo$é narodowa Andricia wptyneta na recepcje jego twérczosci w Polsce.
7 kolei Danuta Jastrzebska-Golonka (UKW) skupita sie na postrzeganiu komunizmu
w czasach wspdétezesnych, w takich zjawiskach, jak ,titoizm” 1 ,jugonostalgia”, ktore
zaczely funkcjonowaé jako kategorie warto§ciujace przemiany spoteczne w Jugosta-
wil. Powyzsze spostrzezenia rozpatrywano w $wietle powiesci Josipa Novakovicia
Prima aprilis. Nastepnie glos zabral Tadeusz Wolsza (UKW), przedstawiajac pasje
sportowe wybitnych politykéw IT Rzeczypospolitej, nie wylaczajac z tego grona mar-
szalka Pitsudskiego czy licznych wysokich ranga wojskowych, ktérzy uczestniczyli
w Igrzyskach Olimpijskich. Wskazal réwniez na brak zainteresowania sportem elit
komunistycznych w powojennej Polsce. Ostatni referat, po§wiecony stanowisku RFN
wobec dezintegracji Jugostawii, wyglosit Michal Kosman (UKW). Inspiracje do analizy
tego tematu stanowila postawa Niemiec, ktére odstawaty od linii prezentowanej przez
inne panstwa zachodnie i byly raczej niechetne wspieraniu separatyzmu poszczegdl-
nych republik jugostowianskich.

Na zakonczenie odbyla sie ozywiona dyskusja. Szczegélnie interesujaca okazata sie
wymiana ustalen badaczy serbskich i polskich, ktérzy bazujac na materiatach rézne;j
proweniencji, dochodzili do nieco odmiennych wnioskéw. Odnosilo sie to przewaznie
do liczby ofiar terroru komunistycznego (czesto znacznie zawyzanych), a takze cezur
jego natezenia w przypadku Polski i Jugostawii.

Niniejsza konferencja naukowa byla kolejnym spotkaniem stuzacym rozwijaniu
wspOlnych badan nad stosunkami polsko-jugostowianskimi. Jej organizatorzy i1 uczest-
nicy zgodnie uznali, ze powinny by¢ one kontynuowane 1 rozszerzane o nowe obszary.
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