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RECENZJE

Matgorzata Wisniewska, Kobiety w systemie obronnym II Rzeczypospolitej,
Oswiecim 2015, Wydawnictwo Napoleon V, ss. 328

Ksigzka Matgorzaty Wisniewskiej Kobiety w systemie obronnym Il Rzeczypospolitej sta-
nowi kolejng publikacje w jej dorobku naukowym po§wigcong temu zagadnieniu. W 2007 r.
ukazala si¢ bowiem drukiem jej dysertacja doktorska zatytutowana Przygotowania obronne
kobiet w Polsce w latach 1921-1939'. Tym bardziej jednak zaskakuje, ze autorka nie od-
niosta si¢ ani stowem do zawarto$ci wspomnianej monografii. Trudno zatem si¢ zoriento-
wac, w jakim stopniu prezentowana praca jest jej rozszerzeniem, na ile za§ proba nowego
ujecia tematu, chociaz wyeksponowanie w tytule kobiet zdaje si¢ taka wlasnie perspektywe
otwierac.

Niemniej lektura wstgpu do ksigzki rozczarowuje. Mozna z niego wnioskowaé, ze
w II Rzeczypospolitej glosami swoich reprezentantek kobiety polskie en bloc domagaly si¢
ustawowego wlaczenia ich do systemu obrony kraju. Przy czym ,,odpowiednie miejsce”
w tym systemie zapewnitaby im wprowadzona ustawg mozliwo$¢ pelnienia pomocniczej
stuzby wojskowej. W ten sposob uzyskalyby ,nalezne im miejsce” w obronnos$ci, na co
zastuzyly swoimi dokonaniami z lat 1918-1921, gdy jako cztonkinie Polskiej Organizacji
Wojskowej i Ochotniczej Legii Kobiet czynnie walczyly o granice i suwerenno$¢ Polski.
Przekonanie autorki o panujagcym wsrod zenskiej czesci spoteczenstwa polskiego w catym
dwudziestoleciu migdzywojennym konsensusie dotyczacym tej kwestii wzmocnione zo-
stato widoczng tendencja do ujednolicenia kobiet jako kategorii spotecznej, co Malgorzata
Wisniewska czyni, ignorujac ich réznorodno$¢ spoleczna, srodowiskows i pokoleniowa.
W konsekwencji doswiadczenia i aspiracje waskiej grupy bytych dowodczyn OLK uznaje
za tozsame dla wszystkich kobiet w Polsce. Z takim ujeciem mamy do czynienia w prezen-
towanej monografii.

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami autorka zadeklarowata, ze w pracy bedzie kon-
centrowala si¢ gtownie na ,,zabiegach kobiet z r6znych organizacji i stowarzyszen” o uzy-
skanie prawa do uczestnictwa w systemie obronnym panstwa (s. 9). Za najwazniejszy
problem badawczy uznata za$ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy kobiety ,,w anali-
zowanych latach uzyskaty nalezne im miejsce” w systemie obronnym (s. 10). Zamierzata
to zrobi¢ poprzez zbadanie problemoéw szczegdétowych, w tym m.in. ,,dokonan” kobiet
w okresie konfliktow zbrojnych i powstan z lat 1918-1921; wizji kierownictwa wojsko-
wego 1 panstwowego w wyznaczaniu im ,,odpowiedniego miejsca” w systemie obronnym

' M. Wisniewska, Przygotowanie obronne kobiet w Polsce w latach 1921-1939, Torun 2007.
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oraz dorobku ,spolecznego ruchu kobiet skupionych w kobiecych organizacjach na
rzecz walki o prawo wykonywania pomocniczej stuzby kobiet” i osiagni¢¢ praktycznych
w edukacji obronnej ,,pionéw kobiecych” Zwiazku Strzeleckiego i Zwiazku Harcerstwa
Polskiego. Chciata si¢ takze zaja¢ ,,systemowym rozwigzaniem miejsca kobiet w obronie
kraju w okresie szczytowego zagrozenia wojennego 1939 r.”” (s. 10). Problemy te zostaly
uzupetnione przez autorke uszczegdtawiajacymi pytaniami badawczymi, poniewaz — jak
wytlumaczyta — ,,bioragc pod uwage strukture logiczng pytania zawarte w problemach
majg charakter dopetniajacy, czyli zawierajg wigcej niz jedng alternatywe 1 wymagaja
dos¢ szerokich, czesto obszernych wyjasnien. Wymienione problemy zaliczy¢ tez mozna
do grupy opisowych, czyli w sensie rzeczowym probleméw diagnostycznych” (s. 10).

Abstrahujac od warstwy jezykowej i licznych w ksigzce bledow interpunkcyjnych, ktore
nie ulatwiaja zrozumienia poruszanych zagadnien, wsrod grupy pytan badawczych posta-
wionych przez autork¢ najbardziej interesujace wydaje si¢: ,,Dlaczego kierownictwo Wojska
Polskiego bardzo dtugo ociagato si¢ z akceptacja roli kobiet w pomocniczej stuzbie woj-
skowej, szerzej w systemie obronnosci panstwa?” (s. 11). Szczegélnie ze w innymi miejscu
zarzucila ona wladzom wojskowym, iz ,,zbyt lekkomys$lnie — zwlaszcza po pozbawieniu
kobiet ustawowego prawa z 1924 r. do wykonywania pomocniczej stuzby wojskowej — zre-
zygnowaly do 1938 r. z uwzgledniania ich w planach uzycia w czasie wojny do zadan po-
mocniczych” (s. 11), a doda¢ nalezy — roéwniez za autorkg — Ze nawet wowczas zwlekaty
z wydaniem rozporzadzen wykonawczych do ustawy (s. 304). Poniewaz kobiety w Polsce
do 1938 r. nie mialy takiego prawa, nie mogly zosta¢ go pozbawione w 1924 r. Podobnie
jak w II Rzeczypospolitej nie byto ,naktadanych na nie ograniczen ustawowych i innych”
(s. 11), formalnie zabraniajacych im pelnienia pomocniczej stuzby wojskowej, co oczywiscie
nie oznaczalo ich angazowania w jakiejkolwiek formie do takiej stuzby. Pomytki autorki nie
powinno si¢ jednak interpretowac w kategorii bledu, raczej uznac ja za skrot myslowy, ponie-
waz bez watpienia orientuje si¢ ona w ustawodawstwie dotyczacym tej problematyki.

Jednoczesnie samo pytanie o zrodia niechgci czynnikéw wojskowych i cywilnych do
wlaczania kobiet w struktury powiazane z armig wydaje si¢ zasadne i moze stanowi¢ punkt
wyjscia do analizy ich roli w systemie obronnym Polski, pod warunkiem jednak doboru od-
powiednich narzgdzi badawczych. Te wybrane przez autorke budza watpliwosci, gdyz — jak
sama przyznaje — korzystata ona przede wszystkim z metodologii badan nauk wojskowych
oraz z dyrektyw stosowanych w naukach historyczno—wojskowych (s. 12), w tym z ,,zale-
canej przez metodologie nauk wojskowych metody monograficznej” (s. 13). We wstepie
znajdziemy tez wyjasnienie, ze ,,metoda monografii polega na szczegblowym opisie jednej
instytucji, przy czym jej wybor — w odréznieniu od innych badan — ma charakter celowy,
a nie losowy. Istota tego opisu jest przedstawienie stanu badanej instytucji w okreslonym
czasie i przestrzeni” (s. 13).

Problem z przyjeta metodologia polega na tym, ze praca Matgorzaty Wisniewskiej doty-
czy kobiet w systemie obronnym Polski, a nie samego systemu obronnego (temu zagadnieniu
zostal pos§wiecony zaledwie jeden rozdziat). Co wiecej — jak zauwazyta autorka — formal-
nie kobiety uzyskaly w nim swoje miejsce dopiero od 1938 r., ,,cho¢ faktycznie byto ono
niewielkie” i zwigzane przede wszystkim z pelnieniem przez nie roli uswiadamiajaco—pro-
pagandowej (s. 305). Wytaczenie pici jako kategorii badawczej nie pozwolito wige na przyj-
rzenie si¢ regutom obyczajowym dwudziestolecia, wyznaczajacym kobietom ramy zacho-
wan postulowanych, dopuszczalnych i zakazanych. W rezultacie za$ ograniczyto mozliwosc¢
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie, bo nie da si¢ sprowadzi¢ problemu wylacznie
do ,,lekkomyslnosci” i ,,0ociggania” si¢ wojskowych decydentow czy tez ,,nadwyzki” rezer-
wistow w 1939 r. (s. 303). Zatozenia narzucone sobie przez autorke mozna by zatem okresli¢
tylko jako zaskakujace, gdyby nie fakt, ze znaczaco wptynely one na sposéb podejscia do



RECENZJE 181

omawianej w ksiazce problematyki. W rezultacie otrzymujemy prace¢ o kobietach pozbawio-
ng odniesienia do ich pici biologicznej i kulturowej, co moze dziwi¢, tym bardziej ze armia,
do shuzby w ktorej aspirowaly i z ktora cheiaty wspotpracowaé, w pierwszej potowie XX w.
byta strukturg meska, wykluczajaca w swoim zalozeniu kobiety.

Kwerenda zrédlowa bedaca podstawa monografii zostata przeprowadzona zaréwno
w archiwach polskich, jak i zagranicznych, co nalezy docenié. Autorka korzystata przede
wszystkim z materiatow wytworzonych przez Ministerstwo Spraw Wojskowych i Generalny
Inspektorat Sit Zbrojnych oraz przechowywanych w zespotach organizacji paramilitarnych,
ktore zostaty uzupetnione prasg i drukami ulotnymi z lat 1918-1939. Udato si¢ jej takze, jak
pisze, pozyczy¢ ,.kserokopie pewnych materiatdéw polskiej prominencji (sic!)”, przechowy-
wane w archiwach w Moskwie (s. 18). Zastrzezenia budzi natomiast wykorzystana literatura
przedmiotu, ktérg Matgorzata Wisniewska ocenita zreszta jako ,,stosunkowo skromng ilo-
sciowo i jakosciowo” (s. 20), poniewaz koncentruje si¢ na zagadnieniach wojska i obronno-
$ci, pomija natomiast zupetnie prace odnoszace si¢ do sytuacji kobiet i dziewczat w okresie
migdzywojennym.

Cezur¢ opracowania autorka wyznaczyta na lata 1918-1939, z zastrzezeniem, ze ,,nie-
kiedy zamiennie” bedzie stosowata okreslenie II Rzeczpospolita, gdyz ,,z punktu widzenia
formalno—prawnego” funkcjonowata ona az do 1945 r. Szkoda jednak, ze nie sprecyzowala,
co miata na mysli, poniewaz wladze polskie powotane na mocy legalnej konstytucji z 1935 r.
dziataty znacznie dtuzej. Zaskakujace jest rowniez jej wyjasnienie, dlaczego zdecydowala si¢
na zawezenie cezury koncowej do roku 1939. Nie zrobila tego, jak mozna bylo oczekiwac,
z powodu zniszczenia struktur panstwa polskiego we wrzesniu 1939 r., lecz ze wzgledu na
to, ze — jej zdaniem — udzial kobiet w drugiej wojnie $Swiatowej zostat ,,zdecydowanie
lepiej juz opracowany” (s. 17). Powyzszy argument staje si¢ tym bardziej zaskakujacy, gdy
zestawimy go z ,,podejsciem autorskim do uktadu koncepcyjnego problematyki wchodzacej
w sktad systemu obronnego panstwa polskiego analizowanego okresu” (s. 27). Do tego syste-
mu autorka zaliczyla bowiem m.in. system ostony i ochrony granic, prognozowanie obronne,
przygotowanie kraju i jego sil zbrojnych do wojny i zwigzane z tym ustawodawstwo okre-
su wojny i pokoju oraz organizacj¢ struktur polityczno—militarnych i spoteczna akceptacje
przyjmowanych rozwigzan (s. 27).

Monografia sktada si¢ z dwunastu rozdziatdw. Dwa pierwsze maja charakter wstepny.
W rozdziale I, zatytutowanym System obronny Polski i zachodzgce w nim zmiany, autor-
ka, poza scharakteryzowaniem tego systemu, zwrdcita uwage na czynniki ostabiajace polska
obronnos¢, takie jak: struktura narodowosciowa panstwa, pogarszanie si¢ jego pozycji mig-
dzynarodowej, kryzys ekonomiczny oraz zwigzany z tym brak $rodkéw na unowoczesnie-
nie armii. Generalnie negatywnie ocenita polityke kolejnych ekip rzadzacych w dziedzinie
obronnosci. W kontekscie ksztattowania postaw patriotycznych i obronnych spoleczenstwa
za najwazniejszy btad uznata natomiast ,,wyksztattowanie w spoteczenstwie prze§wiadczenia
o wielkich mozliwosciach obrony niepodlegltosci i suwerennosci kraju na wypadek wybuchu
wojny” i w zwiagzku z tym nieprzygotowanie ,,narodu pod wzgledem psychicznym na ewen-
tualnos¢ poniesienia porazki” (s. 53).

W rozdziale 11, zatytulowanym Kobiety w obronie granic i suwerennosci Polski w latach
1918—1921, opisany zostat wysilek wojenny Polek, zapoczatkowany we Lwowie utworze-
niem Milicji Obywatelskiej Kobiet, ktora na przetomie 1918/1919 r. zostata przeksztatco-
na w pierwsza wojskowa formacje¢ kobiecg — Ochotniczg Legi¢ Kobiet. Autorka w kom-
petentny sposob ukazata szlak bojowy OLK, rozbudowe jej oddziatow, a takze stopniowe
poszerzanie funkcji kobiet, przydzielanych im w ramach pomocniczej stuzby wojskowej (od
wartowniczej do liniowej z bronig w r¢ku) w miar¢ pogarszania si¢ sytuacji na froncie. Duzo
miejsca poswigcita rowniez bohaterstwu harcerek i cztonkin Polskiej Organizacji Wojskowe;j,
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ktore pehity stuzbe kuriersko—wywiadowczg na Ukrainie. Wspomniata ponadto o udziale
kobiet w powstaniu wielkopolskim oraz trzech powstaniach §laskich. W ten sposéb — jak
podkreslita — Polki ,,udowodnily, ze winny by¢ uwzgledniane takze w pokojowych struktu-
rach panstwa i wojska przy tworzeniu narodowego systemu obrony kraju. Nie pragnety zbyt
wiele, tylko prawa do pelnienia ochotniczej pomocniczej stuzby wojskowe;j” (s. 84).

Problem w tym, Zze obraz obecnosci kobiet w pomocniczej stuzbie wojskowej w latach
1918-1921 zostal mocno wyidealizowany przez Malgorzate Wisniewska. Pomingta ona
bardzo istotny w kontekscie ewentualnych zabiegéw o wigczenie kobiet w system obronny
IT Rzeczypospolitej stosunek spoteczenstwa do tej formy ich angazowania si¢ w ruch woj-
skowy, ktora kolidowata ze spotecznym, tradycyjnym wyobrazeniem kobiecej aktywnoSci.
Jest to tym bardziej zaskakujace, ze praktycznie wszystkie pozostawione relacje zotnierek
OLK wspominaja o negatywnej, czasem brutalnej reakcji opinii publicznej, przy czym kry-
tyka kobiecej stuzby wojskowej koncentrowata si¢ przede wszystkim na kwestiach oby-
czajowych’. Odwrotnie niz w przypadku mezczyzn, w shuzbie legionistek nie dostrzegano
poswiecenia 1 patriotyzmu, zarzucajac im rozwigztos¢ i zte prowadzenie. Nawet wizerunek
sanitariuszki nie budzit jednoznacznie pozytywnych skojarzen, co mimowolnie potwierdzita
autorka, gdy napomkneta o ,,$wiadectwie moralno$ci”, jakim musiaty wylegitymowac si¢
kandydatki do tej stuzby w szpitalach wojskowych (s. 68). Co wigcej, negatywna opinia
utrzymywala si¢ przez caly okres istnienia OLK za wyjatkiem krotkich momentow najwyz-
szego zagrozenia. Ale gdy ono mijalo, powracaty glosy oburzenia i potgpienia. Wydaje si¢
wigc, ze jednoznacznie pozytywne doswiadczenia kobiet z okresu walk o granice i niepodle-
glos¢ byly swoistym mitem zatozycielskim dla zadan czesci bytych dowodczyn OLK usta-
wowego zagwarantowania kobietom prawa do stuzby wojskowej, co Matgorzata Wisniewska
bezkrytycznie powtarza.

Czy wobec tego w okresie pokoju kobiety—zolnierze mogty sta¢ si¢ przyktadem god-
nym nasladowania, jak zdaje si¢ sugerowac autorka? I czy tego typu zadania miaty szan-
se w latach dwudziestych na uzyskanie szerszego poparcia opinii publicznej? Malgorzata
Wisniewska nie stawia takich pytan, ale nie znaczy to, ze w ksigzce uwazny czytelnik nie
znajdzie na nie odpowiedzi. W rozdziale V autorka przekonuje bowiem, ze zadania te byty
zgodne z zyskujaca popularno$¢ idea ,,narodu pod bronig” i pisze: ,,Przeszkoda byla postawa
spoteczenstwa, w tym kobiet — postawa bierna wobec tych pomystow i niechgtna same;j
mysli o nowej wojnie” (s. 125).

Osobng kwestig jest pytanie, kim byly zwolenniczki wojskowej stuzby pomocniczej.
Jakie byto ich pochodzenie spoteczne, wiek, stan cywilny, wyksztatcenie? Nasuwa si¢ ono
przy lekturze 111 rozdziatu Wizje kierownictwa Wojska Polskiego wykorzystania kobiet na wy-
padek wojny a stosunek do tego analizowanego srodowiska. Niestety, nie znajdziemy w nim
zadnej charakterystyki ,,analizowanego” grona osob zabiegajacych o ustawowe wprowadze-
nie wojskowego szkolenia kobiet, ktore autorka okreslita jedynie jako ,,srodowisko kobiet,
zwlaszcza wywodzacych si¢ z rozwigzanej OLK” (s. 87). W innym miejscu w kontekscie
1922 r. pisze natomiast o ,,150—osobowej grupie propagatorek tej idei, rekrutujacej sie przede
wszystkim ze $rodowiska akademickiego™ (s. 124). Informacja ta wydaje si¢ mato wiary-
godna, szczegblnie ze brakuje przy niej odwotania do materiatu zrédlowego. Sam rozdziat,

? Zob. np. Oszczercom — w odpowiedzi, ,,Legunka” 1919, nr 5; A. Luta, Druga Ochotnicza Legia
w Wilnie, ,,Pod Karabinem” 1920, nr 1, s. 5; Urszula Zofia Paleolog, Stanistawa Dematraki Pale-
olog. Zarys zycia i dziatalnosci, Zaktad Narodowy im Ossolinskich, rkps., sygn. 15548/111, k. 51, 55;
M. Zdziarska—Zaleska, Wspomnienia lekarza batalionow 1918—1921, , Kobieta Wspodtczesna” 1930,
nr 49, s. 6; J. Switalska—Fularska, Wspomnienia lekarki legionowej, Lwow—Warszawa, 1937, s. 25, 26.



RECENZJE 183

obejmujacy lata 1921-1939, jest natomiast o tyle interesujacy, ze jego tres¢ bedzie — z pew-
nymi rozszerzeniami — powielana w nastgpnym — IV rozdziale, zatytutowanym Panstwowy
Urzqd Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego o przygotowaniu kobiet do
obrony kraju, oraz cz¢sciowo w rozdziatach kolejnych. Najprawdopodobniej z tego powodu
petno w nim ogoélnikowych sformutowan, np. o planach prowadzenia ,,pewnych form przy-
sposobienia wojskowego” (s. 87); informacji, ze Ministerstwo Spraw Wojskowych ,,pozytyw-
nie odniosto si¢ do niektdrych postulatow” kobiet (s. 87); czy tez wzmianki o projekcie usta-
wy o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej z 1922 r., ktora nie rozwigzywata , kwestii
szczegbtowych, dotyczacych przysposobienia wojskowego mtodziezy, wprowadzajac tylko
zasad¢ czynienia tego, pozostawiajac mozliwo$¢ uszczegotowienia rozwigzan w odrgbnym
akcie normatywnym” (s. 88). Zasadniczo jest to rozdziat o tym, czego nie udato si¢ wspo-
mnianym aktywistkom osiggna¢. Malgorzata Wisniewska nie ukrywa porazek, okreslajac
przysposobienie wojskowe kobiet mianem ,,incydentalnego” czy tez piszac o niepowodzeniu
w upowszechnianiu ich edukacji wojskowej (s. 87), braku akceptacji ze strony dowodcow
wojskowych 1 ,,wielkim rozczarowaniu” samych zainteresowanych (s. 88) oraz gotowosci do
»partycypowania w tej akcji”, wyrazanej wylacznie przez Zwiagzek Strzelecki (s. 89). Tym
bardziej jednak mozna byto oczekiwaé, ze autorka poda chociaz po jednym argumencie, kto-
re z pewnos$cig musiata przedstawia¢ kazda ze stron sporu, na przyktad podczas sejmowej
debaty w 1924 r. nad ustawa o powszechnej shuzbie wojskowej, w trakcie ktorej odrzucono
koncepcje werbunku ochotniczego kobiet. Niewystarczajace jest bowiem jej stwierdzenie,
iz ,,liderki ruchu kobiecego nie bez stusznosci dowodzity, ze nalezy im si¢ przygotowanie
w czasie pokoju do stuzby wojskowej” (s. 90). W innym miejscu brak poparcia wojskowych
teoretykow dla idei wiaczenia kobiet do systemu obronnego podsumowata stowami: ,,Uznac
to mozna za duza utomnos$¢ gloszonych pogladow” (s. 91).

Z wywodu Malgorzaty Wisniewskiej wynika tez, ze utworzenie w 1927 r. Panstwowego
Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego (PUWFiPW), w ktorego
ramach funkcjonowat Samodzielny Referat Przysposobienia Wojskowego Kobiet, nie popra-
wilo zasadniczo kobiecego szkolenia wojskowego, poniewaz nadal brakowato decyzji ,,co
do praktycznej strony przygotowania kobiet do tej powinnosci” (s. 93), a sam urzad koncen-
trowal uwagg na przysposobieniu wojskowym przedpoborowych. By¢ moze z tego witasnie
powodu w obu omawianych rozdziatach autorka skupita si¢ na opisie ,,krokow formalnych”,
tj. plandw, instrukcji, projektow, wytycznych, regulacji i paragrafow, z czego zdecydowana
wigkszo$¢ nigdy nie zostata wprowadzona w zycie. Wiele z nich w ogoéle nie dotyczyto ko-
biet, a mimo to autorka poswigcita ich omowieniu duzo miejsca. Przyktadowo zrobita tak
m.in. w odniesieniu do instrukcji z 1928 r. (s. 108) oraz z 1933 r., traktujacej ,,praktycznie
po macoszemu” przysposobienie wojskowe kobiet (s. 110). Poza tym czgsto — bez zwigzku
z tematem ksigzki — w tym i kolejnych rozdziatach po prostu omawia plany i realizacj¢ przy-
sposobienia wojskowego miodziezy meskiej.

Inna rzecz, ze blizsze przyjrzenie si¢ regulacjom dotyczacym kobiecej wojskowej stuzby
pomocniczej i sekwencji zdarzen sprawia, ze nasuwaja si¢ watpliwosci zarowno co do tytutu
monografii, jak 1 przyjetej koncepcji. Z pracy wynika bowiem, ze ustawa dajaca kobietom
prawo odbywania takiej sluzby zostata uchwalona 9 IV 1938 r. Mimo to MSWojsk. nie za-
reagowalo na informacj¢ Organizacji Przysposobienia Kobiet do Obrony Kraju (OPKdOK),
ze dysponuje 3 tys. kandydatek odpowiadajacych ustawowym wymogom zaciagu, a warunki
ich zgtaszania ustalono prawie rok pozniej, tj. 7 I 1939 r. Przepis dotyczacy ,,badania i oceny
fizycznej i psychicznej zdolnosci kobiet do pomocniczej stuzby wojskowej” zostat wydany
dopiero 17 V 1939 r., natomiast rozkazy uszczegotawiajace zasady odbywania przez nie stuz-
by wojskowej minister spraw wojskowych ,,polecit opracowa¢” w sierpniu 1939 r. (s. 100,
101). Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z konkluzjg Matgorzaty Wisniewskiej, ze ,,wybuch wojny
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oraz brak dokumentow wykonawczych, przede wszystkim powolan mobilizacyjnych, w za-
sadzie zdezaktualizowal projekty planowego wykorzystania kobiet do ochotniczej pomoc-
niczej shuzby wojskowej” (s. 102). Jednak kilka zdan dalej stwierdza ona, ze zabiegi lide-
rek ruchu o przyznanie prawa do uczestnictwa w systemie obronnym panstwa doczekaly si¢
,»szczesliwego finatu”, jakkolwiek uchwalenie go tuz przed wybuchem wojny ,,w powaznym
stopniu ograniczyto fizyczny dostep do wykonywania tych powinno$ci” (s. 102). Powyzsze
stanowisko autorki jest zupetnie niezrozumiate, chyba ze uznamy, iz sfera symboliczna by-
ta wazniejsza niz rzeczywiste wigczenie kobiet w system obrony panstwa. Ale przeciez nie
sfera symboliczna jest tematem monografii. Konsekwencj¢ zachowuje natomiast Malgorzata
Wisniewska, gdy powtarza zarzut skierowany pod adresem wladz panstwowych o prowadze-
nie dziatalnosci ,,na rzecz umacniania morale spoteczenstwa na wypadek wojny. Tyle tylko,
ze bylo to jednostronne oddziatywanie propagandowe, nicuodparniajace tego spoleczenstwa
na wypadek poniesienia kleski i to juz nie uwzgledniajac kleski totalnej, jaka faktycznie
miala miejsce w tej wojnie” (s. 102). Wypada zatowac, ze autorka nie odwolata si¢ w tym
wzgledzie do przyktadéw z innych krajow, wowczas latwiej mozna byloby zrozumiec jej
stanowisko.

Watpliwos$ci co do prawidlowej koncepcji pracy wzmacniaja kolejne rozdziaty, V-VIII,
poswiecone aktywnosci kobiecych organizacji proobronnych. Ich zawarto$¢ sktania ponadto
do sformutowania uwagi o braku krytycznej selekcji wykorzystanego materiatu archiwalne-
go. Rozdziaty obejmujg takie zagadnienia jak: Stowarzyszenia i organizacje spoleczne kobiet
ukierunkowane na obronnos¢ kraju (1922—1939); Zwigzek Strzelecki i jego rola w edukacji
wojskowej kobiet w ich przygotowaniu obronnym; Zwigzek Harcerstwa Polskiego w przygo-
towaniu obronnym harcerek oraz Rola i zadania organizacji proobronnych i innych w przy-
gotowaniu czlonkin do obrony kraju. Po pierwsze, w wymienionych rozdziatach mamy do
czynienia z irytujacymi powtorzeniami, tacznie z okreslaniem roku 1938 jako ,,przelomowe-
go” w zabiegach o uczestnictwo kobiet w pomocniczej stuzbie wojskowej (s. 204). Opini¢
te trudno jednak traktowaé z powaga w $wietle tego, co w poprzednim rozdziale napisata
autorka. Tym razem otrzymujemy zreszta nieco inng interpretacje ,,przetomowe;j” ustawy,
zgodnie z ktérg kobiety nie tyle zdobyly prawo do udzialu w systemie obrony panstwa, ile
,,uzyskaty prawne gwarancje ubiegania si¢” o to. Co wigcej, autorka btednie dowodzi, ze byto
to czgsciowo skutkiem polityki obozu rzadzacego w Polsce, ,,zmierzajacego z jednej stro-
ny do militaryzacji coraz to nowych obszaréw funkcjonowania spoteczenstwa, z drugiej do
wykorzystania tego do wprowadzania totalitarnego systemu sprawowania wtadzy” (s. 145).
Po drugie, w obszernej, bo obejmujacej trzydziesci pigé stron (s. 147—182), czesci poswigco-
nej edukacji wojskowej prowadzonej przez Zwiazek Strzelecki wiele miejsca zajeta analiza
struktury organizacyjnej Zwiazku. By¢ moze byt to zabieg celowy, skoro przez wigkszos¢
dwudziestolecia migdzywojennego dziatalnos¢ ,,Strzelca” (przynajmniej w odniesieniu do
kobiet) skupiala si¢ gtownie na prowadzeniu pracy kulturalno—o$wiatowej (lata dwudzieste)
oraz wychowaniu obywatelskim (lata trzydzieste) i dopiero determinacja komendantek strze-
leckich spowodowata, ze od 1938 r. w wigkszym stopniu zaczeto uwzglednia¢ przygotowanie
wojskowe strzelczyn (s. 163).

W kontekscie przedstawionej edukacji wojskowej i przygotowania obronnego kobiet
nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy zaliczenie do ,,organizacji proobronnej” wystarczy, aby
kazda aktywnos¢ organizacyjng dziewczat traktowac jako element wiaczania ich do systemu
obronnego panstwa. Autorka w takim kontekScie wymienia bowiem urzadzanie $wietlic strze-
leckich oraz opieke nad nimi wraz z pelnieniem dyzurow; zaktadanie i prowadzenie biblio-
tek; osobiste uczestnictwo w spektaklach teatralnych, pomoc dzieciom w nauce; przeprowa-
dzanie konkursow $§piewu, gier towarzyskich, organizowanie zespotow muzycznych czy tez
wykonywanie zabawek dla dzieci oraz wycinanek ludowych (s. 164). Pisze tez o konkursach
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,»CZystosci pomieszczen” (s. 163), a takze ksztatceniu ,,fachowym” w dziedzinach: krawiec-
two z bielizniarstwem, pranie, prasowanie, roboty r¢czne i dziewiarstwo (s. 172). Czy rzeczy-
wiscie cztonkinie tej organizacji mialty swiadomos¢, ze w ten sposob biorg udziat w szkoleniu
wojskowym i przygotowuja si¢ do obrony kraju? Pytanie to wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze
podobne czynnosci, niewykraczajace poza tradycyjne, powszechnie akceptowane dziedziny
aktywnosci spotecznej dziewczat i kobiet, zwigzane z opieka, o§wiata, wychowaniem i pro-
wadzeniem domu, sktadaty si¢ na codzienng dziatalnos¢ zdecydowanej wigkszo$ci zenskich
stowarzyszen kobiecych w Polsce okresu migdzywojennego. Innymi stowy, jezeli wskazane
czynnosci stanowily przygotowanie kobiet do obrony kraju, to czy autorka bylaby w stanie
wskazac¢ takie, ktorych nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii?

Jeszcze wigcej watpliwosci nasuwa dokonany przez Malgorzate Wisniewska wybor po-
zostatych stowarzyszen (obok ZS i ZHP), ktore zakwalifikowala jako prowadzace dzialal-
nos$¢ proobronng, poniewaz ,,stawiaty na czynny udzial kobiet w systemie obrony panstwa”
(s. 207). Znalazt si¢ wsrod nich np. Zwigzek Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokot”, prowa-
dzacy wylacznie przysposobienie wojskowe przedpoborowych. Autorka o tym doskonale
wiedziata, poniewaz otwarcie przyznaje, ze jego cztonkinie ,nie uczestniczyly [...] w za-
jeciach z przysposobienia wojskowego, nie obejmowal ich bowiem obowigzek odbywania
stuzby wojskowej” (s. 208). Dyskusyjne wydaje si¢ réwniez wskazanie Polskiego Biatego
Krzyza, ktorego przedstawicielki prowadzily dziatalno$¢ o§wiatowo—kulturalng wsrdd sze-
regowych zohierzy, mimo ze z lektury ksigzki Malgorzaty Wisniewskiej jednoznacznie wy-
nika, Zze nie o taki udzial kobiet w systemie obronnym Polski zabiegaty byle dowddczynie
OLK. Do organizacji proobronnych autorka zaliczyta ponadto Zwigzek Pracy Obywatelskiej
Kobiet (ZPOK), ktory w ogole takiej dziatalnosci nie prowadzit. Nie dziwi wigc jej stwier-
dzenie, ze ,brakuje informacji o prowadzeniu praktycznego przygotowania wojskowe-
go cztonkin” (s. 219). W gronie stowarzyszen proobronnych zostata wymieniona rowniez
»Spoleczno—Obywatelska Praca Kobiet”, utworzona 25 III 1928 r., z ktorg strzelczynie miaty
nawigza¢ kontakt w drugiej polowie lat trzydziestych (s. 219). Problem w tym, Ze organizacja
o takiej nazwie nie istniata, a pomytka powstata najpewniej z potaczenia ZPOK ze zorgani-
zowanym z jego inicjatywy w czerwcu 1938 r. Kongresem Spoteczno—Obywatelskiej Pracy
Kobiet, w ktorym uczestniczyly przedstawicielki ponad czterdziestu stowarzyszen kobie-
cych, w tym ZS. Czy zatem nie bylo innych organizacji propagujacych potrzebe uczestnic-
twa kobiet w obronie kraju? Zdaniem autorki: ,,Oczywiscie istnialy, ale nie odnotowaty juz
tak znaczacych, jak wymienione, osiggni¢¢ na tym polu” (s. 225). Pokazuje to szerszy pro-
blem, dostrzegalny w catej monografii, zwiazany z brakiem weryfikacji informacji zawartych
w wykorzystanych materiatach zrédtowych.

Wszystkie wskazane wczesniej mankamenty znajdziemy rowniez w rozdziale IX Edukacja
szkolna przysposobienia wojskowego dziewczgt, liczacym — co nalezy zaznaczy¢ — dziewiet-
nascie stron (s. 227-245), z czego edukacji dziewczat poswigcone zostaly zaledwie cztery strony
(s. 234, 240-242). Reszte miejsca wypelnia opis szkolenia wojskowego mtodziezy meskiej oraz
identyczne w tresci powtorzenia (por. s. 230 1 232; 241 i 242). Najwyrazniej autorka nie miata
o czym pisaé, skoro, jak podkreslita, ,,bardzo silnie nalezy wyartykutlowac, ze szkolna mtodziez
zenska hufcoéw szkot srednich dopiero 10 IX 1937 r. otrzymata formalne prawo [...] uczestnictwa
w edukacji z obszaru przysposobienia wojskowego” (s. 242).

Z podobnymi problemami spotkamy si¢ takze w ostatnich trzech rozdziatach ksigzki
(X=XII), ktore zostaly poswigcone Kobietom w biernej obronie przeciwlotniczej i obronie
przeciwgazowej kraju, Kobietom w systemie wojennego ratownictwa sanitarnego i przeciw-
pozarowego (druzyny samarytansko—pozarnicze) oraz Systemowemu rozwigzaniu miejsca
kobiet w obronie kraju w okresie szczytowego zagrozenia wojennego 1939 roku. Ze wzgledu
na to, ze poza szkoleniem prowadzonym przez Lige Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej
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rozdziaty te dotycza rowniez kursow i inicjatyw szkoleniowych organizowanych w ramach
OPKdOK, PCK, ZS i ZHP, prowadzi to czgsciowo do powielenia tresci zawartych we weze-
$niejszych czgéciach prezentowanej monografii. I budzi watpliwosci co do celowosci wy-
dzielania tych zagadnien w osobne moduty, zwlaszcza ze — jak pisze autorka — ,,intensyw-
nie przygotowywaly si¢ do pozyskania wiedzy i umiejetno$ci praktycznych z zakresu obrony
przeciwlotniczej i przeciwgazowej takze kobiety na obozach przysposobienia wojskowe-
go kobiet. W programach tych obozoéw wydzielano 4% czasu na niniejszg problematyke”
(s. 268).

Konkludujae, z koniecznosci pobiezna prezentacja zagadnien ujetych w ksigzce nasu-
wa refleksje, ze autorce zalezalo bardziej na zebraniu informacji niz na wnikliwym, kry-
tycznym opracowaniu syntetycznym lub analitycznym. Praca jest chaotyczna i zle skonstru-
owana, oparta na btgdnym zatozeniu, ze program ,,narodu pod bronig” nie byt zréznicowany
ze wzgledu na wiek i pte¢. A przeciez wojna, cho¢ zachwiata tradycyjnymi rolami spoteczny-
mi, ich nie zmienita. W II Rzeczypospolitej nadal miejsce kobiety w spoteczenstwie wyzna-
czaly rodzina, dom i dzieci, i byto ono powszechnie akceptowane we wszystkich warstwach
spotecznych. Co wigcej, wywolane wojng zmiany kulturowe nie przyniosty przetomu oby-
czajowego. Zastrzezenia natury obyczajowej budzity np. ¢wiczenia gimnastyczne dziewczat.
Wystarczy wspomnieé, ze jeszcze w 1925 1. polscy biskupi wypowiedzieli si¢ przeciwko
wspolnym lekcjom wychowania fizycznego dziewczat i chlopcow, zastrzegajac przy tym, ze
stréj gimnastyczny nie powinien ,,ubliza¢ wstydliwosci dziewczgce]” ani ,,uwydatniaé¢ ksztat-
tow ciata™. Autorka nie mogta jednak tego dostrzec, poniewaz piszac o udziale kobiet w sys-
temie obronnym panstwa, nie wzieta pod uwage uwarunkowan spoteczno—obyczajowych.
Brak tego kontekstu nie pozwolit jej rowniez na zauwazenie, ze w Il Rzeczypospolitej do-
maganie si¢ ustawowego zagwarantowania kobietom prawa do pelnienia pomocniczej stuzby
wojskowej byto zadaniem radykalnym, sprzecznym ze spotecznym wyobrazeniem ich roli.
I ze ani m¢zezyzni, ani zdecydowana wigkszo$¢ kobiet nie uwazata, ze powinny znalez¢
»halezne im miejsce” w szeregach armii. Jak pokazal przyktad OLK, dla obu plci kobieta
w mundurze wydawala si¢ ztamaniem norm spotecznych; naruszeniem obowiazujacego ka-
nonu estetycznego, zgodnie z ktorym plec¢ zenska powinna by¢ uciele$nieniem wdzigku i nie-
winnosci. Jednocze$nie mozna chyba zaryzykowad twierdzenie, ze w latach trzydziestych
spoteczna akceptacja tej idei stopniowo si¢ zwigkszata, co bylo konsekwencja poszerzajacej
si¢ samodzielnosci kobiet, przemian generacyjnych oraz narastajacego zagrozenia konflik-
tem wojennym.

Czy wobec tego doszto — jak sugeruje tytut — do wlaczenia kobiet w system obron-
nosci panstwa? Po przeczytaniu ksigzki Matgorzaty Wisniewskiej mozna mie¢ co do tego
duze watpliwosci, cho¢ robi ona wiele, czasami wbrew narzucajacym si¢ faktom, aby nas
o tym przekona¢. Niewatpliwie inicjatywy podejmowane w tym kierunku, zwlaszcza w ostat-
nich miesigcach przed wybuchem drugiej wojny $§wiatowej, przyczyniaty si¢ do ksztaltowa-
nia postaw patriotycznych i przygotowywaty ludno$¢ cywilng do przetrwania w warunkach
zbrojnego konfliktu, z pewnoscig tez — czego nie dostrzegta autorka — odegraly wazna
role w popularyzacji wychowania fizycznego wsrdd dziewczat w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego, ale w aspekcie obronnym nie miato to chyba wigkszego znaczenia.

Joanna Dufrat
Wroctaw

* Duszpasterz, Przeciwko kultowi nagosci, ,,Przewodnik Katolicki” 1933, nr 33, s. 514.
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Annie Guénard-Maget, Une diplomatie culturelle dans les tensions internationa-
les. La France en Europe centrale et orientale (1936—1940/1944—1951), Bruxelles
2014, wyd. Peter Lang, ss. 364

W 2014 r. ujrzata $wiatlo dzienne praca Annie Guénard—Maget, opublikowana przez zna-
ne akademickie wydawnictwo Peter Lang, specjalizujace si¢ w ksigzkach naukowych po§wie-
conych szeroko pojetym naukom spotecznym, w tym takze historii stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych. Monografia ukazata si¢ jako trzydziesty tom z serii Enjeux Internationaux, w ramach
ktorej kilka lat wezesniej zostaly wydane takze dwie inne prace odnoszace si¢ w istotny spo-
s0b do problemu stosunkéw polsko—francuskich w XX w.' Zostaty one napisane przez histo-
rykéw francuskich sredniego pokolenia i stanowig niewatpliwie istotny wktad w badania nad
historig dyplomacji, prowadzone nad Sekwang w ostatnich latach. Tymczasem recenzowana
monografia wpisuje si¢ z pewnoséciag w odmienny nurt historiograficzny, rozwijajacy si¢ dy-
namicznie we Francji od poczatku lat osiemdziesigtych XX w. zwigzany z fenomenem dyplo-
macji kulturalnej i jej znaczeniem w dwudziestowiecznych stosunkach miedzynarodowych’.
Praca Annie Guénard—Maget powstata jeszcze w 1994 r. pod kierunkiem niezyjacego juz
prof. René Girault w formie dysertacji doktorskiej, jednak dopiero przed niespelna dwoma la-
ty doczekata si¢ wydania ksigzkowego, uzupetnionego o p6zniejsze ustalenia i poszerzonego
0 cze$¢ poswigcong okresowi 1949-1951. Tym samym otrzymalis$my ksigzke, ktéorag mozna
rozpatrywac¢ zarowno pod katem wktadu, jaki wniosta w badania nad historig francuskiej
dyplomacji kulturalnej, jej mechanizméw i uwarunkowan, jak i z punktu widzenia polityki
prowadzonej przez to panstwo wobec krajow Europy Srodkowo—Wschodniej, w tym takze
wobec Polski.

Autorka traktuje pojecie dyplomacja kulturalna w sposob szeroki, stad tez wzigta pod
uwage zagadnienia raczej rzadko kojarzone z kultura, m.in. dziatalno$¢ naukowsa i technicz-
ng prowadzong przez Francuzow. Uwzglednita rowniez takie zjawiska jak ,,zwiazek pomig-
dzy kultura i informacja, kulturg i propaganda”, poniewaz jej zdaniem ,,nie istnieje szczelna
granica pomiedzy tymi réoznorodnymi sposobami zaznaczania swojej obecnos$ci, szczeg6lnie
w czasach kryzysu” (s. 22). Sa to niewatpliwie uwagi stuszne, ktore koresponduja z opinia-
mi wyrazanymi na ten temat w dotychczasowej historiografii’. Prace Annie Guénard—Maget

' F. Dessberg, Le triangle impossible. Les relations franco—soviétiques et le facteur polonais dans les
questions de sécurité en Europe (1924-1935), Bruxelles 2009; 1. Davion, Mon voisin, cet ennemi. La
politique de sécurité frangaise face aux relations polono—tchécoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles
2009.

2 W historiografii francuskiej podkresla si¢ pionierski charakter dziatan podejmowanych w tej kwestii
przez historyka Pierre’a Milzg. W 1980 r. zorganizowat on kolokwium poswigcone dyplomacji kultu-
ralnej 1 opublikowat artykul uznawany za pierwszy znaczacy wktad w badania nad tym zagadnieniem.
Zob. P. Milza, Culture et relations internationales, ,,Relationes Internationales” 1980, nr 24, s. 361-379.
Od tego czasu historiografia francuska moze si¢ juz poszczyci¢ w tym wzgledzie sporymi osiagnie-
ciami, w tym takze opublikowaniem dwoch numeréw periodyku ,,Relations Internationales” poswig-
conych szeroko pojetym zwigzkom kultury ze stosunkami mi¢dzynarodowymi. Szerzej na ten temat
zob. uwagi Roberta Franka zamieszczone we wstepie tej publikacji: R. Frank, Introduction, ,,Relations
Internationales” 2003, nr 115, s. 319-321. Z ostatnich publikacji francuskich na ten temat zob. m.in.:
Les relations culturelles internationales au XXe siécle. De la diplomatie culturelle a [’acculturation,
red. A, Dulphy, R. Frank, M. A. Matard—Bonucci, P. Ory, Bruxelles 2010; Pour [’histoire des relationes
internationales, red. R. Frank, Paris 2012.

3 Por. przeglad opinii w tej sprawie dokonany przez Roberta Franka: R. Frank, Introduction..., s. 321,
322.
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mozna zresztg $miato zaliczy¢ do nurtu zajmujacego si¢ badaniami nad zagadnieniem okre-
$lanym obecnie jako soft power’. Na fakt ten zwraca rowniez uwage znany historyk stosun-
kéw miedzynarodowych Robert Frank we wprowadzeniu do omawianej ksiazki, w ktorym
podkresla z uznaniem wktad autorki w badania nad problematyka francuskiej dyplomacji
kulturalnej w XX w. (s. 15-17).

Autorka wykorzystata dosy¢ rozlegla bazg zrodtows, siegajac nie tylko do dokumentéw
wytworzonych przez francuska dyplomacje, lecz takze po zrodta parlamentarne oraz mate-
riaty takich instytucji jak np. Alliance Frangaise. Przeprowadzita réwniez wywiady z licz-
nymi uczestnikami opisywanych przez siebie wydarzen. Praca sktada si¢ z dwoch czesci,
co wynika naturalnie z przyjetej przez autorke chronologii. Postanowila ona bowiem zbadac
aktywno$¢ francuskiej dyplomacii kulturalnej wobec Europy Srodkowo—Wschodniej w cza-
sach trudnych, charakteryzujacych si¢ wystepowaniem powaznych napig¢ w stosunkach mig-
dzynarodowych, najpierw w latach poprzedzajacych wybuch drugiej wojny §wiatowej, a na-
stepnie po 1945 r., w warunkach nasilajacej si¢ zimnej wojny. W pierwszym przypadku ramy
czasowe zostaty wyznaczone z jednej strony objeciem wladzy przez Front Ludowy w 1936 r.,
co dato nowy impuls francuskim wysitkom zmierzajacym do przeciwstawienia si¢ propagan-
dzie prowadzonej przez panstwa totalitarne w omawianej czesci Europy, z drugiej natomiast
upadkiem Francji w 1940 r. Opisujac dzialania dyplomacji kulturalnej w nastepnym okresie,
autorka rozpoczela narracje w momencie zakonczenia dziatan wojennych w Europie, zamy-
kajac ja w 1951 r., gdy francuska obecno$¢ kulturalna w Europie Srodkowo—Wschodniej ule-
gta w duzej mierze likwidacji (s. 22). W jakim celu Annie Guénard—Maget zdecydowata si¢
na zestawienie ze sobg dwoch tak odmiennych okresow historycznych? Zabieg ten miat uka-
za¢ dziatania dyplomacji kulturalnej w okresach wzmozonego napigcia migdzynarodowego,
co w intencji autorki powinno umozliwi¢ oceng ,,miejsca przyznanego aspektowi kulturalne-
mu, kiedy wszystkie dostgpne instrumenty polityki zagranicznej powinny zosta¢ zmobilizo-
wane”. Chodzito jej takze o zaobserwowanie ,,statosci i zmiany w akcji prowadzonej przez
rzad” (s. 20). Czy cele te udalo si¢ osiagnac? Lektura ksigzki sktania do wniosku, iz powiodto
si¢ to jedynie czesciowo.

Autorka koncentruje uwage na szesciu krajach: Bulgarii, Wegrzech, Polsce, Rumunii,
Czechostowacji 1 Jugostawii. Jej zdaniem Austria powinna zosta¢ potraktowana jako przy-
padek szczegdlny, poniewaz w 1938 r. zostala wchionigta przez nazistowskie Niemcy.
Uzasadniajgc swdj wybor, Annie Guénard—Maget stwierdzita, ze w okresie przedwojennym
stanowily one obiekt naciskow wywieranych przez dwa totalitarne mocarstwa. Podkreslita
jednoczesnie, iz ,,tworzyly w latach dwudziestych i trzydziestych uprzywilejowany biegun
dla dyplomacji francuskiej” (s. 20, 21). To ostatnie okreslenie nalezy uznaé za niefortunne.
Nalezato raczej stwierdzi¢, ze stanowily one obiekt dosy¢ zywego zainteresowania ze stro-
ny dyplomacji III Republiki w tamtym okresie. Natomiast wszystkie wymienione panstwa
znalazly si¢ po 1945 r. w orbicie wplywow sowieckich, co autorka oczywiscie podkreslita.
Przy okazji nasuwa si¢ jednak innego typu pytanie: Czy stuszne jest jednakowe traktowanie
wszystkich tych panstw w momencie, gdy niektore z nich stanowily przeciez wazniejszy
od innych czynnik z punktu widzenia intereséw Francji? Wystarczy przeciez wspomnie¢,
ze np. z Polska taczyt ja sojusz wojskowy. Szkoda takze, ze autorka, uzywajac w swojej
pracy okre$lenia ,,Europa Srodkowa i Wschodnia”, nie sprobowata nieco doprecyzowac tego

* Okreslenie to zostato wprowadzone do uzycia przez znanego amerykanskiego politologa Josepha
S. Neya. Zob. J. S. Nye, Bound to lead. The changing name of American Power, New York 1991, s. 32,
33; idem, Public diplomacy and soft power, ,,The Annals of the American Academy of Political and So-
cial Science”, 2008, t. DCXVI, nr 1, s. 94-109.
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pojecia, ktore nie jest przeciez jednoznaczne’. Ogolnie jednak wyboér przez Annie Guénard—
Maget takiego, a nie innego obszaru geograficznego nalezy oczywiscie uzna¢ za w petni uza-
sadniony, kraje lezace w omawianej czgsci naszego kontynentu miaty bowiem dla Francji
duze znaczenie, szczegolnie w ostatnich latach poprzedzajacych wybuch drugiej wojny §wia-
towej. Nie oznacza to oczywiscie, iz przektadato si¢ to w nalezyty sposob na decyzje podej-
mowane przez dwczesnych decydentéw, odpowiedzialnych za francuska polityke zagranicz-
ng. Tym bardziej warto wigc spojrze¢ na ten problem od innej niz dotychczas strony, wlasnie
przez pryzmat dyplomacji kulturalnej prowadzonej przez ten kraj.

Czes$¢ poswigcona okresowi poprzedzajacemu wybuch drugiej wojny §wiatowej stano-
wi rozwinigcie badan zapoczatkowanych przez Antoine’a Maresa, ktory opublikowal przed
laty artykut po$wigcony Service des ceuvres frangaises a I’étranger. To wlasnie na barkach
tej instytucji, dziatajagcej w ramach francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Quai
d’Orsay), spoczywat glowny cigzar opieki nad szeroka siecia francuskich placowek kultural-
nych za granica, przede wszystkim nad licznymi instytutami naukowymi i szkotami. Autor
ten podkreslit wzrastajace znaczenie krajow srodkowoeuropejskich w dyplomacji kulturalnej
prowadzonej przez rzad francuski, ktéry byt zmuszony przeciwstawi¢ si¢ rosngcemu zna-
czeniu hitlerowskich Niemiec. Problem stabnacej pozycji Francji w tym regionie Europy,
zwigzany z wypieraniem jej wpltywoOw przez panstwa totalitarne takze w dziedzinie kultury,
czesto spotykat sie jednak z brakiem zrozumienia, a nawet lekcewazeniem, m.in. ze strony
ministra spraw zagranicznych Pierre’a Lavala. Sytuacj¢ pod tym wzglgdem zmienito dopiero
utworzenie rzadu Leona Bluma w zwigzku ze zwycigstwem Frontu Ludowego w wyborach
parlamentarnych’. Byly to wazne ustalenia, miaty one jednak wowczas charakter wstepny
i wymagaty nalezytego poglebienia poprzez dodatkowe badania zrodtowe.

Niewatpliwie zostaty one przeprowadzone z duza znajomoscia tematu, co znalazto swoj
wyraz w recenzowanej ksigzce. Autorka, postugujac si¢ szczegdétowymi danymi liczbowymi,
potwierdzita tez¢ Marésa o rosngcym znaczeniu omawianych przez siebie panstw w polity-
ce kulturalnej prowadzonej przez III Republike (s. 43—53). Ukazata przede wszystkim roz-
norodne narzg¢dzia, za pomoca ktorych Francuzi realizowali swoja dyplomacje kulturalng.
Podejmowane przez nich dziatania, poprzedzone szczegétowymi analizami, mialty wzmocnic
ostabiong pozycje Francji w tej czeSci Europy. Obawiano sig, iz nasilajacy si¢ nacisk ze stro-
ny III Rzeszy jest w stanie ,,postawi¢ pod znakiem zapytania sojusze zawarte przez Francje,
ostabi¢, a nawet doprowadzi¢ do rozktadu system obronny i rownowage europejska budowa-
ng od 1918 r. w stosunku do Niemiec” (s. 40, 41). W celu przeciwstawienia si¢ tym niepoko-
jacym tendencjom zdecydowano si¢ na uruchomienie dodatkowych §rodkow przeznaczonych
na ,francuskg ekspansj¢ intelektualng za granica”, uzywajac sformutowania uzytego przez
ministra Yvona Delbosa w specjalnym telegramie rozestanym 21 VII 1936 r. do czterdziestu
trzech placowek dyplomatycznych. W dokumencie tym, cytowanym przez autorke, wyzna-
czony zostat kierunek dalszych dziatan, jakie nalezato podjac, aby osiagna¢ zdefiniowany po-
wyzej cel nadrzedny. Przede wszystkim postanowiono postuzy¢ si¢ ksiazka jako skutecznym

> Por. interesujgce rozwazania na ten temat: P. Gradvohl, Réflexion sur la mise en régions de [ histoire
de I'histoire de I'Europe centrale et médiane, w: L ’Europe médiane au XXe siecle. Fractures, décompo-
sitions — recompositions — surcompositions, red. P. Gradvohl, Prague 2011, s. 239-268.

® A. Mareés, Puissance et présence culturelle de la France. L’exemple du Service des ceuvres frangaises
a l’étranger dans les années 30, ,Relationes Internationales” 1983, nr 33, s. 65-80. Na fakt szczegdl-
nego znaczenia Europy Srodkowej w dyplomacji kulturalnej prowadzonej przez Francje zwrocit takze
uwage Bernard Piniau. Zob. B. Piniau, L action artistique de la France dans le monde. Histoire de
I’Association Frangaise d’action artistique (AFAA)de 1922 a nos jours, Paris 1998, s. 48.
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srodkiem rozpowszechniania francuskich wpltywow, wzmacniajac jednoczesnie istniejace
placowki kulturalno—naukowe (s. 44). Podjete wowczas dziatania charakteryzowaly si¢ ol-
brzymim zaangazowaniem §rodkow finansowych pochodzacych z budzetu panstwa, przezna-
czonych na zakup ksiazek, wysytanych nastepnie do krajow Europy Srodkowo—Wschodniej
(s. 48-57). Dodatkowe naklady pieni¢zne zostaly takze przeznaczone na funkcjonowanie
wspomnianych placéwek kulturalnych.

Nie byly to oczywiscie jedyne dziatania obliczone na poprawe istniejacego stanu rze-
czy. Starano si¢ bowiem na nowo zdefiniowaé aktywnos$¢ francuskich instytutow, ktorych
dziatalno$¢ koncentrowata si¢ dotychczas wokot ,,nauczania jezyka, literatury i cywilizacji
francuskiej, filologii romanskiej”. Odtad mialy si¢ one w wigkszym stopniu otworzy¢ na za-
gadnienia naukowe i techniczne, przy jednoczesnym $cislejszym powigzaniu ich dziatalnosci
z funkcjonujacym na miejscu szkolnictwem wyzszym. Znacznie wydtuzyla si¢ takze lista zna-
nych osobistosci francuskiego §wiata kultury i nauki, odwiedzajacych omawiane kraje, oraz
wzrosta liczba stypendiéw przeznaczonych dla studentow z Europy Srodowo—Wschodniej,
szukajacych mozliwosci kontynuowania studiow na uczelniach francuskich (s. 57-63).

Konkretne inicjatywy podejmowane w ramach francuskiej dyplomacji kulturalnej
w Europie Srodkowo—Wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywnosci szkolnic-
twa, dziatalno$ci prowadzonej przez réznorodne stowarzyszenia oraz przebiegu imprez kul-
turalnych, zostaty omowione w kolejnym rozdziale ksigzki (s. 65-81). Autorka nie pomingta
réwniez problemu zastosowania nowoczesnych jak na owe czasy srodkow masowego prze-
kazu, takich jak radio czy kinematografia, analizujac szczegotowo wysitki czynione przez
Francuzow takze i w tej dziedzinie (s. 81-90). Stwierdzita nawet, iz w tamtym okresie rze-
czywistoscig stata si¢ prawdziwa ,,wojna radiofoniczna” (s. 108). W tym miejscu nasuwa si¢
jednak refleksja, odnoszaca si¢ zresztg do catoksztattu omawianej ksigzki. Nietrudno bowiem
zauwazy¢, ze Annie Guénard—Maget, analizujac dziatania francuskiej dyplomacji kultural-
nej, opisuje przede wszystkim wysitki zmierzajace do zapewnienia jej zasobow i narzedzi
niezbednych do wywarcia okre§lonego wptywu w krajach Europy Srodkowo—Wschodniej
za pomoca metod okreslanych obecnie jako soft power. Problem polega jednak na tym, ze
nie definiuje ona doktadnie celu, jaki zamierzano w ten sposdb osiagnaé, ograniczajac si¢
jedynie do wskazania koniecznosci przeciwstawienia si¢ wzrastajgcemu naciskowi hitlerow-
skich Niemiec. Wynika z tego takze inny problem. Autorka, poza postugiwaniem si¢ danymi
ilo§ciowymi, charakteryzujacymi osiagnigte rezultaty i ukazujagcymi np. wzrost liczby 0sob
uczeszezajacych na lekcje jezyka francuskiego, nie probuje dociec, jaki byt rzeczywisty sku-
tek podjetych dziatan. Czy miaty one realny wplyw na zaszczepienie pozadanych wzorcow
kulturowych i $wiatopogladowych przynajmniej wérod niektorych mieszkancow tamtej cze-
$ci Europy? Odpowiedz na tak postawione pytanie nastr¢cza oczywiscie powazne problemy
z punktu widzenia metodologii prowadzonych badan, na co zwraca si¢ zreszta uwage w lite-
raturze przedmiotu’. Mozna si¢ domysla¢, Ze autorka nie miata po prostu mozliwosci doko-
nania podobnych analiz ze wzgledu na brak odpowiedniego materialu zrédtowego. Szkoda
jednak, ze nie poruszyla tego interesujacego problemu w swojej pracy.

Wazne pytanie, postawione przez Annie Guénard—Maget we wstepie do ksigzki, dotyczy-
to jak wiadomo miejsca, jakie zajmowata kultura wsrdd innych narzedzi wykorzystywanych
przez francuska dyplomacje w tamtym okresie. Czy mozna je uznac za wystarczajaco wazne?
Przeprowadzona przez nig analiza procesu decyzyjnego oraz aparatu odpowiedzialnego za
wprowadzanie w zycie réznorodnych rozwigzan z zakresu dyplomacji kulturalnej $wietnie

’ Por. interesujgce uwagi na ten temat: L. Reselle, A. Miskimmon, B. O’Loughlin, Strategic narrative:
a new means to understand soft power, ,,Media, War and Conflict” 2014, t. VI, s. 71, 72.
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ukazuje rozliczne uwarunkowania w polityce wewngtrznej, jak i wptyw poszczegdlnych os6b
iich pogladéw na wypracowywanie okreslonych kwestii i sposob wprowadzania ich w Zycie.
Autorka w zbyt waskim zakresie nakreslita jednak szersze tlo migdzynarodowe, a w szcze-
goblnosci meandry dotychczasowej polityki prowadzonej przez Francj¢ wobec krajoéw Europy
Srodkowo—Wschodniej. Nie uwzglednia takze w nalezytym stopniu tak istotnego czynni-
ka jak wszechobecny frankofilizm elit kulturalnych takich krajéw jak Polska, ograniczajac
si¢ jedynie do wyliczenia instytucji francuskich w Europie Srodkowo—Wschodniej u progu
1936 1. (s. 29-34) Nie wzigta wigc pod uwage kluczowego zjawiska z punktu widzenia oma-
wianej przez siebie tematyki, ktore nalezy zaliczy¢ do tzw. forces profondes. Sformutowanie
to zostato wprowadzone do historii stosunkow migdzynarodowych przez francuskiego histo-
ryka Pierre’a Renouvina i oznacza silty majace istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
politykéw i dyplomatow’. Autorka nie signeta rowniez do tak istotnych prac jak ksigzki
Piotra Wandycza’ lub wspomniana wczeéniej monografia Isabelle Davion (nie wspominajac
o publikacjach wydanych w innych jezykach niz francuski i angielski). Szczegodlnie dotkliwy
jest brak pierwszej z wymienionych pozycji, okazuje si¢ bowiem, ze Annie Guénard—Maget
ma zbyt stabe rozeznanie w problematyce polityki zagranicznej prowadzonej m.in. przez
Polske, ktora w zwigzku z tym zostala przez nig zakwalifikowana do panstw, w ktorych daje
si¢ zauwazy¢ ,,zwrot w kierunku faszyzmu” (dérive fasciste)! Co ciekawe, zjawisko to jest
okreslane jako dawne (ancienne) ,,w Polsce putkownika Becka”... (s. 27). Brak nalezytego
uwzglednienia caloksztattu stosunkéw taczacych I1I Republike z jej srodkowo— i wschod-
nioeuropejskimi partnerami nie pozwala wigc autorce na ukazanie miejsca kultury posrod in-
nych srodkow dziatania, ktérymi postugiwata si¢ wowczas francuska dyplomacja. Co wigcej,
uniemozliwia rowniez wyciagnigcie waznych wnioskow ogolnych, szczegdlnie w kontekscie
wydarzen z wrzes$nia 1938 r. Annie Guénard—Maget, charakteryzujac reakcje poszczegolnych
spoteczenstw na porozumienia monachijskie, przechodzi nad tym problemem niejako do po-
rzadku dziennego, opisujac obszernie dalsze dzialania prowadzone przez francuska dyplo-
macje kulturalng w diametralnie odmiennych warunkach, niz miato to miejsce jeszcze kilka
miesigcy wezesniej (s. 93—122). Tymczasem to wlasnie kryzys monachijski ukazal rzeczywi-
ste znaczenie dziatan sktadajacych si¢ na soft power. Uderza bowiem fakt, iz nadszedt w mo-
mencie, gdy francuski aparat odpowiedzialny za realizacje celéw kulturalnych znajdowat si¢
w petnej rekonstrukcji, a mozliwo$ci wywierania przez ten kraj wptywu w interesujacym
nas regionie Europy stale wzrastaty... Zewngtrzne oddziatywanie poprzez rozpowszechnianie
whasnej kultury stanowi wigc niewatpliwie istotny element w dziataniach dyplomatycznych
prowadzonych przez dwudziestowieczne panstwa. Nie powinno si¢ tego zagadnienia w za-
den sposdb lekcewazy¢, cheac osiggnaé okreslane cele na arenie migdzynarodowe;j. Nie nale-
zy jednak przeceniac jego znaczenia, pamigtajac, iz soft power stanowi jedynie uzupehienie
tradycyjnych srodkéw (tzw. hard power), bedacych funkcja gospodarczego lub militarnego
potencjalu danego panstwa. Szkoda, iz tego typu refleksje nie znalazty si¢ w tresci recenzo-
wanej ksigzki.

Druga cze$¢ omawianej pracy poswiecona zostala koncepcjom i realizacji francu-
skiej dyplomacji kulturalnej skierowanej na kraje Europy Srodkowo—Wschodniej w latach
1945-1951, a wigc w diametralnie odmiennych realiach, niz miato to miejsce przed 1940 r.
Poprzedzona zostata krotkim, kilkustronicowym omoéwieniem losow francuskiego aparatu

8 Szerzej na ten temat zob. P. Renouvin, J. B. Duroselle, Introduction a [’histoire des relations interna-
tionales, Paris 1991, s. 5-282.

* P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances, 1926-1936. French — Czechoslovak —
Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton—New Jersey 1988.
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kulturalnego w latach drugiej wojny $wiatowej (s. 127-130). Wiele uwag ogdlnych przed-
stawionych powyzej odnosi si¢ naturalnie takze i do tej czgsci pracy. Podobnie jak wezesniej
mamy wiec do czynienia ze szczegodtowa analiza mechanizméw dyplomac;ji kulturalnej pro-
wadzonej przez Francje, z uwzglednieniem sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej tego kraju
u progu nowej epoki. W tym przypadku wystgpowat on jednak z zupehie innej pozycji, jako
byte mocarstwo prébujace odzyskaé utracone wptywy w tej czesci Europy. W tym celu rzad
gen. Charles’a de Gaulle’a wykazat si¢ niewatpliwie daleko idacym pragmatyzmem, dostrze-
gajac mozliwo$¢ poprawienia swojej dotychczasowej pozycji u boku panstw anglosaskich
poprzez szerokie otwarcie na kraje Europy Srodkowo—Wschodniej. Stosunkowo szybko po-
godzit si¢ wigc z zaistnialym tam stanem faktycznym (s. 131-134). Autorka stusznie zwrdcita
uwagg, iz IV Republika musiata upora¢ si¢ z bagazem swojej niedawnej przesztosci, co da-
walo si¢ zauwazy¢ szczegdlnie w przypadku Czechostowacji, gdzie zywa byta pamie¢ o wy-
darzeniach z 1938 r. Do kontaktow z Paryzem podchodzono tam wigc w sposob ostrozny,
doceniajac site 1 witalnos¢ francuskiej kultury, przy jednoczesnej nieufnosci manifestowane;
w stosunku do realnego znaczenia politycznego Francji w 6wczesnych stosunkach migdzy-
narodowych. Podobna postawa, zauwazalna wsrdd przedstawicieli roznych sit politycznych,
dawata jednak mozliwo$¢ oparcia dwustronnych relacji wtasnie na czynniku kulturalnym.
Co wigcej, frankofilizm czechostowackich elit politycznych widoczny byl rowniez wsrod
niektorych komunistycznych ministrow, co wzmacniato niewatpliwie pozycje Paryza w tym
kraju (s. 134, 135).

Przedstawione powyzej uwarunkowania geopolityczne sg oczywiscie niezbgdne do uka-
zania ztozonej sytuacji Francji w tej cze$ci Europy po zakonczeniu drugiej wojny $wiato-
wej. Trudno zreszta oprzeé si¢ wrazeniu, iz zostaly one ukazane w sposob znacznie bardziej
wyczerpujacy niz w pierwszej czesci ksigzki. Takze 1 w tym przypadku nie udalto si¢ jednak
unikna¢ pewnych razacych uproszczen. Annie Guénard—Maget, charakteryzujac przemiany
spoteczne dokonujace si¢ w Europie Srodkowo—Wschodniej, uzywa takich okreslen jak ,,de-
mokratyzacja” lub ,,postep [...] dzigki wprowadzeniu w zycie rozwigzan naukowych, charak-
terystycznych dla czasow odbudowy w Europie” (s. 159). Sformutowania te nalezy uzna¢ za
niefortunne w kontekscie potozenia, w jakim znalazly si¢ wowczas Polska, Czechostowacja
i inne kraje Europy Srodkowo—Wschodniej. Wydaje sie, iz w tym przypadku autorka bez-
wiednie przejeta niektore sformutowania, pochodzace z analizowanych przez nia zrodet
dyplomatycznych.

Rzuca si¢ rowniez w oczy inny ciekawy fakt, na ktoéry warto zwrdci¢ uwagg. Porownujac
owczesng akcje kulturalng z okresem przedwojennym, nietrudno zauwazy¢, w jak duzej
mierze francuscy dyplomaci musieli liczy¢ si¢ obecnie z nastawieniem lokalnych elit poli-
tycznych (w poczatkowym okresie nie zawsze komunistycznych) w poszczegolnych krajach
omawianego regionu. Fakt ten podkresla zreszta takze sama autorka, uznajac nastawienie
cztonkow tamtejszych wtadz za element kluczowy z punktu widzenia francuskich interesow
w tym regionie. W celu ukazania przychylnej atmosfery panujacej w Pradze po zakoncze-
niu dziatan wojennych zamiescita np. calg list¢ nazwisk osob, ktore jej zdaniem przejawia-
ly wowczas sympatie wobec Francji (s. 138). W tym miejscu mozna jedynie przypomnie¢,
iz omawiajac okres przedwojenny, Annie Guénard—Maget niemal nie wzi¢la tego istotnego
czynnika pod uwage, ograniczajac si¢ w zasadzie do upraszczajacych okre§len cytowanych
wczesniej.

Wydaje si¢, ze druga czgs$¢ omawianej ksigzki mozna wige uzna¢ za bardziej udang, uka-
zuje bowiem w sposob znacznie bardziej kompleksowy rozmaite czynniki zewngtrzne, maja-
ce wpltyw na francuskg dyplomacj¢ kulturalna. Niewykluczone zreszta, iz jest to w pewnym
sensie zwigzane z samym charakterem dzialan prowadzonych przez Francuzow po 1945 .
W odréznieniu od okresu wezesniejszego musieli bowiem postgpowaé znacznie ostrozniej,
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w wigkszym stopniu niz dotychczas dostosowujac si¢ do wymagan stawianych przez ich
wschodnioeuropejskich partnerow. Oczywiscie nie budowali wszystkiego od nowa, mogli
bowiem oprzec¢ si¢ na swoich dotychczasowych doswiadczeniach. Niewatpliwie musieli jed-
nak dokona¢ daleko idacych zmian w aparacie odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan zwig-
zanych z dyplomacja kulturalng. Autorka, opisujac te zagadnienia, shusznie zwrécita uwage
na wzrost naktadow finansowych przeznaczonych na prowadzenie podobnej dziatalnosci, co
swiadczy niewatpliwie o znaczeniu, jakie decydenci z Quai d’Orsay przypisywali czynni-
kowi kulturalnemu w swoich staraniach zmierzajacych do przywrocenia Francji naleznego
jej miejsca w stosunkach migdzynarodowych. W przypadku krajow Europy Srodkowo—
Wschodniej postanowiono w wigkszym niz dotychczas zakresie odwotaé si¢ do pomocy $ro-
dowisk uniwersyteckich (s. 141-144). Zmianie uleglty takze inne uwarunkowania, co wyma-
gato odtad elastycznego podejscia, w duchu wzajemnosci. Francuzi, $wiadomi tego faktu,
przewidywali odtad koniecznos¢ podpisywania umow dwustronnych, regulujacych wzajem-
ng wymiang kulturalng (s. 144, 145). Warunki materialne, w jakich mialy si¢ one odbywac,
nie byly jednak tatwe, co dalo o sobie zna¢ szczegoélnie (cho¢ nie tylko) w przypadku Polski,
gdzie duzy problem stanowity katastrofalne wrecz warunki zycia (s. 149—-152).

Annie Guénard-Maget, analizujac poczynania francuskiej dyplomacji w Europie
Srodkowo—Wschodniej, stusznie stwierdzita, iz z czasem data si¢ zauwazyé wyrazna dwo-
isto$¢. Z jednej strony budowany byl wizerunek Francji ,,oficjalnej”, bedacy rezultatem
dwustronnych negocjacji, prowadzonych przez urz¢dnikéw Quai d’Orsay na poziomie rzg-
dowym. Bardziej rzucajacy si¢ w oczy byt jednak inny obraz Francji, kreowany przez zapra-
szanych na miejsce intelektualistow, zazwyczaj o lewicowych lub wrecz komunistycznych
pogladach. Problem ten byt oczywiscie dostrzegany przez francuskich dyplomatdéw, w tym
przypadku dysponowali oni jednak bardzo ograniczonym polem manewru (s. 181, 182).
Autorka zwrocita rowniez uwage na fakt, iz w poréwnaniu do wysitkéw podejmowanych
na polu kulturalnym przez mocarstwa anglosaskie dziatania Francuzow charakteryzowata
niewatpliwie wigksza elastycznos$¢, o ile nie ulegtos¢ w stosunku do ich komunistycznych
gospodarzy (s. 190).

Nie jest to oczywiscie miejsce na szczegdtowsq analize dyplomacji kulturalnej, prowadzo-
nej przez Francje w okresie powojennym w warunkach nasilajacej si¢ konfrontacji na linii
Wschod—Zachod. Zagadnienie to zostato szczegdtowo i kompetentnie opisane przez autorke
w dalszych rozdziatach ksigzki. Oceniajac cato$ciowo zawartos¢ recenzowanej pracy, nale-
zy wyrazi¢ uznanie dla wysitku wlozonego przez Annie Guénard—Maget w zbadanie istot-
nego zagadnienia z punktu widzenia polityki zagranicznej Francji w XX w., za jakie nalezy
z pewnoscig uznac¢ prowadzong przez ten kraj polityke kulturalng skierowana na kraje Europy
Srodkowo—Wschodniej w trudnych okresach napie¢ w stosunkach miedzynarodowych. Opinii
tej nie zmieniaja zamieszczone wezesniej uwagi krytyczne, wskazujace na pewne mankamen-
ty 1 uchybienia, ktorych autorce nie udato si¢ unikna¢. Monografia ta uzupethia z pewnoscia
naszg dotychczasowa wiedze na temat polityki prowadzonej przez Francje wobec krajow tej
czesci Europy. Czynnik kulturalny nie miat co prawda kluczowego znaczenia w okresie po-
przedzajacym wybuch drugiej wojny $wiatowej, co wyraznie pokazaty wydarzenia z 1938 r.
Z pewnoscia zashuguje jednak na uwzglednienie go w wigkszym stopniu, niz miato to miejsce
dotychczas. Zagadnienie to wymaga zreszta dalszych badan, szczegdlnie dla okresu wcze-
$niejszego, warto bowiem zada¢ pytanie, jaka role odgrywat ten region Europy w polityce
kulturalnej prowadzonej przez Francj¢ po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowe;.

Pawel Duber
Warszawa
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Tomasz Bereza, Wokol Piskorowic. Przyczynek do dziejow konfliktu polsko—ukrain-
skiego na Zasaniu w latach 1939-1945, Rzeszéw 2013, wyd. IPN, ss. 383, il.

Wydana w 2013 r. naktadem rzeszowskiego oddziatu IPN ksiazka Tomasza Berezy Wokot
Piskorowic. Przyczynek do dziejow konfliktu polsko—ukrainskiego na Zasaniu w latach 1939—
1945 doczekata si¢ jak dotad zaledwie jednej, jesli nie liczy¢ powstalych w trakcie procesu
wydawniczego, recenzji opublikowanej w ukazujacym si¢ w Polsce ukrainskoj¢zycznym ty-
godniku ,,Nasze Stowo™'. Szkoda, bo to naprawde ciekawa praca i dobrze by sie stato, gdy-
by wzbudzita wigksze zainteresowanie historykow. Dotyczy ona ponadto tematu niezwykle
podatnego na réznego rodzaje mitologizacje, a przy tym, co niestety unaocznia nam wspot-
czesny $wiat, niestychanie waznego i w jakim$ wymiarze wciaz aktualnego. Na przyktadzie
wydarzen, ktore miaty miejsce w kwietniu 1945 r. na terenie lezacych niedaleko Lezajska
Piskorowic, autor starat si¢ ukaza¢ nie tylko ztozono$¢ pojedynczego wydarzenia historycz-
nego, ale rowniez trudnos$ci zwigzane z zupelie wspolczesnym jego rozumieniem.

Prace nalezy zakwalifikowa¢ do nurtu etnohistorycznego (w rozumieniu Antoniego
D. Smitha). Autor postuguje si¢ przy tym klasyczng terminologia, jak proces historyczny
(s. 13), rzeczywista wizja (s. 13), zwiazki przyczynowo—skutkowe (np. s. 13). Co niezwykle
istotne, odwoluje si¢ réwniez do klasycznej koncepcji narodu (wida¢ to choéby na s. 239).
I to wlasnie owo klasyczne, naturalne pojmowanie istoty narodéw zawazylo, jak sadze, na
wielu tezach zawartych w pracy (o czym szerzej dalej).

Ksigzka sktada si¢ z szesSciu rozdziatdow uszeregowanych w porzadku chronolo-
gicznym, wstepu, zakonczenia oraz anekséw (w tym tabeli z wykazem ofiar pacyfikacji
w Piskorowicach 1 Wigzownicy), a takze z wykazu skrotow, bibliografii, indeksow (osobo-
wego 1 miejscowosci) oraz wktadki z ilustracjami. Konstrukcj¢ pracy mozna uznac za pra-
widlowa. Pewien znak zapytania rodzi si¢ jedynie w zwigzku z do$¢ oszczgdnym opisem
sytuacji sprzed 1939 r. (ten rozdziat jest w ogole bardzo krotki, miesci si¢ zaledwie na pigciu
stronach) i przeciwnie — jak si¢ wydaje, niepotrzebnie szerokim przedstawieniem dziatan
wojennych z 1939 r. (s. 30-34).

Opracowanie Tomasza Berezy opiera si¢ na bardzo szerokiej bazie zrédlowej. Mozna tu
znalez¢ zarowno zrodta polskie, jak i ukrainskie, a wsrdd publikowanych takze niemieckie.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wykorzystanie przez autora zrodet z USC i przeprowa-
dzone przez niego liczne badania terenowe (wywiady ze Swiadkami).

Poza bazg zrodlowa zasadniczo (o wyjatkach dalej) mocng strong recenzowanej pracy
jest przeprowadzona przez autora krytyka zrodetl. Bereza sceptycznie przyjmuje dane licz-
bowe zawarte w raportach podziemia, stwierdzajac, ze ,,upltyw czasu oraz naturalna chec
«wykazania si¢» sukcesami spowodowaly zawyzenie strat «przeciwnika»” (s. 11). Stusznie
poddaje on réwniez krytyce opracowanie dokumentow zrodtowych pod red. Wolodymyra
Wiatrowycza (np. s. 17), ktére w wielu miejscach rzeczywiscie razi¢ moze dyletanctwem’.
Krytycznie odnosi si¢ takze do prac memuarystycznych, ktore w jego ocenie ,,s3 szczegol-
nie zagrozone subiektywizmem autoréw” (s. 13). Uwzgledniajac klasyczng formute narracji,
trudno przy tym autorowi uczyni¢ zarzut z tego, ze nie potraktowat owych $wiadectw jako
zrédel pamigci (tej kwestii si¢ zresztg nie przyglada).

W warstwie faktograficznej oczywiscie najistotniejsza pozostaje proba odtworzenia
tla, przebiegu i skutkow mordu na ludnosci cywilnej Piskorowic. Choé¢ pozostawia ona

' B. Huk, Welykden 1945 r. u Wjaziwnyci ta Pyskorowyczach, ,,Nasze Stowo” 2014, nr 17.
2 Polsko—ukrajinski stosunky w 1942—1947 rokach u dokumentach OUN ta UPA, t. I-11, red. W. W’ja-
trowycz, Lwiw 2011.
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nieco miejsca na dyskusje, szczegdlnie w kontekscie pacyfikacji Wigzownicy, to nalezy
m.in. stwierdzi¢, ze ksigzka Berezy przecina istniejace spekulacje dotyczace liczby i persona-
liow ofiar (ostatecznie bylo to ok. stu 0sob na terenie wsi zabitych 18 IV 1945 r. i kolejnych
kilkadziesigt w innych okolicznosciach). Dostarcza nam réwniez mnostwa szczegdtowych
danych dotyczacych sytuacji panujacej na obszarze ,,jarostawskiego Zasania”. Niezaleznie
od pdzniej wskazanych niescistosci 1 zagadnien problematycznych mozna zatem juz teraz
podkresli¢, ze jego praca spetnita w tym zakresie zawarte w tytule pracy zadanie.

W pracy Berezy znalez¢ mozna rowniez wiele pomniejszych, cho¢ waznych stwierdzen.
Autor przede wszystkim pamieta o roli Niemcow w nakrgcaniu spirali zbrodni na terenach
okupowanych. Pisze m.in., ze ,,Globocnik [dowddca SS i policji w dystrykcie Lublin —1J. S.]
z petng $wiadomoscia i premedytacja zmierzat do skierowania na Ukraincow spodziewanego
odwetu za niemiecki eksperyment kolonizacyjny” (s. 112). Zwraca rowniez uwage na zwigz-
ki podziemia niepodleglo$ciowego z tworzacym si¢ komunistycznym aparatem przymusu.
Dotyczy to w szczegdlnosci Jozefa Zdzierskiego ,,Wotyniaka”, tj. osoby odpowiedzialnej za
zbrodni¢ w Piskorowicach, i cztonkéw jego oddziatu (s. 165 i 206).

Bereza zauwaza ponadto kwestie czesto pomijane w opracowaniach naukowych —
np. odnoszace si¢ do sktadu narodowosciowego grup partyzanckich i bandyckich (byt on,
korzystajac z jezyka autora, ,,mieszany”; w konsekwencji samo postugiwanie si¢ przez
sprawcow okreslonym jezykiem nie moze stanowi¢ dowodu na ich przynalezno$¢ organi-
zacyjng — s. 255). Niewatpliwie wartosciowe jest tez zwrdcenie uwagi na instrumentalne
traktowanie zagadnienia narodowosciowego, wykorzystywanie go przez uczestnikow wyda-
rzen jako ,,czynnika dehumanizujacego”, stanowigcego ,,w $wiadomosci sprawcow uspra-
wiedliwienie dla ich czynow” (s. 260). Mozna jedynie zalowaé, ze tej ostatniej kwestii nie
poswigcono w ksigzce wigcej miejsca.

Bereza zgodnie z faktami pisze o istnieniu ,,polskiej” i,,ukrainskiej” policji w Generalnym
Gubernatorstwie (s. 40). Przypomina réwniez o tym, ze ,,policja polska” miala na terenie po-
wiatu jarostawskiego w pazdzierniku 1941 r. czterokrotnie wigcej etatdw niz ,,policja ukrain-
ska” (s. 73). Zdarza si¢ jednak, ze autor w jednym zdaniu pisze o ,,policji granatowej i policji
ukrainskiej” (s. 115), czy policjantach ,,granatowych” i Ukraincach (s. 161), co moze stano-
wi¢ pewna przestanke do proby odtworzenia gleboko zakorzenionego u badacza sposobu
postrzegania rzeczywistosci. Uwidacznia si¢ on zreszta wielokrotnie na kartach pracy. Na
przyktad na s. 19 Bereza zadaje pytanie o ,,reakcje mniejszosci narodowych na wkroczenie
Wehrmachtu i Armii Czerwonej”, tak jakby zupetie oczywiste miaty by¢ reakcje na ten fakt
,,hie mniejszosci”. Na s. 35 podejmuje watek ,,wspdtpracy mniejszosci narodowych z ACz”,
ale nie mowi nic o wspotpracy Polakow. Z kolei na s. 53 generalizuje w sposob nie do konca
uprawniony, ze ,,klgska Polski we wrzesniu 1939 r. byta szokiem, ale spoteczenstwo oraz je-
go elity szybko si¢ zen otrzasngty”. Gdy pisze o popularnosci idei nacjonalistycznych w spo-
tecznosci ukrainskiej, uzywa sformutowania opatrzonego przymiotnikiem (nacjonalizm ukra-
inski, s. 52, 178), jakby dla podkreslenia (?) specyfiki zjawiska. Dzi§ wiemy, ze recepcja idei
nacjonalistycznych przez dziataczy ukrainskich przyniosta ogromne tragedie wielu tysigcom
ludzi. Jednoczesénie jednak trudno rzeczowo kwestionowac, ze w jego osnowie tkwita ta sama
co w kazdej innej mysli nacjonalistycznej z gruntu rasistowska koncepcja separacji narodo-
wej. Nacjonalizm byt przy tym i jest ideologia legitymizowania wtadzy, a nie odpowiedzig na
pytanie o sens naszego istnienia.

Berezie zdarza si¢ powielac i inne schematy zaczerpni¢te bodaj z narracji publicystycz-
nych. Sytuacja ludnosci ukrainskiej rzeczywiscie zmienita si¢ relatywnie na korzy$¢ po
wkroczeniu Niemcoéw w 1939 r. Pomijajac fakt, ze stwierdzenie to duzo mowi o statusie cze-
$ci polskich obywateli w II RP przed wojna, warto przypomnie¢, ze istnieje dostatecznie
wiele przyktadéw $wiadczacych, ze generalizowanie kwestii lojalnosci ludnosci ukrainskiej



196 RECENZJE

wobec Niemcow stanowi duze uproszczenie. Pomijajac nawet czgsto zapominany fakt, ze ok.
7-8 tys. ukrainskich zotnierzy Wojska Polskiego zgingto w trakcie wojny niemiecko—polskiej
w 1939 r. (czy ich rodziny rowniez cieszyly si¢ z przybycia okupanta?), to nawet w recenzo-
wanej ksiazce mozna znalez¢ przyktady dzialan opresyjnych prowadzonych przez niemiec-
ki aparat okupacyjny wobec ,,lojalnych Ukraincow”, np. rozstrzelania mieszkancow Kulna
i Rozanca (s. 89, 90). Nieco dalej autor pisze, ze ,,wioski ukrainskie najscia «Mongotow»
uniknely” (s. 153, tekst gtdwny), jednak w przypisie podaje opis gwaltow, ktorych dopuscic
si¢ mieli Kalmucy w rejonie Lublinca (s. 153, przyp. 227).

Swiadectwem sposobu czy raczej myslowej struktury ,rekonstruowania” przesziosci
wydaje si¢ rOwniez swoiste racjonalizowanie akcji polskich. Autor potrafi dostrzec w nich
np. samowolg konkretnego oddziatu (s. 119), uzasadnié ja potrzeba prewencji (s. 133), za-
uwazy¢ przypadkowos$¢ (s. 141, 202) lub nawet prowokacje wymierzong w Polakéw (chodzi
0 zabojstwo ks. Dobrzanskiego — s. 148; nie wyjasnia jednak, kto mialtby sta¢ za ta prowoka-
cja). Racjonalizowane jest przez niego takze fiasko porozumien z UPA na Rzeszowszczyznie,
za czym przemawia¢ mialy obawy przed dekonspiracja (s. 181; nawiasem mowiac, infiltracja
UPA przez sowieckie stuzby to rzeczywiscie temat, ktory dotad nie doczekat si¢ opracowa-
nia). ,,Akcje likwidacyjne byly — wedtug Berezy — planowane i przeprowadzane starannie,
zeby unikna¢ przypadkowych ofiar” (s. 185), co ktéci si¢ chocby z obrazem przedstawionym
przez Stefana Dambskiego w ksigzce Egzekutor’ (to, ze dotyczy ona dziatan na odleglym
od Piskorowic o kilkadziesigt kilometrow Pogoérzu Dynowskim, nie ma tu moim zdaniem
wigkszego znaczenia). W trakcie owej racjonalizacji dochodzi w pewnym momencie do tego,
ze autor wyraznie stwierdza, iz ¢zg$¢ 0sob na terenie przysiotka Wolczaste zastrzelono ,,po
sprawdzeniu i stwierdzeniu, ze s3 narodowosci ukrainskiej”, co nie przeszkadza w skonklu-
dowaniu, ze ,kryteria, jakimi kierowali si¢ ludzie «Wotyniaka» w typowaniu ofiar, pozostaja
nieznane” (s. 195). Oczywiscie moglo tu dojs¢ do uzycia pewnego, dos¢ niefortunnego skrotu
myslowego (jesli chodzito autorowi o przynaleznos¢ organizacyjna, nalezalo to jednak napi-
sa¢ wyrazniej).

W na og6t rzeczowej krytyce zrodet mozna znalez¢ pewne wyjatki. Bereza pisze m.in., ze
w materiatach ukrainskich ,,w odniesieniu do dziatan sit ukrainskich oraz zwigzanych z nimi
represji postugiwano si¢ czgsto eufemizmami. Dziatania strony polskiej starano si¢ oddawac
przy pomocy sformutowan pejoratywnych, deprecjonujacych przeciwnika” (s. 215). A jak
bywa w materiatach polskich? Czy nie mamy tu do czynienia po prostu z pewnym frontem
konfliktu?

Zagadnienie, ktorego ilustracja byly przytoczone powyzej przyktady, mozna byloby
sprobowac okresli¢ mianem esencjalizowania przesztosci. Jest to konsekwencja etnohisto-
rycznos$ci catego wywodu. Mimo, iz autor jest Swiadomy ztozonosci materii, ktora si¢ zajat,
wielokrotnie piszac np., ze do poszczegolnych aktow przemocy dochodzito z bardzo réznych
pobudek, np. kryminalnych, ktore czasami maskowano kwestia narodowosciowa (s. 14, 95,
103, 104, 263), nie zmienia to jego generalnego spojrzenia wytyczonego przez uzyte w tytule
pojecie ,,konflikt polsko—ukrainski” (przyktadéw jego uzycia w pracy jest wiecej, np. ,,eska-
lacja konfliktu polsko—ukrainskiego™ s. 132 itd.).

Przyjecie etnohistorycznej perspektywy prowadzi w efekcie do najbardziej problema-
tycznego w pracy Berezy stwierdzenia dotyczacego ,.bezposredniej przyczyny” akcji na
Piskorowice. Miat nig by¢ atak UPA na Wigzownice. Teza ta pobrzmiewa od samego poczat-
ku ksigzki. Juz na s. 14 autor stwierdza, ze ,tragedia w Piskorowicach stanowita apogeum
konfliktu miedzy Kurylowka, Tarnogrodem i Wigzownica”, a pacyfikacja Piskorowic byta

* S. Dgmbski, Egzekutor, Warszawa 2010.
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wlasnie odwetem za pacyfikacje Wiazownicy (s. 19, dalej od s. 212). Problem ze spolaryzo-
wanym w narracji Berezy konfliktem polega w gruncie rzeczy na tym, ze postulowane przez
niego odtwarzanie ,,ciggu przyczynowo—skutkowego” wymusza poszukiwanie jego poczat-
ku. Taka analiza ma przewaznie charakter woluntarystyczny i de facto w niczym nie rdzni si¢
od dawniejszych i obecnych prob okreslenia, méwiac kolokwialnie — po czyjej stronie byta
racja. Obydwa zreszta sposoby: zaprezentowany przez Bereze i ten, ktdremu moze holdo-
wac tzw. historiografia ukrainska (rowniez etnohistyczna), sg tu rOwnie uzasadnione. Kwestie¢
te unaocznia analiza skali dziatan podejmowanych wobec ludnosci ukrainskiej na obszarze
bezposredniego sasiedztwa z Piskorowicami przed 17 IV 1945 r., o ktorej w wielu miejscach
pisze sam autor (np. od s. 187 — zabdjstwa na terenie pow. lezajskiego). Warto rowniez
zauwazy¢, ze tylko 10 1 11 IV 1945 r. w Adamowce (potozonej ok. 15 km od Piskorowic),
Bachowie i Brzusce (ok. 70 km), Bobréwce (ok. 35 km), Maczugach (ok. 29 km), Pawlowej
(ok. 20 km), Sredniej (ok. 58 km), Mackowicach (ok. 53 km) zgingé moglo nawet ok. trzystu
0s0b narodowosci ukrainskiej. Wedtug raportow ukrainskiego podziemia 10 IV 1945 r. miato
rowniez doj$¢ do napadu na przylegajacy do Piskorowic Rzuchow, w wyniku czego zgineto
pigédziesiat osiem osob. Bereza kwestionuje zar6wno dane liczbowe, jak i date napadu na te
miejscowos¢, w tej ostatniej kwestii zawierzajac $wiadkom, z ktorymi rozmawiat. Sprawa
Rzuchowa nie wydaje si¢ mimo to przekonujaco wyjasniona w ksigzce.

Bereza zreszta w pewnym momencie wyraznie gubi si¢ w tworzonym i postulowanym
przez samego siebie ,,ciggu przyczynowo—skutkowym”. Na s. 136 pisze o podjgciu w pierw-
szej potowie kwietnia 1944 r. dziatan przez Komendge Inspektoratu AK Przemysl ,,w zwigzku
z rosnagcym zagrozeniem ze strony ukrainskich formacji paramilitarnych oraz UPA”, cho¢
ledwie trzy strony wczesniej przyznaje, ze juz w marcu 1944 r. ,,oddzialty AK [...] wspierane
przez oddzialy Batalionow Chlopskich dokonaly ataku na kilkanascie wiosek ukrainskich”
(s. 133). Dalej na s. 135 pisze natomiast o planowanej akcji ,,prewencyjno—odwetowe;j”
o kryptonimie ,,Wet” z polowy maja 1944 r. Jedynie wyjatkowo na s. 202 pisze, ze ,,dziata-
nia obu stron konfliktu nakrecaty spirale przemocy”. Za odwetowym charakterem akcji na
Piskorowie miatoby tez przemawiaé zdanie kwestionujace ,,jednostronnie agresywne nasta-
wienie strony polskiej” (s. 216). Stwierdzenie takie ma charakter niezamierzonej jak sadze
putapki — stanowi rodzaj sofizmatu, do ktérego kluczem jest nieprecyzyjna formuta ,,jedno-
stronnej agresywnosci’.

Teza, ze napad na Piskorowice byl odwetem (nawet jesli autor pisze nickiedy o akcji
prewencyjno—odwetowej) za Wigzownicg, jest zatem problematyczna w tym znaczeniu, ze
nalezatoby tu raczej mowic o ,,pigtrach odwetow”, ktére mozna do$¢ dowolnie interpretowac,
w zalezno$ci od tego, od ktérego momentu cheemy podjac narracjg. Ostatecznie sam Bereza
stwierdza przeciez, ze atak na Piskorowice byl przygotowany wczesniej (s. 219), cho¢ zupet-
nie niepotrzebnie ucieka si¢ do usprawiedliwiania tego ,,szczego6lna aktywnos$cia polityczna
ukrainskich mieszkancow tej wsi po roku 19397 (s. 219).

Z innych wazniejszych kwestii o charakterze problematycznym wymienitbym jeszcze
sprawe liczby ofiar Cieplic z przysiotkami, ktorych wedlug Berezy bylo ok. trzydziestu, nie
liczac czlonkéw podziemia (s. 194). W znanych Berezie opracowaniach mozna znalez¢ infor-
macje o przynajmniej o dziewiecdziesieciu dziewigciu Ukraificach zabitych w Cieplicach i jego
przysiodtkach, z ktorych wiekszo$é to osoby cywilne®. Piszac z kolei o zabiciu szesnastu kobiet
i dzieci w Dobrej (s. 204), autor podaje, ze doszto do tego wskutek potyczki MO z UPA. Jesli
rzeczywiscie byta to potyczka, to nalezatoby zadaé pytanie, dlaczego zgingto szesnastu cy-

* M. Sywickyj, Istorija polsko—ukrajinskych konfliktiw, ttum. na jez. ukrainski J. Petrenko, t. I1I, Kyjiw
2005, s.211-217.
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wilow oraz ilu zgingto milicjantow 1 banderowcow. Autor przypomina takze o liScie biskupa
Kocylowskiego wzywajacego do zaprzestania mordéow na Polakach, jednak przedstawia go
w niewtasciwym, jak si¢ wydaje, kontekscie — pisze, ze ,,moment ogloszenia listu pasterskiego
nie byl przypadkowy” i wigzat si¢ z eskalacja dziatan oddziatéw AK i BCh na ludnosci ukrain-
skiej (s. 133). Mozna byloby sadzi¢, ze Bereza imputuje Kocylowskiemu nie tyle apelowanie
o zaprzestanie mordoéw na Polakach, ile che¢ ochrony wlasnych pobratymcow.

Pozostaje jeszcze odnie$¢ si¢ do drobniejszych kwestii. Moim zdaniem zupelnie nie-
potrzebne jest ,,epitetowanie” autoréw, np. dodawanie stowa ,,publicysta” przy nazwisku
Bohdana Huka (s. 105), czy ,,dziejopis—regionalista” przy Andriju Ozechowskym (s. 185).
Tak samo zbedne jest uciekanie si¢ do okreslen potocznych (,,popierani przez sowieckie ba-
gnety komunisci” — s. 164) czy stosowanie skrotdow myslowych, jak ,,ukrainskic NKWD”
(s. 60), tym bardziej ze mamy przeciez wlasne doswiadczenia z przymiotnikowym uzywa-
niem stéw ,,polski”, ,polskie” itd. Na s. 193 Bereza pisze réwniez, ze ,,czas przesiedlen
zbiegl si¢ niewatpliwie ze wzrostem aktywnosci polskiego podziemia”. Czy nie bylo w rze-
czywistosci na odwrot?

Zastrzezenia i uwagi, nawet dotyczace interpretacji zwiazku pacyfikacji w Piskorowicach
i Wigzownicy, nie zmieniaja zasadniczo przedstawionej na wstepie oceny pracy. Moze ona
nawet, oczywiscie w pewnym zakresie i w pewnym nurcie historiografii, shuzy¢ — przede
wszystkim z racji na skrupulatno$¢ w wykorzystywaniu zrodet, drobiazgowym odtwarzaniu
faktografii — jako wzorzec do opisu lokalnego konfliktu spotecznego i narodowosciowego,
w tym konkretnym przypadku wywotanego bezposrednio przez agresj¢ Niemiec hitlerow-
skich i Zwigzku Sowieckiego na Polske w 1939 r.

Jarostaw Syrnyk
Wroctaw

Nikita Pietrow, Poczet katow katynskich, Warszawa 2015, wyd. Centrum Polsko—
Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, ss. 400, il.

Nikita Pietrow, autor recenzowanej pracy, jest doskonale znany szerokiemu $rodowisku
historykow, ale takze osobom zywo zainteresowanym tematyka katynska. Rosyjski histo-
ryk 1 filozof, dziatacz praw cztowieka i wiceprzewodniczacy rosyjskiego stowarzyszenia
»Memorial”, urodzit si¢ w 1957 r. Jest autorem ponad stu prac z zakresu historii najnow-
szej. W swoich badaniach skupia si¢ gtdwnie na dziatalno$ci sowieckiego aparatu represji
oraz skali terroru w ZSRS. Napisanymi pracami przystuzyt si¢ takze polskiej historiogra-
fii, poruszajgc tematy falszowania referendum i wyboréw w powojennej Polsce w latach
1946-1947, Obtawy Augustowskiej czy nowego europejskiego porzadku po wojnie i podpo-
rzadkowaniu Moskwie panstw bloku wschodniego'. Od wielu lat zajmuje si¢ takze Zbrodnia
Katynska i portretami osob, ktore wykonywaty egzekucje na polskich oficerach i policjan-
tach w Katyniu, Charkowie, Kalininie i innych miejscach Zwiazku Sowieckiego.

Nikita Pietrow podczas promocji recenzowanej ksigzki na XXIV Targach Ksigzki
Historycznej, ktore odbyty si¢ w listopadzie 2015 r. w Warszawie, powiedziat: ,,Chcialem

' Polskiemu czytelnikowi autor znany jest przede wszystkim z prac: N. Pietrow, Psy Stalina, Warszawa
2012; idem, Stalinowski kat Polski Iwan Sierow, Warszawa 2013; idem, Nowy fad Stalina. Sowietyzacja
Europy 1945-1953, Warszawa 2015.
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si¢ dowiedzie¢, jak wygladali ludzie, ktorzy z zimna krwia i bez cienia wspotczucia czy li-
tosci zabijali Polakow. Przeciez ich twarze byly ostatnig rzecza, ktora widziaty ich ofiary.
Chcialem te oblicza pozna¢. To jest jeden z powoddéw — mniej naukowy, a moze taki bar-
dziej ludzki — dla ktorego napisatem te ksigzke™. Juz sam komentarz sugeruje, ze autor nie
stworzyt portretow psychologicznych katdéw, co byloby na pewno bardzo ciekawe, ale raczej
niemozliwe na podstawie zachowanych zrddet. Jak stwierdzit Stanistaw Swianiewicz, byloby
to zadanie niezwykle skomplikowane, gdyz ,,mentalno$¢ katow, enkawudzistow i1 gestapow-
cOW nie jest tatwa do przeniknigcia. Jezeli chodzi o sowiecka stuzbe bezpieczenstwa, jest to
szczegoblnie trudne, gdyz sa to ludzie specjalnie trenowani w sztuce dialektycznego podejscia
do zycia™. Podstawe pracy Pietrowa stanowi wykaz pracownikow NKWD ZSRS i zarza-
dow NKWD obwodow kalininskiego, smolenskiego i charkowskiego zastuzonych w akcji
»rozladowania” obozow specjalnych oraz wigzien NKWD i nagrodzonych na mocy rozkazu
Lawrientija Berii nr 001365 z 26 X 1940 r." Dokument ten jest doskonale znany historykom,
zostal bowiem opublikowany jeszcze w latach dziewieédziesigtych XX w.” Mimo to nikt do
tej pory nie zadal sobie wysitku, aby odpowiedzie¢ na pytanie: Kto strzelat? Kim byli funk-
cjonariusze NKWD, ktorzy bez wahania wykonywali wyroki $mierci na polskich oficerach
i policjantach? Co si¢ z nimi stalo po wykonaniu zadania? Te pytanie i wiele innych od lat
nurtowaly rosyjskiego badacza, a niedawno opublikowana praca stanowi poklosie wielolet-
niej kwerendy i badan w rosyjskich archiwach®.

Czytelnik znajacy podstawows literatur¢ o Zbrodni Katynskiej moglby zapytaé, czym
ta ksigzka rézni si¢ od wydanej w 2007 r. pozycji rosyjskiego dziennikarza Wtadimira
Abarinowa Oprawcy z Katynia. Rzeczywiscie tytuly tych dwdch prac sg do siebie podobne,
jednak oryginalny, rosyjski tytut ksigzki Abarinowa (niefortunnie przettumaczony na jezyk
polski) brzmi Kameinckuii rabupunm 1 autor nie skupia si¢ w niej wytacznie (a raczej w nie-
wielkim stopniu) na osobach dokonujacych mordu na Polakach. Praca Abarinowa opisuje
glownie histori¢ polityczna zbrodni, utworzenie obozoéw specjalnych, zycie polskich ofice-
row 1 policjantow w niewoli, likwidacj¢ jencow, odkrycie grobéw w Katyniu przez Niemcow
oraz narodziny ktamstwa katynskiego. Ksigzka Pietrowa przedstawia — jak wskazuje ty-
tut — poczet sowieckich mordercow z Katynia, Charkowa i Kalinina wraz z ich dtuzszymi
lub krétszymi (w zalezno$ci od dostgpnych informacji) biogramami.

Praca podzielona jest na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza sklada si¢ z dziewigciu rozdzia-
1ow, natomiast drugg stanowi zalgcznik do ksigzki w postaci biogramow osob (w wigkszosci
opatrzonych zdjeciem), ktdre braty udziat w przygotowaniu i wykonaniu egzekucji na Polakach,
ale takze tych, ktorzy podjeli decyzje o mordzie (m.in. trojki NKWD w sktadzie Wsiewotod
Nikotajewicz Mierkutow, Bogdan Zacharowicz Kobutow, Leonid Fokiejewicz Basztakow).

? <http://dzieje.pl/aktualnosci/nikita-pietrow-chcialem-spojrzec-w-twarze-ludzi-ktorzy-mordowali-
polskich-oficerow> (dostep: 28 X1 2015).

3 S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 123.

* Rozkaz L. Berii z 26 pazdziernika 1940 r. w sprawie nagrodzenia pracownikéw NKWD ZSRR szcze-
golnie zastuzonych w akcji ,, roztadowania” wiezien i trzech obozow specjalnych, w: Katyn. Dokumenty
zbrodni, t. 11: Zagtada. Marzec—czerwiec 1940, oprac. W. Materski i in., Warszawa 1998, s. 404—409.

* Opublikowany po raz pierwszy w: Rosja a Katyn, red. P. Mitzner, 1. Porycka, A.Wancerz—Gluza,
wyd. I, Warszawa 1994, s. 105-109.

¢ Czastkowe wyniki badan zostaly juz opublikowane m.in. w: N. Pietrow, Psy..., s. 247-299; idem, Kto
rozstrzeliwat Polakow, w: Rosja a Katyn, red. A. Dzienkiewicz, wyd. I, poprawione i uzupetnione,
Warszawa 2010, s. 142-162; idem, Kto zabijal Polakow strzatem w tyl glowy w Katyniu, Charkowie
i Twerze, ,,Zeszyty Katynskie” 2009, nr 24, s. 176—195. Zawsze w tych publikacjach pojawiat si¢ ancks
w postaci dokumentu nr 001365 226 X 1940 r.
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Na pierwszych stronach pracy autor nawigzuje do motywow zbrodni, ktore — jak zauwa-
za — nadal wywotuja dyskusje i kontrowersje. Stwierdza, ze masowa zbrodnia na polskich
oficerach to kontynuacja Wielkiego Terroru, ktéry panowatl w ZSRS w latach 1937-1938.
Autor, odwotujac si¢ do stynnej notatki Berii, ktoéra rekomendowata zamordowanie Polakéw,
przytacza powszechnie znany i czg¢sto cytowany fragment, ze Polacy ,,sa zatwardziatymi
wrogami wladzy sowieckiej”, dlatego tez zostali skazani na $mier¢. Poruszajac ten wcigz nie-
jasny aspekt historii Zbrodni Katynskiej (sam Pietrow zauwaza, ze wcigz wywoluje on wiele
sporow), zabraklo mi przedstawienia réznych glosow w dyskusji. Jedno zdanie ludowego
komisarza spraw wewngetrznych to za malo, aby okresli¢ motywy tak olbrzymiej zbrodni.
Stawomir Kalbarczyk doszedt do wniosku, Ze ,,tto wystgpienia [propozycja rozstrzelania pol-
skich oficerow — K. L.] Berii nie jest znane”. Warszawski historyk nawigzuje do kluczowe-
go zdania Berii i jak dalej zauwaza: ,,Biorac pod uwage fakt, ze jency (o wi¢zniach nic nie
wiemy) byli pod stala obserwacja, a moskiewska centrala NKWD byta na biezaco informo-
wana o ich antysowieckich, patriotycznych nastrojach, trudno uzna¢ to za jakas «odkryw-
cza» konstatacje”’. Stanistaw Swianiewicz, ocalaly jeniec Kozielska, argumentujac motywy
zbrodni, doszedt do wniosku, ze: ,,Sowiecka taktyka polityczna zna dwa sposoby postgpowa-
nia z pokonanym przeciwnikiem: zmusi¢ go do pracy i stuzby dla Zwigzku Sowieckiego [...]
albo w drugim przypadku «unicestwi¢ go». Sowieckie wladze musiaty rozstrzygna¢, ktéra
z tych dwu metod winna by¢ zastosowana do oficerow polskich, znajdujacych si¢ w ich re-
kach™. Nie brak takze nieco sensacyjnych teorii. Niektorzy Zbrodnie Katynska interpretuja
w kategoriach zemsty Stalina za przegrana wojne polsko—bolszewicka w 1920 r.” Dodatkowo
mord na polskich oficerach miat by¢ odpowiedzia sowieckiego dyktatora na $mier¢ wielu
bolszewikow, ktorzy z powodu ciezkich warunkéw i epidemii zmarli wtedy w polskiej nie-
woli. Takich, mniej lub bardziej wiarygodnych, interpretacji mozna bytoby mnozy¢, jednak
na chwilg obecna nie ma wystarczajacej podstawy zrodtowej, aby jednoznacznie stwierdzic,
ktora wersja jest najblizsza prawdy i czy nalezy mowic tylko o jednym motywie tej decyzji.
Mozemy snu¢ domysty, dlaczego Stalin'® podjat ja tak nagle. Wielu historykow stwierdza
po prostu, ze byt okrutnym czlowiekiem i tak zatatwial sprawy. Ale m¢zezyzn w sile wieku
mozna byto przeciez wykorzysta¢ do pracy na rzecz gospodarki ZSRS. I poczatkowo taki
byt plan. Jeszcze pod koniec lutego 1940 r. szesciuset jencéw Ostaszkowa mialo zostaé ze-
stanych na Kamczatke, wszystko zmienito si¢ jednak na poczatku marca''. Nawigzujac do
przytoczonych stéw Stanistawa Swianiewicza, mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego wybrano t¢
druga opcje. Jak wytlumaczy¢, ze pod koniec lutego jency byli postrzegani jako potencjalna
sita robocza dla sowieckiej gospodarki, a juz na poczatku marca zostali uznani za ,,zatwar-
dziatych wrogow”, ktorych nalezy niezwlocznie ,,w trybie specjalnym” zlikwidowaé".

7 S. Kalbarczyk, Zbrodnia Katynska po 70 latach: krétki przeglgd ustaler historiografii, w: Zbrodnia
Katynska. W kregu prawdy i ktamstwa, red. idem, Warszawa 2010, s. 9.

8 Zbrodnia Katyriska w $wietle dokumentéw, z przedm. W. Andersa, Londyn 1962, s. 19.

? Zob. szerzej: Z. Karpus, Jency i internowani rosyjscy i ukrainscy na terenie Polski w latach 1918~
1924, Torun 1997.

' Nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ sformutowan w notatce Berii mogla by¢ dyktowana osobiscie przez
samego dyktatora ZSRS. Niewielu jest bowiem badaczy, ktorzy znajac realia rzadéw Stalina, uznaliby,
ze to sam Beria byt inicjatorem decyzji o rozstrzelaniu Polakow.

' Zob. W. Materski, Dlaczego Stalin kazal ich zamordowaé: méwi badacz zbrodni katynhskiej. Roz-
mowg¢ przeprowadzil M. Maciorowski, ,,Gazeta Wyborcza” 2015, nr 214, dod. ,,Ale Historia”, nr 37,
s. 3-5.

"2 Rozpatrywanie spraw w ZSRS w ,,trybie specjalnym” bylo doskonale znane juz w latach trzydzie-
stych i oznaczalo brak jakiegokolwiek procesu. Chociazby w tym kontekscie trudno odmoéwi¢ auto-
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Od motywow zbrodni na nastgpnych stronach autor ptynnie przechodzi do niejasnosci
wokot daty powstania notatki Berii nr 794/B. Sama propozycja rozpatrzenia spraw pol-
skich oficerow jest datowana na marzec 1940 r., bez podania konkretnego dnia. Dopiero
wyciag z protokotu nr 13 Biura Politycznego KC WKP(b) stanowi formalng decyzj¢ o wy-
mordowaniu Polakéw, a ta datowana jest na 5 III 1940 r. Podpisy na wniosku Berii zlozy-
li Jozef Wissarionowicz Stalin, a za nim Klimient Jefriemowicz Woroszylow, Wiaczestaw
Michajtowicz Mototow oraz Anastas Iwanowicz Mikojan. Oprocz nich ,,za” rozstrzelaniem
glosowali Lazar Moisiejewicz Kaganowicz i Michail Iwanowicz Kalinin, ktorzy aprobate
wyrazili prawdopodobnie telefonicznie. Te sze$¢ osob z Biura Politycznego, oczywiscie
ze Stalinem na czele, od ktoérego wszystko zalezato, odpowiada za wymordowanie 21 857 pol-
skich obywateli. I to ich krotkie biogramy przedstawia autor na poczatku pracy, skupiajac si¢
na ich osobistym udziale w tworzeniu i nadzorowaniu masowego terroru w ZSRS (s. 10).

Po skresleniu kilku zdan biografii czolowych dygnitarzy ZSRS autor zadaje dos¢ try-
wialne, ale istotne pytanie: ,,Czy czlonkowie Politbiura zdawali sobie sprawe z tego, co
oznaczaja ich podpisy pod dokumentem sankcjonujacym rozstrzelanie bez procesu?” (s. 28).
Odpowiedz jest oczywista, ale Pietrow na przykladzie tej sytuacji §wietne przedstawia $le-
pe i bezgraniczne zaufanie cztonkdéw Biura Politycznego do organéw NKWD, ale przede
wszystkim do samego Stalina. Dobitnie wskazuje na to Mototow, ktory tlumaczyl, ze czton-
kowie Biura Politycznego sktadali podpisy pod dokumentami po tym, jak zrobit to Stalin,
co zwalniato ich od wyrazania jakichkolwiek watpliwosci (s. 29). De facto ich podpisy nic
juz nie znaczyly, a jakiekolwiek watpliwosci nic by nie zmienily, oprocz narazenia ich na
gniew dyktatora. Przytoczony przez historyka przyktad Mototowa doskonale obrazuje, ze
cztonkowie Biura Politycznego byli marionetkami sterowanymi przez Stalina. Byly to osoby
catkowicie oddane systemowi i wierzace w stusznos¢ podejmowanych decyzji. Bez krzty
zastanowienia skazaly na $mier¢ przeciez nie tylko tysiace Polakow, ale takze miliony swo-
ich rodakow. Pietrow trafnie wskazuje, ze narzedziem zbrodni Molotowa, ale takze innych
cztonkow Politbiura byt dlugopis. Analogicznie do tych osob, $lepo postusznych Stalinowi,
mozna wskaza¢ przyktad Josepha Goebbelsa, ministra propagandy i o$wiecenia publicznego
Trzeciej Rzeszy, ktory z postuszenstwem wykonywat rozkazy Hitlera”. Wszyscy oni byli
tzw. mordercami zza biurka, gdyz swoich ofiar nigdy nie widzieli.

Pod koniec lat piecdziesigtych, kiedy ktamstwo katynskie niezmiennie panowalo we
wszystkich krajach bloku wschodniego, szef Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego
(KGB) Aleksandr Szelepin zwrocit sig 3 III 1959 r. do sekretarza generalnego KPZS
Nikity Chruszczowa z propozycja zniszczenia teczek personalnych wszystkich rozstrzela-
nych Polakéw. Ta stynna, odrecznie sporzadzona notatka zostala przekazana stronie pol-
skiej w 1992 r. wraz z innymi kluczowymi materiatami dotyczacymi Zbrodni Katynskiej'*.
W zwiazku z tym dokumentem nagromadzito si¢ wiele niejasnosci. Kluczowe jest pytanie,

rowi stusznos$ci stwierdzenia, ze Zbrodnia Katynska stanowi pewna kontynuacje Wielkiego Terroru
w Zwigzku Sowieckim.

" Eugeniusz Cezary Krol, thumacz i autor opracowania Dziennikéw, we wstepie do nich stwierdzil, ze
W latach trzydziestych utrwalat si¢ wrecz batwochwalczy, peten uleglosci stosunek [Goebbelsa] do
Hitlera. Minister RMVP pojmowatl narodowy socjalizm przez pryzmat osobowosci Fiihrera, widziat
sens swojego dziatania w realizacji jego zamierzen”, E. C. Krol, Joseph Goebbels i jego Dzienniki,
w: J. Goebbels, Dzienniki, t. I: 1923—-1939, oprac. E. C. Krdl, Warszawa 2013, s. XXXVII.

'* Zob. Notatka szefa KGB ZSSR A. Szelepina dla N. Chruszczowa, w: Katyi. Dokumenty ludobdjstwa.
Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992 r., tham. W. Materski, War-
szawa 1992, s. 42. Dokument dostgpny na stronie <http://rusarchives.ru/publication/katyn/05.shtml>
(dostep: 28 IV 2010).
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czy propozycja szefa KGB zostata zatwierdzona przez Chruszczowa i wykonana. Mato tego,
nie wiemy nawet, czy Chruszczow otrzymat owa notatke. Z kolei Nikita Pietrow w swojej
pracy jednoznacznie stwierdza, ze teczki osobowe ofiar zbrodni zostaty zniszczone (s. 36).
Twierdzenie to nie zostato jednak poparte zadnymi dowodami. Historycy nie dysponuja do-
kumentami $wiadczacymi o zniszczeniu teczek, stad tego typu jednoznaczne osady nalezy
traktowa¢ z dystansem'”. Dlaczego Pietrow zajat takie stanowisko? Ot6z notatka Szelepina
zostata zdeponowana w ,,Pakiecie nr 17, teczce specjalnej z adnotacja ,,Sci$le tajne” (ros.
Cosepuenno cexpemno). Przechowywanie jej w Scisle tajnym zasobie nr 6 Sektora Wydziatu
Ogolnego Archiwum KC KPZS wraz z pozostatymi dokumentami Zbrodni Katynskiej moze
sugerowaé, ze wnioskowi nadano range formalnego dokumentu, ktoéry miat swoj dalszy bieg.
Nalezy domniemywac, ze pakiet ten powstal po 1959 r., zgodnie z rekomendacja szefa KGB,
aby materiaty dotyczace zbrodni zredukowac i umiesci¢ w jednej teczce. Wojciech Materski,
oceniajac wage tego dokumentu i okolicznosci jego powstania, doszedt do wniosku, ze na-
wet jesli rzeczywiscie zniszczono teczki zgodnie z sugestia Szelepina, to ,,powinien jednak
znalez¢ si¢ w archiwach jakis slad wskazujacy, ze miato to miejsce. W systemie sowieckim,
w ktoérym na kazdym szczeblu jakiekolwiek dziatalnie musi mie¢ asekuracje w postaci pod-
ktadki (bumagi), trudno wyobrazi¢ sobie operacj¢ na taka skale, przeprowadzonag li tylko
na polecenie ustne”'®. Rzeczywiscie, wiele moze sugerowaé, ze teczki zostaty poddane bra-
kowaniu, ale jednak trzymajac si¢ warsztatu naukowego historyka, w tak kategorycznych
stwierdzeniach nalezy opiera¢ si¢ na dokumentach lub innych dowodach, a takowych w tym
przypadku nie mamy.

W rozdziale drugim Tajemny krgg autor na podstawie opublikowanych zeznan Dmitrija
Tokariewa, naczelnika Zarzgdu NKWD Obwodu Kalininskiego, opisuje egzekucje jencow
Ostaszkowa. W Kalininie Polakow zabijat najwickszy kat Zwigzku Sowieckiego, okryty
makabryczng stawa Wasilij Michajtowicz Blochin, naczelnik wydziatu komendanckiego
Zarzadu Administracyjno—Gospodarczego NKWD oraz cztonek osobistej strazy Jozefa
Stalina. Wedtug r6znych szacunkéw zamordowal on co najmniej 10—15 tys. oséb. Nie braku-
je opinii sugerujacych przypisanie mu od 20 do 50 tys. rozstrzelanych'’. Jego ofiarami byly
m.in. takie osoby jak: Grigorij Jewsiejewicz Zinowjew, Michail Nikotajewicz Tuchaczewski
czy Nikotaj Iwanowicz Jezow, narkom spraw wewnetrznych ZSRS w latach 1936—-1938.
Skape zapisy jego zyciorysu oraz spore rozbiezno$ci m.in. w liczbie oséb przez niego zabi-
tych nie daja szans na szczegdtowe przedstawienie tej postaci, cho¢ na tyle, na ile to mozli-
we, Pietrow stara si¢ przyblizy¢ czytelnikowi zyciorys i karier¢ najwigkszego sowieckiego
zabdjcy, poswiecajac mu osobny podrozdziat (s. 119-132).

Blochin zostat skierowany wtasnie do Kalinina, bo byt to najwigkszy obdz specjalny,
w ktorym znajdowato si¢ ok. 6300 osob, czyli blisko 2 tys. wigcej niz w Kozielsku. Podczas
dokonywania mordéw w Kalininie Btochin razem z innymi wysoko postawionymi funkcjo-
nariuszami NKWD zostat zakwaterowany na stacji kolejowej, gdzie znajdowat si¢ ich wa-
gon — salonka. Tam kaci dostawali korespondencje i jedzenie, a wieczorami oddawali si¢
jedynej czynnosci, ktéra pozwata im zapomnie¢ o wykonywanym zadaniu, czyli piciu. Sam
autor dobitnie i w bardzo prosty sposob stwierdza: ,Jak tu nie pi¢ przy tak parszywym za-
jeciu” (s. 124). Jeden z oprawcow, oceniajac swojg prace, stwierdzit: ,,Oczywiscie, wodke

' Szerzej zob. W. Wasilewski, Zagadka notatki Szelepina, w: idem, Ludobdjstwo. Klamstwo i walka
o prawde. Sprawa Katynia 1940-2014, Lomianki 2014, s. 177-186.

' W. Materski, Mord katyrnski. Siedemdziesigt lat drogi do prawdy, Warszawa 2010, s. 59.

" O. Jynuuk, Jemon cmepmu w: <http://www.peoples.ru/state/leader/fsb/vasiliy blohin/> (dostep:
24X 2013).
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pilismy do utraty przytomnosci. Co by nie mowic, ta praca nie nalezata do lekkich. Tak bar-
dzo byli$my czasem zmeczeni, ze ledwo staliSmy na nogach. A myliSmy si¢ woda kolonska.
Do pasa. Inaczej nie dato si¢ pozby¢ zapachu krwi i prochu. Nawet psy na nasz widok ucie-
katy i jesli szczekaly, to z daleka” (s. 124). W tym cytacie przede wszystkim uderza uzalanie
si¢ kata nad swoim losem. C6z to za makabryczny paradoks, ze oprawca, ktorego zadaniem
bylo pociaganie za spust, cierpi z powodu cigzkiej pracy! Brak chocby §ladu wspoélczucia
w stosunku do ofiar. Pokazuje to catkowite i bezmyslne oddanie systemowi totalitarnemu.
Tego wymagat od swoich podwtadnych zbrodniczy ustroj, w ktorym za ,,kontaktowanie si¢
z zatrzymanymi i okazywanie im wspotczucia” grozita nawet kara wigzienia lub zestanie do
obozu pracy. Funkcjonariusze NKWD nie mieli prawa czué¢ wspotczucia w stosunku do wro-
gow sowieckiej ,,wtadzy ludowej”".

Pietrow zadaje sobie duzo trudu, aby doktadnie przesledzi¢ dalsze losy odpowiedzialnych
za egzekucje. Zauwaza, ze w przypadku osob, ktore je wykonywaty w Kalininie, zdecydo-
wana wigkszos¢ przezylta wojne 1 pozostata tam az do $mierci (s. 58). Przeniesienia nalezaty
do zdecydowanej rzadkosci, a jesli sie¢ odbywaty, to grupowo. Tokariew, naczelnik Zarzadu
NKWD Obwodu Kalininskiego, zostal przeniesiony najpierw do Tadzykistanu, Tatarskiej
ASRS, a potem do Wlodzimierza. Ale wraz z nim wystano trzech innych pracownikow za-
rzadu. Laczyla ich wspoélna tajemnica, ktorej mieli nigdy nie wyjawié. Tworzyli w ten sposob
tytutowy ,.tajemny krag”, pilnujac si¢ nawzajem w przestrzeganiu sekretu. Wiekszos$¢ egze-
kutorow do konca zycia petnita skromne funkcje w organach bezpieczenstwa lub dozywata
swoich dni na spokojnej emeryturze.

Autor nie poprzestaje wytacznie na losach katow z Kalinina, ale w dalszych dwoch roz-
dziatach (Starowinka i Komendant Kuprij) poddaje analizie zyciorysy postaci z obwodow
smolenskiego i charkowskiego. Konstrukcja tych rozdzialow jest taka sama. Najpierw otrzy-
mujemy organizacje i przebieg mordu'’, potem dalsze losy katow oraz oméwienie rozbiezno-
$ci w liczbach zabitych Polakow. Pozostajac przy analizie tych dwoch rozdziatow, cheiatbym
wyr6zni¢ dwie kwestie. Pietrow stusznie zwraca uwagg, ze ,,w jednym z dotow, ktory podczas
ekshumacji w 1943 roku oznaczono numerem pigtym, ciala mialy jedng charakterystyczng
ceche — jency mieli zarzucone na gtowy plaszcze, na szyi zwigzane sznurem” (s. 64). Tratnie
powoluje si¢ przy tym na znane i wazne sprawozdanie Mariana Wodzinskiego, doktora me-
dycyny sadowej, cztonka komisji technicznej Polskiego Czerwonego Krzyza, ktory pracowat
przy ekshumacji zwtok w lesie katyfiskim w okresie od 29 IV do 3 VI 1943 .’

W grobie nr 5 zostali pochowani jency z pierwszego transportu, ktoéry wyruszyt
z Kozielska 3 IV 1940 r. Rosyjski badacz uwaza, ze metoda z zarzucaniem ptaszcza na
glowe ofiary przyczyniala si¢ do mniejszego krwawienia i zachowania czystoSci w piwni-
cy. Dlatego tez Pietrow stwierdza dalej, ze ,,najpewniej to wiasnie oni [jency z pierwszego
transportu — K. L£.] byli rozstrzelani w budynku NKWD w Smolensku” (s. 65). Wydaje
si¢, ze na podstawie tej teorii autor za wszelka cen¢ chce udowodni¢, ze w Zarzadzie
NKWD w Smolensku takze odbywaly si¢ rozstrzeliwania (co raczej nie ulega watpliwo-
$ci). Mozna zapytaé, dlaczego w tym przypadku autor wykluczyt wille NKWD w lesie.

'8 'W. Abarinow, Oprawcy z Katynia, Warszawa 2007, s. 35-37.

' M.in. na podstawie zachowanych zeznan Mitrofana Syromiatnikowa, starszego bloku wigzienia we-
wnetrznego Zarzadu NKWD w Obwodzie Charkowskim (uwazanych za zdecydowanie mniej wiary-
godne), czy Piotra Klimowa, wi¢ziennego dozorcy Zarzadu NKWD Obwodu Smolenskiego. W przy-
padku Katynia nie brakuje tu takze stynnych wspomnien Stanistawa Swianiewicza, ktory zostat cofniety
z transportu juz na stacji Gniezdowo.

20 Zob. Zbrodnia Katyhiska w swietle dokumentéw..., s. 157-188.
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Historycy do tej pory nie znaja liczby Polakow rozstrzelanych bezposrednio nad dotami,
w willi NKWD, a takze w wig¢zieniu wewngetrznym Zarzadu NKWD w Smolensku. Sugeruja
natomiast, ze liczba Polakow rozstrzelanych w tym ostatnim miejscu nie byta zbyt duza.

Oczywiscie historykowi wolno interpretowac fakty, jednak ta ocena wydaje mi si¢ zbyt
uproszczona. O ile zarzucenie plaszcza na glowe mozna wythumaczy¢ proba zachowania czy-
stosci w celi, o tyle zwigzanie rak za plecami i zatozenie p¢tli na szyje¢ juz nie. Funkcjonariusze
NKWD zwisajacy koniec sznura z petli na szyi ofiary taczyli z petlg na rekach. ,,W ten spo-
s6b — jak ocenit Marian Wodzinski — zwigzane re¢ce ofiar byly podciagnigte na plecach ku
gorze, dochodzac do okolicy topatek. Ofiary zwigzane w ten sposob byly zupetnie niezdolne
do stawiania jakiegokolwiek oporu, gdyz kazdy ruch rak wywolywat zacisnigcie petli na szy-
je, co powodowato duszenie. Ponadto byly one réwniez pozbawione mozliwosci wydawa-
nia glosu na skutek obwigzania gtowy plaszczem. Z punktu widzenia medycyny sadowej
i kryminalistyki taki sposob wiazania ofiar przed egzekucja nalezy uzna¢ za zadawanie im
przed $miercig szczeg6lnie wyrafinowanych tortur™'. Stowa bieglego sugeruja, ze plaszcz
stuzyt do sttumienie krzykow ofiary. A zatem po co kaci mieliby zagluszaé¢ krzyki w celi,
ktora i tak byta dzwigkoszczelna? Andrzej Przewoznik zwrocil uwage na inng, bardzo istotna
rzecz. Ot6z z czterdziestu szesciu ciat wydobytych z grobu nr 5 udato si¢ ustali¢ personalia
trzydziestu z nich. Az pigtnastu bylo wojskowymi w sile wieku, majacymi nieco ponad trzy-
dziesci lat”. Andrzej Przewoznik stawia wrecz odwrotng hipoteze rozstrzelania pierwszego
transportu. Uwaza on, ze wigkszo$¢ egzekucji odbywata si¢ w willi NKWD w lesie katyn-
skim, a pewnej niewielkiej grupy jencow takze w wigzieniu w Smolensku. Natomiast ,,pierw-
szy transport mogt zosta¢ potraktowany specjalnie albo ze wzgledow szczegdlnej ostroznosci
przy pierwszej egzekucji, albo jakiego$ oporu i buntu wigznidw, albo tez ta wlasnie egzekucja
mogta odbyé si¢ nie w willi NKWD, ale przy wykopanych mogitach™”. Za chybiong inter-
pretacja rosyjskiego historyka przemawia takze fakt, ze podobne przypadki krgpowania ofiar
zostaly odnotowane w innych grobach w lesie katynskim, o czym Pietrow nie wspomniat.
Swiadek ekshumacji w Katyniu Gracjan Jaworowski, urzednik biura pelnomocnika PCK na
okreg warszawski, w swoich wspomnieniach zanotowat o odnalezieniu zwlok kolegi, ,,czto-
wieka poteznej budowy”, skrepowanego w ten sposéb’’. Sktaniatbym si¢ zatem do uznania,
ze ten sadystyczny sposob mordowania byl zarezerwowany dla oficerow, ktorzy ze wzgledu
na warunki fizyczne i mtody wiek mogliby stawia¢ opdr lub probowaé wymknac sie funkcjo-
nariuszom NKWD. Taka interpretacja jest powszechnie znana. Natalia Lebiediewa uwaza, ze
,»W 20 procentach wypadkow oficerowie mieli rece zwigzane z tytu drutem kolczastym lub
sznurkiem”. Z kolei zarzucanie ptaszcza na glowe byto sposobem wykorzystywanym jeszcze
podczas rozstrzeliwania obywateli sowieckich w latach trzydziestych tuz nad dotami w lesie
i stuzyto zaghuszeniu krzykow ofiary”.

Skoro jesteSmy przy sposobie mordowania Polakow z obozow specjalnych, warto byloby
doda¢ do rozdziatu o zbrodni w Charkowie, ze tylko tutaj zostaly potwierdzone przypadki
nieco innego mordowania Polakow. Ekshumacje przeprowadzone w Piatichatkach (miejsce

! Tbidem, s. 181, 182.

2 A. Przewoznik, J. Adamska, Katyr. Zbrodnia, prawda, pamigé, Warszawa 2010, s. 271, 272.

% Ibidem, s. 271.

** Jaworowski dostownie zanotowal: ,,Wydaje si¢ prawdopodobne, Ze niektorzy z mordowanych sta-
wiali czynny opor. Odnaleziony przeze mnie kolega, znany mi dobrze Stanistaw Wykpisz, cztowiek
poteznej budowy, miat rece zwiazane sznurem do tytu i na szyi zaci$nigta petle”, G. Jaworowski, Nie-
znana relacja o grobach katynskich, ,,Zeszyty Historyczne” 1978, z. 45, s. 5.

» N. Lebiediewa, Katyn. Zbrodnia przeciwko ludzkosci, Warszawa 1998, s. 208, 209.
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pochowku) w latach dziewigédziesiatych wykazaly, ze strzelano w tyt glowy, w miejsce ko-
$ci potylicznej lub pod podstawe czaszki, w okolicy dwoch pierwszych kregéw szyjnych
(C11C2). W Piatichatkach zostaly odnalezione czaszki niemajace $ladu postrzatu, co suge-
ruje oddanie strzatu w kark. Ta metoda powodowata §mier¢ na skutek przerwania rdzenia,
zdecydowanie mniejsze krwawienie i nie pozostawiata $ladu na czaszce ofiary™.

Podobnie jak w przypadku mordercoéw z Kalinina takze oprawcy z Charkowa i Smolenska
po wykonaniu zadania zamieszkali blisko siebie. Jak ujat to autor, ,,podtrzymywali wigzi”
(s. 76). Mogtoby si¢ wydawac, ze wielu z nich drgczyly wyrzuty sumienia, co z kolei pro-
wadzito do licznych przypadkow samobdjstw. Zycie miat odebraé sobie nawet sam Btochin,
cho¢ oficjalne orzeczenie lekarskie wykazato zawal serca. Wérdd katow ze Smolenska tyl-
ko jeden popetnit samobojstwo. Natomiast ,,wigkszos¢ miata calkiem udane zycie” (s. 75).
Warto jednak wspomnieé, ze o samobojstwie dowddey oddziatu 136 putku wojsk konwojo-
wych eskortujacych transporty z Kozielska do Smolenska pisata juz zdecydowanie wcze$niej
Natalia Lebiediewa’’. Nieco inaczej wyglada sytuacja 0sob, ktore pracowaty w 1 Wydziale
Specjalnym NKWD (ewidencyjno—archiwalnym). Byta to grupa oséb odpowiedzialnych
m.in. za sporzadzanie dokumentoéw z rozstrzeliwan. Tutaj, jak zauwaza autor: ,,zwraca uwage
sporo przypadkéw niejasnych i wezesnych §mierci” (s. 112). Szkoda, Ze Pietrow nie rozwija
tej mysli. Podaje kilka przyktadéw osoéb, ktore umarty przedwczesnie (niekoniecznie z po-
wodu samobojstwa), jednak nie idzie za tym zadna analiza poszczegolnych przypadkow. By¢
moze nie pozwolity na to dokumenty, o czym jednak autor nie wspomina.

Za bardzo cenne uwazam rozwazania Pietrowa na temat sprawy katynskiej w obustron-
nych relacjach polsko-rosyjskich. Sa to bowiem spostrzezenia osoby, ktora na co dzien pracu-
jac w organizacji walczacej o upamigtnienie ofiar sowieckich represji, musi zmagac si¢ z za-
ktamang polityka historyczna rzadu rosyjskiego. Szczegotowy opis, jak dzisiaj w Federacji
Rosyjskiej jest postrzegana Zbrodnia Katynska, nie napawa optymizmem. Autor jednoznacz-
nie stwierdza, ze ,,rosyjska nauka znowu jest gotowa, by ideologicznie obstugiwa¢ wtadzg”
(s. 172). Czgsto w réznego rodzaju publikacjach lub opiniach wysuwa si¢ stwierdzenie
o zemscie Stalina za $mier¢ bolszewickich jencow w 1920 r., podajac przy tym zawyzone
liczby. Takie interpretacje trafiaja nawet do podrecznikéw akademickich. Na poczatku lat
dziewiecdziesiatych XX w. otwarcie pisano o sowieckiej przesztosci i o zbrodniczym charak-
terze rzadow Stalina. Ten nurt zaczat powoli zmienia¢ si¢ w nowym stuleciu. Coraz czgsciej
byto stycha¢ glosy méwiace o roli sowieckiego dyktatora w wyzwoleniu Europy spod jarzma
niemieckiej okupacji. Zaczgto gloryfikowac sowiecka przesztosé i gtosno o niej mowié, mil-
czac przy tym o zbrodniach rezimu. Analizujac postgpowanie Federacji Rosyjskiej w spra-
wie katynskiej, jak i w kwestii rozliczen z historia, nalezy watpi¢, by zaszly jakie$ zmiany.
Szczegolnie jesli wezmiemy takze pod uwage niezwykle agresywna polityke zagraniczna
naszego sasiada. Ta przykra konkluzja nie opuszcza takze samego autora pracy.

Druga cz¢$¢ ksiazki stanowi zatacznik w postaci not biograficznych. Trudno tutaj oceniac
traftno$¢ przekazanych w biogramach informacji, powstaty one bowiem na podstawie rosyj-
skich dokumentéw, do ktorych polscy historycy nie dotarli. Cheiatbym zatem skupié¢ si¢ na
aspekcie porownawczym i ocenié, na ile autorowi udato si¢ poszerzy¢ wyniki swoich badan
w stosunku do zawartych w jego wczesniejszej pracy Psy Stalina. Na samym poczatku warto
wspomnie¢, ze Pietrow nie przedstawit tylko biogramoéw katow, ktorzy zostali nagrodzeni

* Jak wykazaty badania antropologiczne czaszek, strzaty nie byly oddawane zawsze w ten sam sposob.

Zob. A. Kola, Archeologia zbrodni. Oficerowie polscy na cmentarzu ofiar NKWD w Charkowie, Toruf
2005, s. 115, 121, 130, 147, 178, 191, 207, 233, 248, 267, 278, 286.
77 N. Lebiediewa, Katyr..., s. 214.
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na podstawie rozkazu z 26 X 1940 r. (w przeciwienstwie do publikacji Psy Stalina), ale wia-
czyt do zatacznika m.in. takze wierchuszk¢ NKWD w osobach L. Berii czy cztonkow trojki
NKWD, ktora formalnie skazywata Polakow na $mier¢. Jest to oczywiscie jak najbardziej
trafny zabieg. W ten sposob czytelnik moze zapoznaé si¢ z biogramami nie tylko zwyktych
wykonawcow zbrodni, ale takze jej decydentow. Dzigki temu, Ze oprawcy podczas wymiany
legitymacji cztonka partii byli fotografowani, zachowaly si¢ ich zdjgcia, ktére zostaty za-
Taczone do ksigzki (oczywiscie nie w kazdym przypadku). Nalezy to uzna¢ za nieoceniony
walor pracy. Po raz pierwszy czytelnik moze przyjrzeé si¢ osobom, ktore z zimna krwig mor-
dowaty polskich oficeréw i policjantow.

W biogramach (tam gdzie pozwalaly na to odnalezione dokumenty) zostaly zawarte
m.in. takie informacje jak: nazwisko, imi¢ oraz imi¢ odojcowskie (patronimik), daty i miejsca
urodzenia oraz $mierci, informacje o rodzicach, pochodzeniu, wyksztalceniu, przebiegu stuz-
by, uzyskanych stopniach i odznaczeniach.

Pietrow w ksiazce Psy Stalina zawart rozdziat Kto rozstrzeliwal Polakow w 1940 r.
Przedstawit tam biogramy 125 0s6b nagrodzonych na mocy rozkazu Berii z 26 X 1940 r.
Wéwezas nie udato mu sie ustalié¢ informacji dotyczacych czternastu oséb™. Wedtug zeznan
Tokariewa niektore biogramy, jak w przypadku Piotra Aleksiejewicza Bogdanowa, zawieraty
tylko krotka jednozdaniowg informacje. W swojej nowej pracy Pietrow rezygnuje z przepi-
sywania imienia i nazwiska sprawcy i zawarcia stwierdzenia: ,,nie odnaleziono informacji”.
Te osoby po prostu nie pojawiajg si¢ w zalaczniku. Jest to zabieg trafny, szczeg6lnie jesli
wezmiemy pod uwage, ze na s. 147-155 autor osobno opublikowat liste 0s6b nagrodzonych
na podstawie rozkazu nr 001365 z 26 X 1940 r. Akurat w przypadku wspomnianego wyzej
Bogdanowa historyk uzupehil jego biogram, zataczajac nawet zdjecie (s. 208, 209). Inng
zmiana w poréwnaniu do poprzedniej publikacji jest wytaczenie I. I. Bietowa™. Pietrow przyj-
mowal wczesniej, ze chodzi o Iwana Iwanowicza Bietowa, mlodszego lejtnanta bezpieczen-
stwa panstwowego. Jednak doktadna weryfikacja wykazala, ze jego stopnie i kierownicze
stanowisko nie pasuja. Zaktadam, ze autor bedzie starat si¢ dotrze¢ do doktadniejszych da-
nych dotyczacej tej osoby. Warto takze podkresli¢, ze niektdre zyciorysy osob zostaty zdecy-
dowanie rozbudowane, ale i niekiedy powaznie zweryfikowane. Takim przyktadem jest Iwan
Pawtowicz Smykatow. W poprzedniej ksigzce Pietrow stwierdzit tylko, ze byt to ,,kierowca
UNKWD obwodu charkowskiego”. W nowej publikacji historyk przedstawia juz rozbudo-
wany, dwustronicowy biogram wraz ze zdjeciem (s. 341-343), w ktéorym nie ma informacji,
ze wyzej wymieniony byt kierowca ™. Oczywiscie ten przykiad nie jest wyjatkiem, dlatego
zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze badania Pietrowa od ostatniej publikacji znaczaco ewo-
luowaty. Warto doceni¢ takze zmudng i bardzo drobiazgowa prace rosyjskiego historyka.
Mozna rzec, ze ,,stworzyt on co$ z niczego”. Sam rozkaz Berii zawiera tylko nazwiska i imio-
na nagrodzonych i w niektorych przypadkach stopnie w systemie bezpieczenstwa panstwo-
wego. A rozbudowane biogramy katow, przedstawione w zataczniku na s. 175-398, to efekt
roznorodnej i1 dlugotrwalej kwerendy archiwalnej autora.

Jesli chodzi o techniczne aspekty pracy, na stowa pochwaly zashuguje ttumaczenie i re-
dakcja teksu. Dziewig¢ rozdziatow ksiazki Pietrowa zawiera tacznie 389 przypisow, z cze-
go 51 pochodzi od ttumacza lub redakcji. Obecnie réznego rodzaju wydawnictwa masowo

¥ Byli to: M. A. Baranow, P. A. Bogdanow, W. K. Czekulajew, F. M. Doroginin, S. M. Fiedoryszenko,
I. A. Gumotudinow, G. F. Karpow, G. K. Lewanczukow, N. W. Loginow, W. A. Osipow, W. J. Skorodu-
mow, A. J. Zacharow, N. T. Zurawlow, M. A. Zyta.

» N. Pietrow, Psy..., s. 255, 256.

3 Por. ibidem, s. 287.
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thumacza ksigzki zagranicznych autorow, nie przywiazujac zadnej wagi do historycznej kon-
sultacji, ktora w przypadku pozycji naukowych jest absolutnie konieczna®. Dzigki pracy re-
dakcji i wyjasnieniu w przypisach zupelnie podstawowych terminéw historycznych ksigzka
stricte naukowa jest przeznaczona nie tylko dla zawodowych historykéw, ale takze dla kazde-
g0 zainteresowanego tym tematem czytelnika.

Podsumowujac, mimo pewnych polemicznych uwag przedstawionych w niniejszej re-
cenzji ksigzka Nikity Pietrowa jest jedng z najwazniejszych publikacji ostatnich lat traktuja-
cych o Zbrodni Katynskiej. Z pewnoscig wejdzie do kanonu obowigzkowych lektur dotycza-
cych ludobojstwa sowieckiego aparatu represji na polskich oficerach i policjantach. Mimo
wielu lat poswigconych na zglebienie tego zagadnienia Pietrow nie ma watpliwosci, ze dalsze
badania sg nadal potrzebne (s. 158). Monografia nie stanowi zatem podsumowania jego pra-
cy, a raczej istotne zamknigcie pewnego etapu. Mozemy liczy¢, ze w przysztosci rosyjski
historyk — w postaci obszernego artykutu lub nastgpnej monografii — podzieli si¢ z nami
kolejnymi i nie mniej waznymi odkryciami.

Krzysztof Lagojda
Wroctaw

31 W przypadku recenzowanej pracy konsultantem naukowym byt dr Maciej Wyrwa, autor waznej pra-
cy dotyczacej rekonstrukcji tzw. biatoruskiej listy katynskiej. Ksiazka zawiera 908 biogramoéw osob,
ktére wedlug dotychczasowych ustalen z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem mogty zo-
sta¢ zamordowane na podstawie decyzji KC WKP(b) z 5 III 1940 r. na terenach dzisiejszej Biatoru-
si. Zob. M. Wyrwa, Nieodnalezione ofiary Katynia? Lista osob zaginionych na obszarze potnocno—
wschodnich wojewodztw II RP od 17 wrzesnia 1939 do czerwca 1940, Warszawa 2015.



