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of conceptual models. The research based on analysis of business models used by m-
-payments systems worldwide shows that the choice of funding sources is wide. Few
of them are almost completely independent of interbank payment systems, effectively
creating the alternative flow of monetary value.

Translated by Michat Kisiel

B0 WSTEP

Rozwdj telefonii komérkowej, coraz powszechniejsza dostepnos$¢ internetu
mobilnego oraz rosnace zaawansowanie urzadzen przeno$nych doprowadzity
do powstania systemoéw ptatnosci detalicznych, w ktdrych telefon komérkowy
odgrywa centralng role w procesie inicjacji, potwierdzenia i finalizacji trans-
akcji. Nowa technologia wykorzystywana jest nie tylko przez podmioty tra-
dycyjnie zajmujgce sie obstugg ptatnosci bezgotéwkowych (banki, organizacje
kartowe, agentéw rozliczeniowych), ale takze instytucje spoza sektora finan-
sowego, ktore upatrujg w niej mozliwosci przebudowy tancucha wartosci ptat-
nosci detalicznych oraz dezintermediacji dotychczasowych graczy.

Wykres 1. Liczba transakcji ptatno$ci mobilnych na §wiecie (w miliardach)
w latach 2009-2013
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Zr6dto: Opracowanie na podstawie: ,World Payments Report 2012”, Cap Gemini 2012, http://
www.capgemini.com/worldpaymentsreport.
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Telefonia komdrkowa stanowi gotowa infrastrukture dla procesu rozlicze-
nia (transferu informacji w procesie ptatnosci), co pozwala na ominiecie ist-
niejacych rozwiazan i budowe, od podstaw, nowych systeméw tzw. ptatnosci
mobilnych. Rozwojowi technologii wymiany informacji nie towarzyszga jednak
réwnie szybkie przemiany w dziedzinie rozrachunku. Innowacyjne systemy
ptatnosci moga korzystac z istniejacej infrastruktury rozliczenn miedzybanko-
wych, rozliczen kartowych i innych narzedzi pozostajacych pod kontrola pod-
miotéw z sektora finansowego podlegajacych licencjonowaniu. Czes¢ z nich
podejmuje jednak wysitek ominiecia posrednikéw i poszukuje innych Zrodet
plynnosci, ktére nie beda zwigzane z wysokimi kosztami transakcyjnymi.

Ptatnos$ci mobilne w przysztosci beda stanowic istotng czes¢ ogétu transak-
cji, dlatego tez analiza zjawisk zachodzacych na tym rynku jest kwestia wazna
nie tylko z praktycznego punktu widzenia, ale réwniez dla refleksji teoretycz-
nej nad ksztattem systemu obrotu bezgotéwkowego. W opracowaniu zostanie
przedstawiona autorska propozycja podziatu modeli systeméw ptatnosci mo-
bilnych, opierajaca sie na analizie mechanizmu rozrachunku transakcji i uzyte-
go zrodta pienigdza.

Zaproponowana klasyfikacja jest oparta na analizie modeli biznesowych naj-
wiekszych systeméw ptatnosci mobilnych dziatajacych na $wiecie oraz na prze-
gladzie literatury przedmiotu, a zwtaszcza publikacji instytucji badawczych.

1. METODYKA BADAN I PRZEBIEG PROCESU BADAWCZEGO

Ze wzgledu na szybko zmieniajacy sie charakter omawianych proceséw ptat-
nosci mobilnych dostepne Zrédta literaturowe sa nieliczne. Zasadniczg zatem
metodyka badan byt desk research, uzupetniony studiami literaturowymi. Ba-
daniu i krytycznej analizie poddano istniejace mechanizmy akceptacji i roz-
rachunku transakcji. W wyniku tej analizy ustalono, Ze jednym z najwazniej-
szych kryteriéw ekonomicznych pozwalajacym dokonac klasyfikacji ptatnosci
mobilnych jest uzyte w transakcji zrédto pienigdza. Propozycja takiej klasyfi-
kacji stanowi gtéwng tres¢ pracy.

2.ISTOTA I KLASYFIKACJE PLATNOSCI MOBILNYCH

Pojecie ptatnosci mobilnych definiowane jest zazwyczaj jako ,ptatnosci doko-
nywane przy uzyciu urzadzenia mobilnego” (Hayashi 2012, Borcuch 2007, Po-
lasik 2009). W niniejszym opracowaniu definicja ta zostata sprecyzowana jako



64 Michat Kisiel

ptatnosci, czyli przekazanie srodkéw pienieznych w zamian za dobro lub ustu-
ge, ewentualnie transfer Srodkéw pienieznych, w ktérych telefon komérkowy
(lub urzadzenie mobilne o podobnych funkcjach) uzywany jest do zainicjowa-
nia, potwierdzenia i sfinalizowania transakcji. Przyjeto zatem, ze pojecie ptat-
nosci mobilnych nie obejmuje takich proceséw jak np. samo ztozenie zamoéwie-
nia przez telefon komoérkowy czy dostarczenie dobra lub ustugi na urzadzenie
ptatnika.

Dotychczas stosowana klasyfikacja ptatno$ci mobilnych zazwyczaj opiera-
ta sie na wyodrebnieniu m.in.:

1) typu podmiotéw bioracych udziat w procesie ptatnosci (Polasik 2009),

zZ wyrdznieniem m.in.:

- ptatnosci person-to-person, czyli pomiedzy osobami fizycznymi (P2P),

- ptatnosci consumer-to-business, czyli pomiedzy osobami fizycznymi
a przedsiebiorstwami-akceptantami (C2B),

- ptatnosci business-to-business, pomiedzy podmiotami gospodarczymi
(B2B);

2) lokalizacji obu stron transakcji (Smart Card Alliance 2011):

- ptatnosci lokalnych (proximity), gdzie ptatnik i akceptant sa fizycznie
obecni w tym samym miejscu (np. w punkcie handlowym, POS),

- platnosci zdalnych (remote), gdy kontakt pomiedzy ptatnikiem i ak-
ceptantem jest zaposredniczony przez technologie telekomunikacyj-
ne (np. internet);

3) typu podmiotu petnigcego funkcje operatora systemu (Ondrus, Pigneur

2006, Zmijewska, Lawrence, Steele 2004):

- ptatnosci obstugiwanych przez podmioty bankowe,

- ptlatnosci obstugiwanych przez operatora telekomunikacyjnego,

- ptatnosci obstugiwanych przez podmioty niebankowe;

4) uzytych technologii (Innopay 2012, Amoroso, Magnier-Watanabe 2011),
m.in.:

- ptatnosci z uzyciem Near Field Communication (NFC),

- ptatnosci z uzyciem kodow QR,

- ptlatnosci oparte na wiadomosciach tekstowych SMS,

- ptatnosci oparte na kanale USSD (Unstructured Suplementary Service
Data),

- platnosci z uzyciem internetu;

5) kontekstu uzycia urzadzenia mobilnego (Hayashi 2012):

- ptlatnosci pomiedzy uzytkownikami systemu,
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- ptlatnosci w punkcie sprzedazy (POS), gdzie urzadzenie moze zostac
uzyte do zainicjowania ptatnosci, przyjmowania ptatnosci lub w obu ro-
lach jednoczesnie,

- ptlatnosci w e- i m-commerce.

Niezaleznie od stosowanych technologii czy kontekstu transakcji doko-
nanie ptatnos$ci wymaga wprowadzenia do systemu ptynnosci, ktéra pdéZniej
przekazywana jest pomiedzy jego uzytkownikami. Role Zrédta pienigdza moga
odgrywac rachunki bankowe, rachunki przedptacone (np. e-pieniadz softwa-
re’'owy), karty ptatnicze lub konto abonenta u operatora telefonii komérkowej
(MNO, mobile network operator). Typ zrédta pieniagdza moze by¢ istotnym kry-
terium podziatu systemoéw ptatnosci mobilnych - decyduje on m.in. o czasie do-
konania rozrachunku i liczbie oraz rodzaju podmiotéw bioracych udziat w pro-
cesie ptatnosci.

W podziatach prezentowanych przez autoréw analizujacych powstajgce na
poczatku XXI w. systemy ptatnosci mobilnych ograniczano sie do wyrézniania
lokalizacji Srodkéw jako podstawy klasyfikacji. W ten sposéb wskazywano na
pienigdz zapisany na urzadzeniu w postaci pliku (software’owy pieniadz elek-
troniczny), pieniadz zapisany na karcie mikroprocesorowej (hardware e-mo-
ney) oraz $rodki umieszczane na rachunkach (Schwiderski, Knospe 2002). Od-
mienne kryterium podziatu zaproponowat Ondrus (2003), odnoszac sie do
czasu rozrachunku transakcji. Wyr6znit on w swojej wielowymiarowej klasy-
fikacji systemy wykorzystujace przedptate, ptatno$¢ w czasie rzeczywistym
i ptatnosc¢ ex post oraz wskazat na wykorzystywane zrodta pienigdza w zalez-
nosci od ich fizycznej formy (gotéwka, papier, karta, formy elektroniczne).

Wraz z rozwojem m-ptatno$ci w literaturze przedmiotu zagadnienie Zrédta
pienigdza bywato tgczone z podziatem systeméw ptatnosci mobilnych, opar-
tym na uzytych technologiach. Przyktadowo w jednej z klasyfikacji wyréznia
sie: systemy billingu operatora, systemy oparte na przedptaconych srodkach
i wyspecjalizowane w transakcjach lokalnych, systemy oparte na rachunkach
bankowych wykorzystujace elementy sprzetowe urzadzenia mobilnego oraz
systemy oparte na zdalnym dostepie do rachunku za pomocg urzadzenia mo-
bilnego (Dahlberg i in. 2007). Potaczenie w jednej klasyfikacji dwoch podstaw
podziatu (Zrédto pieniadza i technologia dokonywania transakcji) sprawia, ze
ten schemat analizy jest podatny na szybka dezaktualizacje. Ewolucja techno-
logii mobilnych sprawia, ze, przyktadowo, systemy wykorzystujace rachunek
bankowy jako Zrédto ptynnosci zaczynaja wykorzystywacé zr6znicowane sche-
maty transakcji i technologie komunikacji uzytkownik-akceptant.
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Innym z podejs¢ jest klasyfikowanie modeli ptatno$ci mobilnych w oparciu
o typ wykorzystywanego instrumentu ptatniczego. W ten sposéb wyroznia-
ne moga by¢ systemy oparte na kartach ptatniczych, poleceniu przelewu, pole-
ceniu zaptaty, zleceniach statych oraz obcigzeniu rachunku u operatora (Car-
toniin. 2012). Typ instrumentu ptatniczego jest istotny dla przebiegu procesu
rozliczenia i rozrachunku, lecz jako podstawa podziatu nie pozwala uchwycic
zjawisk zachodzacych w zamknietych systemach, w ktérych nie funkcjonuja
instrumenty ptatnicze w rozumieniu zgodnym z definicjg tego terminu. Warto
réwniez wspomnie¢, ze sam typ instrumentu nie wskazuje jednoznacznie Zré-
dta ptynnosci - karta ptatnicza moze mie¢ np. charakter przedptacony i nie by¢
powigzana z rachunkiem bankowym.

W opracowaniu zaproponowano podzial modeli systeméw m-ptatnosci,
opierajacy sie na wyréznieniu dominujacego typu zrodta pienigdza. Modela-
mi tymi sg:

1) systemy oparte na rozrachunku za posrednictwem MNO (direct carrier

billing),

2) systemy oparte na przedptaconym rachunku:

- zamkniete (closed loop),
- otwarte (open loop),

3) systemy oparte na rachunku bankowym,

4) systemy oparte na uzyciu kart ptatniczych (mobilne portfele kartowe),

5) systemy hybrydowe (korzystajace z wielu Zrédet ptynnosci, cyfrowe

portfele).

W dalszej cze$ci opracowania systemy te zostang omoéwione bardziej szcze-
gbétowo.

3. MODEL OPARTY NA ROZRACHUNKU ZA POSREDNICTWEM MNO

Model ptatnosci mobilnych direct carrier billing (DCB) opiera sie na wykorzy-
staniu infrastruktury billingowej operatora telefonii komdrkowej do rozra-
chunku transakcji. Kwota ptatnosci doliczana jest do rachunku abonenta lub
odejmowana od pozostatego do wykorzystania salda przedptaconego.
Podstawowa role w schemacie odgrywaja integratorzy (np. Zong, Boku,
Bango, Payfone, Mach), ktérzy posredniczg w relacjach pomiedzy akceptan-
tem a operatorem telefonii komdérkowej. Do ich zadan nalezy przede wszyst-
kim zawieranie uméw okreslajacych zasady rozliczen z operatorami telefonii
komoérkowej, co przy miedzynarodowej skali dziatania wymaga zazwyczaj na-
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wigzania setek relacji. Integratorzy odpowiadajg takze za wspdtprace prowa-
dzonych przez siebie systeméw informatycznych z systemami billingowymi
operatoréw, przekazywanie zapytan autoryzacyjnych oraz wdrozenie mecha-
nizmoéw zarzadzania ryzykiem (na podstawie zasad stosowanych przez ope-
rator6w), dokonywanie rozrachunku z akceptantami i tworzenie rozwigzan
informatycznych dla akceptantéw, w tym API bramek ptatnosci i modutéw po-
zwalajacych na analize transakciji.

Operator pobiera znaczacg czes$¢ kwoty transakcji - wahajaca sie w prze-
dziale od 13 do 80%. Integrator pobiera kilkuprocentowg marze. Fakt, ze wy-
soko$¢ pobieranych optat zalezna jest od sieci, z ktérej korzysta klient, oznacza,
ze akceptant nie moze z gory okresli¢ wysokos$ci otrzymanej kwoty. Integrato-
rzy pozwalaja akceptantom definiowac réznego rodzaju filtry (odsiewajace np.
klientow z wybranych krajoéw) i ogranicza¢ grupe klientéw rozliczajacych sie
poprzez DCB, co pozwala zmniejszy¢ niepewnos¢ dotyczaca wysokosci kosz-
téw transakcyjnych, ale nie eliminuje to zupetnie ryzyka wahan wptywoéw.

Taki schemat podziatu przychodéw powoduje, ze DCB uzywany jest przede
wszystkim do sprzedazy débr wirtualnych, gdzie poziom marzy zysku akcep-
tanta jest wysoki. Sprzedaz doébr fizycznych, gdzie krancowe koszty wytwo-
rzenia, w odréznieniu od produktéw wirtualnych, nie sg zblizone do zera, jest
w modelu DCB nieoptacalny. Wyjatek moga stanowic¢ dobra o niewielkiej jed-
nostkowej cenie i wysokiej marzy producenta, przekraczajacej usredniony
koszt transferu pieniadza.

Transakcje z uzyciem ptatnosci DCB moga by¢ odwotywane, chociaz ope-
ratorzy telefonii komérkowej nie wypracowali do tej pory wspdélnych stan-
dardéw, ktére mozna poréwnac z procedurg chargeback w przypadku ptatno-
$ci kartowych. Zwroty realizowane sg najczesciej poprzez odjecie ich z kwoty
przekazywanej akceptantowi w kolejnym cyklu rozrachunkowym.

W modelu tym nie znajdujg zastosowania systemy rozliczen miedzybanko-
wych i systemy obstugujace transakcje kartowe. Dopiero zbiorcze rozliczenie
pomiedzy integratorem (bedacym odpowiednikiem agenta rozliczeniowego)
a akceptantem odbywa sie z uzyciem rachunku bankowego. Niektére podmio-
ty uzywaja takze alternatywnych systemdw ptatnosci (np. pienigdza elektro-
nicznego). Czas rozrachunku transakcji jest pochodng cyklu billingowego ope-
ratora i z tego wzgledu jest znacznie dtuzszy niz w innych modelach ptatnosci
mobilnych. Akceptant otrzymuje $rodki za posrednictwem integratora zazwy-
czaj w ciggu 2 miesiecy od daty dokonania transakgcji.
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4. SYSTEMY CLOSED LOOP OPARTE NA PRZEDPLACONYM RACHUNKU

Nazwa closed loop okre$la sie zazwyczaj systemy, w ktorych funkcjonuja wy-
specjalizowane instrumenty ptatnicze o ograniczonym zakresie zastosowania,
a podmiot tworzacy system kontroluje zaré6wno obszar wydawnictwa, jak i ak-
ceptacji instrumentéw. Cechg charakterystyczna takich systemow jest jedno-
kierunkowy przeptyw strumieni pienieznych - $§rodki wprowadzone do sys-
temu nie mogg zostac z niego wycofane. Zamkniete systemy nie sg z reguty
objete regulacjami prawnymi typowymi dla systemoéw ptatnosci. Sprzyja temu
fakt, ze ich zakres dziatalnos$ci jest ograniczony, a mozliwos$ci wykorzystania
do procederu prania pieniedzy niewielkie.

Systemy ptatnosci mobilnych closed loop tworzone s3 najczesciej przez de-
talistow prowadzacych sprzedaz w fizycznych placéwkach. Przyktadem moga
by¢ rozwiagzania promowane przez sie¢ Starbucks i Dunkin Donuts. Telefon ko-
morkowy peini najczesciej funkcje substytutu fizycznej karty private label,
podarunkowej czy przedptaconej. Wykorzystanie kodéw kreskowych lub ko-
dow QR jako noénika informacji zawierajacego identyfikator klienta jest jed-
nym z najprostszych schematéw uzycia urzadzenia mobilnego, pozwalajacego
na szybka i niewymagajaca wysokich naktadéw implementacje nowego roz-
wigzania.

Zasilanie przedptaconych rachunkéw uzytkownikéw moze odbywac sie
bez koniecznos$ci angazowania jakichkolwiek posrednikéw, jesli przewidzia-
no mozliwos¢ dotadowywania ich przy uzyciu gotéwki w placéwkach akcep-
tanta. System dziatajacy na takich zasadach mozna uznac za catkowicie auto-
nomiczny, niezalezny od instrumentéw ptatniczych ogélnego zastosowania
i zewnetrznych systemoéw platnosci. Rozliczenie transakcji dokonywanych
w zamknietych systemach ptatnosci mobilnych odbywa sie bez udziatu ze-
wnetrznych podmiotéw (agentéw rozliczeniowych itp.). Operator systemu, be-
dacy réwnoczes$nie akceptantem, sam prowadzi rachunki uzytkownikow i jest
odpowiedzialny za dokonanie rozrachunku.

W dziatajacych dzi$ na $wiecie systemach m-ptatnosci closed loop wyko-
rzystywane sg jednak takze inne zZrdédta finansowania przedptaconych sald.
Funkcje taka petnig przede wszystkim karty ptatnicze oraz systemy agreguja-
ce rozne kanaty ptatnosci (np. PayPal). Operator systemu zazwyczaj nie prze-
rzuca na uzytkownikoéw kosztéw zwigzanych z zasileniem rachunku. W czesci
moze zrekompensowac sobie te koszty, obracajac ptynnymi srodkami pozy-
skanymi od klientéw.
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5. SYSTEMY OPEN LOOP OPARTE NA PRZEDPLACONYM RACHUNKU

Systemy ptatno$ci mobilnych tego typu opieraja sie zazwyczaj na przedptaco-
nym rachunku uzytkownika, ktéry moze by¢ zasilany z uzyciem tradycyjnych
instrumentow ptatniczych. Cechg wspo6lng takich systeméw jest otwarty cha-
rakter. Grono akceptantéw nie jest ograniczone, a operator systemu z reguty
aktywnie rozbudowuje sie¢ akceptacji, petnigc funkcje zaré6wno wydawcy in-
strumentu, jak i agenta rozliczeniowego dokonujacego rozrachunku transakcji
i pozyskujgcego akceptantow. Systemy tego typu mozna takze nazwac platfor-
mami ptatno$ci mobilnych, kreujacymi nowy typ instrumentu ptatniczego, al-
ternatywami wobec obrotu kartowego czy czekowego.

W krajach rozwinietych systemy tego typu stanowig ,warstwe” budowa-
na nad istniejacymi systemami rozliczen miedzybankowych, ptatnosci karto-
wych i innych systeméw umozliwiajgcych przeptyw pienigdza w gospodarce.

0 ile proces rozliczenia odbywa sie przy uzyciu nowych kanatéw budowa-
nych od zera przez operatora systemu, o tyle rozrachunek transakcji moze
opierac sie na $srodkach zgromadzonych w systemie (przedptaconych rachun-
kach, pienigdzu elektronicznym w wersji software’owej) lub by¢ uzalezniony
od wykorzystania istniejagcych mechanizméw ptatniczych. Ostatecznie, na kté-
ryms$ z etapow rozrachunku, system korzysta z tradycyjnych form transferu
pienigdza. Przyktadami takich systeméw moga by¢ dziatajacy w USA Dwolla,
a takze polski SkyCash.

W krajach rozwijajacych sie funkcje operatora systemu pelni czesto ope-
rator telefonii komérkowej, a za niektdre elementy procesu rozrachunku od-
powiadaja partnerzy bankowi. W tym przypadku jednak system stanowi sub-
stytut systemoéw detalicznych rozliczen miedzybankowych, ktére ze wzgledu
na niski poziom ubankowienia i staby poziom rozwoju infrastruktury, nie sa
dostepne dla szerszej bazy uzytkownikéw. Przyktadem takiego rozwigzania
moze by¢ dziatajacy w kilku krajach afrykanskich M-Pesa (Galpin 2011).

Poniewaz w odrdznieniu od systemdw closed loop, w systemach otwartych
akceptant nie jest tym samym podmiotem co operator systemu, to zazwyczaj
wystepowac bedg optaty akceptanta. Stanowia one przychéd operatora syste-
mu isg potracane od akceptantéw podczas ostatecznego rozrachunku transak-
cji. Warto podkresli¢, ze w krajach rozwinietych systemy ptatnosci open loop
konkuruja bezposrednio z istniejacymi systemami ptatnosci i z tego wzgledu
koszty transakcyjne przez nie narzucane musza by¢ nizsze niz w przypadku
np. transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi. Tylko w takim przypadku
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nowy system ptatnosci mobilnych moze by¢ atrakcyjny z punktu widzenia ak-
ceptantow i bedzie w stanie poszerzac swoja sie¢ akceptacji.

Rozliczenie transakcji w systemach open loop odbywa sie poprzez obcia-
zenie rachunku przedptaconego uzytkownika. Operator systemu prowadzi ra-
chunki uzytkownikéw i jest odpowiedzialny za dokonywanie rozrachunku.
W niektérych systemach, gdzie przedptacone saldo jest tylko jedna z opcji fi-
nansowania transakcji, dokonanie ptatnosci moze wyzwala¢ uruchomienie ko-
lejnego instrumentu ptatniczego, np. zlecenia obcigzenia rachunku bankowego
lub karty ptatniczej. Mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej operator systemu
udostepnia ptynnos$¢ ptatnikom (kredytuje transakcje).

6. MODEL OPARTY NA RACHUNKU BANKOWYM

Systemy ptatnosci mobilnych moga pomija¢ karty ptatnicze jako zZrédto ptyn-
nosci i opiera¢ sie na bezposrednim obcigzaniu rachunku bankowego klien-
ta. Telefon komdrkowy z zainstalowang odpowiednia aplikacja staje sie wow-
czas faktycznie nowym typem instrumentu ptatniczego. Przyktadami takich
rozwigzan mogg by¢ Pingit banku Barclays w Wielkiej Brytanii i IKO PKO BP
w Polsce.

Bank tworzacy system m-ptatnosci oparty na rachunku bankowym zazwy-
czaj ogranicza jego zasieg do ptatnikéw i akceptantéw bedacych klientami in-
stytucji. Rozrachunek opiera sie wowczas na przeptywie srodkow pienieznych
pomiedzy rachunkami bankowymi prowadzonymi w jednym banku. Umozli-
wia to pelnienie przez operatora systemu jednoczesnie roli agenta rozliczenio-
wego i dostawcy ptynnosci. Dziatajace na Swiecie systemy tego typu prébuja
przezwyciezy¢ wskazane powyzej ograniczenia, oferujac ptatnikom i akcep-
tantom niebedacym klientami rachunki przedptacone (np. dziatajace na pod-
stawie regulacji prawnych pienigdza elektronicznego). Umozliwia to zwieksze-
nie skali dziatalno$ci i otwarcie sie na klientele konkurencji.

Podmioty niebankowe tworzace schematy tego typu moga wykorzystywac
dostepne na danym rynku instrumenty ptatnicze (np. polecenie zaptaty), aby
siegna¢ po ptynnos¢ zgromadzona na rachunku bankowym uzytkownika.

7. MODEL MOBILNEGO PORTFELA KARTOWEGO

Model mobilnego portfela kartowego opiera sie na analogii do fizycznego port-
fela przechowujacego karty ptatnicze oraz alternatywne zZrddta wartosci (ku-
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pony, karty lojalno$ciowe, oferty). Miejsce fizycznego portfela zajmuje telefon
komorkowy, ktéry daje ptatnikowi dostep do kilku kart ptatniczych, pozwala
wybrac jedna z nich i dokonywac¢ transakcji, przede wszystkim w fizycznych
punktach sprzedazy. Przyktadami takich systeméw moga by¢ Google Wallet,
Isis i MyWallet T-Mobile.

Przebieg rozliczenia i rozrachunku najcze$ciej jest taki sam jak w przypad-
ku transakcji kartowych. Akceptant jest obcigzany optatg MSC, podobnie jak
w przypadku zwyktej transakcji kartg ptatnicza.

Dominujaca technologia w przypadku mobilnych portfeli kartowych po-
zostaje NFC. Pozwala to bazowac¢ na istniejacej sieci akceptacji kart zblizenio-
wych, dzieki uzyciu trybu emulacji karty przez urzadzenie mobilne. Na §wiecie
rozwijaja sie takze systemy stosujace inne podejScie, gdzie dane karty repre-
zentowane s3 przez token (np. kod QR w systemie LevelUp w USA).

Z punktu widzenia dostawcow instrumentéw ptatniczych modele podziatu
przychodédw stosowane przez operatoré6w mobilnych portfeli mozna podzieli¢
na dwie grupy:

1) model ,neutralny” (np. Google Wallet) - operator nie pobiera optat za
umieszczenie instrumentu ptatniczego w portfelu przez jego wydawce,
koncentruje sie na budowaniu zrédet przychodéw z ustug dodanych, po-
bieranych od akceptantéw; przychody wydawcéw instrumentéw ptatni-
czych nie ulegaja erozji;

2) model podziatu przychodéw (np. Isis) — operator pobiera optaty od wy-
dawcow instrumentéw ptatniczych za dostep do portfela lub jako udziat
w przychodach z transakciji.

8. MODEL HYBRYDOWY - CYFROWY PORTFEL

Model hybrydowy opiera sie na potaczeniu kilku Zrédet pieniadza. Fakt, ze cy-
frowy portfel moze zawiera¢ rézne instrumenty ptatnicze i Zrédta wartosci (air
miles, punkty lojalnoSciowe itp.) sprawia, iz mechanizmy rozliczania transakcji
moga by¢ niezwykle zréznicowane, a koszty finansowania transakcji i utrzy-
mania systemu moga by¢ w rézny sposoéb rozdzielane pomiedzy operatora sys-
temu, dostawcow instrumentow ptatniczych zawartych w portfelu, akceptanta
i ptatnika. Przyktadowo w systemie PayPal rozrachunek transakcji odbywa sie
poprzez: obcigzenie karty ptatniczej ptatnika, obcigzenie jego rachunku przed-
ptaconego, zlecenie obcigzeniowe ACH (pobranie srodkéw z rachunku banko-
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wego) lub udzielenie kredytu ratalnego. Kazda transakcja moze by¢ finansowa-
na przez potgczenie kilku wskazanych instrumentow.

Mozna oczekiwa¢, ze wraz z pojawianiem sie kolejnych inicjatyw cyfrowego
portfela budowanych przez réznych uczestnikdéw rynku, tworzone beda nowe
modele podziatu kosztéw i przychodéw. Systemy, w ktérych dane instrumen-
téw ptlatniczych nie sg zapisywane na bezpiecznym elemencie w urzadzeniu
mobilnym, nie wymagaja tak szerokiej sieci powigzan pomiedzy réznego typu
podmiotami jak w przypadku modelu mobilnego portfela kartowego. Operator
mobilnego portfela zazwyczaj musi jednak budowa¢ samodzielnie sie¢ akcep-
tacji, wystepujac jednoczesnie w roli acquirera i podmiotu dokonujacego rozli-
czenia i rozrachunku.

Witaczenie do portfela instrumentéw ptatniczych nalezacych do ptatnika
nie wymaga zazwyczaj wspotpracy z ich wydawca. Dane karty ptatniczej moga
by¢ zapisane na serwerach operatora, a obcigzenie karty nastepuje w zgodzie
z procedurami typowymi dla transakcji card-not-present. Jesli Zrédtem finan-
sowania transakcji jest rachunek bankowy, to wykorzystywane s3a istniejace
instrumenty ptatnicze (np. polecenie zaptaty).

9. WYNIKI I WNIOSKI PROCESU BADAWCZEGO

Przedstawiony w opracowaniu podziat wskazuje na réznorodno$¢ mechani-
zmo6w rozrachunku transakcji stosowanych w systemach ptatnosci mobilnych.
W znaczacej wiekszosci przypadkéw wytaniajace sie modele ptatnosci mobil-
nych korzystaja z bankéw jako dostawcéw ptynnosci umozliwiajacych dokony-
wanie transakcji. Mozna wrecz uzasadnic¢ teze, Ze ptatnosci mobilne przyczy-
niaja sie do szerszego wykorzystania tradycyjnych instrumentéw ptatniczych.
Karty ptatnicze i instrumenty ptatnicze wykorzystujace rachunki bankowe
pozostaja istotnym elementem infrastruktury, ale w wielu schematach petnia
funkcje pomocniczg i uzywane sg przed transakcja (np. do zasilenia rachunku
przedptaconego) lub ex post (np. do sfinansowania transakcji dokonanej cyfro-
wym portfelem).

Rozwdj technologii mobilnej umozliwit takze powstanie mechanizméw roz-
rachunku transakcji w znacznej mierze niezaleznych od tradycyjnej infrastruk-
tury obiegu pienigdza bezgotéwkowego. Szczegdlng role odgrywaja w tym
przypadku operatorzy telefonii komdrkowej, ktérzy dysponujag mozliwosciami
technicznymi, pozwalajacymi na obstuge transakcji (autoryzacje, rozliczenie
irozrachunek) z pominieciem posrednikéw z sektora finansowego. W przyszto-
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$ci podobne mozliwosci stworzy¢ moze m.in. rozwoéj wirtualnych walut zaréw-
no utrzymywanych przez podmioty niebankowe, jak i wykorzystujacych zde-
centralizowany model dziatania.
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