(]
Patristica
Thoruniensia

Dominik Tomasz Tomczyk

Chrzescijanska Akademia Teologiczna

dt@dominiktomczyk.com 14 (2021) 1: 97-110
ORCID: 0000-0003-0023-9153 ISSN (print) 1689-5150
DOL http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2021.004 ISSN (online) 2450-7059

Postrzeganie Pawta przez Piotra
na podstawie zaimka ,,nasz” w 2 P 3,15

Peter’s perception of Paul based
on the pronoun ,,our” in 2 Peter 3:15

Streszczenie. Przedmiotem analiz w tym artykule jest fraza z 2 P 3,15: ,Umilowa-
ny nasz brat, Pawel”. Autor bada znaczenie uzytego przez Piotra zaimka osobowego
hémon (,nasz”), ktéry méwi o postrzeganiu Pawla przez Piotra. Pawel jest nie tylko
»umilowanym bratem” w wierze, ale przede wszystkim jest ,,bratem urzedu” w znacze-
niu ,,bratem urzedu apostolskiego’, jaki sprawuje kolegium Dwunastu apostotéw. Ana-
liza czasownikéw w liczbie pojedynczej i mnogiej, jakie znajdujg si¢ w 1-2 P, pokazaty,
ze Piotr nie postuguje sie zaimkiem hémon jako pluralis majestaticus, ale jako rzeczy-
wistg liczba mnoga, poniewaz wypowiada si¢ w imieniu Dwunastu i ich reprezentuje.

Abstract. The subject of an analysis in this article is the phrase from 2 Peter 3:15: “our
beloved brother Paul”. The author examines the meaning of the Greek personal pro-
noun hémon (“our”) used by Peter, which illustrates how Peter perceived of Paul. Paul
is not only called a “beloved brother” in faith but, above all, he is a “brother of office” in
the sense of “brother of the apostolic office” held by the college of the Twelve Apostles.
An analysis of singular and plural verbs found in 1 and 2 Peter shows that Peter does
not use the pronoun hémon as pluralis majestaticus but as the real plural, because he
speaks on behalf of the Twelve and represents them.

Stowa kluczowe: Drugi List §w. Piotra; apostolowie; Dwunastu; $w. Piotr; $w. Pawel;
brat; umilowany.

Keywords: Second Epistle of St. Peter; the Apostles; the Twelve; St. Peter; St. Paul; bro-
ther; beloved.
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Badania Drugiego Listu Piotra' dotycza gtéwnie zagadnien teologicznych:
autorytetu Pisma Swietego i jego wiasciwej interpretacji, zagadnien chrysto-
logiczno-soteriologicznych, nauczania etycznego czy ukierunkowania chrze-
$cijanskiego zycia ku eschatologii®. Bardzo trudno znalez¢ w literaturze bibli-
stycznej dedykowane analizy tekstu 2 P 3,15 badajace postrzeganie Pawta przez
Piotra w kontekscie sprawowanego nowotestamentowego urzedu apostolskie-
go’. A przeciez ten aspekt jest kluczowy dla wlasciwej interpretacji stuzby i re-
lacji obu apostolow.

Celem artykulu jest odpowiedZ na pytanie, jak postrzega Pawta Piotr, je-
den z Dwunastu apostoléw Chrystusa, w kontekscie zaimka osobowego ,,nasz”
(hémon) w analizowanym tekscie. Czy Piotr uzywa w tym przypadku formy
pluralis wobec wiasnej osoby? Czy przez hémén rozumie on ,nas” jako przy-
nalezacych do grona Dwunastu czy tez wszystkich wierzacych w Pana? A moze
zaimek hémon wskazuje na Pawla jako posrednika pomiedzy autorem listu
a jego adresatami, wérdd ktorych to Pawel zalozyl wspdlnote Kosciota?

Interesuje nas pelna analiza frazy z 2 P 3,15: ,umilowany nasz brat, Pawel”
(ho agapétos hémon adelfos Paulos). W tym celu wykorzystana zostanie ana-
liza gramatyczna i semantyczna wyrazen uzywanych przez Piotra w ramach
metody historyczno-krytyczne;j.

Pawet jako ,,umitowany” (agapétos)

Piotr w dwoch swoich listach tylko raz wzmiankuje o Pawle. W jego Drugim
Liscie czytamy:

a cierpliwo$¢ Pana naszego uwazajcie za zbawienng, jak to réwniez umitlowany
nasz brat, Pawel [ho agapétos hémon adelfos Paulos], wedtug danej mu madro-
$ci napisal do was, jak tez we wszystkich [innych] listach, w ktérych méwi o tym
(2P 3,15-16).

1 'W kwestii autorstwa listu zob. E Mickiewicz, List $w. Judy, s. 161-169.

2 Por. ibidem, s. 184-203; idem, Gléwne tematy teologiczne, s. 23-42.

* Por. M.G. Ruf, Die heiligen Propheten, s. 172-174; J. Frey, Exkurs: Zur Bedeutung
der Paulusnotizin 2Petr 3,15b-16, s. 361-365; T. Nicklas, ,, Der geliebte Bruder, s. 133-150;
A. Vogtle, Petrus und Paulus, s. 223-239.



Postrzeganie Pawta przez Piotra na podstawie zaimka ,nasz” w 2 P 3,15

Przymiotnik agapétos, ktérego uzywa Piotr, wystepuje w Nowy Testamen-
cie 61 razy, zarowno w liczbie pojedynczej (27), jak i liczbie mnogiej (34), a nie-
mal polowe znajdujemy w tekstach Pawla Apostota (27 razy)*. Synoptycy znaja
chrystologiczng formule ,,syn umitowany” (hyios agapétos), ktéra odnosi si¢
do Jezusa (por. Mt 3,17; 12,18; 17,5; Mk 1,11; 9,7; Lk 3,22;). ,Umilowany” to
réwniez syn wlasciciela winnicy w Jezusowej przypowiesci o przewrotnych rol-
nikach (por. Mk 12,6; Lk 20,13).

»~Umilowany” (agapétos) i ,umitowani” (agapétoi) spotykamy jako trady-
cyjne pozdrowienie we wczesnych listach do chrzescijanskich wspdlnot. Jest to
pozarodzinny epitet okreslajacy wzajemna milos¢, przywigzanie i solidarnos¢.
Koscidt jest wspolnota ,,umitowanych w Panu” (agapétoi en kyrio). Agapétos
wskazuje na obiektywna relacje piszacego do adresatow listow, ktora oparta zo-
stala na starozytnej analogii relacji ojciec - syn®. Przykltadem moze by¢ Jan
Ewangelista, ktory kierujac swdj Trzeci List do Gajusa nazywa go czterokrotnie
»umilowanym” (por. 3] 1. 2. 5. 11).

Bez watpienia apagétos nalezy rozpatrywa¢ w ramach Pawlowej ,,teologii
mitoéci”é, jako preferowang forme zwracania sie chrzescijan do siebie nawza-
jem. Skoro chrzedcijanie sa agapétoi Boga, nie dziwi fakt tej samej analogii we
wzajemnych relacjach’. Sam Pawel uzywa okre$lenia agapétos wobec Epeneta
(Rz 16,5), Ampliata (Rz 16,8), Stachysa (Rz 16,9), Tychika (Ef 6,21), Epafrasa
(Kol 1,7), Onezyma (Kol 4,9; Flm 16), Lukasza (Kol 4,14), Filemona (Flm 1) czy
Tymoteusza (1 Kor 4,17; 2 Tm 1,2).

Piotr postuguje si¢ tym przymiotkiem 8 razy: 6 razy w liczbie mnogiej
(agapétoi; 1 P 2,11; 4,12; 2 P 3,1. 8. 14. 17) i tylko 2 razy w liczbie pojedynczej
(agapétos; 2 P 1,17; 3,15). Z jego wypowiedzi wynika, ze Pawel jest przez niego
uwazany za ,,naszego umitowanego brata”. Uzyte tutaj greckie agapétos oznacza
kogo$ umitowanego, godnego milosci, szanowanego, drogiego, cenionego, mile
widzianego®. Jest to przymiotnik odstowny o wyraznym znaczeniu biernym?®.
Cale wyrazenie §wiadczy z pewnoscia o serdecznych stosunkach pomiedzy

4 Zob. R. Morgenthaler, Statistik, s. 67.
> Por. O. Wischmeyer, Das Adjektiv ATAIIHTOZ, s. 477-478.
¢ Ibidem, s. 479: ,&yonn-Theologie”

7 Ibidem, s. 477.

8 Por. W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch, kol. 11-12 (odtad: Bauer); J. Strong,
Grecko-polski stownik, s. 5 {G27} (odtad: Strong); Stownik grecko-polski, s. 7 (odtad: Abra-
mowiczdwna, t. 1).

9 Zob A. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, §136.
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apostolami. Ze strony Piotra jest ono wyrazeniem szacunku i uznania roli,
jaka odgrywat Pawet w pierwotnym Kosciele oraz podkresleniem jego oddania
w stuzbie Chrystusa. Okreslenie to potwierdza pozytywny obraz Pawla, jaki
przedstawia Piotr. Nie ma tutaj jakiegokolwiek ironicznego, pretensjonalnego
czy innego negatywnego wydzwieku jego wypowiedzi'®.

Wyrazenie ,,umitowany brat” (ho agapétos adelfos) ,,okresla Pawtla nie tyl-
ko jako przyjaciela, czy wspoétbrata w wierze, ale jako tego, z ktérym Piotr czuje
sie najbardziej zwigzany w oficjalnej relacji’!!. W obliczu fatszywych nauczy-
cieli, ktorzy chcieliby zdyskredytowac polozony przez Pawla fundament wiary,
Piotr wskazuje na pelne harmonii osobiste relacje migdzy nim a Apostolem
Narodéw!'2. Tym samym potwierdza on fakt, ze Pawel reprezentuje ,,poprawng
13

teologie apostolskag
Pawel jako , brat” (adelfos)

Przez termin ho adelfos pierwotnie oznaczano cielesne rodzenstwo, ale row-
niez brata, zaréwno z tych samych obojga rodzicéw, jak i tylko z jednego
wspolnego rodzica (np. Mt 1,2. 11; 4,18. 21; 10,2; Mk 1,65 6,17; ] 1,41; Dz 7,13
iinne). ,Brat” to takze kto$ posiadajacy tego samego przodka narodowego, na-
lezacy do tego samego rodu, towarzysz badz kuzyn (szczegélnie w odniesieniu
do krewnych Jezusa), a takze wspotpracownik. W sensie przenosnym okreslat
on duchowe braterstwo, chrzescijanina jako brata spoteczno$ci wierzacych!.
Mozemy przypuszczaé, ze Piotr, intensyfikujac uzycie tego rzeczownika przez
dodanie dopelnienia ,,nasz” (hémon), moégt mie¢ na mysli co$ wiecej niz tylko

10 Zob. H. Paulsen, Zur Literatur und Geschichte, s. 173; M.G. Ruf, Die heiligen Prophe-
ten, s. 191-193; E Mickiewicz, Autorytet apostotéw, s. 17. Przeciwnie G. Klein, Die Zwolf
Apostel, s. 103: ,,Die Figur des Heidenapostels ist problematisch geworden und muf3 durch
kirchlich sanktionierte Interpretation fiir die Orthodoxie erst noch domestiziert werden”.

"' JE. Huther, Critical and Exegetical Handbook, s. 432.

12 Por. G.L. Green, Jude and 2 Peter, s. 278.

13 A. Lindemann, Paulus im dltesten Christentum, s. 93: ,richtige apostolische Theo-
logie”

4 W takim kontekscie wystepuje rzeczownik ho adelfos ok. 30 razy w Dz, za$ ponad
130 razy u Pawta. Por. Bauer, kol. 30-32; Strong, s. 14 {G80}; Abramowiczéwna, t. 1, s. 25.
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facznos¢ braterska we wspélnie wyznawanej wierze. K.H. Schelkle uwaza, ze
Piotr powoluje sie tutaj na ,,swego brata Pawla” w sensie ,,brata urzedu”">.

Taki wlasnie sposdb uzywania wyrazenia ho adelfos spotykamy u samego
Pawtla. Raz nazywa Tymoteusza ,,bratem naszym [ton adelfon hémon]” i stuga
w gloszeniu Ewangelii Chrystusowej (1 Tes 3,2), za$ dwa razy uzywa wyrazenia
ho agapétos adelfos wobec Tychika (zob. Ef 6,21; Kol 4,7). Prawdopodobnie
cale wyrazenie - jako utarty juz zwrot - moglo zostac¢ zaczerpniete przez Piotra
z listow samego Pawla, skoro byly one juz mu znane, jezeli nie wszystkie to
chociaz pewna ich cze$¢!®. Stwierdzenie Piotra, ze ,,s3 w nich trudne do zrozu-
mienia pewne sprawy, ktére ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni opacznie
tlumaczg, tak samo jak i inne Pisma, na wlasng swoja zgube” (2 P 3,16) swiad-
czy nie tyle o powierzchownej ich znajomosci przez Kefasa, lecz o solidnym ich
poznaniu.

Kim zatem jest Pawel w oczach Piotra? Postugujac si¢ jego stowami mozna
powiedzie¢, ze ,,Pawet jest umilowanym bratem Piotra””. W takim tez ujeciu
zaimek hémon rozumiany bylby jako pluralis majestaticus. Piotr nie chcac po-
wiedzie¢ zbyt wiele o jego wigzach uczuciowych taczacych go z Pawtem, uzywa
w tym celu liczby mnogiej. Wyrazne stwierdzenie ze strony Piotra, ze Pawel
jest dla niego hémon pokazuje, ze napiecia pomiedzy nimi, o jakich wspominat
Pawel w Ga 2,11-16, nalezg juz do przeszlosci a on sam wskazuje tu na peing
harmonii relacje z apostolem pogan'®.

Czy zatem Piotrowe hémon jest rzeczywiscie pluralis majestaticus? Pawel
w oczach Piotra jest z jednej strony ,jego bratem”, z drugiej za$ strony jest
on takze ,bratem urzedu” Nalezy przyja¢ wlasnie takie rozumienie zwrotu
ho agapétos adelfos, ale trudno jest uzna¢ zaimek hémon za singularis Piotra
w sensie ,,mo6j umilowany brat”. Wydaje sie, Ze winnismy go rozumie¢ dostow-
nie, a wiec jako pluralis. Wskazuje na to blizsza analiza literacka obu Piotro-
wych listow, ze szczegdlnym uwzglednieniem drugiego z nich.

1> Por. K.H. Schelkle, Die Petrusbriefe, s. 235: ,Bruder bedeutet hier schwerlich nur den
Glaubensgenossen (wie 1 Petr 2,17; 2 Petr 1,10), sondern den Amtsbruder (wie 1 Thess 3,2;
Eph 6,21; Kol 4,7)”.

16 E Mickiewicz uwaza, ze ,,juz w drugiej potowie I wieku chrze$cijanie znali jaki$ blizej
nieokreslony zbidr listow Pawla”. Idem, List sw. Judy, s. 339.

17" K.H. Schelkle, Die Petrusbriefe, s. 235: ,Paulus ist der geliebte Bruder des Petrus”

18 D.F. Watson, T. Callan, First and Second Peter, s. 216.
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Liczba pojedyncza i mnoga czasownikow w Listach Piotra

W 1 P forme singularis czasownika spotykamy 3 razy (2,11; 5,1. 12),aw 2 P 4
razy (1,12. 13. 15; 3,1). Podobnie jest z liczbag mnoga: gdy w 1 P nie wystepuje
ona w ogole, to w 2 P spotykamy ja 4 razy (1,16. 18. 19; 3,13). Tabela 1 zestawia
omawiane formy.

Tabela 1. Formy 1 os. L. pojil mn.w1i2P

1 List Piotra 2 List Piotra
1 0s. 1. poj 1 0s.l. mn 1 0s. 1. poj 1 0s.1. mn
21 prosze [parakald], brak L2 bede zawsze wam L16 postepowalismy
abyscie jak przybysze przypominal [melléso] wtedy, gdy dali$my
i goscie wam poznac

[egnorisamen] moc
i chwale

1,18 ;

51 prosze [parakald],
ja réwniez starszy

L3 uywazam [hégoumai] za$
za stuszne pobudzad (...)
dopoki jestem [eimi] w tym
namiocie

i styszeliémy
[eékousamen], jak ten
glos doszed! z nieba

>12wam napisalem

[egrapsa] przy
pomocy Sylwana

LI5 starad sie bede
[spoudaso], abyscie zawsze

mieli sposobnosé¢

L1 mamy [echomen]
jednak mocniejsza,
prorocka mowe

31 pisze [grafo] do was
ten juz drugi list; w nich
pobudzam [diegeiro] wasz
zdrowy rozsadek

313 oczekujemy

[prosdokomen]
jednak, wedlug
obietnicy

W 1 P 5,1 Piotr wystepuje jako ,wspdlstarszy” (sympresbyteros), ktd-

ry kieruje swoja prosbe do ,starszych” (presbyterous) tamtejszych gmin:
»Starszych wiec, ktérzy sa wérdd was, prosze [parakald], ja rowniez starszy
[sympresbyteros], a przy tym $wiadek [martys] Chrystusowych cierpien
oraz uczestnik tej chwaly, ktéra ma si¢ objawic”. Rzeczownik sympresbyteros
oznacza wspolstarszego zaréwno w sensie wspoltkierujacego spotecznoscia,
jak i kogo$ w podobnym wieku'. Tytut ten stawia Piotra jako wspotbrata

Y Por. G. Bornkamm, npéafug, s. 666; Bauer, kol. 1544-1545; Strong, s. 733 {G4850};
S. Halas, Pierwszy List $w. Piotra, s. 325.
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obok i wéréd innych. Podkresla tym samym - z wyrazng skromnoscig — wy-
konywanie wspdlnej (jednej i tej samej) postugi w dziele zbawienia czlowie-
ka. ,Ich zadanie jest jego zadaniem, ich trud jest jego trudem, lecz jego obiet-
nica jest takze ich obietnicg™®. Piotr - jako sympresbyteros wséréd innych
presbyterous — podkresla swoja wspdtodpowiedzialnos¢ za chrzescijanskie
wspolnoty Jezusa na terenach wiejskich w glebi 6wczesnej Azji Mniejszej,
do ktorych kieruje swoj list?. Fakt, ze Piotr byl jednym z wielu naocznych
$wiadkow Jezusa ziemskiego i Chrystusa zmartwychwstatego, stawia go ipso
facto wyzej od ,starszych’, jak rowniez daje mu prawo do udzielania napo-
mnien i pouczen. Piotr wystepuje tu jako duchowo-moralny autorytet; jako
ostateczna i decydujgca o wszystkim instancja, od ktérej nie ma juz jakiego-
kolwiek odwotania; jako rzeczywisty apostot Chrystusa i jeden z Dwunastu
(zob. 2 P 1,16-17).

Pozostale teksty liczby pojedynczej zarowno w 1 P (2,11; 5,12) jakiw 2 P
(1,12. 13. 15; 3,1) nie posiadajg charakteru ,,urzedowego”. Sa to formy znane
i obiegowe zarazem.

Liczbe mnogg czasownika w Drugim Liscie Piotra spotykamy w czterech
miejscach: 1,16. 18. 19; 3,13. Dotycza one raz ogoétu chrzescijan (2 P 1,19;
3,13), raz Dwunastu (2 P 1,16. 18).

Tekst z 2 P 1,19: ,Mamy jednak mocniejszg, prorocka mowe”, wydaje si¢
by¢ elementem faczacym apostoldéw i wiernych w jedna catos¢ wspdlnoty
kosciota??. Jest ona drogocennym i pelnym najwiekszych obietnic depozy-
tem wiary, jaki zostal powierzony w pierwszej kolejnosci Dwunastu przez
ich Mistrza z Nazaretu, ktérzy nastepnie glosili Dobrg Nowine¢ wraz z inny-
mi w Jego imieniu ,,az po krance ziemi” (Dz 1,8). Tym samym zwiastowana
przez nich Ewangelia krolestwa Bozego stala sie udzialem adresatéw Piotro-
wego listu.

Podmiotem dla orzeczenia ,mamy” (echomen) nie sg juz tylko apostoto-
wie, ktdrzy byli §wiadkami przemienienia Jezusa (w. 18). Echomen ,,ogarnia
wszystkich cztonkéw Kosciota, ktorych skarbem jest stowo prorockie”®, na

20 K.H. Schelkle, Die Petrusbriefe, s. 127-128.
21 Zob. S. Hatas, Pierwszy List sw. Piotra, s. 34-41; tutaj: s. 39.
22 Por. E. Gryglewicz, Listy Katolickie, s. 282.

2 F. Mickiewicz, List Sw. Judy, s. 254.

103



104

Dominik Tomasz Tomczyk

co wskazuje ogélny sposob zwracania si¢ przez Piotra do wierzacych w ko-
lejnych wierszach*.

Podobnie jest z tekstem 2 P 3,13: ,oczekujemy [prosdokomen] jednak,
wedtug obietnicy nowego nieba i nowej ziemi, w ktérych zamieszka sprawie-
dliwos¢”, ktéry mozemy traktowac jako tekst dotyczacy ,,nas” w sensie ,,nas
wszystkich chrzescijan”

Natomiast teksty: 2 P 1,16 (,,Nie za wymyslonymi bowiem mitami poste-
powalismy wtedy, gdy daliSmy wam poznac [egnorisamen] moc i przyjscie
Pana naszego, Jezusa Chrystusa, ale jako naoczni §wiadkowie [epoptai] Jego
wielkosci”) i 1,18 (,,I styszeliémy [ékousamen], jak ten glos doszed! z nieba,
kiedy z Nim razem bylismy [ontes; dost. bedac] na gorze Swietej”) wyraz-
nie wskazujg na apostotéw nalezacych do Dwunastu. W drugim przypadku
chodzi o Piotra, Jakuba i Jana, swiadkow przemienienia Jezusa na ,$wigtej
gorze” (por. Mt 17,1-12 i par.). Naocznymi $wiadkami Chrystusa (epoptai),
o ktérych Piotr méwi w w. 16, moga by¢ tylko Jego uczniowie, sposrdéd kto-
rych wybrat i ustanowil kolegium Dwunastu (por. Mk 3,13-19; Mt 12,15-21;
Lk 6,12-16). Bycie epoptai z 2 P 1,16, ktére nawigzuje z pewnoscia do au-
toptai z £k 1,2%, podkreéla nie tylko naocznych $wiadkdw, ale ,,do obrazu
naocznego $wiadka dodaje idee pilnego przygladania sie czemus”?. I dlatego
apostolowie zaswiadczaja o wielkosci Chrystusa w stosunku do gtoszonych
falszywych mitéw przez pseudonauczycieli.

Ponadto Piotr w 2 P 1,16 uzywa czasownika gnoridzo, ktéry w grece kla-
sycznej oznacza m.in. podawanie do wiadomosci, a takze uzyskanie grun-
townego poznania czego$ (w tym objawienia Bozej prawdy) lub tez zazna-
jomienie sie z kims, poznanie kogo$?”. Oto Jezus oznajmil swoim uczniom

2 TJezeli przyjmiemy, ze otwierajacy w. 19 spojnik ,,i” (kai) jest kai epexegeticum (lub
explicativum), to wowczas nastepujace po nim echomen kontynuuje i potwierdza wczesniej
wyrazong mysl o potwierdzeniu stéw prorockich. Wéwczas ,,mamy” (echomen) odnosito-
by si¢ do ,styszelismy” (ékousamen) z w. 18. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne,
poniewaz kai epexegeticum nalezy do rzadkich konstrukcji w jez. greckim. Por. A. Piwowar,
Sktadnia jezyka greckiego, $523. Przeciwnie H. Strachan, The Second Epistle General of Peter,
s. 131: ,,Thus we have still further confirmation of the words of the prophets”

25 Zardéwno epoptai jak i autoptai sg hapax legomenon w Nowym Testamencie i w swo-
im zakresie pola semantycznego oznaczajg niemal to samo.

26 F, Mickiewicz, Autorytet apostotéw, s. 15. Por. idem, List Sw. Judy, s. 248; G.L. Green,
Jude and 2 Peter, s. 220-221; Bauer, kol. 604; Strong, s. 304-305 {G2030}.

27" Bauer, kol. 324; Strong, s. 163 {G1107}; Abramowiczéwna, t. 1, s. 474.
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wszystko, co ustyszal od swego Ojca (por. J 15,15), teraz za$ Piotr - jak
i Dwunastu — dzieli sie tym, co poznal, co ustyszal osobiscie, czego doswiad-
czyl podczas towarzyszenia Jezusowi w Jego ziemskiej dziatalnosci.

Ich postugiwanie, szczegdélnie od momentu zmartwychwstania, jest po-
stugiwaniem w imie¢ Chrystusa. Stad tez ich kerygmat, ktoéry jest oredziem
niosagcym zbawienie en Christo (por. Dz 4,12), moze mie¢ i rzeczywiscie ma
znamig¢ prorockie, o czym wspomina Piotr. Podkresla on ponadto tacznosé
pomiedzy prorokami Starego Testamentu a apostotami Jezusa, piszac: ,,aby-
$cie przypomnieli sobie stowa, ktére byly dawno juz przepowiedziane przez
$wietych prorokéw, oraz przykazanie Pana i Zbawiciela, podane przez wa-
szych apostotéw [ton apostolon]” (2 P 3,2). To wlasnie apostotowie Chrystu-
sa s3 pomostem pomiedzy Bozym stowem Starego Testamentu, gloszonym
przez prorokéw, a Bozym slowem Nowego Testamentu, gloszonym przez
Jezusa, a po Jego $mierci i zmartwychwstaniu przez nich samych. Prorocy
Starego Testamentu oraz apostotowie Nowego Testamentu sg wystannikami
Boga na wzér ich Mistrza z Nazaretu, ktorego Ojciec postal, aby pojednac
$wiat ze soba. To apostolom Jezus wraz z Ojcem powierzyt ,,stowo jedna-
nia” (zob. 2 Kor 5,19). To ,,stowo jednania” jest stowem w stuzbie Ewangelii
(zob. 1 Tm 1,12), jest ,,sfowem prorockim” (profétikon logon).

Zaimek osobowy ,,my” (hémeis) w Listach Piotra

Zaimek osobowy jest jednym z najczedciej wystepujacych zaimkéw w Nowym
Testamencie (prawie 11 tys razy)®®. Przy jego pomocy podkreslamy relacje jed-
nego podmiotu w stosunku do drugiego. Dlatego tez warto zwrdci¢ uwage na
sposob uzywania przez Piotra zaimka osobowego hémeis = ,,my”. Tabele 21i 3
prezentuja wszystkie miejsca wystepowania pierwszej (,my”) i drugiej (,wy”)
osoby liczby mnogiej, jakie znajdujemy w obu Piotrowych listach, w tym réw-
niez odmienione przez przypadki.

28 Por. A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego, $151.
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Tabela 2. Deklinacjal os. L. mn.w1i2P

Przypadek 1 osoba liczby mn. 1P 2P
mianownik hémeis 1,18.
dopetniacz hémon 1,3; 2,24; 4,17. 1,1.2.8.11. 14. 16; 3,15
(2x). 18.
celownik hémin 1,1. 3. 4.
biernik hémas 1,3; 1,3; 3,9.

Tabela 3. Deklinacja2 os.. mn. w1i2 P

Przypadek 2 osoba liczby mn. 1P 2P
mianownik hymeis 2,9;4,1. 3,17.
dopelniacz hymon 1,7.9.13.14.17.18. 21. 1,5.10.19;3,1.2

22; 2,12 (2x). 21. 25;
3,2.7.15.16; 4,4. 15;
5,7(2x). 8. 9.

celownik hymin 1,2.12 (2x). 13;2,7.21; | 1,2.8.11.16;2,1. 13;
3,15; 4,12 (3x); 5,1. 2. 3,1. 15.
12. 14.

biernik hymas 1,4.10. 12. 15. 20. 25; 1,12.13. 15; 2,3; 3,8.
2,9;3,13.15.18. 21; 9.11
4,14; 5,6. 10. 13.

Analiza zaimka osobowego hémeis wskazuje, ze dotyczy on trzech gtéw-
nych grup oséb, do ktérych si¢ odnosi. Grupa 1 tekstéw dotyczy Jezusa Chry-
stusa jako ,,Pana naszego” (1 P 1,3; 2,24. 25; 2 P 1,1. 2. 8. 11. 14; 3,15); grupa 2
dotyczy wszystkich wierzacych chrzescijan (1 P 1,2. 3.4.7.9. 10. 12. 13. 14. 15.
17. 18. 20. 21. 22. 25; 2,7. 9. 12. 21; 3,2. 7. 13. 15. 16. 18. 21; 4,1. 4. 12. 14. 15.
17;5,1.2.6.7.8.9.10.12.13.14;2 P 1,1. 2. 3. 5. 8. 10. 11. 12. 13. 15. 16; 2,1. 3.
13; 3,1. 8.9. 11. 15. 17), za$ grupa 3 dotyczy Dwunastu apostotéw (2 P 1,4. 16.
18.19; 3,15).

Na podstawie przeanalizowanych wczedniej tekstow mozemy stwierdzic,
ze liczba mnoga tak czasownika, jak i zaimka dotyczy bezposrednio aposto-
téw nalezacych do grona Dwunastu, ale takze ogdtu wierzacych w Chrystusa.
W analizowanym tekscie 2 P 3,15 Piotr uzywa az dwukrotnie formy dopet-
niacza. Za pierwszym razem mowi o cierpliwosci ,,Pana naszego” (hémon), za
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drugim za$ o ,,ukochanym naszym [hémon] bracie, Pawle”. ,Nasz Pan” - to Je-
zus Chrystus, ktéry po swoim chwalebnym zmartwychwstaniu stal si¢ Panem
wszystkich (por. Flp 2,10-11)*. W drugim przypadku wydaje sig, iz chodzi tu
0 ,nasz” w sensie Dwunastu, ktérych reprezentuje sam Piotr (por. Mt 16,18-19).
Pawel jest wigc ,,bratem urzedu” - jak stusznie zauwazyt K.H. Schelkle - ale
jest on nade wszystko ,,.bratem urzedu” apostolskiego, takiego samego, jaki re-
prezentuje Piotr, Jakub czy Jan lub tez ,pozostali wielcy apostotowie”. Tym
samym apostolskie postugiwanie Pawta zostaje uznane przez Piotra za réwne
postugiwaniu Dwunastu apostoléw. Dla Piotra Pawet jako ho agapétos hémon
adelfos ma tak samo réwne i niepodwazalne prawa do bycia apostotem Chry-
stusa jak pozostali z grona Dwunastu®!. Pawel nie stoi juz tylko na czele swoich
wspOtpracownikow, z ktoérymi glosit Dobrg Nowing nieobrzezanym, ale teraz
sam jest bezposrednim wspdtpracownikiem Piotra - co podkresla Piotrowe
hémeis®2. Obaj sg postrzegani jako ,braterski duet’, jako ,,dwuosobowa druzy-
na’ w stuzbie tej samej Ewangelii®.

Zalozenie to znajduje swe potwierdzenie w 2 P 3,1-2, gdzie Piotr tylko raz
uzywa wyrazenia ,apostol” (apostolos). Czytamy tam:

Umilowani, pisze do was juz ten drugi list; w nich pobudzam wasz zdrowy rozsa-
dek i pamie¢, abyscie przypomnieli sobie stowa, ktére byly dawno juz przepowie-
dziane przez §wigtych prorokéw, oraz przykazanie Pana i Zbawiciela, podane przez
waszych apostotéw [ton apostolon hymon].

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy ci, ktorzy glosili Stowo Boze
posrdd tych wspdlnot kosécielnych, do ktérych zwraca sie obecnie Piotr, byli
rzeczywistymi apostolami, czy tez tylko ich pelnomocnikami. Przyjmujac, ze
to Pawel wraz ze swoim towarzyszem wypraw misyjnych — Barnabg dal poczat-
ki chrzescijanstwu w poétnocnych prowincjach Azji Mniejszej, tekst ten moze

2 Termin ,Pan” (kyrios) w 2 P nie jest jednoznaczny, poniewaz odnosi si¢ zaréwno
do Boga jak i do Chrystusa. F. Mickiewicz zaklada, ze ,Pan” ,jest wyraznie tytulem Jezusa
Chrystusa. To pozwala zrozumie¢, ze Piotr méwi o Jezusie Chrystusie w taki sam sposob jak
o Bogu”. Idem, Gléwne tematy, s. 29.

30 K.H. Schelkle, Die Petrusbriefe, s.235.

31 Zob. H. Paulsen, Der zweite Petrusbrief, s. 173: ,,Fur ihn handelt es sich um den
ayanntog adehgog, dessen Gleichberechtigung fraglos ist”

32 Por. M.G. Ruf, Die heiligen Propheten, s. 192.

3% Por. F. Mussner, Petrus und Paulus, s. 67.

107



108

Dominik Tomasz Tomczyk

dotyczy¢ wlasnie ich, pomimo braku ich imion. Byloby to zrozumiate, gdyz
odbiorcy Piotrowego listu bez trudu wiedzieliby o kogo mu chodzi. W prze-
ciwnym wypadku chodziloby tu o nieznanych Piotrowi, a dobrze znanych
tamtejszym kosciotom, ewangelistow, ktorych on okresla wyrazeniem ,wasi
apostolowie” (ton apostolon hymon). Mozna by wowczas mowic o tzw. ,wy-
stannikach kosciolow” (apostoloi ekklésion), o ktorych wspomina Pawel w 2
Kor 8,23 i Flp 2,25. Jednak uzyty w tym przypadku rodzajnik okreslony (ton)
sugeruje, iz Piotr ma na mysli konkretne, znane mu skadinad osoby, by¢ moze
wlasnie Pawla i Barnabe.

Polaczenie tekstu 2 P 3,2 z 2 P 3,15 pozwala na nastepujacy wniosek: Pa-
wel jest apostolem, a jako taki jest ,,naszym bratem” majacym pelny udziat
w ,naszym” postugiwaniu, tzn. postugiwaniu Dwunastu. Cho¢ nie jest czlon-
kiem kolegium, poniewaz nie zostat do niego wybrany przez Jezusa ziemskiego
sposrod jego uczniéw (por. Mk 3,13-18 i par.), to jednak jest takim samym
apostotem Chrystusa, jak kazdy z nich. Zatem w oczach Piotra — Pawel znaj-
duje sie w bardzo $cistej facznosci z gronem Dwunastu. Lukasz w Dz 15,25
daje o tym nastepujace $wiadectwo: ,,postanowilismy [apostotowie i starsi bra-
cia - D.T.] jednomyslnie wybra¢ mezéw i wysta¢ razem z naszymi drogimi [tois
agapétois hémon]: Barnabg i Pawlem”. Pawel stal sie ,,ich bratem” w urzedzie
apostolskim na podstawie tego samego mandatu, jaki Dwunastu otrzymato
od Chrystusa po Jego chwalebnym zmartwychwstaniu (por. Mt 28,16-20; Mk
16,15-18), a jaki Pawel otrzymal u bram Damaszku (por. Dz 9,1-16; 22,3-21;
26,12-19).

Podsumowanie

Badanie frazy: ,umilowany nasz brat, Pawel” (ho agapétos hémon adelfos Pau-
los) w 2 P 3,15 w kontekscie postrzegania Pawla przez Piotra pokazalo, ze obu
apostolow Jezusa Chrystusa uznawalo powotanie i obdarowanie drugiego (zob.
Ga 2,7-10). Wydarzenie opisane w Ga 2,11-21 juz dawno odeszlo w zapo-
mnienie i nie doprowadzito do jakiegokolwiek podziatu pomigdzy swiadkami
Zmartwychwstatego.

Piotrowe ,nasz brat” nalezy rozumie¢ nie tyle jako brata w wyznawanej
wierze, ile w sensie ,brata Dwunastu”, ,,brata nas apostotéw”, ,brata urzedu”
w stuzbie gloszenia Ewangelii (por. 2 Kor 1,1; 8,18. 22. 23; Ef 6,21; Kol 1, 1;

4,7; 1 Tes 3,2; Flm 1; 1 P 5,12). Tym samym Piotrowe hémon nie oznacza jego
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pluralis majestaticus, ale liczb¢ mnoga dotyczacg kolegium Dwunastu aposto-
tow Jezusa Chrystusa.
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