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Dar jezykow w czasach apostolskich:
glosolalia, ksenoglosja czy jubilacja?

The gift of tongues in apostolic times:
glossolalia, xenoglossy or jubilation?

Streszczenie. Jak wykazaly analizy, nie ma watpliwosci, Ze Pawet w 1 Kor 12-14, piszac
o darze jezykéw, miat na mysli glosolalie, czyli méwienie w jezykach nieistniejacych
iniezrozumiatych dla nikogo. Na wyrazenie tego daru najczesciej uzywat zwrotow yévn
YAwoo@v lub Aakelv yA\wooaig. W ocenie roznych charyzmatéw Pawel uwazat za klu-
czowe kryterium budowania Kosciota i z tego powodu stawial wyzej proroctwo niz dar
jezykow. Jesli jednak darowi jezykow towarzyszyto wyjasnienie (éppnveia y\woo@v), to
wtedy jest on stawiany na réwni z proroctwem. Jesli za$ nie ma osoby obdarowanej cha-
ryzmatem wyjasniania, wtedy moéwiacy jezykami niech zamilknie podczas publicznego
spotkania Kosciota albo niech chwali Boga prywatnie. Z glosolalia mamy do czynie-
nia réwniez w Dz 10,44-47 (Aahovvtwv yAwooaig), cho¢ tutaj pojawia sie dodatkowo
pewna nowos¢: jezykami mowia poganie jeszcze nieochrzczeni. Glosolalia jest wiec
zewnetrznym znakiem ich wiary i przyjécia Ducha, ktére przygotowuja ich do chrztu.
Podobnie w Dz 19,1-7 (¢éAdAovv te yAwooalg), natomiast w przypadku Mk 16,9-20
(YAwooag Aaknoovoty kavaig) bardzo trudno jest o ostateczne rozstrzygniecie.

Z kolei w Dz 2, gdzie jest wzmianka o tym, ze apostolowie podczas Pig¢dziesiatni-
cy moéwili ,,obcymi jezykami” (Aaheiv £tépaig yAwooaig), chodzi raczej o ksenoglosje.
Okreslenie ,,obce” (¢tépaig) zostaje doprecyzowane przez zwrot tf] idia Stoahéktw, co
wskazuje na mowienie jezykami obcymi rzeczywiscie istniejacymi i zrozumiatymi.

Brakuje natomiast w tekstach Nowego Testamentu jakiejkolwiek wzmianki o jubi-
lacji takiej, jak ja rozumial $w. Augustyn.

Abstract. The article aims to answer the question of whether the gift of tongues in
apostolic times, as it was presented in the texts of the New Testament, meant using
a foreign language that was actually existing and comprehensible, or prayer in an in-
comprehensible language. An analysis of respective texts revealed that Acts 2 presents
the Apostles speaking during Pentecost “foreign languages/tongues” (Aaheiv £tépaug
yAwooaig) where the term foreign” (§tépaig) is further specified by the phrase 1 idiq
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Staléktw, which indicates speaking in foreign languages that are actually existing and
understandable.

Instead, Paul’s presentation of the gift of languages in 1 Cor 12-14, where the
expression yévn yYA\woo®dv or Aakeiv y\wooaig appears, speaking in tongues during an
event at the house of Cornelius in Acts 10,44-47 (Aakeiv yAwooaig), in Ephesus Acts
19,1-17 Aakeiv yAwooaig) would rather be about speaking in non-existent and incom-
prehensible languages.

Finally, the analysis of the announcement in Mk 16.9-20 that Jesus’ disciples will
“speak in new languages” (Y\wooaig Aalnjoovoty katvaic) did not give a definite answer
as to whether glossolalia or xenoglossia were involved.

However, there is no mention in the New Testament texts of jubilation as under-
stood by St. Augustine.

Slowa kluczowe: dar jezykow; Piec¢dziesiatnica; glosolalia; ksenoglosja; jubilacja; 1 List
do Koryntian; Dzieje Apostolskie; ruch charyzmatyczny.

Keywords: the gift of tongues; the Pentecost; glossolalia; xenoglossy; jubilation; 1 Co-
rinthians; Acts of the Apostles; charismatic movement.

Wstep

W naszych czasach odzywa zaréwno we wspolnotach zielono$wiatkowych, jak
i w Kosciele katolickim, zwlaszcza we wspdlnotach charyzmatycznych katolic-
kiej Odnowy w Duchu Swietym, praktyka modlitwy jezykami'. Fenomen ten
jednak, oprdcz entuzjazmu ze strony jego zwolennikéw, wzbudza jednoczes-
nie wiele kontrowersji i dyskusji w Kosciele katolickim i poza nim. Pomijajac
kwestie rozumienia daru jezykéw we wspdlnotach zielono$wigtkowych?, w ka-
tolickiej refleksji nad nim daja si¢ zauwazy¢ wyraznie dwie tendencje. Z jednej
strony, liderzy i cztonkowie wspélnot katolickiej Odnowy w Duchu Swietym
lub Szkoél Nowej Ewangelizacji utozsamiajg ten dar z charyzmatem mdwienia
jezykami znanym w Kosciele apostolskim’. Z drugiej za$ krytycy zjawiska od-

' Na aktualno$¢ zjawiska zwracajg uwage m.in. M. Rosik, Dar jezykéw. Biblia, histo-
ria, najpigkniejsze swiadectwa, (Serafin) Krakow 2015; A. Siemieniewski, M. Kiwka, Jezyki
z ognia. Dar jezykéw w Biblii, historii i we wspotczesnosci Kosciota, (Wydawnictwo Wroctaw-
skiej Ksiegarni Archidiecezjalnej) Wroctaw 2017.

2 Zob. np. ED. Macchia, Tongues and Prophecy, s. 63-69; W.J. Samarin, Tonques of Men
and Angels. The Religious Language of Pentecostalism, (Macmillan) New York 1972.

3 Por. EA. Sullivan, Charyzmaty i Odnowa Charyzmatyczna, s. 109-110.
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rzucajg takie rozumienie fenomenu, oskarzajac ruch charyzmatyczny w Polsce
i na $wiecie o protestantyzacj¢ Kosciola katolickiego, uleganie bezkrytycznym
wplywom wspoélnot zielono$wigtkowym i pentekostalizacje wiary katolickiej*.
Pomijam tutaj kwestie, czy rzeczywiscie ruchy charyzmatyczne w Kosciele ka-
tolickimi ulegaja wplywom zielonoswigtkowym i pentekostalizujg wiare ka-
tolicka, gdyz jest to temat na odrebne opracowanie. Wazniejsza kwestia jest
pytanie, czy praktykowana dzisiaj w Kosciele modlitwa jezykami jest tym sa-
mym darem jezykow z czasow apostolskich czy tez nie. O ile zwolennicy utoz-
samiania dzisiejszego daru jezykéw z charyzmatem znanym juz w Kosciele
apostolskim odwolujg si¢ zasadniczo tylko do tekstow Nowego Testamentu,
o tyle jego przeciwnicy opierajg si¢ zarowno na pismach nowotestamentalnych,
jak i tekstach patrystycznych pierwszych wiekéw. Dobrym tego przykladem sa
opracowania bpa Andrzeja Siemieniewskiego, ktéry — analizujac teksty Ojcow
Kosciota pierwszych kilku wiekéw — doszed! do nastepujacej konkluzji:

Opisane w Nowym Testamencie moéwienie jezykami nie bylo wedtug starozytnych
chrzeécijan modlitwa w niezrozumiatych dzwigkach pod wplywem duchowego
natchnienia, ale postugiwaniem si¢ autentycznym ludzkim jezykiem w celu zako-
munikowania jakiej$ tre$ci stuchaczom. Jesli Biblia wspomina o ich niezrozumia-
tosci (1 Kor 14), to starozytne chrzedcijanstwo wyjasnialo, ze wynika to z tego, iz
jezyk taki mdgl by¢ nieznany w konkretnym $rodowisku: na przyktad jezyk tracki
w Koryncie albo scytyjski w Rzymie®.

Ten sam Autor w innym miejscu precyzuje, ze ,,charyzmatyczng glosolali¢
nazywang we wspdlczesnej Odnowie w Duchu Swietym ‘modlitwa jezykami’
roztropniej byloby interpretowac jako co$ analogicznego do starozytnej jubila-
¢ji niz jako odpowiednik mdwienia jezykami w sensie biblijnym”®, gdzie przez
jubilacje (tac. jubilare — krzycze¢ z radosci) rozumie on modlitwe glosna, ale
catkowicie niezrozumiala, poniewaz wyrazong bez sylab tworzacych konkretne
i zrozumiale stowa. Autor, moim zdaniem, popelnia metodologiczny btad, pro-

* Por. A. Kobylinski, Etyczne aspekty, s. 93-130.

> Cytat za http://www.siemieniewski.archidiecezja.wroc.pl/?q=node/34  (dostep:
04.06.2020); por. A. Siemieniewski, Dary duchowe w dawnych wiekach Kosciota. ,,Nie zanie-
dbuj w sobie charyzmatu” (1 Tm 4,14) - Czes¢ VI, Wroclaw 2005; A. Siemieniewski, M. Kiw-
ka, Jezyki z ognia, Wroctaw 2017.

¢ A. Siemieniewski, Czy Kosciét pierwszych wiekéw znal modlitwe w jezykach?,
w: http://www.apologetyka.katolik.pl (dostep: 19.02.2020). Ta sama mysl zostala powtdrzo-
na w opracowaniu A. Siemieniewski, M. Kiwka, dz. cyt.
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jektujac na teksty Nowego Testamentu interpretacje Ojcdw Kosciota z okresu
od II do V wieku. Wiemy, ze Ojcowie Ko$ciota zazwyczaj brali za punkt wyjscia
w swojej refleksji nad darem jezykow opis Pigédziesiatnicy, natomiast pomijali
pozostale teksty Nowego Testamentu. O ile mozna si¢ zgodzi¢, jak zobaczymy
dalej, ze podczas Pigé¢dziesigtnicy apostotowie glosili dzieta Boze w obcych, ale
rzeczywiscie istniejacych i zrozumiatych jezykach, ktorych sie wczesniej nie
uczyli, o tyle takiego rozumienia nie mozna rozciaggna¢ cho¢by na 1 Kor 12-14
czy inne teksty nowotestamentalne. Kluczowe bowiem dla nas dzisiaj jest nie
tyle pytanie o to, jak Ojcowie Ko$ciota rozumieli dar jezykéw z czaséw apostol-
skich, ile jak byt on rozumiany w samych czasach apostolskich. A dostep do
tradycji apostolskiej w tym wzgledzie mamy zasadniczo tylko poprzez odnosne
teksty Nowego Testamentu. Pomijajac kwestie, czy wspolczesny dar jezykow
mozna identyfikowac z podobnym charyzmatem z czaséw apostolskich, warto
z kilku powodéw powréci¢ do proby catosciowego przedstawienia rozumienia
daru jezykow w tamtym okresie. Po pierwsze, dlatego Ze istnieje ciggle w tej ma-
terii duze zamieszanie terminologiczne, co prowadzi do uzywania np. terminu
glosolalia zaréwno na okreslenie méwienia jezykami rzeczywiscie istniejacymi,
jak tez jezykami niezrozumialymi. Po drugie, cho¢ patrystyczne rozumienia
daru jezykow jest wazne i czeka nadal na swoje calo$ciowe opracowanie’, to
jednak nie mozna wnioskéw Ojcédw Kosciota z IV czy V wieku projektowaé na
czasy apostolskie, ale nalezy probowac odtworzy¢ rozumienie tego charyzmatu
na podstawie tylko Nowego Testamentu. Po trzecie, rekonstrukcja apostolskie-
go rozumienia daru jezykéw musi opiera¢ si¢ na analizie wszystkich tekstow
Nowego Testamentu, ktére traktuja o tym fenomenie. Istnieje wiele opracowan
egzegetycznych, ktore koncentrujg sie albo tylko na Dz 2,1-138 albo tylko na
1 Kor 12-14°, a wnioski tych badan s3 rozciggane na caly Nowy Testament.

7 Por. przyczynkarskie opracowania patrystycznej interpretacji daru jezykéw — A. Sie-
mieniewski, Dary duchowe w dawnych wiekach Kosciota. ,,Nie zaniedbuj w sobie charyzma-
tu” (1 Tm 4,14) - Czgs¢ VI, Wroctaw 2005; M. Rosik, Zaczeli méwié rozmaitymi jezyka-
mi (Dz 2,4), s. 220-228; idem, Pierwszy List do Koryntian, s. 402-412; A. Siemieniewski,
M. Kiwka, dz. cyt.

8 Oprocz komentarzy do Dziejéw Apostolskich, zazwyczaj bardzo syntetycznych i po-
wierzchownych zob. m.in. Ch. Wolf, Aadeiv yAdoowig in the Acts of the Apostles, s. 189-
-201; M. Rosik, Zaczeli mowic rozmaitymi jezykami (Dz 2,4), s. 215-228; M. Kossowski,
Czym jest dar jezykéw?, s. 123-137.

® Zazwyczaj chodzi o komentarze do 1 Listu do Koryntian - zob. np. A. C. Thisel-
ton, The First Epistle to the Corinthians, s. 970-989; M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian,
s. 368-395.
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Mozna zatem mie¢ watpliwosci, co do prawdziwosci stwierdzenia, ze ,,odpo-
wiedZ na pytanie, czy méwienie obcymi jezykami, znane z opisu Piecdziesigt-
nicy, jest tym samym, co charyzmat méwienia jezykami, wystepujacy w 1 Liscie
do Koryntian, pozostanie na zawsze crux interpretationis”'°. Wstepna bowiem
analiza $wiadectw nowotestamentalnych prowadzi do hipotezy, ze Dz 2 i 1 Kor
12-14 przedstawiaja dwa rézne dary Ducha Swietego w Kosciele apostolskim
i nie mozna ich ze sobg utozsamia¢ ani redukowac jednego do drugiego'!.
Pierwszy tekst dotyczy raczej daru ksenoglosji, natomiast drugi glosolalii, a ju-
bilacja rozumiana jako naturalne okrzyki radosci wyrazone sylabami nie poja-
wia si¢ w ogole w Nowym Testamencie w kontekscie daru jezykéw. Zaréwno
Pawel, jak i autor Dziejow Apostolskich nigdy nie przedstawiaja ,,méwienia je-
zykami” lub ,,méwienia obcymi jezykami” jako zjawisk naturalnych, ale zawsze
jako przejaw dziatania Ducha Swietego. Stawiam zatem w niniejszym studium
hipoteze badawcza, ze teksty Nowego Testamentu potwierdzaja, ze w czasach
apostolskich znane bylo zaréwno zjawisko glosolalii, czyli modlitwy jezykami
niezrozumialymi, wyrazong bez sylab tworzacych konkretne i zrozumiate sto-
wa, jak rowniez ksenoglosji, czyli gtoszenie Ewangelii jezykami rzeczywiscie
istniejacymi i zrozumialymi dla stuchaczy, chociaz nieznanymi gloszacym. Po-
wyzszg hipoteze badawczg bede staral si¢ uzasadni¢ na podstawie szczegolowej
analizy wszystkich tekstow Nowego Testamentu, odwolujac sie, oczywiscie, do
istniejgcych opracowan'?. Zanim jednak przejde do analiz odpowiednich tek-
stow, konieczne jest uporzagdkowanie terminologii dotyczacej tak zarysowanej
problematyki.

10° M. Kossowski, Czym jest dar jezykow? Studium egzegetyczne Dz 2,1-13, s. 124.

11 Autorzy starszych opracowan, jak J.G. Davies, Pentecost and Glosolalia, s. 228-231;
Z.C. Hodges, The Purpose of Tongues, s. 226-233; R.H. Gundry, Ecstatic Utterance, s. 299-
-307; K. Haacker, Das Pfingstwunder als exegetisches Problem, s. 125-13; G. Hasel, Speaking
in Tongues, s. 109-163; przekonuja, ze Pawel, piszac o glosolalii w 1 Kor 12-14, miat na
mysli méwienie jezykami rzeczywiscie istniejacymi i zrozumialymi tak jak apostotowie
podczas Piec¢dziesiatnicy, z kolei np. M. Kossowski, Czym jest dar jezykow?, s. 125-136 czy
C. Forbes, Prophecy and Inspired Speech, s. 47-53 staraja sie wykaza¢, moim zadaniem, mato
przekonujaco, ze wspdlnota jerozolimska (Dz 2,1-13) podobnie jak koryncka (1 Kor 12-14)
postugiwaly sie tym samym charyzmatem glosolalii rozumianym jako moéwienie jezykiem
nieistniejacym i niezrozumiatym dla stuchaczy.

12 Mamy, co prawda, studium V. Scippa, La glossolalia nel Nuovo Testamento. Ricerca
esegetica secondo il metodo storico-critico e analitico-strutturale, Napoli 1982 i A. Vanhoye,
I carismi nel Nuovo Testamento, Roma 1994, ale pierwsze jest juz dosy¢ przestarzate, nato-
miast drugie jest tak naprawde skryptem dla studentéw Biblicum.
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1. Terminologia

Jak wspomniatem na wstepie, do opisania daru jezykéw w czasach apostolskich
stosuje si¢ czgsto zamiennie rézne terminy, takie jak glosolalia lub ksenoglosja
czy jubilacja na wyrazenie tych samych rzeczywistosci, co tylko poteguje za-
mieszanie w badaniach. Zatrzymajmy sie zatem krétko nad uporzadkowaniem
terminologicznym. W stynnym stowniku Kopalinskiego glosolalie okresla sie
jako fenomen obecny w niektorych kultach religijnych, ktory polega na wy-
krzykiwaniu w stanie ekstazy beztadnych stéw i dzwigkéw uznawanych za glos
Boga lub tworzeniu dowolnych zespotéw dzwigkéw bez jakiegos konkretnego
znaczenia'®. Sam termin ,,glosolalia” powstat z polaczenia czasownika greckie-
go Aaléw — ,,mowic” z rzeczownikiem yA@ooa - ,,jezyk. W starozytnej Grecji
fenomen pojawial si¢ w obrzedach religijnych, np. ku czci Dionizosa lub Apol-
lina, ale znany byt réwniez i Mezopotamii'*. W Nowym Testamencie zwrot
pojawia si¢ najczesciej w formie AaAelv yAdooaig na oznaczenie szczegdlne-
go daru Ducha Swietego. Cho¢ termin glosolalia zostal uzyty po raz pierwszy
w XIX wieku przez teologa protestanckiego Frederica Williama Farrara'®, to
jednak dosy¢ szybko przyjat si¢ rowniez w $rodowisku chrzescijanskim i do
dzisiaj jest powszechnie uzywany w calym $wiecie chrzescijanskim na opisa-
nie dary jezykéw!'s. Wedlug Sullivana dzisiejszy dar jezykow, ktdry praktykuja
wspdlnoty charyzmatyczne bylby takim samym charyzmatem, jak ten opisa-
ny cho¢by w 1 Kor 12-14 i oznaczalby méwienie jezykiem niezrozumiatym
zar6wno dla méwigcego jak tez dla stuchaczy!’. Taka glosolalia domaga sie
towarzyszacego jej daru ,wyjasniania jezykow”, zwanego tez hermeneglosja
od polaczenia dwoch greckich termindw épunveia y\woowv (1 Kor 12,10).
Wigkszos¢ teologow zgadza sig, ze w 1 Kor 12-14 mamy do czynienia wtlas-
nie z glosolalig, czyli méwieniem modlitwa w jezykach niezrozumialych, na-
tomiast w przypadku opisu Pie¢dziesiatnicy w Dz 2,1-13 zdania sg juz podzie-

13 Por. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych, s. 396.

4 Zob. J. Malz, W sprawie daru jezykdéw, s. 70-71; M. Rosik, Zaczeli moéwic rozmaitymi
jezykami (Dz 2,4), s. 215-228.

5 Por. EW. Farrar, Life and Work of St. Paul, New York 1880.

16 Por. J. Behm, yA\dooa, s. 719-27; Glossolalia, w: The Oxford English Dictionary, t. 4,
Oxford 1970, s. 232; ].M. Ruiz Gonzales, Glossolalia, kol. 1307-1308; G. Dautzenberg, Glos-
solalie, s. 225-246; D. Sanger, y\@ooa, s. 1918-1923; R.P. Spittler, Glossolalia, s. 670.

17" Por. FA. Sullivan, Charyzmaty i Odnowa Charyzmatyczna, s. 109-110.
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lone. Poniewaz w Dz 2,4 nie pojawia si¢ zwrot identyczny jak w 1 Kor 12-14
Aaelv YAdooalg, ,mowic jezykami’, ale AaAeiv £tépaig YAdooalg, ,,mowic ob-
cymi jezykami”, stad niektdrzy badacze uznajg to réwniez za glosolalie'®, nato-
miast zdecydowana wiekszo$¢ egzegetéw widzi tutaj raczej ksenoglosje (od
»obcy jezyk” — &évog yYA\@ooa), czyli mowienie obcymi jezykami rzeczywiscie
istniejacymi i zrozumialymi dla innych, ktérych samemu nigdy sie wczesniej
nie uczylo'®. Z kolei jubliacja to termin pochodzacy od tacinskiego iubilatio
i oznacza zupelnie naturalne zjawisko, modlitwe wypowiadang glo$no, ale
calkowicie niezrozumialg, poniewaz wyrazong bez sylab tworzacych konkret-
ne i zrozumiale stowa, swego rodzaju krzyczenie z radosci®. Po raz pierwszy
wprowadzit go do refleksji teologicznej $w. Augustyn®!, ktéry uwazal, ze jesli
w czasach apostolskich méwiono o darze jezykéw, to zawsze chodzilo o po-
stugiwanie si¢ niewyuczonym i osobiscie nieznanym, ale jednak rzeczywistym
jezykiem obcym. Natomiast jubilacja to wydawanie przez czlowieka dzwie-
koéw, ktore wyrazaja to, czego nie da sie wyrazi¢ stowami, to nieskrepowane
wyrazanie radosci wychodzace poza sfere sylab, wyrazow, jezyka. W swojej
zewnetrznej formy jubilacja jest $piewem podobnym do $wieckich zwyczajow
wystepujacych przy zniwach czy przy winobraniu, ktérego biskup Hippony nie
uwazal za dar Ducha Swietego i nie widzial zadnego zwiazku miedzy modlitwa
jubilacji a biblijnym darem moéwienia obcymi i niewyuczonymi jezykami, kto-
re mialy stuzy¢ gloszeniu Ewangelii innym narodom. Tak rozumiana jubilacja
i proby jej aplikacji do interpretacji méwienia jezykami w czasach apostolskich
nastrecza jednak bardzo powazne problemy. Po pierwsze, termin ten nie jest
biblijny, nie wystepuje w katalogu charyzmatéw przedstawionym przez Pawla
ani w zadnym z tekstow Nowego Testamentu traktujacych o darze jezykow. Po
drugie, pojawia si¢ ona stosunkowo pézno w refleksji teologicznej o charyzma-
tach, bo dopiero w IV-V wieku i po trzecie, Augustyn, jak zresztg wigkszo$¢
Ojcéw Kosciota, za fundament wszelkiej refleksji teologicznej o charyzmacie
mowienia jezykami brat opis Pie¢dziesigtnicy pomijajac zupetnie 1 Kor 12-14.
Stad jego wniosek, ze dar jezykow, to zawsze méwienie jezykiem zrozumialym
dla stuchaczy. Gdyby rzeczywiscie tak byto, to Pawel nie nakazywalby wyja-

18 M. Kossowski, Czym jest dar jezykéw?, s. 125; C. Forbes, Prophecy and Inspired Spe-
ech, s. 47-53.

9" Por. M. Rosik, Zaczeli mowic¢ rozmaitymi jezykami (Dz 2,4), s. 215.
20 Por. E. Ensley, A Brief History of Jubilation, s. 276-298.
2L Por. Augustyn, De civitate Dei 22,8; Enarrationes in Psalmos Ps 32,8 i Ps 99,4.
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$nia¢ przeslania gloszonego w jezykach we wspdlnocie korynckiej. Wszelka
wiec proba, patrystyczna czy dzisiejsza, naturalistycznego rozumienia daru
jezykow ignoruje intencje autoréw biblijnych i przeczy zasadom interpretacji
tekstow. Jesli chcemy wiasciwie zrozumiec ten fenomen, musimy sie skupi¢ na
szczegotowej analizie wszystkich tekstow Nowego Testamentu na ten temat.

Nadzwyczajny fenomen moéwienia jezykami jest wzmiankowany w No-
wym Testamencie przez trzech autoréw. Sw. Pawel poswieca tej tematyce 1 Kor
12-14?%, Lukasz opisuje go w Dz 2,1-13; 10,44-47 i 19,1-7, wreszcie pojawia sie
on w tzw. drugim zakonczeniu Ewangelii Marka 16,17%. W takiej tez kolejnosci
beda one analizowane w niniejszym studium.

2. Dar jezykéw w 1 Kor 12-14

Swiety Pawel w 1 Liscie do Koryntian odnosi si¢ do wielu problemow, ktére tra-
pily zalozong przez niego wspolnote uczniéw Jezusa w Koryncie. Jedna z takich
kwestii bylo niewatpliwie korzystanie z réznych charyzmatéw, ktére ujawni-
ly si¢ w tej wspdlnocie Kosciota wywotujac z jednej strony entuzjazm, z dru-
giej za$ wiele zamieszania. Pawel mierzy sie z tematyka charyzmatéw w 1 Kor
12,1-14,40%, gdzie w 12,1-11 podkreéla, iz cho¢ charyzmaty Ducha Swiqtego
moga byc¢ liczne, to jest jeden Duch tak jak liczne sg czlonki a jeden Kosciot
Chrystusa (12,12-31). W r. 13 przytacza stynny hymn o mitosci, ktéra powin-
na by¢ fundamentem wszelkich charyzmatéw i jednosci Kosciota, za§ w r. 14
przedstawia zasady korzystania z charyzmatéw. Po wprowadzeniu w poczatko-
wych wersetach r. 12 Pawel najpierw podkresla w 12,7, ze ,kazdemu objawia
sie Duch dla wspolnego dobra (ékdotw 8¢ didotat 1} pavépwaoig Tod mvedpatog

TPOG TO OVUPEPOV) > | stwierdzenie to stanie si¢ w przysztosci podstawa do

22 Teksty Rz 8,26-27; 2 Kor 12,2-4; 1 Tes 5,19 nie dotycza tego tematu. Odnosnie do
pierwszego tekstu zob. A.J.M. Wedderburn, Romans 8.26— Towards a Theology of Glossola-
lia?, s. 369-377.

2 Por. V. Scippa, dz. cyt.; A. Vanhoye, I carismi nel Nuovo Testamento, s. 97-110.

24 Tak zazwyczaj caly sekcje dziela egzegeci - por. R.A. Horlsey, 1 Corinthians,
s. 165-196; R.E. Collins, First Corinthians, s. 441-524; A.C. Thiselton, The First Epistle to
the Corinthians, s. 970-989; C.S. Keener, 1-2 Corinthians, s. 99-120; J. Fitzmyer, First Co-
rinthians, s. 453-538; Rosik, Pierwszy List do Koryntian, s. 381-384; jedynie P. Perkins,
1 Corinthians, s. 132-170 rozpoczyna sekcje wczesniej, od 11,2.

25 Cytaty z Nowego Testamentu za Biblig Tysigclecia, Poznan 2014, wyd. V; tekst grecki
Barbara et Kurt Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 1993%.
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definicji charyzmatéw przez $w. Tomasza jako daru ,dla dobra/uzytecznosci
innych” (S. Th. I11,27,6) i Konstytucje Apostolska Lumen Gentium 7 jako daru
»dla dobra/uzytecznosci Kosciota” W dalszej czgsci, w. 8-10 Pawel wymienia
9 daréw Ducha Swietego: madros¢ stowa (\éyog cogiag), umiejetnosé pozna-
wania wedlug tego samego Ducha (Adyog yvioewg katd 10 adTo vedpa), dar
wiary w tymze Duchu (ntioTig év 1@ avtd mvevpartt), taska uzdrawiania przez
tego samego Ducha (yapiopata lapdtov év 1@ évi mvevpatt), dar czynienia
cudéw (évepynuata Svvdpewv), proroctwa (mpognreia), rozpoznawania du-
chow (Sraxpioelg mvevpdtwy), dar jezykow (yévn ylwoodv), taska ttumacze-
nia jezykow (épunvela yAwoo®v). Dwa pierwsze i cztery ostatnie charyzmaty
dotyczg stowa, natomiast trzy srodkowe koncentrujg sie na dzialaniu. Nas
oczywiscie najbardziej interesuje dar jezykéw oddany w j. greckim przez wy-
razenie yévn yA\woodv, ktory dostownie oznacza ,,rozmaitoéci/rézne przeja-
wy jezykéw”?’. Zauwazmy, Ze nie mamy tutaj jeszcze typowego zwrotu Aaheiv
yYAwooaig, ale z bezposredniego kontekstu wynika wyraznie, ze chodzi o dar je-
zykow. Jak rozumie¢ zwrot yévn y\woo®v? Chodzi o jezyk obcy, ale istniejacy
i zrozumialy przynajmniej dla niektorych stuchaczy czy raczej niezrozumiaty
dla otoczenia? Niektorzy badacze nie rozstrzygaja tej kwestii sugerujac, ze dar
jezykow to rodzaj modlitwy, ktory polega na zwracaniu sie¢ do Boga za pomoca
dzwigkéw stanowiacych rzeczywisty jezyk badz sg spontanicznym sposobem
mowienia, niezrozumiatym dla stuchaczy. Ta druga forma, gdy jest stosowana
publicznie, domaga si¢ daru tlumaczenia®. Sadze jednak, ze znowu kontekst
wskazuje wyraznie, ze chrzescijanie posiadajacy ten dar przemawiali jezykiem
niezrozumialym dla otoczenia dlatego, ze Pawet laczy go wlasnie z darem wy-
jasniania czy ttumaczenia jezykow (épunveia ylwoo@v)®. Trudno bowiem so-
bie wyobrazi¢, zeby tlumaczono jezyk obcy, rzeczywiscie istniejacy, gdyby ktos

%6 Por. Nardoni, The Concept of Charism in Paul, s. 68-80; Fung, Ministry, Community
and Spiritual Gifts, s. 3-20; Harrington, Charism and Ministry, s. 245-257; Radziwiofek,
Dary Ducha Swigtego w zyciu chrzescijanina. Studium biblijne na podstawie Corpus Pauli-
num, Legnica 2006.

27 Por. szczegdlowa analize tych terminéw przez A.C. Thiselton, The First Epistle to the
Corinthians: a Commentary on the Greek Text, s. 974-982.

28 Por. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 974-982; Rosik, Pierwszy List
do Koryntian, s. 400-401; Malz, W sprawie daru jezykéw, s. 17-21; Horlsey, 1 Corinthians,
s. 169-171; Perkins, 1 Corinthians, s. 146-149.

2 Por. Dabrowski, Lisy do Koryntian, s. 243; Orr ~Walther, 1 Corinthians, s. 277-278;
Rosik, Pierwszy List do Koryntian, s. 395.
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w nim przemawial pod wptywem Ducha Swietego. Tak naprawde nie chodzi
o tlumaczenie w sensie przekladu z jednego jezyka obcego na drugi, ale o wy-
jasnienie, na co wskazuje uzyty termin épunveia®’. To potwierdzatoby réwniez,
ze nie mamy tutaj do czynienia z jezykiem obcym rzeczywiscie istniejacym, bo
w takim przypadku wystarczyloby proste tlumaczenie filologiczne bez wyja-
$nien. Wedlug $w. Pawla, kryterium korzystania z dary jezykow jest budowanie
wspolnoty, czyli powinno si¢ korzystac z niego wtedy, gdy po wypowiedzeniu
przestania w jezykach pojawi sie jego wyjasnienie®’.

Pod koniec tego rozdziatu, kiedy Pawel wymienia ponownie rézne cha-
ryzmaty mowiac o réznych zadaniach w Kosciele, w 12,28 pojawia sie po raz
kolejny poprzednie wyrazenie yévn yl\woo@v. Nie wnosi on jednak nic nowe-
go do rozumienia dary jezykéw. Apostot jedynie zacheca do przyjecia rézno-
rodnosci charyzmatéw w Kosciele i unikania pysznego wywyzszania si¢ jed-
nych nad drugimi z powodu ich otrzymania. Ciekawy jest natomiast pod tym
wzgledem fragment z 12,30. Pawel pyta retorycznie czy wszyscy maja moc czy-
nienia cudéw (pn mavteg Suvapelg), posiadaja faske uzdrawiania (un mévreg
xapiopata éxovoty iapdtwy), czy wszyscy mowia jezykami (i mavteg yAddooaig
AaAodowv), czy wszyscy potrafig je ttumaczy¢ (un mévteg Sieppnvedovorv)?
Jak wida¢, w przypadku daru jezykéw Pawel nie powtarza tutaj poprzedniego
i mniej precyzyjnego wyrazenia yévn Y\ woo®v, ale uzywa yAdooaig AaAodoty,
ktdry, jak zobaczymy w r. 14, stanie si¢ swego rodzaju zwrotem technicznym na
wyrazanie daru méwienia jezykami. Poniewaz znowu ten dar pojawia si¢ wraz
z nastepujacym zawsze po nim charyzmacie wyjasniania, nalezy przypuszczac,
ze chodzi o moéwienie jezykami nieistniejagcymi i niezrozumiatymi dla stucha-
czy*. Zamiana rzeczownika épunveia na forme czasownikowg Sieppnvedovoty
nic tutaj nie zmienia, bo i tak chodzi o wyjasnienie (fac. interpretatio), a nie
zwykle, filologiczne tlumaczenie (fac. translatio). W 13,1, ktéry, jak pamieta-
my, jest wprowadzeniem do stynnego hymnu o mitosci, wystepuje fraza taig
yAwooag T@v avBpwnwv AaAd kail TOv ayyéhwv. Pozostawiajac na boku jezyki
anielskie, pierwsza czes¢ taig yAdooaug T@v dvBpwnwv AaAd odnosi sie wyraz-

30 Por. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 974-982; Rosik, Pierwszy List do
Koryntian, s. 400-401.

31 Por. K. Stendahl, Glosolalia - The New Testament Evidence, s. 110-115.

32 Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 405-413; A. Lindemann, Der Erste
Korintherbrief, s. 307-311.
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nie do jezyka ludzkiego znanego i rzeczywiscie istniejacego™®. Widzimy wiec, ze
samo uzycie technicznego zwrotu Aahelv YAdooaig jeszcze nie przesadza o jego
rozumieniu, gdyz Pawel odnosi go zaréwno do jezykéw obcych rzeczywiscie
istniejacych i zrozumiatych dla stuchaczy, jak tez do jezykow niezrozumiatych,
ktére wymagajg interpretacji lub wyjasnienia. Kontekst uzycia zwrotu decydu-
je o jego znaczeniu. To pokazuje, jak musimy by¢ bardzo uwazni i ostrozni
w interpretacji zwrotdw uzytych przez autoréw biblijnych, gdyz ten sam uzyty
w réznych kontekstach moze mie¢ rézne znaczenie.

Z kolei w 1 Kor 14,1-40 Pawet podaje zasady uzywania réznych charyzma-
tow, w tym rowniez daru jezykow. Zaraz na poczatku zacheca, aby Koryntianie
starali sie posigs$¢ milos¢ i troszezyli si¢ o dary duchowe, zwlaszcza o dar pro-
roctwa, ktéry Apostol zdaje sie stawia¢ najwyzej. W calej sekeji 14,1-15 Pawet
przedstawia cztery elementy charakteryzujace méwienie jezykami: jest to oso-
bista modlitwa do Boga (w. 2), jest jak nieodréznialny dzwigk fletu albo harfy
(w. 7), jest to modlitwa w duchu, ale bez zaangazowania umystu (w. 14-15)
i zewnetrznym stuchaczom wydaje sie szalenstwem (w. 23)**. Dalej, w 14,2-4
uzasadnia swoje przekonanie o wyzszo$ci daru proroctwa nad darem jezykow:
»Len bowiem, kto méwi jezykami, nie ludziom méwi, lecz Bogu. Nikt go nie sty-
szy, a on pod wptywem Ducha méwi rzeczy tajemne (6 yap AaA@v yAwoot) ovk
avOpwmotg AaAel dANG Be@- o0Oelg Yap dkovel, Tvevpatt 0¢ AaAel pootripia).
Ten za$, kto prorokuje, méwi ku zbudowaniu ludzi, ku ich pokrzepieniu
i pociesze (0 8¢ mpognTedwyv dvOpwMTOLg Aakel oikodopmny kal TapdkAnoy kat
napapvdiov). Ten, kto méwi jezykami, buduje samego siebie, kto za$ proro-
kuje, buduje Koscidt (0 Aad@v yAwoor éavtov oikodopel- 6 8¢ mpopnTevwv
ékkAnotav oikodopel)”. Ten, kto przemawia jezykami, zwraca si¢ do Boga, a nie
do ludzi. Nikt go nie slyszy w takim sensie, Ze nikt go nie rozumie, gdyz pod
wplywem Ducha wypowiada tajemnice Boga. Juz samo to stwierdzenie Pawta
wystarczy do wyciagnigcia wniosku, Ze uzywane przez niego tutaj okreslenie
0 AaA@®v yAwoor) nalezy rozumie¢ jako modlitwe charyzmatyczna, czyli wyda-
wanie dzwigkdw, ktore nie stanowia jakiego$ znanego i mozliwego do identy-

33 Cho¢ egzegeci zastanawiaja sie, czy chodzi tutaj o glosolalie czy tez o ksenoglosje lub
heteroglosje — por. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, s. 428.

** Por. Horlsey, 1 Corinthians, s. 180; H. Heckel, Paulus und die Charismatiker, s. 117-
-138; Macchia, Tongues and Prophecy, s. 63-69.
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fikacji jezyka®. Czlowiek bowiem korzystajacy z tego daru moéwi nie ludziom
i nie oczekuje od nich zrozumienia tego, co méwi, ale Bogu. Jesli zas§ wypo-
wiada tajemnice Boze, potrzebny jest kto$ do ich wyjasnienia. Takie rozumie-
nie wzmacnia dalsza czes¢ powyzszego fragmentu, gdzie Pawel odwoluje si¢
do kryterium duchowego budowania siebie darem jezykow (6 AaAdv yAwoon
gavtov oikodoyel) i budowania Kosciota darem proroctwa (6 8¢ mpognredwv
¢kkAnotav oikodopel). Gdyby w darze jezykow chodzito o méwienie znanym
irzeczywiscie istniejacym jezykiem obcym, wtedy taki dar budowatby duchowo
réwniez innych, a poniewaz chodzi o jezyk niezrozumialy, méwigcy nim chwa-
li Boga i buduje tylko siebie. Ze wzgledu na mniejsza uzyteczno$¢ w duchowym
budowaniu wspdlnoty Pawel stawia dar jezykow nizej niz proroctwo. Apostot
uznaje wigc potrzebe i daru jezykow i daru proroctwa, chce, aby wszyscy mowi-
li jezykami, ale jeszcze bardziej, by wszyscy prorokowali (w. 5 0éAw 6¢ mavtag
VUAg Aalelv yAdwooaig, paAAov 8¢ tva mpognrednte), cho¢ ten drugi dar stawia
zdecydowanie wyzej jako bardziej uzyteczny w budowaniu wspolnoty Kosciota
(w. 5 peifwv 6¢ 6 mpoenTevwy §j 6 A\al@v yAwooaig). Jesli jednak darowi jezy-
kow towarzyszy¢ bedzie wyjasnienie, ,,aby wyszlo to na zbudowanie Ko$cioto-
wi” (w. 5 €kT0g €l pn Stepunvevn, tva 1 éxkAnoia oikodopnv AaPn), wtedy jest
on rowny proroctwu. W w. 6 Pawet kontynuuje swoja argumentacje o bezuzy-
teczno$ci daru moéwienia jezykami (yYA\wooaig Aad@v) dla wspdlnoty, jesli nie
ma nikogo do jego wyjasnienia, co znowu potwierdza, iz przez ten zwrot Apo-
stot rozumial w tym kontekscie méwienie jezykiem niezrozumiatym. Jeszcze
dosadniej wyrazil to w w. 9 ,, Tak tez i wy, jesli pod wplywem jezykéw nie wypo-
wiadacie zrozumiatych stéw, ktéz pojmie to, co méwicie (oVtwg kai Delg dia
TG YAwoong v pr ebonuov Adyov 8dte, TG yvwobroetat 10 Aakovuevov)?
Mamy tutaj do czynienia z nowym okresleniem, dia tfig yA\woong, ktére jednak
wskazuje wyraznie, tak jak to zostato przettumaczone na j. polski, na ,,méwie-
nie pod wplywem/z powodu jezykow”. Z perspektywy naszej refleksji wazniej-
sze jest jednak stwierdzenie, ze chodzi o wypowiadanie niezrozumialych stow
(&&v pn ebonuov Aoyov ddte). To chyba najmocniejszy tekst Pawlowy, ktory
potwierdza, ze w darze jezykow nie chodzi o wypowiadanie stéw zrozumia-

35 Por. Davis, Pentecost and Glossolalia, s. 228-231; Currie, Speaking of the Tongues,
s. 274-294; Dabrowski, Lisy do Koryntian, s. 263; Horlsey, 1 Corinthians, s. 195-196; Col-
lins, First Corinthians, s. 478-489; Thiselton, The First Epistle to the Corinthianst, s. 985-988;
Keener, 1-2 Corinthians, s. 115-117; Fitzmyer, First Corinthians, s. 476-82; Rosik, Pierwszy
List do Koryntian, s. 444-461; Perkins, 1 Corinthians, s. 156-159.
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tych po ludzku, czyli w jezyku obcym, rzeczywiscie istniejacym, ale wlasnie
niezrozumiatych stéw. Jesli sam Pawel jasno i wyraznie stwierdza, ze méwienie
jezykami oznacza méwienie niezrozumialych stéw, to mozna sig¢ tylko dziwi¢
uporowi niektorych teologéw, ktdrzy nie chcg tego przyjac.

Ostatni aspekt dotyczy modlitwy jezykami, ktora jest modlitwg duchem
a nie umystem. W 1 Kor 14,13 Pawel wyjasnia: ,Jesli wigc kto$§ korzysta
z daru jezykéw (0 Aah@v yAwoor)), niech sie modli, aby potrafil to wyjasni¢
(mpooevxéobw tva Steppnvevn)”. Apostot powraca ponownie do zasady uzy-
tecznosci daru jezykow dla wspoélnoty. Méwienie jezykami we wspdlnocie ma
sens tylko wtedy, gdy stuzy jej zbudowaniu, a to ma miejsce wowczas, gdy dar
jezykow wystepuje tacznie z darem wyjasniania przez kogo$ innego albo przez
samego mowigcego. Dlatego zacheca, aby ten, kto modli si¢ jezykami sam pro-
sit Boga o dar wyjasnienia i taki wydaje sie sens owego Stepunvetn. Nie chodzi
tutaj jednak o analize lingwistyczng samego jezyka, ale o charyzmatyczny dar
wyjasnienia przeslania przekazanego przez mowiacego jezykami niezrozumia-
tymi dla stuchaczy. Chodzi o dar zrozumienia oredzia i przekazania go wspol-
nocie®*. W kolejnym wersecie 14,14 precyzuje, ze je$li "'modle sie pod wptywem
darujezykow (mpooevywpat yAwoon), duch moj wprawdzie sie modli, ale umyst
nie odnosi zadnych korzysci”. Stwierdzenie, iz umyst osoby méwiacej jezykami
nie odnosi korzysci, nie oznacza, ze umyst jest calkowicie wylaczony, zas oso-
ba jest w stanie jakiego$ transu albo ekstazy. Scippa twierdzi, Ze glosolalia jest
rodzajem ekstazy, poniewaz w jej trakcie dominuje w czlowieku dzialanie Du-
cha, natomiast zawieszone jest dziatanie umystu®”. Jego zdaniem Pawet w 1 Kor
14,23, opisujac mowienie w jezykach, poréwnuje je do szalenistwa, za$ podczas
Piec¢dziesiatnicy apostolowie sg okreslani jako ci, ktorzy upili sie¢ mlodym wi-
nem. Zewnetrzne objawy podobne do szalefistwa lub pijanistwa wskazujg na to,
ze chodzi tutaj o ekstaze. Vanhoye stusznie krytykuje takie rozumowanie. Jesli
w Dz 2,13 jest powiedziane, ze Piotr jako jeden z tych, ktérzy méwili obcymi
jezykami, reaguje na to, co moéwia ludzie, swiadkowie tego wydarzenia, to zna-
czy, ze nie byl w stanie ekstazy, kiedy to czlowiek nie styszy tego, co si¢ wokot
niego mowi. Jesli Pawet w 1 Kor 14,23 zaklada hipotetycznie, Ze wszyscy razem

36 Por. Dabrowski, Lisy do Koryntian, s. 266-267; Thiselton, The First Epistle to the
Corinthians, s. 997-998; Keener, 1-2 Corinthians, s. 118-119; Fitzmyer, First Corinthians,
s. 484-486; Horlsey, 1 Corinthians, s. 185-189; Rosik, Pierwszy List do Koryntian, s. 381-
-384; Perkins, 1 Corinthians, s. 169-170.

37 Por. Scippa, La glossolalia, s. 44.200.
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mowiliby jezykami wymawiajac niezrozumiale stowa, daloby to wrazenie sza-
lenstwa, ale wcale nie zakladaloby w sposéb konieczny jakiej$ zbiorowej eks-
tazy. Zresztg sam fakt, ze Pawel ustala reguly postugiwania si¢ glosolalia w Ko-
ryncie zaklada, Ze nie chodzi tutaj o ekstaze, ale o stan, w ktérym cztowiek nie
traci wlasnej sSwiadomosci ani panowania nad sobg. Inaczej jakiekolwiek reguty
nie mialby najmniejszego sensu. Nie jest to oczywiscie stan zwyczajny, ale do-
swiadczenie natchnienia Bozego, jednak niemozliwe do utozsamienia z ekstaza.
Sam $w. Pawel wyraznie odrdznia wlasnie charyzmaty, czyli stany natchnienia
Bozego, ktore opisuje w 1 Kor 12-14, od ekstazy, ktorej sam doswiadczyt i opi-
sal w 2 Kor 12,1-4. Stownictwo w obydwu tekstach jest catkowicie inne, pod-
czas ekstazy nie mowi sie, a styszy rzeczy niewypowiedziane. Ekstaza to stan
»porwania” przez Boga i sam Pawel uznaje go za wyjatkowy, podczas gdy dar
jezykéw postrzega jako czeste doswiadczenie chrzescijan w Koryncie®®. Dalej,
Pawel podkresla, ze cho¢ dzigki Bogu mowi jezykami lepiej od wszystkich Ko-
ryntian (14,18) i uzyty ten sam zwrot yAwooatg AaA® wskazuje wyraznie, ze nie
chodzi o znajomos¢ jezykéw obcych, rzeczywiscie istniejacych i zrozumiatych
dla ludzi, ale o jezyki niezrozumiate. W Kosciele, czyli wspdlnocie wierzacych,
dodaje Apostol, woli powiedzie¢ ,,pig¢ stow wedlug mojego umystu/rozezna-
nia, by pouczy¢ innych, zamiast dziesi¢¢ tysiecy wyrazow wedtug daru jezykow
(év yYA\woon)” W 14, 22 wyjasnia to jeszcze dokladniej: ,Tak wiec dar jezykow
(ai y\@ooar) jest znakiem nie dla wierzacych, lecz dla pogan, proroctwo za$ nie
dla pogan, lecz dla wierzacych” Mamy tutaj wyrazone bardzo wyrazne przeko-
nanie Pawta o tym, Ze dar jezykow jest znakiem obecnosci i dziatania Boga da-
nym dla ewangelizacji pogan, a nie dla juz wierzacych chrzescijan. Gdyby bo-
wiem jakis$ prosty czlowiek lub poganin wszedl na spotkanie Kosciota i wszyscy
korzystaliby z daru jezykow, pomyslalby, ze oszaleli (14,23). W 14,26 powraca
wiec Apostot do zasady budowania wspoélnoty: wszystkie charyzmaty w Ko-
sciele, w tym réwniez dar jezykow (yA@ooav) albo wyjasniania (€punveiav)
powinny stuzy¢ zbudowaniu (névta mpog oikodopnyv ywvéobw). Jesli zas chodzi
o moéwienie jezykami (gite yAwoon Tig Aalel), Pawel podaje bardzo konkret-
ng i praktyczng regule (14,27-28): ,,niech mowig kolejno dwaj, najwyzej trzej,
a jeden niech ttumaczy (elg Siepunvevétw)! Gdyby nie byto ttumacza (¢av 8¢
un N Stepunvevtnq), nie powinien méwic¢ na zgromadzeniu; niech za$ mowi
sobie samemu i Bogu!” Widzimy, ze powraca tutaj to samo stownictwo na wy-
razenie zaréwno daru jezykow jak tez ich wyjasniania (éppnvela, Siepunvedw,

38 Por. Vanhoye, I carismi, s. 98-99.
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Seppnvevtrc). Swoja refleksje Pawet konczy optymistyczna zacheta skierowang
do Koryntian i catego przyszlego Kosciota: ,,troszczcie si¢ o faske prorokowania
({n\odte TO TMpo@nTevewy) i nie przeszkadzajcie w korzystaniu z daru jezykow
(ko 1O Aakelv pr| kwAvete yYA\wooaig)!” Nie nalezy wiec przeszkadzac¢ wiernym
w korzystaniu z charyzmatycznego daru méwienia jezykami, jesli stuzy on bu-
dowaniu Kosciota, czyli wtedy, gdy obok méwigcego jezykami jest kto$, kto
wyjasnia gloszone oredzie. Jesli nie ma nikogo do wyjasnienia, osoby posiada-
jace dar jezykow powinny raczej milcze¢ podczas spotkan wspolnoty Kosciota,
ale nie nalezy im zabrania¢ modli¢ si¢ indywidualnie jezykami i chwali¢ w ten
sposob Boga.

3. Dar jezykow w Dziejach Apostolskich

3.1. Dar jezykéw w dniu Piec¢dziesiatnicy (Dz 2,1-11).

Jak wiemy, ksiega Dziejow Apostolskich rozpoczyna si¢ narracja o Wniebo-
wstapieniu Jezusa, ale zanim to nastapilo zapowiada On swoim uczniom ,wy
wkroétce zostaniecie ochrzczeni Duchem Swietym” (1,5). W rozdziale 2 znajdu-
jemy relacje o Zestaniu Ducha Swietego na apostoléw, ktéry zewnetrznie jest
dosy¢ podobny do 1 Kor 12: méwienie jezykami jest darem Ducha Swietego
i ujawnia si¢ on zewnetrznie w sposéb bardzo spektakularny. W 2,4 czytamy:
,1 wszyscy zostali napetnieni Duchem Swietym, i zaczeli méwi¢ obcymi jezy-
kami, tak jak im Duch pozwalal méwi¢ (kal émAfoOnoav mdvteg mvevpatog
ayiov kai fip§avto Aakelv étéparg ylwooalg kabwg tO mvedpa é6idov
amo@Béyyeobar avtoig). Podobnie jak w 1 Kor 12,3-11, podkreslone jest, ze
to wlagnie Duch Swiety jest Zrodtem daru moéwienia jezykami (28{ov), a takze
fakt, ze mowili tak, jak (kaBwg) Duch im pozwalal méwi¢. W Dziejach, po-
przez zwigzek z zapowiedzig z 1,4 o chrzcie w Duchu Swietym zostaje wyraznie
podkreslone, ze mowienie jezykami jest znakiem, ze ten chrzest wlasnie teraz
si¢ dokonuje®. Dla Pawla znakiem chrztu w jednym Duchu jest zebranie sie
réznych cztonkéw w jedno cialo (1 Kor 12,13). Piotr w swojej mowie odrzuca
interpretacj¢ upicia sie, ale wyjasnia wydarzenie jako spelnienie si¢ proroctw
Joela 2, 17-18. Od dawna egzegeci zastanawiajg si¢, czy w Dziejach 2 mamy
do czynienia z glosolalig czy ksenoglosjg. Kluczowy dla naszych rozwazan jest

3 Por. K. Stendahl, Glosolalia - The New Testament Evidence, s. 116-121.
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oczywiscie zwrot fip§avto Aaelv £tépaug ydwooais. Wskazuje on po pier-
wsze, ze Wszyscy uczniowie Jezusa zaczeli mowié nie jednym jezykiem obcym,
ale kazdy z nich zaczal méwi¢ w innym, obcym jezyku, tak ze wszyscy razem
mowili jednoczesnie wieloma jezykami obcymi, na co wskazuje wyraznie lic-
zba mnoga £tépaig yAwooais. Po drugie, kazdy z nich méwit jezykiem, ktorego
nigdy si¢ nie uczyt i ktérego znajomosci nie posiadl droga naturalnej nauki. Po
trzecie, jezyk ten byl zrozumialy przez swiadkow tego wydarzenia, ktérzy go
znali, i po czwarte, byt to realnie istniejacy jezyk, a nie niezrozumiate dzwieki®.
Zwlaszcza ten ostatni element jest bardzo wazny, gdyz sugeruje, ze Dz 21 1 Kor
12-14 przedstawiaja dwa rézne fenomeny. Podczas gdy Pawel uzywa okreslenia
Aaletv yhwooaug (1 Kor 12,30; 14,5,6,18,23,39) na opisanie méwienia jezyka-
mi nieistniejacymi i niezrozumiatymi, ktére domagaja si¢ wyjasnienia, Lukasz
w Dziejach 2,4 stosujac zwrot Aaleiv étépaig yAwooaig wyraznie wskazuje na
jezyk rzeczywisty i zrozumialy. Na takg interpretacje Dz 2,4 wskazuje uzycie
czasownika greckiego dno@0¢yyeoBai, ktory w LXX uzywany byl na wyrazenie
prorokowania (por. Ez 13,9; Mi 5,12; 1 Krn 25,1) i w Dz 2,14 okresla mowe
Piotra. Dalej precyzuje, ze przebywali wtedy w Jerozolimie pobozni Zydzi ze
wszystkich narodéw pod stonicem. Oni to ustyszawszy szum, zbiegli sie ttumnie
i zdumieli, ,,bo kazdy styszal, jak [tamci] przemawiali w jego wlasnym jezyku
(611 fixovov &g ékaotog 11 idig Staréktw Aalovvtwy adt®v). Lukasz wyraz-
nie daje wi¢c do zrozumienia, ze stuchacze styszeli apostotéw przemawiajacych
w ich wlasnym dialekcie, czyli jezyku istniejacym i zrozumialym dla tych, kto-
rzy go znali*!. Podkre§lmy wiec bardzo mocno, ze nie chodzilo tutaj o glosolalie
taka, jak ja opisal $w. Pawet w 1 Kor 12-14. Prywatna modlitwa jezykami ob-
cymi, o jakiej mowa w 1 Kor 12-14, nie miataby przeciez najmniejszego sensu
i Pawel nie taczy glosolalii z gloszeniem Ewangelii po calym $wiecie, ale widzi
ja raczej jako przeszkode w misji gltoszenia nauki Chrystusa poganom (1 Kor
14,21-23). Niektorzy badacze przypuszczaja, ze £tépaig nie nalezato pierwot-
nie do tekstu i Lukasz dodalby termin w celu zmiany glosolali w ksenoglosje*?,
ale wiele wskazuje na to, ze juz tradycja przedlukaszowa zawierala pelny zwrot

40 Por. M. Rosik, Zaczeli méwic¢ rozmaitymi jezykami (Dz 2,4), s. 219-220; C. Wolff,
Aadeiv yAwooaug in the Acts of the Apostles, s. 189-202. C. Forbes, Prophecy and Inspired
Speech, s. 47-53 argumentuje, zreszta mato przekonujaco, ze zaréwno w 1 Kor 12-14 jak tez
Dz 2 mamy do czynienia z glosolalia.

4 Por. Dgbrowski, Dzieje Apostolskie, s. 236-237; Munck, The Actes of the Apostles,
s. 14-15.

42 ‘Weiser, Die Apostelgeschichte, s. 81; Pesch, Die Apostelgeschichte, s. 99.
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Aahetv étépaig ydwooaig. Lukasz w Dz 10,46 uzywa, podobnie jak Pawet, formy
krotszej bez étépaig, cho¢ wiele razy odnosi sie do Pigédziesigtnicy (10,47;
11,15.17; 15,7-8). Zwrot Aaeiv yAwooat jest mniej precyzyjny i nie jest starsza
formg, ale raczej skrotem od Aalelv étépaug yAdooag®. Stuchacze wyrazaja
zdziwienie, Ze apostotowie sg Galilejczykami, ,,a kazdy z nas styszy swoj wia-
sny jezyk ojczysty (ueic dkovopev éxaotog i} idia StahéxTw NUOVY)”. Zwréémy
uwage, Zze w samej narracji o Piecdziesigtnicy dwa razy powtdrzone jest wyra-
zenie 1] i8ia StaAékTw, raz w wersecie 6 i drugi raz w wersecie 8. Dalej wymie-
nione sg konkretne grupy etniczne, w ktorych styszy si¢ gloszenie dziet Bozych:
Partowie, Medowie, Elamici, mieszkancy Mezopotami, Judei, Kapadocji, Pon-
tu, Azji, Frygii, Pamfilii, Egiptu, Lybii, Rzymu, Kretenczycy i Arabowie. Nie ma
watpliwosci, ze chodzi tutaj o konkretne istniejace i zrozumiate jezyki. Stucha-
cze podkreslaja: ,,styszymy ich gloszacych w naszych jezykach wielkie sa dzieta
Boze (axovopev Aahovvtwv adT@v Taig fetépatg YAwooalg T peyaleia Tod
0eoD). Na okreslenie owych jezykéw dwa razy uzyty jest zwrot 11] idiat Stadéktw
i jeden raz taig fpetépaig YAwooaig. W ten sposob poczatkowy zwrot mowicé
»roznymi/obcymi jezykami” (¢tépaig y\wooaig) zostaje wyjasniony w werse-
cie 11 ,w naszych jezykach” (taig fuetépaig yAwoowg)*. Widzimy wiec, ze
w Dz 2 chodzi o méwienie w jezykach innych, obcych, ktérych apostotowie
wczesniej nie znali, ale o jezyki istniejace i tatwe do identyfikacji; po drugie, ten
cud ma wyrazny cel apostolski przygotowania stuchaczy na przepowiadanie
Piotra i uwierzenie. Bardzo konkretne i specyficzne rozumienie zwrotu AaAeiv
eTépaug ylwooaug staje sie jasne w kontekscie wlasnie pdzniejszej mowy Piotra.
W 1 Kor 14 natomiast glosolalia jest jezykiem niezrozumialym, ktéry nie ma
zadnej skutecznosci apostolskiej (14,23) ani wspolnotowej (14,4), ale jest da-
rem, ktory stuzy tylko mowiacemu jezykiem. Podczas gdy Pawet odréznia bar-
dzo wyraznie proroctwo od glosolalii, w Dziejach sam dar méwienia obcymi
jezykami jest przedstawiony jako swego rodzaju proroctwo i Piotr wyjasni ten
fenomen jako realizacje proroctwa Joela. Ta zupelnie inna perspektywa w Dz 2
nie oznacza jednak, ze tak, jak chcieli Ojcowie Kosciofa, a za nimi $w. Tomasz
(S. Th. II-11, g. 176, a. 1), mamy tutaj do czynienia z darem stalym udzielonym
apostolom do przepowiadania w nowych jezykach. Kiedy wczytamy sie do-
ktadnie w tekst Dz 2, to zauwazymy, Ze nie méwi on nic ani o gloszeniu Ewan-
gelii ani o darze statym mdwienia w obcych jezykach. Co ciekawe, apostotowie

3 C. Wolff, Aadeiv yrawaooaug in the Acts of the Apostles, s. 193.

4 Por. Vanhoye, I carismi, s. 100-101.
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wcale nie zwracaja sie z przepowiadaniem do innych ludzi, ale sami w nowych
jezykach wychwalaja Boga, a ludzie przychodza dopiero pdzniej. Interpretacja
patrystyczna, ze apostotowie otrzymali staly dar méwienia obcymi jezykami
w celu przepowiadania Ewangelii calemu $wiatu, jest mocno naciggana i zupel-
nie rozmija si¢ z intencja autora natchnionego. Dar jezykow zostal udzielony
po to, aby apostolowie wychwalali wielkie dzieta Boze (2,11), za$ przepowiada
pdzniej tylko sam Piotr. Poniewaz dar jezykéw zostal udzielony nie do prze-
powiadania, ale do oddania chwaly Bogu, w tym sensie jest on podobny do
glosolalii opisanej w 1 Kor 14 z tg jednak rdznica, Ze tutaj stuchacze rozumieja
jezyki. Dalej, Lukasz nie wspomina ani sfowem o tym, ze chodzi tutaj o stala
znajomos¢ wszystkich jezykow przez apostolow. Tekst podkresla charakter wy-
jatkowy tego wydarzenia, ktére nigdy juz nie powtarza sie za zycia apostotow
ani w dziejach Ko$ciota®.

W starozytnosci proponowano jeszcze inng interpretacje, ktorej cudowno$é
miala polega¢ nie na méwieniu, ale na ustyszeniu, na tzw. cudzie uszu. Wedtug
niej apostotowie chwalili Boga w swoim, znanym im jezyku, czyli zapewne ara-
mejskim, natomiast cud polegal na tym, Ze poszczegdlne ludy slyszaty kazdy
swoj jezyk. Z kolei starsi badacze proponowali wyjasnienie, wedlug ktérego
apostolowie chwalili Boga glosolalia, wydajac dzwigki, ktére nie przypominaty
zadnego rzeczywistego jezyka, a jedynie stuchacze w cudowny sposoéb styszeli
swoje jezyki*s. Wszystkie te propozycje nie uwzgledniaja jednak w wystarcza-
jacy sposob dynamiki samego tekstu, w ktorym wyraznie jest powiedziane, ze
apostolowie glosili w innych jezykach wielkie dzieta Boze. Dla nas wazne jest
natomiast stwierdzenie, ze dar opisany w Dz 2 dotyczyl méwienia jezykami ob-
cymi rzeczywiscie istniejacymi i byl innym darem niz glosolalia, o ktdrej pisal
Pawet w 1 Kor 12-14.

3.2. Dz 10,44-47 - dar jezykéw w domu Korneliusza

Kolejna wzmianka na temat daru jezykéw pojawia sie w Dz 10,44-47. Gdy
Piotr glosit Ewangelie w domu Korneliusza: ,Duch Swiety zstapil na wszyst-
kich, ktérzy stuchali nauki. I zdumieli si¢ wierni pochodzenia zydowskiego,
ktérzy przybyli z Piotrem, ze dar Ducha Swigtego wylany zostat takze na pogan.

45 Weiser, Die Apostelgeschichte, s. 85; Pesch, Die Apostelgeschichte, s. 104; C. Wolff,
Aaleiv ywoowig in the Acts of the Apostles, s. 198-199.

46 Por. Lyonnet, De glossolalia, s. 65-75.
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Styszeli bowiem, zZe méwia jezykami (Aalovvtwv ylwooaig) i wielbia Boga
(neyadvuvovtwv tov 0e6v)”. W tym przypadku moéwienie jezykami jest po-
strzegane jako dziatanie Ducha Swietego i, co bardzo wazne dla mtodego Ko-
$ciola, przyjecie pogan do wspolnoty chrzescijanskiej. Piotr wykorzystuje ten
fakt, aby udzieli¢ chrztu Korneliuszowi i jego rodzinie (10,47), a potem na tej
podstawie obroni¢ si¢ przed obiekcjami judeo-chrzescijan (11,15-17) i przy-
wolac ten argument na Soborze w Jerozolimie, domagajac si¢ otwarcia Kosciota
na pogan (15,7-9). W tekscie akcentuje sie bardziej zstagpienie Ducha Swie-
tego na pogan niz dar jezykow, ktory jest zewnetrznym znakiem rozpoznaw-
czym Jego zstapienia. Autor Dziejow uzywa tutaj zwrotu fjkovov ydp avt®v
AadoOvtwv ylwooalg kal peyahuvoviwy Tov Bedv, ktory nawigzuje bardziej
do Pawlowego Aakelv yA\wooaig niz do Dz 2 Aakely étépaig yhwooaig. Jak wiec
rozumie¢ Aaleiv yAwooaig w tym kontekscie? Chodzi o glosolali¢ czy raczej
o ksenoglosje ? Towarzysze Piotra nie byliby w stanie okregli¢, jakimi obcymi
jezykami méwili ci, na ktérych zstapit Duch Swiety, z wyjatkiem stwierdze-
nia, Ze nie méwili oni ani jezykiem aramejskim, ani hebrajskim, ani greckim
lub tacinskim. Mozna wiec przypuszczaé, ze chodzilo tutaj raczej o glosolalie,
czyli o méwienie jezykami niezrozumiatymi dla stuchaczy®’. Warto jednoczes-
nie odnotowaé pewne roznice wobec Pawlowej prezentacji glosolali. W 1 Kor
12-14 Pawel pisat o osobach juz ochrzczonych, ktore byly czescig Kosciota,
a glosolalia stanowila tylko swego rodzaju ukazanie mocy Ducha Swietego,
ktory juz zamieszkiwal w ochrzczonych od momentu przyjecia chrztu. Pawet
przedstawia wiec glosolalie jako dar udzielony ku zbudowaniu osoby, ktéra go
otrzymala (14,4) a nie calej wspdlnoty. W Cezarei mamy do czynienia z sytuacja
zupelnie inng, kiedy to dar jezykow otrzymuja osoby jeszcze nieochrzczone.
Glosolalia jawi sie tutaj jako zewnetrzny znak przyjscia Ducha Swietego, a jego
cel jest wyraznie eklezjalny, tzn. zostal dany Piotrowi i judeo-chrzescijanom, by
ukaza¢ dzialanie Boga dla dobra pogan. Chodzilo wigc o to, aby dopusci¢ do
chrztu i do wspélnoty Kosciofa pogan, ktérzy nie nalezeli do narodu wybra-
nego. Cho¢ zazwyczaj mieliémy do czynienia z sekwencja wydarzen: nawrdce-
nie na chrzescijanstwo (= uznanie Jezusa za Mesjasza i Syna Bozego), chrzest,
przyjécie Ducha Swietego, tutaj, ze wzgledu na wyjatkowo$¢ sytuacji porzadek
zostaje odwrocony: stuchanie Ewangelii, przejecie jej wiara, glosolalia, chrzest.

47 Por. Dgbrowski, Dzieje Apostolskie, s. 313; Munck, The Actes of the Apostles, s. 95-96;
Weiser, Die Apostelgeschichte, s. 145; Pesch, Die Apostelgeschichte, s. 187.
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Bylo to jednak wydarzenie pojedyncze i wyjatkowe, ktore nigdy nie powtoérzylo
sie w dziejach Kosciota w przysztosci.

3.3. Dzieje Apostolskie 19,1-7 - dar jezykow w Efezie

Kolejna wzmianke o mdéwieniu jezykami znajdujemy w Dz 19,1-7. Kiedy Pa-
wel dociera do Efezu i znalazl tam jakich$ ucznidw, zapytal ich, czy otrzymali
Ducha Swietego, gdy przyjeli chrzest. Gdy ci odpowiedzieli, ze nawet nie sty-
szeli o istnieniu Ducha Swietego, wiec dopytywat ich jak chrzest przyjeli. Kie-
dy okazalo sie, ze przyjeli chrzest Janowy, Pawel wyjasnit im réznice pomie-
dzy Janowym chrztem nawrdcenia a chrztem w imi¢ Jezusa, wtedy ,,przyjeli
chrzest w imig Pana Jezusa”. Gdy zas po chrzcie Pawel natozyl na nich rece (kat
¢mBévTtog avtoig Tod Mavlov [tdg] xeipag), Duch Swiety zstapil na nich (A\Bev
10 Tvedpa 10 dylov én’ avtovg), moéwili jezykami i prorokowali (¢AdAovv te
yAwooag kai émpogntevov). Widzimy, ze w tym tekscie znowu powraca tra-
dycyjny porzadek wydarzen: chrzest, nalozenie rak, przyjscie Ducha Swietego
ukazane zewnetrznie w formie moéwienia jezykami i prorokowania. Owo mé-
wienie jezykami ponownie wyrazone zostalo zwrotem Aaletv yAwooaig, kto-
ry jest kluczowym wyrazeniem uzywanym przez Pawla. Mowienie jezykami
w Efezie zostalo opisane tym samym zwrotem, co w Dz 10,46 AaAeiv yAdooaug,
ale innym niz w Dz 2,4 AaAeiv £tépaig yhwooais. Jakie zatem znaczenie ma
w tym kontekscie owo AaAeiv yAdooaig? Poniewaz zwrot jest dokladnie taki
sam jak w 1 Kor 12-14 i Dz 10,46, wigc najbardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze chodzi tutaj réwniez o glosolalie®. Wydarzenie z Efezu jest podobne do tego
w Cezarei, gdyz w obydwu przypadkach glosolalia jest oznaka przyjscia Ducha
Swietego po przyjeciu wiary w Jezusa Chrystusa. Rzni si¢ jednak tym, ze tutaj
mowienie jezykami pojawia si¢ po chrzcie i nalozeniu rak. O ile Pawel postrze-
gal glosolali¢ jako dar udzielony ku zbudowaniu tego, kto go otrzymal, w Dzie-
jach Lukasz chce ukaza¢, ze inicjacja chrzescijaniska dokonywana przez chrzest
i apostolskie nalozenie rak niesie ze sobg wylanie Ducha Swietego, czego nie
czynil chrzest Janowy. Jak widzimy, Pawel ograniczal uzytecznosci glosolalii

8 Por. Vanhoye, I carismi, s. 100-101.

4 Por. ibidem, s. 101; Dabrowski, Dzieje Apostolskie, s. 399; Munck, The Actes of the
Apostles, s. 178-181; Weiser, Die Apostelgeschichte, s. 256; Pesch, Die Apostelgeschichte,
s. 278.
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tylko do osoby nig obdarowanej, natomiast w tekstach Lukasza ma ona réwniez
uzytecznos$¢ wspolnotows, koscielng. Ma ona przekona¢ widzow i stuchaczy,
ze wiara, chrzest i nalozenie rak prowadza do wylania Ducha Swigtego, czego
znakiem zewnetrznym jest wlasnie glosolalia.

4. Ewangelia Marka 16,9-20 - zapowiedz daru mowienia jezykami

Ostatnim tekstem nowotestamentalnym, w ktérym pojawia si¢ méwienie je-
zykami, jest zakonczenie Ewangelii Marka 16,17. Fragment Mk 16,9-20 na-
strecza wiele trudnosci, gdyz nie ma go w kodeksie Synaickim i Watykanskim,
a takze nie znajg go niektdrzy Ojcowie Kosciola jak Euzebiusz czy Hieronim,
to jednak zawiera go przewazajaca liczba najpowazniejszych rekopisow. W Mk
16,17 wsrdd znakow, jakie bedg towarzyszy¢ tym, ktorzy uwierza (onueia 8¢
TO1G oTEVoAOLY TadTa mapakolovdroet), wymienione jest na drugim miej-
scu, po wyrzucaniu zlych duchéw w imie Jezusa (¢v 1@ ovopati pov Satpovia
¢kPalodowv), wlasnie to, ze ,beda mowi¢ nowymi jezykami® (yAwooaig
AaArjoovoty kawvaig). Tekst nie jest do konca jasny, gdyz niektére rekopisy nie
zawierajg sfowa kawvaig. Niektorzy badacze przypuszczaja, ze kawvaig byloby
blednym odczytaniem skryby zwrotu kai €v Taig, ale wydawcy tekstu greckiego
odrzucajg takie przypuszczenia®. Jak wigc rozumie¢ owo kawvaic? Wspominany
juz tutaj wielokrotnie Scippa jest przekonany, ze zwrot ten nalezy interpretowac
w $wietle Dz 2,4 gdzie, jak pamietamy, pojawia sie zwrot étépaug. Jezyki ,,nowe”
wigc to bytyby jezyki ,,inne/obce”, ale rzeczywiscie istniejace i zrozumiate, nato-
miast ,nowe” w tym sensie, Ze niezrozumiale dla 6wczesnych chrzescijan, kto-
rzy ich nie znali®'. Vanhoye kwestionuje takie rozumienie tekstu, podkreslajac,
ze zapowiedz z Mk 16,17 bylaby podobna do Dz 2,4 i wtedy kauvaig trzeba by
rozumiec¢ jako synonim étépauig, gdyby ksenoglosja rzeczywiscie byta obiecana
apostotom do ich postugi. Z niczym takim jednak nie mamy tutaj do czynienia,
a wydarzenie Pie¢dziesigtnicy bylto jednostkowe i niepowtarzalne. Co wiecej,
owo méwienie nowymi jezykami ma by¢ znakiem rozpoznawczym dla wierza-
cych, a nie dla ewangelizowania pogan, co raczej wskazuje na jego rozumienie
jako glosolali. Sam termin katvaig sugeruje nowos$¢ catkowita, czyli jezyk, ktory

0 Por. Aland, Novum Testamentum Graece, s. 149.
3L Por. Scippa, La glossolalia, s. 157.
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nie istnial wcze$niej*?. Sam z siebie ten argument nie wystarczy, moim zdaniem,
do uzasadnienia, ze w tekscie chodzi o glosolali¢. Jesli bowiem rozumiemy go
jako prorocka zapowiedz misji ucznidw, to z dzisiejszej perspektywy widzimy,
ze mowig oni nowymi jezykami realnie istniejacymi i zrozumialymi, jak np. je-
zyk polski, ktory w czasach Jezusa i apostotdéw jeszcze nie istnial. A wtedy byla-
by to zapowiedz bardziej ksenoglosji niz glosolalii. Fragment z Ewangelii Marka
jest bardzo krotki, wiec trudno tutaj o jakie$ ostateczne wnioski. Na pewno to,
co w nim uderza, to brak jakiegokolwiek odniesienia do Ducha Swietego, cho¢
dar jezykow jest wyraznie polaczony z przepowiadaniem i wiarg w schemat:
gloszenie Ewangelii, wiara, chrzest i méwienie jezykami jako jeden ze znakow
wiary. A jesli méwienie jezykami ma by¢ znakiem wiary, to wtedy propozycja
Vanhoye, aby widzie¢ tutaj glosolali¢ wydaje sie bardziej przekonujgca. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, aby méwienie nowym jezykiem, istniejacym i zrozu-
miatym byto takim znakiem.
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